URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 24 wrzesnia 2025 r.

DOZIK-4.053.1.2025.KJ2

Szanowni Paristwo,

w odpowiedzi na pismo z 19 maja 2025 r. zawierajace propozycje wystapienia legislacyjnego
w celu doprecyzowania ochrony konsumenta w relacjach posrednich oraz uregulowania
transparentnosci umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawieranych przez
spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe, a takze uzupetniajace je pismo z 23 czerwca 2025 r.,
uprzejmie informuje, co nastepuje.

Analiza postulatow przedstawionych w Panstwa pismach wskazuje, ze dotycza one praktyki
zaktadow ubezpieczen polegajacej na zawieraniu w ogélnych warunkach umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej spotdzielni mieszkaniowych postanowien
przewidujacych wycene szkody wedtug wartosci rzeczywistej. Stoja Panstwo na stanowisku,
ze prowadzi to do systemowego zanizania wysokosci odszkodowan wyptacanych
poszkodowanym wiascicielom mieszkan i oczekuja Panstwo zmian legislacyjnych, ktore
rozszerzytyby zakres ochrony oséb poszkodowanych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym pismie odniesiono sie wytacznie
do tych Zadan, ktére mieszcza sie w - zakresie wtasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”). W pozostatym zakresie Panstwa
petycja zostata przekazana do Ministerstwa Finansow oraz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii celem przeanalizowania zgtoszonych postulatow w kontekscie przepisow
pozostajacych we wtasciwosci tych resortow.

W tym miejscu wyjasniam, ze Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji
rzadowej witasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéow, a zakres jego
kompetencji zostat okreslony w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616; dalej jako: ,, ustawa o.k.k.”). Prezes Urzedu
podejmuje dziatania majace na celu przeciwdziatanie praktykom naruszajacym zbiorowe
interesy konsumentéw oraz stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorcow umow — nie
jest jednak uprawniony do podejmowania dziatan na rzecz konsumentéw w sprawach
indywidualnych.
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Jednym z Panstwa postulatow jest zmiana interpretacji obowiazujacego prawa przez
Prezesa Urzedu, tak aby ,uwzgledniata nowoczesne pojecie konsumenta jako podmiotu
funkcjonalnie poszkodowanego”. Jak rozumiemy, chcieliby Panstwo, aby Prezes Urzedu
rozszerzyt ochrone przyznang konsumentom na poszkodowanych dochodzacych od
ubezpieczycieli roszczen z tytutu OC sprawcy szkody.

Odnoszac sie do tej propozycji pragne wyjasnié, ze art. 4 pkt 12 ustawy o.k.k. odwoluje sie
do definicji zawartej w art. 22' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 22024 r. poz. 1061; dalej jako: ,k.c.” lub ,Kodeks cywilny”), zgodnie z ktora za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Oznacza to, ze
dziatanie przedsiebiorcy moze byc praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
tylko wowczas, gdy jest skierowane do konsumentéw w tym rozumieniu. Podobnie,
dokonywana przez Prezesa Urzedu kontrola wzorcéw uméw obejmuje swoim zakresem, poza
wyjatkami okreslonymi w art. 385° k.c., umowy pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

W aktualnym stanie prawnym Prezes Urzedu nie ma zatem podstaw, aby przepisy
o zbiorowych interesach konsumentéw i niedozwolonych postanowieniach wzorcow umow
stosowa¢ w odniesieniu do osob fizycznych, ktére nie dokonuja czynnosci prawnej
z przedsiebiorca. Taka wyktadnia w istotny sposob rozszerzataby kompetencje Prezesa
Urzedu poza przyznane mu ustawowo uprawnienia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
ewentualne modyfikacje definicji konsumenta, jako materii uregulowanej w Kodeksie
cywilnym, pozostaja w gestii Ministra Sprawiedliwosci. W razie podjecia przez Ministra prac
legislacyjnych w tej kwestii Prezes Urzedu deklaruje gotowos¢ do udziatu w analizach
i pracach nad tym zagadnieniem.

Szeroka interpretacja bytaby jednak sprzeczna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 9 wrzesnia 2015 r., ll SZP 2/15, OSNP 2017/1/11 Sad Najwyzszy uznat, ze
poszkodowany bedacy osoba fizyczna, nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej, dochodzacy
roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy
o.k.k. wzw. z art. 22" k.c. Podobnie w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., Ill
CZP 5/11, OSNC 2012/3/28 Sad Najwyzszy wskazat, Zze osoba poszkodowana nie jest
konsumentem ustugi ubezpieczeniowej, mimo ze w swietle obowiazujacych przepiséw moze
wystapic z roszczeniem nie tylko przeciwko ubezpieczonemu sprawcy szkody, lecz réwniez
Z actio directa przeciwko ubezpieczycielowi. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu nie
znajduje podstaw do przyjecia postulowanej przez Panstwa interpretacji.

Kolejna propozycja to wprowadzenie nowego przepisu do ustawy o.k.k., zgodnie z ktoérym
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bytyby uznawane dziatania lub
zaniechania przedsiebiorcy, ktére w sposéb powtarzalny i systemowy wywieraja skutki
prawne i ekonomiczne wobec osob fizycznych, ktore nie sa strong zawartej umowy, lecz
ktorych interesy zostaly objete jej zakresem lub ktére ponosza skutki jej wykonania.
Ponadto, proponuja Panstwo objecie ochrong konsumentow, ktorzy nie sa strona umowy,
lecz ponosza konsekwencje decyzji podmiotéw zbiorowych zawierajacych umowy na ich

rzecz.
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Cho¢ intencja zapewnienia ochrony konsumenckiej mozliwie szerokiemu kregowi podmiotow
jest zrozumiata i zastuguje na uwage, to jednak postulowana zmiana budzi istotne
watpliwosci. Zaproponowana definicja praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow obejmowataby potencjalnie kazda sytuacje, w ktorej przedsiebiorcy w
jakikolwiek sposob oddziatuja na osoby fizyczne. Taka konstrukcja ostabiataby
przewidywalnos¢ prawa, utrudniata jego skuteczne egzekwowanie i rozmywata granice
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy. Z perspektywy organu odpowiedzialnego za realizacje
zadan w zakresie ochrony zbiorowych interesow konsumentow, kluczowe znaczenie ma
zachowanie wyraznych i przewidywalnych kryteriow stosowania przepisow.

Art. 24 ust. 2 ustawy o.k.k. definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslajac, ze przestankami jej wystapienia sa: bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy oraz
godzenie dziataniem w zbiorowe interesy konsumentow.

Uwagi Prezesa Urzedu o stosowaniu przepisow o ochronie zbiorowych interesow
konsumentow oraz o niedozwolonych postanowieniach wzorcow umoéw w odniesieniu do oséb

fizycznych, ktore nie dokonuja czynnosci prawnej z przedsiebiorca przedstawiono juz
powyzej.

Nalezy wskazac, ze w prawie ubezpieczen wystepuje instytucja umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek (art. 808 k.c.), w przypadku ktorej ubezpieczony nie jest co do zasady
konsumentem, jednak w przypadku ktorego ochrona konsumencka jest w zakresie
okreslonym w przepisach (art. 808 par. 5 k.c.) rozszerzona takze na ubezpieczonego.
»interesy” ubezpieczonego moga zosta¢ objete zakresem umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek, jak réwniez ,skutki wykonania takiej umowy” moga dotyczy¢ ubezpieczonego
niebedacego ubezpieczajacym. W odniesieniu do ubezpieczonych, kluczowe jest przyznanie
ubezpieczonym ochrony analogicznej do sytuacji konsumenta’.

W kategorii poszkodowanych, ktorzy za sprawa umowy zawartej przez ubezpieczajacego,
zyskuja mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela, nalezy
wskazac, Ze nie traca oni mozliwosci dochodzenia odszkodowania bezposrednio od sprawcy.
Zakres roszczen przystugujacych poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela wyznacza umowa
ubezpieczenia OC. Ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej nie moze
ponosi¢ szerszej odpowiedzialnosci, niz ta do jakiej zobowiazat sie w umowie ubezpieczenia.
Natomiast sprawca szkody, w tym ubezpieczajacy, ponosi odpowiedzialnosé niezaleznie od
wytaczen lub ograniczen przewidzianych w OWU ubezpieczycielaZ.

Przestanka bezprawnosci z art. 24 ust. 2 ustawy o.k.k. oznacza sprzeczno$¢ z prawem lub
dobrymi obyczajami i jest wymagana, by Prezes Urzedu mogt stwierdzi¢ wystapienie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W kontekécie ubezpieczeni oznacza to
uwzglednianie przez Prezesa Urzedu przy ustalaniu wystapienia ww. przestanki m.in.
orzecznictwa sadowego w zakresie ustalania odszkodowan. Ostatecznie bowiem to sady
powszechne sa uprawnione do orzekania o wysokosci naleznego odszkodowania. W tym
miejscu warto zaznaczy<, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w razie uszkodzenia
lub zniszczenia rzeczy uzywanych nalezy wzia¢ pod uwage stopien ich zuzycia.

1 Jan Ulanski, Czy ubezpieczonemu przystuguje status konsumenta w swietle przepisow kodeksu
cywilnego?, IKAIR, 2018 r., nr 6(7).
2 Per analogiam, uchwata z dnia 9 wrzesnia 2015 r., 1l SZP 2/15, OSNP 2017/1/11.
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Niezaleznie od tego, proponowana zmiana nie odniostaby spodziewanego przez Parhstwa
rezultatu. Postepowanie likwidacyjne obejmuje bowiem szereg czynnosci o indywidualnym
charakterze (takich jak zbadanie konkretnych warunkéw zdarzenia, wycena zniszczonego
mienia, ustalenie odpowiedzialnosci sprawcy szkody iweryfikacja zakresu ochrony
wynikajacego z polisy) i z natury stanowi sprawe indywidualna. Innymi stowy, nawet
przyznanie poszkodowanym statusu konsumenta nie otworzytoby dla Prezesa Urzedu
mozliwosci dziatania w sprawach poszkodowanych w zakresie wycen w indywidualnych
postepowaniach likwidacyjnych.

Warto tez zaznaczy¢, ze osoby poszkodowane dochodzace roszczen w ramach umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sa objete ochrona przewidziang w ustawie z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu 'reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
o Rzeczniku Finansowym i Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1109 ze zm.).
Osoba fizyczna uprawniona z tytutu umowy ubezpieczenia jest bowiem klientem podmiotu
rynku finansowego — nawet jesli nie przystuguje jej status konsumenta, zas podejmowanie
dziatan w zakresie ochrony klientow podmiotow rynku finansowego nalezy do kompetencji
Rzecznika Finansowego. Rzecznik Finansowy moze rozpatrywaé wnioski w sprawach
indywidualnych wniesionych na skutek nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot
rynku finansowego w trybie rozpatrywania reklamacji, jak rowniez stwarza moztiwosc
polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporow migdzy klientami podmiotéow rynku
finansowego a tymi podmiotami.

Kolejny z Panstwa z postulatéw, to propozycja, aby do ustawy o.k.k. dodaé nowy przepis,
zgodnie z ktorym kazda osoba fizyczna bedzie mogta zgtosi¢ do Prezesa Urzedu podejrzenie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w tym dotyczacej oséb
nie bedacych formalnie strona umowy, lecz ponoszacych skutki jej wykonania. Zgodnie
Z proponowanym przepisem Prezes Urzedu bytby zobowiazany do rozpatrzenia zgtoszenia
oraz poinformowania zgtaszajacego o podjetych dziataniach lub ich braku w terminie 60 dni.

Odpowiadajac na te propozycje pragne zwroci¢ uwage, Zze powyzsza kwestia zostata juz
uregulowana w art. 100 ustawy o.k.k. Zgodnie z tym przepisem, kazdy moze zglosic¢
Prezesowi Urzedu zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Ztozenie zawiadomienia nie jest zatem uzaleznione od
wykazania interesu prawnego czy faktycznego i moze by¢ dokonane przez rézne podmioty o
dowolnym statusie prawnym (osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej).

W dalszej kolejnosci wyjasniam, ze zgodnie z art. 100 w zw. z art. 86 ust. 4 ustawy o.k.k.
wzw. z art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Prezes Urzedu powinien rozpatrzy¢
zawiadomienie i przekazac zgtaszajacemu na pismie informacje o sposobie jego rozpatrzenia
bez zbednej zwtoki — jezeli zataczone dowody jednoznacznie wskazuja na koniecznosé
wszczecia postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W pozostatych przypadkach zawiadomienie powinno byé rozpatrzone w ciggu jednego
miesiaca, a w przypadkach szczegolnie skomplikowanych — w ciagu 2 miesiecy.

Ostatnia z Panstwa propozycji zmian ustawy o.k.k. dotyczy wprowadzenia zakazu
wywierania jakichkolwiek form presji prawnej, administracyjnej lub organizacyjnej na osobe
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fizyczna, ktora zgtasza lub sygnalizuje problem mogacy stanowié naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow.

Majac na uwadze uzasadnienie, ktére przedstawili Panstwo dla proponowanej zmiany,
rozumiemy, ze chcieliby Panstwo, aby osoby zglaszajace uwagi w spoétdzielniach
mieszkaniowych podlegaty szczegoélnej ochronie prawnej. W tym miejscu wyjasniam, ze
powyzsza kwestia pozostaje poza zakresem kompetencji Prezesa Urzedu. Jednoczesnie
zapewniam, ze zgtoszenia konsumenckie sktadane do Urzedu nie sa upubliczniane, a osoby
zawiadamiajace nie sa narazone na jakiejkolwiek formy presji ze strony organu.

Fekk

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie
w zakresie proponowanych zmian legislacyjnych dotyczacych ustawy o.k.k.

Uprzejmie informuje, ze stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. z 2018 r. poz. 870) na stronie internetowej Urzedu zamieszczono informacje
zawierajaca cyfrowe odwzorowanie ztozonej przez Panstwa petycji. Majac jednak na
wzgledzie, ze przedtozone pisma zawieraty rowniez uwagi odnoszace sie do Panstwa
indywidualnej sprawy, zakres opublikowanych informacji zostat ograniczony do tresci
petycji, a takze do postulatow mieszczacych sie w zakresie wtasciwosci Prezesa Urzedu.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia
petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

[Z powazaniem]

Tomasz Chroéstny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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