PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DOK-2.410.1.2025.PK

Warszawa, 9 grudnia 2025 .

DECYZJA NR DOK-5/2025

I.  Napodstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148
z11.6.2009.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke

ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku sprzedazy maszyn rolniczych udziat:

(i) ,,CNH Industrial Polska” sp. z o.0. z siedzibg w Plocku, w zakresie produktow
marek New Holland, Case IH, Steyr;

(i)  Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,Perkoz” sp. z o0.0. z siedzibg

w Brodnicy, w zakresie produktow marki New Holland;

(iii)  Przedsig¢biorstwa Handlowo-Produkcyjnego ,Rolserwis” S.A. z siedzibg

w Plocku, w zakresie produktow marki New Holland;

(iv) Raitech sp. z 0.0. z siedzibg w Brzozie, w zakresie produktow marki New

Holland;

(v) ,,Pol-Agra” J. Korneluk, T. Rzeszowski sp. j. z siedzibg w Ptonsku, w zakresie

produktéw marki New Holland;

(vi)  Adler Agro sp. z 0.0. z siedzibg w Totczach, w zakresie produktow marki New
Holland;

(vii)  Kisiel Agrotech sp. z 0.0. z siedziba w Gornie, w zakresie produktow marek Case

IH i Steyr;

(viii)  Kisiel sp. z 0.0. z siedzibag w Gornie, w zakresie produktow marek Case IH i Steyr



W porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a zarazem w porozumieniu lub praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r.,
s. 1-388), polegajacym na:

1. dokonaniu podzialu rynku w odniesieniu do produktow wskazanych powyzej marek, co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

2. czynieniu ustalen cenowych w odniesieniu do produktow wskazanych powyzej marek,
co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz art. 101 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 811 82
Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148

2 11.6.2009 r.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nakazuje:
(i) ,,CNH Industrial Polska” sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku;

(if)  Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu ,,Perkoz” sp. z o0.0. z siedzibg

w Brodnicy;

(iii)  Przedsiebiorstwu Handlowo-Produkcyjnemu ,,Rolserwis” S.A. z siedzibg

w Plocku;
(iv)  Raitech sp. z 0.0. z siedziba w Brzozie;

(v) ,,Pol-Agra” J. Korneluk, T. Rzeszowski sp. j. z siedzibg w Ptonsku;

(vi)  Adler Agro sp. z 0.0. z siedzibg w Totczach;
(vii)  Kisiel Agrotech sp. z 0.0. z siedzibg w Gornie;
(viii)  Kisiel sp. z 0.0. z siedzibg w Gornie
zaniechanie praktyki, o ktorej mowa w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, w zakresie, w jakim nie
zostala ona zaprzestana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. 22024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148
z 11.6.2009 r.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazu,

o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze
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art. 101 ust. 1 lit. @) i c¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1
2 4.1.2003 1., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), w zakresie okreslonym

w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, naktada na:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

»CNH Industrial Polska” sp. z o0.0. z siedzibg w Plocku kar¢ pienigzng
w wysokos$ci 241 599 000,00 z} (stownie: dwiescie czterdzieSci jeden miliondw

pigcset dziewigcdziesiat dziewie¢ tysigcy ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Perkoz” sp. z 0.0. z siedziba w Brodnicy
kare pieni¢zng w wysokosci 23 778 000,00 zt (stownie: dwadziescia trzy miliony

siedemset siedemdziesiat osiem tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,,Rolserwis” S.A. z siedziba w Plocku
kare pienigzng w wysokosci 13 356 000,00 zt (stownie: trzynascie milionow

trzysta pigcdziesiat szes¢ tysigcy ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

Raitech sp. z o0.0. z siedziba w Brzozie kare pienigzng w wysokos$ci
24 391 000,00 zt (stownie: dwadziescia cztery miliony trzysta dziewig¢dziesiat
jeden tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

»Pol-Agra” J. Korneluk, T. Rzeszowski sp. j. z siedziba w Plonsku kare pieni¢zna
w wysokosci 8 249 000,00 zI (stownie: osiem milionow dwiescie czterdziesci

dziewiec¢ tysigcy ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

Adler Agro sp. z o0.0. z siedzibg w Tolczach kare pieniezng w wysokos$ci
15 335 000,00 z1 (stownie: pigtnascie miliondow trzysta trzydziesci pigé tysiecy
ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

Kisiel Agrotech sp. z 0.0. z siedzibg w Gornie kare pieni¢zng w wysokosci 6 778
000,00 zt (stownie: szes¢ milionow siedemset siedemdziesigt osiem tysiecy

ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

Kisiel sp. z 0.0. z siedzibg w Gornie karg pienigzng w wysokosci 5 341 000,00 zt
(stownie: pig¢ milionéw trzysta czterdziesci jeden tysiecy ztotych), ptatng do

budzetu panstwa.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze Piotr Wiak przez swoje umyslne dziatanie

I zaniechanie dopuscit do naruszenia przez ,,CNH Industrial Polska” sp. z 0.0. z siedziba w Ptocku

art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a) i c)

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1 z4.1.2003 r., wersja



VI.

VII.

VIII.

skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) w sposéb, o ktérym mowa w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji, w zakresie marki New Holland.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z tytutlu odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie okreslonym w pkt. IV sentencji decyzji naktada na Piotra
Wiaka kare pienigzng w wysokosci 103 125,00 zt (stownie: sto trzy tysigce sto dwadziescia pieé
ztotych), platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw stwierdza, ze Jacek Grajewski przez swoje umyslne dziatanie
i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Perkoz” sp.
z 0.0. z siedzibag w Brodnicy art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1
2 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) w sposob, o ktorym

mowa w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, w zakresie marki New Holland.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z tytutlu odpowiedzialnosci, o ktoérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. VI sentencji decyzji naktada na Jacka
Grajewskiego kare pieniezng w wysokosci 150 000,00 zt (stownie: sto pi¢édziesigt tysiecy
ztotych), platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze
zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego nastepujace
podmioty:

(i) ,,CNH Industrial Polska” sp. z 0.0. z siedziba w Ptocku w kwocie 271,40 zi

(stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden ztotych czterdziesci groszy);

(if)  Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Perkoz” sp. z 0.0. z siedziba w Brodnicy

w kwocie 247,30 zt (stownie: dwiescie czterdziesci siedem ztotych trzydziesci

groszy);



(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,,Rolserwis” S.A. z siedzibg w Ptocku
w kwocie 175,50 zt (stownie: sto siedemdziesigt pi¢¢ ztotych pigcdziesiat
groszy);

Raitech sp. z 0.0. z siedzibg w Brzozie w kwocie 55 z (stownie: pigcdziesiat pig¢

ztotych);

,»Pol-Agra” J. Korneluk, T. Rzeszowski sp. j. z siedzibg w Plonsku w kwocie

223,70 zk (stownie: dwiescie dwadziescia trzy ztote siedemdziesigt groszy);

Adler Agro sp. z o0.0. z siedzibg w Totczach w kwocie 235,50 zl (stownie:
dwiescie trzydziesci pie¢ ztotych piecdziesiagt groszy);
Kisiel Agrotech sp. z 0.0. z siedzibg w Goérnie w kwocie 223,70 zt (stownie:

dwiescie dwadziescia trzy ztote siedemdziesiat groszy);

Kisiel sp. z 0.0. z siedzibg w Gornie w kwocie 223,70 zl (stownie: dwiescie

dwadziescia trzy ztote siedemdziesiat groszy);

Piotra Wiaka w kwocie 223,70 zl (stownie: dwiescie dwadziescia trzy ztote

siedemdziesiat groszy);

Jacka Grajewskiego w kwocie 247,30 zk (stownie: dwieScie czterdzieSci siedem

ztotych trzydziesci groszy)

i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.



