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PETYCJA W SPRAWIE PRZEDLUZENIA FUNKCJONOWANIA
REJESTRU POSTANOWIEN WZORCOW UMOWY UZNANYCH ZA NIEDOZWOLONE

Szanowni Panstwo,

z dniem 17 kwietnia 2026 roku uchylony zostanie art. 479*° Kodeksu Postepowania Cywilnego
regulujgcy prowadzenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jawnego
.Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone”. Z uptywem tej daty,
zniknie z przestrzeni publicznej narzedzie, ktére od przeszio éwieréwiecza stanowito znaczace
wsparcie nie tylko dla konsumentéw dochodzacych swoich roszczen, podmiotow dziatajgcych
na ich rzecz (takich jak Rzecznik Finansowy, powiatowi i miejscy rzecznicy konsumentow,
organizacje konsumenckie), ale i tych przedsiebiorcow, ktérzy w swoich dziataniach

uwzgledniali zasady uczciwo$ci i lojalnosci w relacjach z konsumentami.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc w interesie publicznym, na podstawie art. 2 ust. 1 oraz
art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (Dz.U. z 2018 roku, poz. 870),
skladam do Panstwa petycje celem podjecia dziatah legislacyjnych lub dziatan wspierajgcych
inicjatywy legislacyjne w zakresie zapewnienia dalszego funkcjonowania ,Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone”, w szczegdélnosci poprzez dokonanie zmiany w
tresci art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1634) i wydtuzenie czasu

zakonczenia funkcjonowania rejestru z pierwotnie przyjetych 10 lat, do lat 30.

Zgodnie bowiem z art. 76 Konstytucji, wtadze publiczne chronig konsumentéw. Stosownie
do art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym realizujgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011
roku, P 7/09 (Dz. U. Nr 72, poz. 388) stwierdzit, ze: ,Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie okreslit rowniez funkcje spoteczne sprawiedliwej procedury sgdowej. Procedura
taka ma szczegolne znaczenie dla ksztaftowania zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci i poczucia poszanowania ich praw (zob. wyrok z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 i powotane tam orzecznictwo). Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze naruszenie zasad sprawiedliwosci proceduralnej moze
prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TKzI9 lutego 2008 r., sygn. P
49/06, OTK ZU nr I/A/2008, poz. 5) (...) Kolejnym wzorcem wskazanym przez sgd pytajacy jest
art. 76 Konstytucji dotyczgcy ochrony konsumentéw. Ochrona praw konsumentow,
uzytkownikdéw i najemcow wynika z zatozenia, ze pozycja rynkowa tych podmiotow jest stabsza
niz przedsiebiorcow. Ustrojodawca przyjat za pewnik, ze konsument jest stabszg strong

stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére
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doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentow. Instrumenty
ochrony konsumentéw wynikajacej z Konstytucji rozwijane sg w polskim prawie réwniez
pod wplywem rozwigzan prawnych Unii Europejskiej. Dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu wskazuje, ze celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentoéw, ale
tworzenie rozwigzan prawnych, ktére stanowia realne wypefnienie zasady
réwnorzednosci stron stosunkoéw cywilnoprawnych. Art 76 Konstytucji jest traktowany jako
wytyczna skierowana do ustawodawcy, nie jest natomiast Zrodtem praw podmiotowych.
Zadaniem ustawodawcy jest okreslenie form i Srodkéw ochrony konsumentéw w drodze ustawy.
Dyrektywa wynikajgca z art. 76 Konstytucji znajduje zastosowanie do wszelkich regulacji
prawnych obejmujacych konsumentéw, ktére nie powinny poglebia¢ naturalnej
dysproporcji ich pozycji prawnej w stosunku do podmiotéow profesjonalnych, a jak

wskazano powyzej, majg raczej stuzyé do niwelowania réznic”.

Koniecznos$¢ zapewnienia wysokiego poziomu ochrony intereséw konsumentow wynika rowniez
z prawa wspolnotowego. Skoro Rzeczypospolita Polska zobowigzata sie w Traktacie o Unii
Europejskiej do realizacji jej celow, to organy Rzeczypospolitej takze muszg przyczynia¢ sie do
wypetnienia zobowigzan Pahstwa w zakresie zapewnienia konsumentom maksymalnie
szerokiej, skutecznej i efektywnej ochrony przed stosowaniem klauzul niedozwolonych

we wzorcach oferowanych przez przedsiebiorcow.

Uzasadnienie

Wprowadzenie Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone

1. Wprowadzenie do polskiego porzgdku prawnego regulacji dotyczgcych niedozwolonych
postanowiern umownych (m. in. art. 385" § 1 Kodeksu Cywilnego) oraz oddzielnego
rodzaju postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (w tym przepisu art. 479* Kodeksu Postepowania Cywilnego
dotyczacego rejestru klauzul abuzywnych) miato na celu transpozycje przepisow
Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,Dyrektywa 93/13”).

2. Warto przypomnieé, ze fundamentem Dyrektywy 93/13 jest zatozenie, ze konsument
zawierajgcy umowe z przedsiebiorcg, ma stabszg pozycje, zarbwno pod wzgledem
mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na jego stopien poinformowania. Z tego
wzgledu ustawodawca wspoélnotowy zobowigzat panstwa cztonkowskie do zapewnienia
mu wysokiego poziomu ochrony jego praw, w tym zagwarantowania, ze niedozwolone
postanowienia umowne nie beda dla niego wigzace w zadnym zakresie oraz

zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie
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stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez

sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.

3. ,Rejestr postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone” (dalej jako:
.Rejestr’), jak i przepisy wprowadzone wraz z nim na mocy ustawy z dnia 2 marca 2000
roku o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 188, poz. 1837), miaty na celu
ochrone konsumentow przed dziataniami przedsiebiorcéw naduzywajgcych swojej
pozycji rynkowej poprzez narzucenie konsumentom nieuczciwych postanowien

umownych.

4. W ostatnich dekadach, w dobie obrotu masowego i przy powszechnym wykorzystaniu
przez przedsiebiorcéw wzorcow uméw, poziom ochrony stabszych uczestnikow rynku,
jaki zapewniajg przepisy prawa wspoélnotowego, a za nimi przepisy prawa krajowego —
sukcesywnie wzrasta. W szczegodlnosci dotyczy to rynku ustug finansowych, ktéry —
zwtaszcza w obecnych czasach — niesie ze sobg zwiekszone ryzyko dla konsumentow.
Produkty na nim oferowane majg szczegdiny charakter — sg nie tylko skomplikowane,
lecz ich nabycie pocigga takze za sobg diugotrwate zobowigzania finansowe (np.
kredyty, ubezpieczenia), czesto bardzo obcigzajgce dla konsumentéw. Utrudnione
i wigzgce sie z istotnymi dodatkowymi obcigzeniami po stronie konsumentow jest tez
ograniczona mozliwo$¢ wycofania sie z umow dotyczgcych produktéw finansowych.
W zwigzku z tym, ochrona intereséw konsumentéw na rynku ustug finansowych
wymaga szczegolnej troski ze strony panstwa. Gigantyczne kwoty, jakie przeptywajg
przez sektor finansowy, powoduja, ze nieuczciwe praktyki wobec konsumentéw, szybko
przektadaja sie na sytuacje konkurencyjng w branzy finansowej. Instytucje
przestrzegajgce dobrych obyczajow i najlepszych praktyk czesto tracg klientéw na rzecz
firm gotowych iS¢ na ta zwane ,skroty”. Jest to szkodliwe dla konsumentow, ale takze

tworzy ryzyka systemowe’.

5. Wpisane do Rejestru niedozwolone postanowienia umowne stanowig drogowskaz
i pewnego rodzaju ,tarcze ochronng” dla konsumentow, ktérzy — zawierajgc umowe
z przedsiebiorcg — majg ograniczone mozliwosci negocjacyjne, a ich rola faktycznie
najczesciej w tym procesie ogranicza sie do decyzji czy umowe w ksztaicie
zaproponowanym przez przedsiebiorce zawrzec, czy nie (umowy typu adhezyjnego,
.Lake it or leave it’). W takiej sytuacji, publicznie dostepny zbidér nieuczciwych

postanowieh umownych staje sie istotnym wsparciem dla konsumentéow w identyfikacji

' Tak: Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 3662, VIl kadencja Sejmu (https://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3662).
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niekorzystnych klauzul i pozwala im oceni¢ na etapie przedkontraktowym ewentualne

ryzyka zwigzane z zawarciem umowy.

Co wazne i co chciatabym podkreslic, Rejestr to narzedzie pomocne nie tylko
konsumentom. To réwniez wsparcie i wytyczne dla samych przedsiebiorcow, ktérzy
swoje dziatania chcg ksztattowaé w oparciu o zgodne z prawem wzorce umowne (w tym
umowy, regulaminy, tabele optat i prowizji). Stanowi on — obok kodekséw dobrych

praktyk — ,drogowskaz” dla przedsiebiorcow.

W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na ,efekt odstraszajgcy” i funkcje
prewencyjng Rejestru. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wielu wyrokach,
majgcych za przedmiot niedozwolone postanowienia umowne, podkresla, ze efektywna
ochrona konsumentéw wymaga, aby przedsiebiorcy byli zniechecani do stosowania
w oferowanych konsumentom wzorcach umoéw nieuczciwych postanowien?. Podobne
stanowisko znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie sadéw krajowych?®. Bez
watpienia informacja o uznaniu klauzuli za niedozwolong, publikowana
w ogodlnodostepnym Rejestrze, zniecheca innych przedsiebiorcéw do stosowania
tozsamych postanowien w sporzgdzanych przez siebie wzorcach, a wobec

przedsiebiorcow nieuczciwych stanowi dodatkowg, zasadng dolegliwos¢.

Baza informacyjna o dobrej funkcjonalnosci

Obecnie Rejestr zawiera juz 7 786 wpiséw dotyczacych klauzul niedozwolonych, z czego
okoto 450 dotyczy sektora bankowego, okoto 240 wpisdéw dotyczy sektora finansowego,
a okoto 150 wpisdw — sektora ubezpieczeniowego. Rejestr obejmuje nie tylko szeroko
pojeta ,branze finansowg”. Znajdujg sie w nim roéwniez liczne postanowienia dotyczace
m.in. rynku ustug nieruchomosci, ustug edukacyjnych, telekomunikacyjnych czy tych

zwigzanych z branzg energetyczna.

Rejestr prowadzony jest przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
i dostepny jest na stronie internetowej pod adresem: https://rejestr.uokik.gov.pl/ . Liczne
kryteria wyszukiwania, takie jak: numer postanowienia, data wpisu postanowienia do
Rejestru, oznaczenie sadu, data wydania wyroku, sygnatura akt, data wpisu klauzuli do
Rejestru, nazwa powoda, nazwa pozwanego, jak réwniez wyszukiwanie wedtug branzy
czy zagadnienia problemowego, pozwalajg na szybkie i tatwe znalezienie

poszukiwanych klauzul abuzywnych. W bardzo wielu sprawach, poza wpisem tresci

2 Wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt 83; wyrok TSUE z 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11,
pkt 58; wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, pkt 69.
3 Wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il CSK 632/17; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill CSK
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13.

nieuczciwej klauzuli, w Rejestrze zamieszczone zostaly uzasadnienia rozstrzygniec

sgdéw dotyczgcych danej sprawy.

Aktualnie do Rejestru wpisywane sg jedynie klauzule w tych sprawach, w ktérych pozwy
do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniesiono przed 17 kwietnia 2016 roku
(same wpisy w Rejestrze bedg dokonywane do 17 kwietnia 2026 roku). Zgodnie
z aktualnym stanem prawnym, z dniem 17 kwietnia 2016 roku Rejestr przestanie

funkcjonowaé.

W pewnym zakresie zastgpi¢ majg go aktualnie publikowane przez Prezesa UOKIiK
decyzje o uznaniu danej klauzuli za niedozwolong wydawane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. | cho¢ wydane
przez Prezesa Urzedu decyzje zawsze sg uzasadniane (co pozwala kazdorazowo
zapoznac¢ sie z argumentacjg w przedmiocie abuzywnosci klauzuli i wykorzystac jg w
ewentualnym sporze z przedsigbiorcg), to jednak tres¢ tych klauzul bedzie odmienna, a
zdecydowania wiekszos¢ niedozwolonych postanowien umownych, jakie zostaty
zamieszczone w Rejestrze, nie bedzie przedmiotem decyzji wydawanych przez Prezesa
UOKIK. Ponadto, wydawane aktualnie przez Prezesa UOKIK decyzje nie sg
skumulowane w ramach jednej bazy, w ramach ktérej mozliwe bytoby sprawne i szybkie
wyszukiwanie tresci poszczegolnych klauzul. Nie bez znaczenia dla konsumentow
pozostaje okolicznosé, iz decyzje te sg obszerne (zawierajgc kazdorazowo okreslone
elementy) i sporzadzane jezykiem profesjonalnym (prawniczym), co z pewnoscig moze

utrudniac ich zrozumienie przez tak zwanego ,przecietnego konsumenta”.

Zgodnie z aktualnie przyjetym rozwigzaniem nowelizujgcym przepisy KPC, wszystkie
wpisy do ,Rejestru postanowieh wzorcow umowy uznanych za niedozwolone” wraz
z catym orzecznictwem pieczotowicie tworzonym i gromadzonym przez ostatnie dekady
w ramach procesu, w ktéry zaangazowane byly nie tylko sady, organ ochrony
konsumentéw, ale i sami konsumenci, rzecznicy konsumentéw i organizacje

pozarzgdowe — bezpowrotnie znikng z przestrzeni publiczne;.

Wsparcie dla konsumentdw, rzecznikéw konsumentow i samych przedsiebiorcow

Co istotne, analiza dotychczasowych wpiséw zamieszczonych w Rejestrze jest
niezwykle pomocna przy dochodzeniu roszczen konsumenckich. Nie do przecenienia
pozostaje rola Rejestru jako zbioru tresci samych klauzul i uzasadnieh wyrokdw,
bedacego bogatym zrédiem stanowisk i obszernej argumentacji, ktéra moze byc¢
przywotywana zarowno przez konsumentdw, jak i podmioty dochodzgce roszczen
w sporach z przedsigbiorcami w imieniu konsumentow, celem wsparcia prezentowanych

przez nich stanowisk.
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W szczegodlnosci dotyczy to powiatowych i miejskich rzecznikow konsumentéw
majgcych kompetencje do wspierania konsumentéw w sprawach indywidualnych, czy

tez Rzecznika Finansowego badz organizacji konsumenckich.

Rejestr odgrywa istotna role nie tylko na etapie postepowania sgdowego, ale réwniez na
etapie przedsgdowym, przy podejmowaniu préb polubownego rozwigzania sporu czy w
procesie reklamacyjnym. Rejestr stanowi zasdb informacyjny, z ktérego konsumenci i
podmioty ich wspierajace, mogg czerpa¢ i czerpig przy konstruowaniu pism

reklamacyjnych i zarzutéw kierowanych do profesjonalnych uczestnikow rynku.

Zamieszczenie przez przedsiebiorce we wzorcu umowy, Czy W samej umowie,
postanowienia o tresci tozsamej z klauzulg wpisang do Rejestru przez innego
przedsiebiorce, nie oznacza automatycznie nieuczciwego charakteru takiej klauzuli,
jednak z pewnoscig utatwia stronie powotujgcej sie na taki wpis, przeprowadzenie

dowodu w zakresie niedozwolonego charakteru takiego postanowienia.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE

Rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone byt przedmiotem
orzeczen wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, w tym dwoch polskich, na ktore
chciatabym zwroci¢ uwage. W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2023 roku w sprawie
C-139/22 (mBank S.A.), Trybunat orzekt, Zze mechanizm taki jak Rejestr prowadzony
przez Prezesa UOKIK, wramach ktérego sporzgdzany jest publiczny wykaz
postanowien, ktére nalezy uzna¢ za nieuczciwe, nalezy do bardziej rygorystycznych
przepiséw, ktore panstwa czionkowskie mogg przyja¢ lub utrzymaé w mocy na
podstawie art. 8 Dyrektywy 93/13 oraz ze istnienie Rejestru odpowiada interesowi

ochrony konsumentéw.

W wyroku podkreslono, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru spornego warunku
umownego na podstawie porownania jego tresci z trescig postanowienia wpisanego do
krajowego rejestru klauzul niedozwolonych, moze przyczynié¢ sie w szybki sposéb do
tego, by nieuczciwe warunki stosowane w wielu umowach przestaly wywotywaé
skutki wobec konsumentéw bedacych stronami tych uméw. Trybunat potwierdzit
rowniez, ze utworzenie rejestru jest zgodne z prawem Unii, jezeli krajowy rejestr klauzul
niedozwolonych jest zarzadzany w sposéb przejrzysty, w interesie nie tylko
konsumentéw, lecz réwniez przedsiebiorcéw, oraz jest on aktualizowany,
z poszanowaniem zasady pewnosci prawa. W tym miejscu wyjasniono, ze
przedsiebiorca, ktéremu zarzucono nieuczciwy charakter stosowanych przez niego
postanowiern umownych, ma mozliwo$§¢ obrony przed sgdem krajowym, bowiem

stosowanie mechanizmu rejestru klauzul niedozwolonych zaktada dokonanie przez
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wiasciwy sad krajowy oceny roéwnowaznoSci spornego postanowienia umownego
z postanowieniem wzorca umowy uznanym za niezgodne z prawem i wpisanym do tego

rejestru.

Z kolei w wyroku Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie C-119/15 (Biuro
Podrézy ,Partner”), sad zadajacy pytania prejudycjalne wskazat na istotne cechy i cele
jakie stuzg zwiekszeniu skutecznosci zakazu stosowania nieuczciwych warunkow
umownych. Przede wszystkim zauwazono, ze rejestr jest jawny, co oznacza, ze mogq
mie¢ do niego wglad wszyscy konsumenci i wszyscy przedsiebiorcy. Jawnos¢ rejestru
przeciwdziata fatwosci rozpowszechniania sie i powielania niedozwolonych postanowien
umownych przez przedsiebiorcow innych niz ci, ktérych sprawy znajdowaty sie u zrodta
wpisu takich postanowieh do rejestru. Podkreslono, ze rejestr ten przyczynia sie do
przejrzystoéci systemu ochrony konsumentéw przyjetego w polskim prawie,
a w rezultacie do wynikajgcej z niej pewnosci prawa. Wskazano takze, ze wspomniany
rejestr wzmacnia prawidtowe funkcjonowanie krajowego systemu sgadownictwa, gdyz
pozwala unikng¢ prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do analogicznych

postanowien wzorcow umowy stosowanych przez innych przedsigbiorcow.

Trybunat potwierdzit w tym wyroku, ze system krajowy oparty na mechanizmie takim, jak
wiasnie prowadzony przez Prezesa UOKIK rejestr klauzul, nie narusza przystugujgcych
przedsiebiorcom prawa do obrony lub zasady skutecznej ochrony sgdowej. Wyjasniono,
ze prowadzone przez wiasciwy sgd badanie nie ogranicza sie wytgcznie do zwyktego
formalnego poréwnania kwestionowanych postanowien z tymi widniejgcymi w rejestrze,
a polega na ocenie czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wiasciwych danej sprawie — owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwtaszcza

pod wzgledem skutkéw, jakie wywotujg.

Orzecznictwo sadow krajowych

. Rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone ma wcigz istotne

znaczenie dla orzecznictwa sadow krajowych w sprawach indywidualnych

prowadzonych na rzecz konsumentow.

Jedynie tytutem przyktadu wskazac nalezy na niedawny wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny z dnia 24 kwietnia 2025 roku, sygn. akt XXVIII C
3271/23, w ktorym Sad ten dostrzegt i potwierdzit zwigzanie trescig klauzul wpisanych
do Rejestru. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,W ocenie Sgdu o niedozwolonym
charakterze postanowien zawartych [w Regulaminie] $wiadczy zamieszczenie klauzul o
podobnym brzmieniu w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem 5743. Wpis ten

zostat dokonany na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
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2013 roku (sygn. akt VI ACa 441/13, Legalis nr 1049239). Jednoznacznie wskazano w
nim, iz niedozwolone jest postanowienie, w ktdrym wskazano jedynie termin ustalania
kursu waluty przejetego do rozliczen sptaty rat kapitatowo-odsetkowych, a nie okreslono
sposobu ustalania tego kursu. Nalezy przy tym wskazac, Ze uznanie wzorca umownego
za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla
analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej (tak
min. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 roku, | CSKP 222/21, Legalis nr
2606148)".

Réwniez Sad Okregowy w todzi [l Wydziat Cywilny w wyroku z 11 grudnia 2024 roku,
sygn. akt Il C 1987/24, wydajac korzystne dla konsumentéw rozstrzygniecie, przywotat
wpis w Rejestrze klauzul abuzywnych i wskazat, ze: ,Co do wyniku takiej oceny w
odniesieniu do klauzuli zawartej w tresci §11 ust. 5 umowy pozyczki zawartej z
pozwanymi (przeliczenie rat spfacanych w walucie polskiej na walute CHF) sgd
rozpoznajgcy sprawe niniejszg jest zobligowany do uwzglednienia tresci prowadzonego
przez Prezesa UOKIK rejestru postanowient wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone.
(...) Stosownie do tresci art. 479 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do czasu wejécia
w Zycie wyzej przywotanej ustawy nowelizacyjnej i majgcym zastosowanie w sprawie
niniejszej) prawomocny wyrok sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw uwzgledniajgcy
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za hiedozwolone ma skutek wobec
0S0b trzecich — od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Oznacza to, ze sad
rozpoznajgcy indywidualng sprawe, w ktorej przedmiotem sporu jest postanowienie
konkretnej umowy zawartej z konsumentem, ktorego tres¢ normatywna jest tozsama z
postanowieniem wzorca umowy uznanym uprzednio za niedozwolony prawomocnym
wyrokiem sgdu ochrony konkurencji i konsumentow oraz wpisanym do rejestru tego
rodzaju postanowien, a przy tym pochodzgcym od tego samego przedsiebiorcy, ktory
Jest strong postepowania w sprawie indywidualnej, jest nadal (do dnia 18 kwietnia 2026
roku) zwigzany trescig takiego wcze$niejszego wyroku sgdu ochrony konkurencji
i konsumentdéw (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 20 listopada
2015 roku, sygn. Ill CZP 17/15). (...) tre$¢ normatywna wyZzej przywotanego — uznanego
w Sposob prawnie wigzgcy za niedozwolony — postanowienia wzorca umowy jest
tozsama z treScig postanowienn umow zawartych przez strony niniejszej sprawy. To z
kolei oznacza, w S$wietle tresci wyzej przywotanych przepiséw ustawowych, ze wyzej
przywotane postanowienia uméw zawartych przez strony muszg zosta¢ uznane za
niedozwolone takze przez sgd rozpoznajgcy sprawe niniejszg — innymi stowy, sgd jest w

niniejszej sprawie zwigzany trescig wczesniej wydanych (w wyniku tzw. kontroli
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25.

26.

27.

abstrakcyjnej wzorca umownego) wyrokéw sgdowych stwierdzajgcych niedozwolony

charakter wyzej przywotanej klauzuli umowney”.

Sady, w indywidualnych sprawach wielokrotnie potwierdzatly (i czynia to nadal), ze
wpis do Rejestru wobec danego przedsiebiorcy, przesadza abuzywnos¢ klauzuli

kwestionowanej przez konsumenta na gruncie jego sprawy indywidualnej.

Szczegdlne znaczenie dla praktyki sgdowej majg wpisy w Rejestrze wobec najwiekszych
podmiotéw sektora bankowego odnoszgce sie do tzw. spraw ,frankowych”, a dotyczgce
przeliczenia kwoty kredytéw i rat sptacanych w walucie polskiej na walute obca.
Dtugoterminowe umowy kredytu hipotecznego odnoszgce sie do walut obcych
powszechnie zawierane przez konsumentéw z bankami dwie dekady temu, sg wcigz
wykonywane. Konsumenci —kredytobiorcy, ktérzy sg stronami takich uméw, zawartych
czesto na 30-ci czy 40-ci lat, nadal licznie wystepujg do sgdéw powszechnych (szukajac
wsparcia u podmiotow zobligowanych do dziatania na ich rzecz) z Zgdaniem
potwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowieh zamieszczonych w umowach, a
w efekcie — jako, ze sg to klauzule ktore okreslajg gtéwne swiadczenia stron umowy -
niewaznosci treéci catych umow. Podkreslenia przy tym wymaga, ze pomiedzy
kredytobiorcami — konsumentami a bankami wystepuje razgca dysproporcja faktycznych
sit.

O tym, ze problem klauzul abuzywnych stosowanych w umowach konsumenckich
pozostajgcych wcigz w obrocie, nie jest problemem przebrzmiatym, Swiadczg wolumeny
spraw, jakie wcigz sg kierowane do sgdow i koniecznos¢ dokonywania reorganizacji w
strukturach sgdow powszechnych. Przypomnie¢ nalezy, ze od 1 kwietnia 2021 roku w
Sadzie Okregowym w Warszawie utworzony zostat XXVIII Wydziat Cywilny, tzw. ,wydziat
frankowy”, w Poznaniu w grudniu 2024 roku w ramach XllI Wydziatu Cywilnego Sadu
Okregowego uruchomiono sekcje frankowa, a od stycznia 2025 roku uruchomiono nowy

~wydziat frankowy” w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie.

Nie sposob rowniez nie zauwazyc, iz w sgdach aktualnie pojawiajg sie liczne pozwy
konsumentéw kwestionujgcych klauzule regulujgce przestanki zmiany oprocentowania
kredytéw i pozyczek. Banki dysponujg ogromnym zapleczem finansowym i prawnym,
a srodki, ktére mogg przeznaczy¢ na walke z kredytobiorcami na réznych polach,
pozostajg niemalze nieograniczone. Procesy kredytobiorcow pozostajg w toku, a sgdy
kazdorazowo muszg samodzielnie pochyli¢ sie nad zarzutami stawianymi wobec tresci
umoéw. Wzorce uméw kredytow i pozyczek w PLN, byty klientom powszechnie oferowane

przez wszystkie banki i nie dotyczg ograniczonego, zamknigtego przedziatu czasowego,
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29.

30.

jak np. wzorce kredytow ,pseudowalutowych”, co tym bardziej sprawia, iz spory te sg

ztozone i skomplikowane.

W powyzszych sprawach szczegdlnie istotne znaczenie ma Rejestr i klauzule wpisane
do niego pod numerami m.in.: 3016, 4704, 5250, 6378, wskazujgce na niedozwolony

charakter postanowien regulujgcych przestanki oprocentowania kredytéw i pozyczek.

Z przedtuzeniem funkcjonowania Rejestru niedozwolonych postanowien umownych
wigzatoby sie réwniez przediuzenie obowigzywania tzw. ,rozszerzonej skutecznosci’
klauzul abuzywnych do niego wpisanych, na ktérg powotujg sie sgdy powszechne (jak

w podanych powyzej przyktadach) w rozpatrywanych przed nimi sprawach.

Kwestia powyzsza byta rowniez przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego wydanej w
skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku sygn.
akt lll CZP 17/15. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tejze uchwaty podkreslit, iz: ,Wskazuje
sie, ze takie szerokie ujmowanie granic podmiotowych prawomocno$ci materialnej
wyroku wzmacnia skuteczno$c i efektywnos$c¢ abstrakcyjnej kontroli klauzul abuzywnych
oraz pozwala na unikniecie prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do
identycznych postanowien wzorcow umow stosowanych przez roznych przedsiebiorcow,
Z ktorych kazde musiatoby sie zakornczyc¢ identycznym rozstrzygnieciem. (...) z woli
ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie danego postanowienia wzorca
umowy za hiedozwolone ma, po wpisaniu do rejestru, skutek wobec 0so6b trzecich”. Sad
Najwyzszy zwrdcit ponadto uwage, iz: ,Postepowanie urequlowane w art. 479°°-479%
k.p.c. stuzgce abstrakcyjnej kontroli postanowiert wzorcow umow nie jest typowym
postepowaniem procesowym zmierzajgcym bezposrednio do ochrony praw
indywidualnych podmiotéw, lecz ma na celu ochrone zbiorowego interesu
konsumentéow jako elementu interesu publicznego, wplywajac roéwniez na
sytuacje prawng poszczegolnych podmiotéow. Wprowadzenie tego postepowania
do polskiego porzadku prawnego stanowi wykonanie obowigzku transpozycji
rozwigzan prawa Unii Europejskiej dotyczgacych ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi klauzulami umownymi w tym zakresie, w ktérym prawo to obliguje
panstwa czfonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkow
zapobiegajgcych stalemu stosowaniu takich klauzul przez udostepnienie
okreslonym podmiotom postepowania, w ktéorym klauzule te poddawane s3a
weryfikacji (art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13). Zarowno szczegolny charakter
omawianego postepowania, jak i jego wyznaczone prawem unijnym ramy wptywajg na

stosowanie przyjetych w nim rozwigzan procesowych”.

Przedfuzenie funkcjonowania Rejestru — inicjatywa Prezesa UOKIK
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31. Z informacji przekazanych przez Prezesa UOKIK do wiadomosci publicznej* wynika, ze
dostrzezono, ze pierwotnie przyjety okres jedynie 10 lat, w jakim zakonczy¢ ma
funkcjonowanie Rejestr klauzul abuzywnych, okazat sie zbyt krotki na wyeliminowanie z
rynku istotnych nieprawidtowosci, w szczegoélnosci wobec licznie (a nawet coraz liczniej)
wnoszonych do sgdéw pozwéw w sprawach konsumenckich, a w efekcie dostrzezono

koniecznos¢ podjecia inicjatywy w zakresie przedtuzenia funkcjonowania Rejestru.

32. Organ ochrony konsumentoéw przekazat uwage do projektu ustawy o zmianie ustanie
niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz
doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego, proponujgc dokonanie
zmiany w tresci art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) i
wydtuzajgc czas zakonczenia funkcjonowania Rejestru z pierwotnie przyjetych 10 lat, do
lat 20.

33. Jak jednak wskazano, po stronie autora projektu — Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
nie ma woli zamieszczenia ww. propozycji w projekcie ustawy deregulacyjnej.

Przyczyny tej decyzji nie sg jednak znane.

Koniecznos$¢ zapewnienia konsumentom wysokieqo poziomu ochrony ich praw

34. Przepis art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wymaga od panstw czionkowskich, aby
przewidziaty stosowne i skuteczne s$rodki majgce na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
Z pewnoscig jest narzedziem, ktory cel ten w petni realizuje. Rejestr stanowi bowiem
baze informacyjng i edukacyjng oraz instrument, ktéry wptywa na wyzszg skutecznosc
podejmowanej przez i na rzecz konsumentow obrony ich praw i wyréwnuje
nierownowage kontraktowg jaka wystepuje pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami
rynku, korzystajgcymi ze wsparcia profesjonalnych petnomocnikow a konsumentami

stabszg strong umowy, ktéra czesto takg mozliwoscig nie dysponuje.

35.Co nalezy podkresli¢, efektywne dochodzenie roszczen na drodze powddztw
indywidualnych pozostaje kluczowe wobec braku realnej alternatywy w postaci
szybkiego i skutecznego dochodzenia przez konsumentéw swoich praw w ramach
postepowan grupowych. Dtugi czas prowadzenia sporu w sprawach zbiorowych przed
sgdami, w szczegdélnosci wydtuzajgca sie procedura formalnego badania pozwu, czy

niejednokrotnie konieczno$¢ wytoczenia finalnie powoddztwa w trybie indywidualnym

4 https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9726122,walka-o-zachowanie-rejestru-klauzul-
abuzywnych-ustawa-deregulacyjna-w.html (data publikacji: 4.02.2025 r.), dostep: 7.10.2025 r.
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36.

37.

38.

39.

powodujg, ze ten model dochodzenia roszczen jest sporadycznie wybierany przez
konsumentéw. Za przyktad mogg tu postuzy¢ choéby pierwsze procesy grupowe
prowadzone w tzw. sprawach ,frankowych”, w ktérych czas trwania postepowan to kilka,

czy nawet kilkanascie lat.

Pomimo licznych dziatan ustawodawcy w postaci kolejnych nowelizacji ustawy z dnia 17
grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, konsumenci
nadal w ograniczonym zakresie korzystajg z tej mozliwosci procesowej dochodzenia

swoich praw.

Jako, ze postepowania indywidualne pozostajg pierwszorzednym wyborem i jedynym
realnym i efektywnym sposobem dochodzenia roszczen przez konsumentéw, model ten
powinien by¢ usprawniany i wyposazany w srodki, ktére uczynig go jak najbardziej

skutecznym.

Podsumowanie

Celem prawodawcy unijnego jest zapewnienie wysokiego standardu ochrony
konsumentéw. Likwidacja Rejestru klauzul abuzywnych w sposéb oczywisty bedzie
oznaczac¢ dziatanie przeciwne i stanowi¢ bedzie ,krok wstecz” wobec aktualnie sprawnie
funkcjonujgcego narzedzia, ktére ma znaczenie dla wszystkich uczestnikow rynku, nie
tylko konsumentdéw poszukujgcych wsparcia argumentacyjnego w dochodzeniu swoich
roszczen, podmiotéw i organizacji dziatajgcych na rzecz konsumentow, sadow,
prawnikow, ale takze przedsiebiorcow dla ktorych Rejestr stanowi punkt odniesienia

w procesie formutowania uczciwych postanowieh wzorcow umow.

Wobec powyzszego, dziatajgc w interesie publicznym, postuluje podjecie przez Panhstwa
dziatan legislacyjnych lub dziatan wspierajgcych inicjatywy legislacyjne w zakresie
zapewnienia dalszego funkcjonowania ,Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone” i wydtuzenie okresu 10 lat, na ktéry pierwotnie zaplanowano

funkcjonowanie rejestru o kolejne 20 lat.

Z wyrazami szacunku,

[podpis]
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Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub

urzedu go obstugujgcego moich danych osobowych. Elektronicznie

Krzysztof podpisany przez
Krzysztof Adrian Zietek

Adrian Zietek pata:2025.11.29

09:09:50 +01'00'

[podpis]

Otrzymujg do wiadomosci:

1) Pani dr hab. Malgorzata Manowska
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
Plac Krasinskich 2/4/6; 00-951 Warszawa
2) Pani Ada Sedrowska
Przewodniczgca VIl Wydziatu Cywilnego
Sad Apelacyjny w Warszawie
Pl. Krasinskich 2/4/6; 00-207 Warszawa
3) Pan Adam Malinowski
Przewodniczgcy XXVIII Wydziatu Cywilnego
Sad Okregowy w Warszawie
ul. Przyokopowa 33; 01-208 Warszawa
4) Pan Krzysztof Godlewski
Kierownik Sekcji do rozpoznawania spraw dot. kredytow frankowych
XIl Wydziat Cywilny
Sad Okregowy w Poznaniu
ul. Stanistawa Hejmowskiego 2; 61 - 736 Poznan
5) Pani Katarzyna Marczynska
Arbiter Bankowy przy Zwigzku Bankow Polskich
Bankowy Arbitraz Konsumencki
ul. Kruczkowskiego 8; 00-380 Warszawa
6) Pan dr Michat Ziemiak
Rzecznik Finansowy
ul. Nowogrodzka 47A; 00-695 Warszawa
7) Pan Marcin Czugan
Prezes Zarzgdu
Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce
ul. Diugie Pobrzeze 30; 80-888 Gdansk

8) Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”
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ul. Opatowicka 65; 52-028 Wroctaw
9) Pani Irena Pichola

Prezeska Zarzgdu

Forum Odpowiedzialnego Biznesu

ul. Szpitalna 5/20; 00-031 Warszawa
10) Pan Jan Grzegorz Pradzynski

Prezes Zarzadu

Polska Izba Ubezpieczen

ul. Twarda 18; 00-105 Warszawa
11) Pan Marek Gorski

Prezydent Konfederacji Lewiatan

ul. Zbyszka Cybulskiego 5; 00-727 Warszawa
12) Pan Tadeusz Biatek

Prezes Zarzgdu

Zwigzek Bankoéw Polskich

ul. Kruczkowskiego 8; 00-380 Warszawa
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