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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zawierajace istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm., dalej: ,,uokk”), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”), jezeli uzna ze przemawia za tym
interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentow. Nalezy uznac, ze obie przestanki, tj. (i) wystapienie
interesu publicznego oraz (ii) sprawy dotyczacej ochrony konkurencji i konsumentow, musza
wystapic tacznie.

Egzekwowanie prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej, mimo ze przynalezy
podmiotom prawa prywatnego dochodzacym naprawienia indywidualnej szkody poniesionej
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w wyniku naruszenia konkurencji (private enforcement), w istocie stuzy temu samemu
celowi, co egzekwowanie prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej, bedace z kolei
domena Prezesa Urzedu. Celem tym jest zapewnienie skutecznej konkurencji oraz
wzmochienie poszanowania dla jej regut wsrod przedsiebiorcow, czemu istotnie sprzyjaja
zarowno kary naktadane przez Prezesa Urzedu, jak i odszkodowania zasadzane przez sady
cywilne na rzecz oséb poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji. Nalezy zatem
uznac, ze przestanka interesu publicznego jest w niniejszej sprawie spetniona. Jednoczesnie
niniejsza sprawe nalezy uzna¢ za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony
konkurencji. Sprawa ta dotyczy bowiem dziatania przedsiebiorcéw, ktére byto analizowane
przez Prezesa Urzedu pod katem zgodnosci z prawem konkurencji. Dodatkowo jej
przedmiotem sa roszczenia wynikajace z mozliwego naruszenia konkurencji.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konkurencji, uznat on za zasadne i konieczne przedstawienie
istotnego pogladu w niniejszej sprawie, w szczegblnosci w Swietle zakonczonego
postepowania wyjasniajagcego w toku, ktérego [Informacja prawnie chroniona] i
[Informacja prawnie chroniona] zmienity sposob naliczania i wysoko$¢ optaty za
wykorzystywanie wynikoéw rozgrywek [Informacja prawnie chroniona].

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze
niniejsze stanowisko dotyczy wytacznie niniejszej sprawy i opiera sie na faktach opisanych
w otrzymanym whniosku o przedstawienie istotnego pogladu, a takze znanych Prezesowi
Urzedu w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajacym.

. Okolicznosci stanowiace podstawe wydania istotnego pogladu przez Prezesa

Urzedu

Optaty za zgode na wykorzystywanie wynikow rozgrywek [Informacja prawnie

chroniona] organizowanych przez [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja

prawnie chroniona]

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 595, dalej: ,ustawa o grach hazardowych”) podmiot posiadajacy lub
ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie zaktadow wzajemnych lub zmiane jego
warunkow, dotyczace wynikow sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat,
obowigzany jest uzyskac zgode krajowych organizatoréw takiego wspotzawodnictwa na
wykorzystanie jego wynikéw. Zgodnie z art. 36 pkt 14 ww. ustawy, taka zgoda jest
niezbednym elementem wniosku do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
o udzielenie zezwolenia na urzadzanie zaktadow wzajemnych.

Zwiazkom sportowym przystuguje status krajowych organizatorow wspotzawodnictwa ludzi,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o grach hazardowych, ktorych zgody obowigzane sg
uzyskiwac wszystkie podmioty posiadajace lub ubiegajace sie o zezwolenie na prowadzenie
zaktadow wzajemnych lub zmiane jego warunkow, dotyczace wynikdéw sportowego
wspotzawodnictwa ludzi.
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W zwiazku z powyzszym, podmioty prowadzace zaktady wzajemne, zainteresowane
udostepnieniem wynikow sportowych dotyczacych meczéw [Informacja prawnie chroniona]
Reprezentacji Polski oraz pozostatych rozgrywek organizowanych przez [Informacja prawnie
chroniona] i [Informacja prawnie chroniona], zobowiazane sa wystapi¢ o zgode do
[Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] na wykorzystywanie
wynikow organizowanych przez te podmioty rozgrywek [Informacja prawnie chroniona].

W 2018 r. Prezes Urzedu uzyskat informacje wskazujace, ze podmioty urzadzajace zaktady
wzajemne za udzielanie zgody na wykorzystanie wynikow rywalizacji sportowej musza
uiszczac na rzecz [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] stata
kwote w wysokosci 0,5 proc. catkowitych przychodow brutto.

Tym samym, optaty za wykorzystywanie wynikow rozgrywek organizowanych przez
[Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] obliczane byty na
podstawie wszystkich przychodow podmiotow prowadzacych zaktady wzajemne, w tym m.in.

a) przychodow dotyczacych zagranicznych rozgrywek [Informacja prawnie chroniona].
Przy czym podmioty prowadzace zaktady wzajemne w przypadku rozgrywek
zagranicznych nie musza uzyskiwaé zgdd i ponosi¢ zadnych optat z tytutu ich
wykorzystywania;

b) przychodéw niezwiazanych z rozgrywkami [Informacja prawnie chroniona] np.
dotyczacych innych dyscyplin sportowych niz [Informacja prawnie chroniona],
zaktadow wirtualnych, e-sportowych, lub uzyskanych w innych obszarach dziatalnosci
gospodarczej.

Optaty pobierane przez [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona]
obliczane byty od catosci przychodu bukmachera, a nie od jego przychodu w czesci
odpowiadajacej wptywom z zaktadow wzajemnych w zakresie polskiej [Informacja prawnie
chronional.

Postepowanie wyjasniajace

W latach 2019-2023 Prezes Urzedu prowadzit postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy w zwiazku z zasadami udzielania zgody lub pobierania optat za
wykorzystanie wynikow sportowego wspotzawodnictwa ludzi przez organizatorow takiego
wspotzawodnictwa, mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym
ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Jak wyzej wyjasniono, podmioty bukmacherskie zainteresowane udostepnieniem wynikow
sportowych dotyczacych meczow [Informacja prawnie chroniona] Reprezentacji Polski oraz
innych meczéw organizowanych przez [Informacja prawnie chroniona] zobowigzane sa
wystapic o zgode do [Informacja prawnie chroniona], zas w przypadku meczow
organizowanych w ramach rozgrywek najwyzszej klasy - [Informacja prawnie chroniona] do
spotki [Informacja prawnie chroniona]. [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja
prawnie chroniona] maja wytaczne prawo do udzielania zgéd na wykorzystanie wynikow
tych rozgrywek. Co za tym idzie, stworzenie oferty zaktadow wzajemnych obejmujacej
rozgrywki pucharowe i ligowe [Informacja prawnie chroniona] mezczyzn organizowanych
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przez [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] oraz obejmujacej
rozgrywki Reprezentacji Polski jest niemozliwe bez zgody [Informacja prawnie chroniona]
i [Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] w rozumieniu przepisow
krajowych i unijnych spetniaja warunki do wuznania ich za przedsiebiorcow
(przedsiebiorstwa), ktorym moze by¢ przypisana odpowiedzialnos¢ za naruszenie zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje. Szersze uzasadnienie w tym zakresie znajduje sie w
dalszej czesci niniejszego istotnego pogladu w sprawie.

W ramach postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu analizowat, czy sposob ustalania
optat madgt stanowic¢ wykorzystanie silnej pozycji rynkowej [Informacja prawnie chroniona]
i [Informacja prawnie chroniona]. Posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane przez
prawo ochrony konkurencji. Zakazane natomiast sa zachowania stanowiagce naduzycie tej
pozycji. Watpliwosci budzit fakt, ze optata ustalana byta w oparciu o catkowite przychody
firmy bukmacherskiej, niezaleznie od tego, czy zostaty one wygenerowane przez rozgrywki
lig polskiej [Informacja prawnie chroniona] oraz Reprezentacji Polski, czy tez rozgrywki w
innych dyscyplinach sportowych niezwiazanych z rozgrywkami polskiej [Informacja prawnie
chroniona].

Zakonczenie postepowania wyjasniajacego

W toku postepowania wyjasniajacego [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja
prawnie chroniona] zmienity model naliczania iwysokos¢ optaty za wykorzystywanie
wynikéw rozgrywek [Informacja prawnie chroniona] . Pierwsza umowa na nowych zasadach
zostata podpisana pod koniec 2022 r. Od tego czasu [Informacja prawnie chroniona]
zmieniat zasady rozliczen z kolejnymi bukmacherami.

Podstawa nowego modelu rozliczen sa przychody bukmacheréow
osiggane wyltacznie z tytutu zaktadow dotyczacych rozgrywek polskiej [Informacja
prawnie chroniona]. Ponadto nowy model rozliczen istotnie obnizyt wysokosé stawek
wynagrodzenia za korzystanie z wynikéw polskich rozgrywek [Informacja prawnie
chroniona].

W konsekwencji, bedace przedmiotem postepowania wyjasniajacego zachowanie
[Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] (sposob naliczania i
wysokos¢ pobieranych optat), ktére mogto stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujacej,
zostato wyeliminowane.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zamknat postepowanie wyjasniajace bez
jednoczesnego wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko [Informacja prawnie
chroniona] i [Informacja prawnie chroniona].

. Stanowisko Prezesa Urzedu
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Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze ocena, czy w zawistej przed tut. Sadem sprawie doszto
do naruszenia prawa konkurencji nalezy do Sadu rozpoznajacego powodztwo w sprawie
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji. Celem
niniejszego wystapienia Prezesa Urzedu nie jest zastapienie Sadu w tej roli, ani tez
postulowanie zajecia przez Sad okreslonego stanowiska. Tym niemniej poglad Prezesa
Urzedu, jako organu wyspecjalizowanego w Sciganiu naruszen prawa konkurencji, moze byc
przydatnym zrédtem wiedzy zwtaszcza o specyfice postepowan stuzacych wykryciu tego typu
naruszen.

W niniejszym stanowisku Prezes Urzedu odniesie sie do nastepujacych trzech zagadnien,
istotnych z punktu widzenia egzekwowania prawa konkurencji:

1. Znaczenie zakonczenia postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa
Urzedu na podstawie uokk bez wszczecia postepowania antymonopolowego;

2. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa
konkurencji;

3. Mozliwos¢ uznania [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie
chroniona] za przedsigbiorcow.

Ad 1 Brak wszczecia postepowania antymonopolowego

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu pragnie podkreslié¢, ze do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w ramach private enforcement nie jest potrzebna uprzednia decyzja
Prezesa Urzedu (czy tez Komisji Europejskiej) stwierdzajaca naruszenie prawa konkurencji.
Decyzja Prezesa Urzedu nie jest bowiem warunkiem sine qua non dochodzenia
odszkodowania w trybie prywatnoprawnym.

W przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych w sytuacji braku pozostajacej
w obrocie prawnym prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej naruszenie (tzw.
powodztwo samodzielne ,stand alone”), powod winien samodzielnie udowodni¢ fakt
naruszenia prawa konkurencji przez pozwanego. Ciezar wykazania takiego naruszenia
spoczywa na powodzie, zgodnie z ogdlng regutag dowodowa ustalong w art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r., poz. 1071).

Prezes Urzedu podkresla, ze brak wszczecia postepowania antymonopolowego w danej
sprawie (nawet po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego) nie oznacza, ze nie
doszto w danym przypadku do naruszenia prawa konkurencji.

Odnoszac sie do specyfiki, znaczenia i skutkow postepowan podejmowanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie uokk, nalezy wyjasni¢, ze w celu eliminowania praktyk ograniczajacych
konkurencje Prezes Urzedu prowadzi dwa rodzaje postepowan administracyjnych:
wyjasniajace (por. art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 1 i 2 pkt 1 uokk) i antymonopolowe (por.
art. 47 ust. 1 oraz art. 86-93 uokk).

Postepowanie wyjasniajace ma na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie
przepisow uokk uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego. Postepowanie
wyjasniajace toczy sie ,w sprawie”, a nie ,przeciwko” okreslonemu przedsiebiorcy,
a przedsiebiorca podejrzewany o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje nie ma
statusu strony postepowania. Postepowanie wyjasniajace nie moze zakonczy¢ sie wydaniem
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decyzji, w ktorej Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie przepisow uokk i natozy kare pieniezna
na przedsiebiorce. To moze nastapi¢ jedynie w ramach postepowania antymonopolowego.
Natomiast zakonczenie postepowania wyjasniajacego nastepuje w drodze postanowienia,
ktore sporzadzane jest bez uzasadnienia oraz, ze wzgledu na brak stron, nie jest doreczane
zadnym podmiotom. Prezes Urzedu moze publicznie zakomunikowaé zakonczenie
postepowania wyjasniajacego.

Brak wszczecia postepowania antymonopolowego nie zawsze oznacza, ze w sprawie nie
doszto do naruszenia prawa konkurencji. Jesli zebrany w toku postepowania
wyjasniajacego materiat potwierdzi mozliwos¢ naruszenia prawa konkurencji jego
rezultatem moze byc (cho¢ nie musi) wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje. Jedoczesnie nalezy podkreslic, ze w celu zmiany badz
eliminacji niedozwolonych dziatan przedsiebiorcy nie zawsze niezbedne jest wszczecie
przeciwko niemu postepowania antymonopolowego. Przyktadowo, w celu wyeliminowania
bezprawnych praktyk stosowane sa tzw. ,wystapienia miekkie”, czyli wezwania Prezesa
Urzedu do zmiany praktyki przez przedsiebiorce, bez wszczynania formalnego postepowania
i wydawania decyzji (por. art. 49a uokk). Prezes Urzedu kazdorazowo podejmuje decyzje
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego po szczegbétowym  przeanalizowaniu
okolicznosci konkretnego przypadku, przede wszystkim zas stopnia i zakresu naruszenia
interesu publicznego wskutek okreslonego zachowania przedsiebiorcy, a takze
przewidywanym wynikiem podjetej interwencji. Innymi stowy, nawet w przypadku, gdy
w ocenie Prezesa Urzedu mogto dojs¢ do naruszenia przepisow uokk nie musi to skutkowac
wszczeciem postepowania antymonopolowego.

Ponadto, tres¢ postanowienia o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego odnosi sie jedynie
do zakonczenia etapu proceduralnego. Postanowienie o zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego wydawane w  sytuacji braku wszczynania postepowania
antymonopolowego nie stanowi wiec tzw. negatywnego rozstrzygniecia merytorycznego,
tj. nie stanowi rozstrzygniecia o niestwierdzeniu praktyk ograniczajacych konkurencje.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze postepowanie
wyjasniajace prowadzone zostato wszczete, poniewaz organ antymonopolowy miat
zastrzezenia odnosnie do modelu optaty, ktorego dotyczy roszczenie odszkodowawcze w
sprawie zawistej przed tut. Sadem. Natomiast, w toku prowadzonego postepowania
wyjasniajacego nastgpita zmiana kwestionowanej praktyki. Prezes Urzedu uznat nowy model
optaty stosowany przez [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona]
za satysfakcjonujacy z punktu widzenia prawa konkurencji. Takie tez wyjasnienie braku
podejmowania dalszych dziatan przez organ antymonopolowy zostato przedstawione w
komunikacie prasowym Prezesa Urzedu'.

Ad 2 Przedawnienie

W doktrynie prawa antymonopolowego i orzecznictwie? powszechnie akceptowany jest
poglad, ze prywatnoprawne wdrazanie regut prawa konkurencji jest niezwykle istotnym
instrumentem ochrony konkurencji, funkcjonujgcym obok publicznoprawnego wdrazania

! https://uokik.gov.pl/[Informacja prawnie chroniona]
2 Por. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 pazdziernika 2021 r, w sprawie C-882/19, Sumal SL
przeciwko Mercedes Benz Trucks Espana SL, (akapity 35-37).
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prawa konkurencji, bedacego w Polsce kompetencja Prezesa Urzedu. Ryzyko natozenia kary
pienieznej w postepowaniu antymonopolowym prowadzonym przez Prezesa Urzedu oraz
mozliwos¢ zasadzenia przez sad odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji
uzupetniaja sie, petniac funkcje odstraszajaca wobec przedsiebiorcow od stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Wspomniane korzysci prywatnoprawnego wdrazania prawa konkurencji wymagaja, aby ta
droga postepowania umozliwiata podmiotom poszkodowanym skuteczne dochodzenie ich
praw.

Prawodawca unijny miat na uwadze te kwestie, tworzac Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, dalej: ,,Dyrektywa
2014/104/UE” regulujaca materialnoprawne i proceduralne zagadnienia zwigzane
z prywatnoprawnym dochodzeniem roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurencji’.

Polski ustawodawca wdrozyt przepisy Dyrektywy 2014/104/UE ustawa z dnia 21 kwietnia
2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1132, dalej: ,,ustawa o roszczeniach”). Na gruncie obu
w/w aktow prawnych poszkodowany deliktem antymonopolowym zostat wyposazony
w szereg instrumentow, takich jak domniemanie szkody antymonopolowej, utatwienia
w zakresie dowodzenia jej wysokosci, czy tez przepisy dotyczace przedawnienia roszczen.

Przedawnienie roszczen wynikajacych ze szkody antymonopolowej zostato na gruncie ustawy
o roszczeniach uregulowane w sposob wiernie odpowiadajacy standardowi wyznaczonemu
przez Dyrektywe 2014/104/UE i rzadzi sie nastepujacymi zasadami:

(i) Istnieja dwa terminy przedawnienia: subiektywny, tj. odnoszacy sie do faktycznej
lub oczekiwanej wiedzy poszkodowanego, oraz obiektywny, tj. odnoszacy sie do
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Oba musza byc¢ spetnione, aby powddztwo nie
mogto by¢ uznane za przedawnione.

Termin subiektywny (a tempore scientiae)- wynosi 5 lat i biegnie od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, przy czym jego bieg moze sie rozpocza¢ dopiero po ustaniu
naruszenia (art. 9 ust. 1 ustawy o roszczeniach; regulacja ta odpowiada art. 10
ust. 2 i 3 Dyrektywy 2014/104/UE).

Termin obiektywny (a tempore facti)- wynosi 10 lat i biegnie od dnia zaprzestania
naruszenia, niezaleznie od stanu S$wiadomosci poszkodowanego o szkodzie
i osobach obowigzanych do jej naprawienia.

3 W preambule Dyrektywy podsumowano dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach z zakresu prywatnoprawnego wdrazania art. 101 i 102 TFUE, ujmujac je w ramy motywow,
ktore nalezy uwzglednia¢ przy wyktadni i stosowaniu Dyrektywy 2014/104/UE.
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(i1) Przedawnienie, ktore rozpoczeto swoj bieg, ulega zawieszeniu z chwila wszczecia
przez Prezesa Urzedu, Komisje Europejska lub organ ochrony konkurencji innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej postepowania w sprawie naruszenia
prawa konkurencji, ktore wyrzadzito szkode.

Zawieszenie to ustaje po uptywie roku od dnia uprawomochnienia sie orzeczenia
stwierdzajacego naruszenie prawa konkurencji lub zakonczenia postepowania
w inny sposob (art. 9 ust. 2 i 3 Ustawy o roszczeniach; regulacja ta odpowiada
art. 10 ust. 4 Dyrektywy 2014/104/UE).

Przepisy dotyczace przedawnienia stosuje sie zarowno w odniesieniu do dochodzenia
roszczen zwiazanych z naruszeniem art. 6 uokk i 101 TFUE (dotyczacych zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, ktore maja zazwyczaj sekretny, tajny charakter),
jak i art. 9 uokk i 102 TFUE (dotyczacych zakazu naduzywania pozycji dominujacej).
W przypadku naduzywania pozycji dominujacej czesto zdarza sie, ze sprzeczne z prawem
konkurencji zachowanie nie jest utajnione. Pomimo powyzszego, zaréwno ustawodawca
polski jak i prawodawca unijny nie przewidzieli osobnych przepisow dotyczacych
przedawnienia roszczen, powstatych w wyniku naruszenia zakazow okreslonych w art. 9 uokk
i 102 TFUE.

Z powyzszych uregulowan wynika jasno, ze niezaleznie od faktycznego lub oczekiwanego
stanu Swiadomosci poszkodowanego co do szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia,
bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie przez czas trwania naruszenia. Ustawodawca
unijny i polski przyjeli, ze dopiero zaniechanie praktyki ograniczajacej konkurencje
powoduje, ze moze rozpoczac sie bieg terminu przedawnienia.

Trybunat Sprawiedliwosci od wielu lat podkresla, Zze uprawnienie kazdej osoby do
naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji ,umacnia (...)
funkcjonowanie przepisow wspolnotowych dotyczqcych konkurencji i zniecheca do - czesto
ukrytych - porozumien i praktyk mogqcych ograniczy¢ lub zaktoci¢ konkurencje. Z tego
punktu widzenia skargi o odszkodowanie przed sqdami krajowymi mogq przyczyni¢ sie

w znaczqcy sposéb do utrzymania skutecznej konkurencji we Wspdlnocie”.

Jak juz zostato wspomniane, polskie i unijne przepisy dotyczace przedawnienia zostaty
skonstruowane w taki sposdb, aby nie utrudnia¢ osobom poszkodowanym prawa do
naprawienia szkody z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Heureka Group® (sprawa dotyczyta naruszenia art. 102 TFUE) wyjasnit,
ze ,,ustanie naruszenia jako przestanka, ktora musi zostac¢ spetniona, aby mogt sie rozpoczqc
bieg terminu przedawnienia, moze miec¢ skutek zniechecajqcy i sktoni¢ sprawce tego
naruszenia do szybszego jego zakonczenia”.

Przedsiebiorcy dopuszczajacy sie naruszen art. 6 i 9 uokk lub art. 101 albo 102 TFUE, musza
uwzglednia¢ - w ramach oceny ryzyka wykrycia naruszenia - nie tylko mozliwos¢ wydania
wobec nich decyzji administracyjnej naktadajacej kare pieniezna, ale takze potencjalng
koniecznos¢ zaptaty odszkodowan podmiotom poszkodowanym takim naruszeniem. Nalezy

4Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 wrzesnia 2001 r., w sprawie C-453/99, Courage LTD v. Bernard
Crehan i Bernard Crehan v. Courage LTD i inni, (akapit 27).

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 kwietnia 2024 r., w sprawie C-605/21, Heureka Group a.s.
przeciwko Google LLC,(akapit 63).
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podkresli¢, ze gdyby termin przedawnienia moégt zacza¢ biec w trakcie naruszania,
skutkowatoby to ostabieniem prewencyjnej roli prywatnoprawnego egzekwowania prawa
konkurencji. Taka wyktadnia przepisow mogtaby spowodowaé, ze w przypadku
dtugotrwatych naruszen, roszczenia mogtyby ulega¢ przedawnieniu jeszcze przed
zakonczeniem niedozwolonych praktyk. Powyzsze stanowitoby korzys¢ dla podmiotow
naruszajacych prawo konkurencji, poniewaz pomimo kontynuowania naruszenia,
zmniejszytoby sie ich ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu szkéd dochodzonych
w ramach private enforcement.

W sprawie Heureka Group® Trybunat uznat, Ze sprzeczna z art. 10 Dyrektywy jest taka
wyktadnia krajowych przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen, w mysl ktorej bieg
przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody czesciowej (np.
wynikajacej z kolejnych, rozciagnietych w czasie transakcji gospodarczych) z chwila, gdy
poszkodowany dowiedziat sie lub gdy mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy o fakcie,
ze poniost taka szkode czesciowa, oraz o tozsamosci osoby obowigzanej do naprawienia tej
szkody, natomiast nie dowiedziat sie o fakcie, ze dane zachowanie stanowi naruszenie regut
konkurencji i naruszenie to nie ustato. Trybunat podkreslit, ze ze wzgledu na ztozonos¢
ustalenia wysokosci szkody w sprawach zzakresu prawa konkurencji w czasie, gdy
naruszenie wciaz trwa, wymaganie od poszkodowanego, aby stopniowo podwyzszat kwote
zadanego odszkodowania stosownie do dodatkowych szkdd wynikajacych z tego naruszenia,
czynitoby praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonanie prawa do
uzyskania catkowitego naprawienia szkody.

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku gdyby Sad uznat, ze metodologia optaty
stosowana przez [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona]
narusza przepisy prawa konkurencji, przedawnienie roszczen o naprawienie szkody,
zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o roszczeniach, nie zaczyna biec w czasie trwania
naruszenia’.

Ponadto w sprawie Heureka Trybunat za sprzeczng z art. 10 Dyrektywy uznat rowniez taka
wyktadnie przepisow krajowych, ktora nie dopuszcza zawieszenia lub przerwania biegu
przedawnienia w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
naruszenia prawa konkurencji.

Przepisy ustawy o roszczeniach rowniez w tym zakresie odpowiadaja wymogom Dyrektywy.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o roszczeniach bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
z chwilg wszczecia przez organ ochrony konkurencji postepowania antymonopolowego lub
wyjasniajacego, ktorego przedmiotem jest naruszenie prawa konkurencji bedace podstawa
roszczenia o naprawienie szkody. W przypadku postepowania wyjasniajacego termin ten
ulega zawieszeniu nawet wodwczas, gdy postepowanie wyjasniajace stanowi jedyng
aktywnosc Prezesa Urzedu (np. tak jak w niniejszej sprawie z uwagi na dobrowolna zmiane
praktyki przez przedsiebiorcow).

6 Jw.

7Vide. art. 9 ust. 1 ustawy o roszczeniach - ,,W przypadku roszczeri o naprawienie szkody wyrzqdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442" § 1 zdanie
pierwsze Kodeksu cywilnego, wynosi piec¢ lat, a jego bieg nie rozpoczyna sie przez czas trwania
naruszenia”.
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Tym samym, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu z chwila wszczecia przez
Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajacego, ktore ustaje po uptywie roku od dnia
zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Postepowanie wyjasniajace w niniejszej
sprawie zostato wszczete w dniu 15 marca 2019 r. a postanowienie o zakonczeniu tego
postepowania zostato wydane w dniu 5 grudnia 2023 r.

Ad 3 Zastosowanie uokk do [Informacja prawnie chroniona]

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1488, dalej: ,,ustawa
o sporcie”) przyznaje polskim zwiazkom sportowym szczegdlng role w zakresie
organizowania wspoétzawodnictwa sportowego w danej dziedzinie sportu. [Informacja
prawnie chroniona] ma status polskiego zwiazku sportowego w rozumieniu przepisow
ustawy o sporcie. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie [Informacja prawnie
chroniona] przystuguje wytacznos¢ na organizacje i prowadzenie wspétzawodnictwa
sportowego w sporcie [Informacja prawnie chroniona]. Niemniej jednak sport,
a w szczegolnosci uprawiany zawodowo, ma réwniez wymiar gospodarczy. Zwiazany jest on
z komercyjnym (odptatnym) wykonywaniem dziatalnosci polegajacej na zapewnianiu
rozrywki fanom i widzom danej dyscypliny, jak rowniez z dysponowaniem prawami np. do
transmisji rozgrywek sportowych za posrednictwem telewizji lub innych mediow
(przystugujacymi [Informacja prawnie chroniona] &). W zakresie, w jakim dziatania zwiazku
sportowego zwiagzane sa z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej moga podlegaé ocenie z
punktu widzenia regut ochrony konkurencji. W szczegolnosci, ustawa o sporcie nie
przewiduje ograniczen stosowania regut konkurencji w sporcie zawodowym, ktore
wytaczatyby stosowanie prawa konkurencji, w mysl art. 3 uokk.

[Informacja prawnie chroniona] dziata w formie prawnej stowarzyszenia posiadajacego
osobowos¢ prawna, wpisanego do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i
Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sadowego. Jednoczesnie nie ma watpliwosci, ze [Informacja prawnie chroniona] ma
status przedsiebiorcy. Kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta w polskim orzecznictwie. Sad
Apelacyjny w Warszawie’ potwierdzit, Ze [Informacja prawnie chroniona] wykonuje
dziatalnos¢ handlowa a zaangazowanie w dziatalnos¢ gospodarcza stanowi autonomiczna
i wystarczajaca przestanke do uznania stowarzyszenia za przedsiebiorce na potrzeby prawa
konkurencji. Ponadto w ww. wyroku sad potwierdzit, ze [Informacja prawnie chroniona],
jako organizacja zrzeszajaca kluby sportowe i terytorialne zwiazki [Informacja prawnie
chroniona], jest jednoczesnie zwigzkiem przedsiebiorcow, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2
uokk. W swietle przedstawionych rozwazan [Informacja prawnie chroniona] moze
odpowiada¢ za naruszenie prawa konkurencji.

W odniesieniu do niniejszej sprawy [Informacja prawnie chroniona] powinien by¢ uznany
za przedsiebiorce, poniewaz jest osobg prawng oraz prowadzi w sposob zorganizowany

8 Na mocy art. 14 § 1 statutu [Informacja prawnie chroniona], jest on wytacznym wtascicielem
wszelkich praw majatkowych i niemajatkowych do spotkan miedzypanstwowych i miedzynarodowych
reprezentacji Polski w réznych kategoriach wiekowych oraz do prowadzonych przez [Informacja
prawnie chroniona] rozgrywek [Informacja prawnie chroniona], a w szczegolnosci praw
telewizyjnych, reklamowych i marketingowych.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z [Informacja prawnie chroniona].
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i ciagty zarobkowa dziatalnos¢ ustugowa w zakresie odptatnego udzielania zgody na
wykorzystanie wynikow dotyczacych rozgrywek [Informacja prawnie chroniona]
organizowanych przez [Informacja prawnie chronional].

Rowniez w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, sprawy dotyczace
komercyjnych aspektow dziatalnosci zwiazkow sportowych podlegaja unijnemu prawu
konkurencji'®. W wyroku w sprawie Superleague'' Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzit, ze FIFA i UEFA nalezy uznac za ,,przedsiebiorstwa” w rozumieniu europejskiego
prawa konkurencji, poniewaz wykonuja one dziatalno$¢ gospodarcza taka jak organizowanie
rozgrywek pitki noznej i eksploatacja zwiazanych z nimi praw. Ponadto Trybunat podkreslit,
ze oddolne uzyskanie monopolu na rynkach organizacji zawodow sportowych przez federacje
sportowe nie zmienia faktu, ze stosowanie do ich dziatan kryteriow art. 102 i 106 TFUE jest
,tym bardziej istotne” - ,,gdy przedsiebiorstwo zajmujqce pozycje dominujgcqg samo,
poprzez swoje niezalezne zachowanie, a nie ze wzgledu na przyznane przez paristwo
cztonkowskie prawa wytaczne lub specjalne, doprowadza do sytuacji, w ktorej jest w stanie
uniemozliwic¢ przedsiebiorstwom bedgcym potencjalnymi konkurentami dostep do danego
rynku. Moze tak by¢ w przypadku, gdy przedsiebiorstwo to dysponuje uprawnieniami
regulacyjnymi, kontrolnymi i w zakresie naktadania sankcji, umozliwiajqcymi mu udzielenie
zezwolenia na dostep do rynku lub kontrolowanie tego dostepu, a zatem dysponuje srodkami
innymi niz te, ktdre przedsiebiorstwa mogq normalnie stosowac i ktore regulujg
konkurencje merytoryczng miedzy nimi”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze rowniez [Informacja prawnie chroniona]
ma status przedsiebiorcy w swietle uokk. Po pierwsze jest to spotka akcyjna wpisana do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego'>. W drugiej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze organizacje i podmioty zrzeszajace zawodowych zawodnikoéw sportowych
(kluby, druzyny, etc.) biorg z jednej strony udziat w rywalizacji sportowej prowadzonej
wedtug regut organizacyjnych danego sportu. Z drugiej strony biorag udziat w dziatalnosci

19 W wyroku z 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-313/02, Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji, sad
unijny potwierdzit, ze ,,przepisy wydane w dziedzinie sportu, ktére nie majq czysto sportowego
charakteru, ale dotyczq wymiaru gospodarczego, jaki moze posiadac dziatalnos¢ sportowa, sq objete
zakresem stosowania zaréwno postanowien art. 39 WE i art. 49 WE, jak iart. 81 WE i art. 82 WE
[aktualnie art. 101 i 102 TFUE - przyp. UOKiK] oraz mogaq, w odpowiednich przypadkach, stanowic
naruszenie swobdd gwarantowanych w zakresie tych norm traktatowych” (akapit 42). Podobne
stanowisko zostato wyrazone w wyroku z 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93, Bosman, w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze ,,z uwagi na cele Wspolnoty uprawianie sportu jest dziedzina, ktora jest objeta
prawem wspolnotowym, w zakresie w jakimi stanowi ona dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.
2 traktatu” [wedtug éwczesnego brzmienia i numeracji - przyp. UOKiK] (akapit 73). Dodatkowo nalezy
wskazac, ze 21 grudnia 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat trzy wyroki dotyczace naruszenia
prawa konkurencji przez zwiazki sportowe tj.: 1) w sprawie C-333/21, European Superleague
Company SL przeciwko FIFA i UEFA, Legalis nr 3058361; 2) w sprawie w sprawie C-680/21, UL i SA
Royal Football Club przeciwko Belgijskiemu Krolewskiemu Zwigzkowi Klubow Pitkarskich, Legalis nr
3056324; 3) w sprawie C-124/21 P, International Skating Union przeciwko Komisji, Legalis nr 3056323.
" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2023 r., w sprawie C-333/21, European Superleague
Company SL przeciwko FIFA i UEFA, Legalis nr 3058361, (akapit 137).

12 Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie, w przypadku gdy w danym sporcie polski zwiazek
sportowy organizuje rozgrywki ligowe, a ponad potowa klubow sportowych uczestniczaca w tych
rozgrywkach prowadzi dziatalnos¢ w formie spotek akcyjnych, to polski zwiazek sportowy ma
obowiazek utworzenia ligi zawodowej. W art. 15 ust. 4 ustawy o sporcie wprowadzony zostat
obowiagzek powierzenia prowadzenia rozgrywek ligi zawodowej powotanej w tym celu spétce
kapitatowej.
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komercyjnej, ktorej celem jest osiaganie przychoddéw. W takim zakresie podmioty te maja
status przedsiebiorcow i podlegaja regutom konkurencji okreslonym w uokk i TFUE.

. Podsumowanie

Postanowienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego wydawane w sytuacji braku
wszczynania postepowania antymonopolowego nie stanowi rozstrzygniecia o niestwierdzeniu
praktyki ograniczajacej konkurencje. W odniesieniu do terminu przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody poniesionej w wyniku naruszenia prawa konkurencji wskazac nalezy,
Zze nie rozpoczyna on swojego biegu tak dtugo, jak dtugo trwa naruszenie. W przypadku
wszczecia przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajacego bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu z chwilg jego wszczecia i ustaje po uptywie roku od dnia zakonczenia
postepowania wyjasniajacego. Prezes Urzedu wskazuje, ze zwiazki sportowe i kluby
sportowe spetniaja warunki do uznania ich za przedsiebiorcow, ktorym moze byc przypisana
odpowiedzialnos¢ za naruszenie zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje.

Niniejsza opinia powinna by¢ traktowana jako przekazanie pogladu organu w oparciu
o dotychczasowe orzecznictwo antymonopolowe. Udziat Prezesa Urzedu w postepowaniu ma
stuzy¢ zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sadowego w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentow, a takze usprawnieniu prywatnoprawnego wdrazania prawa
konkurencji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji

Sonia J6zwiak-Gorny
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