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Iwona Kowalska

Do:

Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Petycjaw sprawie

systemowej luki regulacyjnej w ochronie obywateli korzystajgcych z ratalnej
ptatnosci sktadek ubezpieczeniowych

Szanowny Panie Rzeczniku, dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014
poz. 1195), sktadam niniejszg petycje w sprawie koniecznosci podjecia dziatanh
zmierzajgcych do usuniecia systemowej luki regulacyjnej w zakresie ochrony
konsumentow korzystajgcych z mozliwosci rozktadania sktadek ubezpieczeniowych
na raty. Brak skutecznej ochrony konstytucyjnych praw konsumentéw, wynikajgcy z
luki regulacyjnej umozliwiajgcej pobieranie razgco wygorowanych optat za rozktadanie
sktadek ubezpieczeniowych na raty ma charakter powszechny, masowy i strukturalny,
a jego skutkiem jest sytuacja, w ktérej podmioty rynku ubezpieczeniowego mogag
legalnie pobiera¢ optaty odpowiadajgce ekonomicznie oprocentowaniu znacznie
przewyzszajgcemu ustawowe limity antylichwiarskie, bez jakiejkolwiek realnej kontroli
panstwa. Ta systemowa luka regulacyjna w polskim porzgdku prawnym (ktora
prowadzi do faktycznego pozbawienia konsumentéw ochrony przed nadmiernymi
kosztami finansowania, okreslanymi w praktyce jako ,optaty za roziozenie sktadki
ubezpieczeniowej na raty”) jest Swiadomie wykorzystywana na co dzien przez
wszystkie towarzystwa ubezpieczeniowe.

Niniejsze pismo ma charakter petycji w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o
petycjach, dotyczacej problemu o charakterze publicznym i systemowym. Przedmiot
niniejszej petycji dotyczy interesu publicznego, poniewaz odnosi sie do powszechnej
praktyki rynkowej, obejmujgcej miliony konsumentow korzystajgcych z obowigzkowych
i dobrowolnych ubezpieczen, a skutki opisanej luki regulacyjnej majg charakter
masowy, powtarzalny i niezalezny od indywidualnych cech konsumenta.

I. Dlaczego to jest sprawa dla RPO, a nie UOKIiK czy KNF

Niniejsza sprawa ma charakter systemowy i miesci sie w kompetencjach Rzecznika
Praw Obywatelskich, poniewaz tylko RPO moze oceni¢, czy obowigzujgca luka
regulacyjna prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw konsumentow, oraz podjg¢
interwencje ogolnosystemowa, ktorej nie mogg skutecznie przeprowadzi¢ ani UOKIK,
ani KNF, ani sady powszechne, gdyz:



- UOKIK i KNF — majg kompetencje regulacyjne i nadzorcze, ale nie mogg
uznac¢, ze mamy tu naruszenie prawa konstytucyjnego ani zajg¢ sie lukg
systemowa.

+ Sady — dziatajg w sprawach  indywidualnych, nie w
sprawach ogolnosystemowych.

+  RPO — jedyny organ, ktory:

o bada konsekwencje systemowe dla obywatela, o ocenia skutki
prawne i ekonomiczne przepiséw, o moze wystepowac generalnie do
legislatora i organéw nadzorczych.
To udowadnia, ze sprawa jest typowo ,ustrojowa”, a nie cywilna ani administracyjna.
RPO nie jest zwigzany ,sztywng kwalifikacjg prawng” wiec:

« bada naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci

« patrzy na skutek regulacji, a nie tylko na literalne brzmienie ustaw

+ moze dziata¢ tam, gdzie prawo nie nadgza za praktykg rynkowa.

W tym przypadku problemem nie jest: ,czy ubezpieczyciel ztamat ustawe” ale ,czy
panstwo nie zapewnia realnej ochrony obywatela przed drakonskimi kosztami
finansowania” To klasyczny temat RPO, bo spetnia wszystkie kryteria:

. X brak ochrony konsumenta

. X luka regulacyjna

. X masowos$c zjawiska

. X duza asymetria informacyjna

. X realne obcigzenie finansowe obywateli a jednoczes$nie:
. brak ,klasycznego” deliktu

. brak jednego winnego podmiotu.

To nie jest sprawa karna ani nadzorcza tylko sprawa ustrojowa.

Il. Opis mechanizmu - finansowanie bez ochrony prawnej W
przypadku roztozenia skfadki ubezpieczeniowej na raty:

« ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje od pierwszego dnia trwania umowy,
+ konsument uzyskuje sSwiadczenie o charakterze pienieznym (ochrone o
okreslonej wartosci),
- zapfata ceny tej ochrony zostaje odroczona w czasie.
Z ekonomicznego punktu widzenia mechanizm ten jest tozsamy z kredytowaniem lub
pozyczka, jednak:
- formalnie nie jest uznawany za kredyt ani pozyczke,
+ nie podlega ustawie o kredycie konsumenckim,
+ nie obowigzujg zadne limity odsetek ani kosztéw pozaodsetkowych,
« konsument nie otrzymuje informacji o rzeczywistym koszcie finansowania (brak
odpowiednika RRSO).



lll. Przyktad ilustrujacy skale problemu
Przyktad rzeczywisty, typowy dla rynku ubezpieczen komunikacyjnych:
- skfadka jednorazowa (1 rata): 1 000 zt
- skfadka roztozona na 4 raty: 1 500 zt tgcznie o 4 x 375 zt
« okres ubezpieczenia: 1 rok
- poczatek ochrony: 29.10.2025 .

Roéznica ceny wynosi 500 zt, co oznacza wzrost kosztu o 50% wytgcznie z tytutu
roztozenia ptatnosci w czasie. Gdyby analogiczne finansowanie:

« bylo udzielone przez bank,
+ nate samg kwote i okres,

-z takim samym profilem ryzyka, zostatoby ono uznane za razgce naruszenie
przepisow antylichwiarskich i objete sankcjami prawa cywilnego oraz
administracyjnego.

W sektorze ubezpieczeniowym pozostaje ono jednak w petni legalne.

IV. Brak skutecznej ochrony konsumenta Obecny
stan prawny powoduje, ze:

« Kodeks cywilny (odsetki maksymalne) nie znajduje zastosowania,
« Kodeks karny (lichwa) jest praktycznie niewykonalny w tym obszarze,
+ UOKIK traktuje optaty ratalne jako ,réznice ceny”, a nie koszt finansowania,

- KNF nie posiada kompetencji do badania wysokosci tych optat ani ich
ekonomicznej zasadno$ci.

W efekcie konsument:
+ nie zna rzeczywistego kosztu pienigdza,
+ nie ma ustawowych limitéw ochronnych,

+ nie ma realnego wyboru (jednorazowa pfatnos¢ czesto przekracza jego
mozliwosci finansowe).

V. Aspekt konstytucyjny — naruszenie praw obywatelskich
Opisany stan rzeczy rodzi powazne watpliwosci konstytucyjne, w szczegdlnosci w
kontekscie:
?) Art. 76 Konstytucji RP
Whtadze publiczne chronig konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Argument:

« konsument nie jest chroniony w ogéle, jesli identyczna ekonomicznie ustuga:

o jako kredyt — ma limity o jako ,rata sktadki” — limitow nie ma.

To nierébwna ochrona konsumenta.

@) Art. 2 Konstytucji — zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
« prawo antylichwiarskie da sie obej$¢ jednym zabiegiem formalnym
+ skutkiem jest:

o ylegalna lichwa”



o brak proporcjonalnosci kosztow To narusza zaufanie obywatela
do panstwa.
@) Art. 32 Konstytucji — rownosé wobec prawa
« bank: sciste limity
+ ubezpieczyciel: brak limitéw
- funkcja ekonomiczna: odroczona ptatnos¢ za ustuge pieniezna.
Réznicowanie bez racjonalnego uzasadnienia.

Panstwo zapewnia ochrone przed lichwg w kredytach bankowych, ale nie zapewnia
jej w sytuacjach ekonomicznie rownowaznych, co prowadzi do iluzorycznosci tej
ochrony.

VI. Charakter systemowy problemu Podkreslam, ze:

« problem nie dotyczy jednego ubezpieczyciela,

« nie wynika z pojedynczych naduzyc,

+ jest konsekwencjg konstrukcji prawa, ktére bada wytgcznie nazwe umowy, a

nie jej rzeczywistag funkcje ekonomiczna.

Jest to klasyczny przyktad obejscia przepiséw ochronnych poprzez inng
kwalifikacje prawng, co w praktyce prowadzi do ,legalnej lichwy” poza sektorem
bankowym.

VIl. Wniosek
Zwracam sie do Pana Rzecznika z wnioskiem o:
1. Podjecie analizy systemowej opisanego problemu z uwagi na to, ze:
o ochrona antylichwiarska dziata tylko na nazwe umowy o a nie na
jej funkcje ekonomiczna.
Takie analizy RPO sg cytowane w uzasadnieniach nowelizacji ustaw.

2. Wystapienie generalne do wlasciwych organéw (Ministra Finansow,
Prezesa UOKIK, KNF) z pytaniem: ,czy obecne regulacje zapewniajg
skuteczng ochrone konsumenta przed nadmiernymi kosztami rozktadania
sktadek ubezpieczeniowych na raty?”

3. Podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do:

o oObjecia rozktadania sktadek ubezpieczeniowych na raty realng
ochrong konsumencka,

o lub wprowadzenia limitéw kosztéw finansowania niezaleznie od
nazwy umowy.

4. Poinformowanie mnie o stanowisku Rzecznika oraz ewentualnych
dziataniach podjetych w zwigzku z niniejszg petycja.

W mojej ocenie brak reakcji panstwa w tym obszarze prowadzi do utrwalenia praktyk
sprzecznych z konstytucyjnym obowigzkiem ochrony obywateli. Opisana luka
regulacyjna pozostaje rowniez w sprzecznosci z kierunkiem ochrony konsumenta
wynikajgcym z prawa Unii Europejskiej, ktore ktadzie nacisk na ocene rzeczywistej
funkcji ekonomicznej umowy, a nie wytgcznie jej formalnej kwalifikacji.



Przypomne, ze:

+ w odroznieniu od sektora kredytowego, w przypadku ratalnej ptatnosci sktadek
ubezpieczeniowych nie funkcjonuje jakikolwiek mechanizm weryfikaciji
proporcjonalnosci kosztow finansowania do rzeczywistych kosztow i ryzyka po
stronie ubezpieczyciela,

+ w praktyce wyboér pomiedzy ptatnoscig jednorazowg, a ratalng ma charakter
pozorny, poniewaz dla znacznej czesci konsumentdéw jednorazowa zaptata
sktadki jest ekonomicznie niedostepna, konsument nie dokonuje wiec
swobodnego wyboru pomiedzy rownowaznymi opcjami, lecz jest zmuszony do
skorzystania z drozszej formy finansowania, nie znajgc jej rzeczywistego
kosztu,

+ na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze znaczgca czes¢ ubezpieczen,
ktérych dotyczy problem, w tym ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, ma charakter obowigzkowy. Oznacza to, ze panstwo naktada
na obywatela obowigzek zawarcia umowy, jednoczesnie nie zapewniajgc mu
ochrony przed nadmiernymi kosztami jej finansowania w przypadku roztozenia
sktadki na raty,

+ niniejsza sprawa ma charakter systemowy i miesci sie w kompetencjach
Rzecznika Praw Obywatelskich, poniewaz tylko RPO moze oceni¢, czy
obowigzujgca luka regulacyjna prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw
konsumentow oraz podjgc interwencje ogodlnosystemows, ktorej nie mogag
skutecznie przeprowadzi¢ ani UOKIK, ani KNF, ani sagdy powszechne.

Ze wzgledu na charakter problemu — powszechny, systemowy i konstytucyjny —
tylko Rzecznik Praw Obywatelskich posiada narzedzia prawne umozliwiajgce
skuteczne podjecie dziatan naprawczych w tym temacie.

Z powazaniem,

Iwona Kowalska

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje moich danych osobowych
i rodzaju petyciji.



