Od: 7.01.2026r.
Iwona Kowalska

Do:

Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Uzupetnienie petycji w sprawie

systemowej luki regulacyjnej w ochronie obywateli korzystajagcych z ratalnej
platnosci sktadek ubezpieczeniowych

Szanowny panie Rzeczniku, w nawigzaniu do petycji ztozonej przeze mnie dzis w
sprawie systemowej luki regulacyjnej w ochronie obywateli korzystajgcych z ratalnej
ptatnosci sktadek ubezpieczeniowych, uprzejmie przedstawiam jej uzupetnienie,
zawierajgce dodatkowy przyktad oraz argumentacje odnoszgcg sie do istoty ceny
ubezpieczenia i charakteru pobieranych przez towarzystwa ubezpieczeniowe
dodatkowych optat ukrytych w racie.

Niezaleznie od opisanej w petycji gtdbwnej luki regulacyjnej w zakresie
finansowania, istnieje bowiem dodatkowy, fundamentalny problem natury prawnej i
ekonomicznej, polegajacy na pobieraniu przez towarzystwa ubezpieczeniowe
wyzszej ceny za identyczng ochrone ubezpieczeniowg wylacznie z powodu
roztozenia ptatnosci sktadki na raty, mimo braku obiektywnych i prawnych podstaw
do takiego zréznicowania.

1. Koszt ubezpieczenia ma charakter staly i jest okreslony w skladce
jednorazowej

Cena ubezpieczenia (w szczegdlnosci obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych) jest ustalana na podstawie:

« poziomu ryzyka ubezpieczeniowego,

+ parametréw pojazdu,

+ historii ubezpieczeniowej ubezpieczonego,
« okresu ochrony ubezpieczeniowe,.

Skfadka jednorazowa stanowi petng, rynkowg i ekonomicznie uzasadniong cene
ochrony ubezpieczeniowej. Jest to rzeczywisty koszt ubezpieczenia, ktéry nie ulega
zmianie w zaleznosci od technicznego sposobu zaptaty.

Rozilozenie ptatnosci tej samej ceny na raty nie zmienia ani ryzyka, ani zakresu
ochrony, ani kosztéw ponoszonych przez towarzystwo ubezpieczeniowe, a jedynie
sposéb spetnienia Swiadczenia pienieznego przez konsumenta.



2. Brak uprawnienia do podwyzszania ceny ubezpieczenia
Towarzystwa ubezpieczeniowe nie sg bankami ani instytucjami kredytowymi:
+ nie posiadajg uprawnien do udzielania kredytow lub pozyczek,
+ nie prowadzg dziatalnosci polegajgcej na odpfatnym
finansowaniu konsumentow,

+ nie dziatajg na podstawie przepisow prawa bankowego ani ustawy o kredycie
konsumenckim.

Twierdzenie, Zze wyzsza cena ubezpieczenia przy ptatnosci ratalnej jest uzasadniona
,kredytowaniem” klienta, jest nieprawdziwe zarowno prawnie, jak i ekonomicznie.
Klient nie otrzymuje zadnego kredytu, a towarzystwo ubezpieczeniowe nie swiadczy
zadnej ustugi finansowe;.

W istocie dochodzi do sytuacji, w ktorej ustalona juz cena ochrony ubezpieczeniowej
zostaje sztucznie podwyzszona wytgcznie z powodu roztozenia tej samej ceny na raty,
co prowadzi do pobierania nienaleznego dodatkowego wynagrodzenia,
nieodzwierciedlajgcego zadnego realnego kosztu ani ryzyka.

3. Roztozenie skladki na raty nie generuje strat po stronie ubezpieczyciela

Argument o ,kredytowaniu” konsumenta nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistym
przebiegu umowy. Konsument, ktory ptaci sktadke ratalnie:

+ optaca ochrone ubezpieczeniowg na biezgco,

+ nie korzysta z ochrony nieodpfatnie,

+ nie powoduje powstania po stronie ubezpieczyciela straty finansowej.
Towarzystwo ubezpieczeniowe:

« otrzymuje srodki pieniezne sukcesywnie,

« nie ponosi ryzyka braku zaptaty za okres juz udzielonej ochrony,

« zachowuje prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku braku zapfaty kolejnej
raty.

4. Przykiad ilustrujgcy nieuprawniony charakter dodatkowych optat

Dwoch klientow zawiera umowe identycznego ubezpieczenia OC na okres jednego
roku, przy identycznych parametrach ryzyka.

+  Klient A:
sktadka jednorazowa — 1 000 zt

+ Klient B: sktadka roztozona na 4 raty po 375 zt tgczna cena — 1
500 zt

Po 3 miesigcach obaj klienci wypowiadajg umowe.

« Klient A otrzymuje zwrot niewykorzystanej sktadki (ok. 666 zt);
rzeczywisty koszt 3 miesiecy ochrony wynosi ok. 250* zt.



- Klient B nie otrzymuje zadnego zwrotu; rzeczywisty koszt 3
miesiecy ochrony wynosi 375* zi.

Réznica* w kosztach po 3 miesigcach (125 z) nie wynika z ryzyka ani kosztu
ubezpieczenia, lecz wytgcznie z faktu roztozenia ptatnosci na raty, co prowadzi do
nieuzasadnionego wzbogacenia towarzystwa ubezpieczeniowego.

5. Wnioski

Opisany mechanizm prowadzi do sytuacji, w ktorej konsument ptaci wiecej za
identyczng ochrone ubezpieczeniowg, mimo ze wyzsza cena nie odpowiada zadnemu
realnemu kosztowi ani ryzyku po stronie ubezpieczyciela. Praktyka ta narusza zasade
ekwiwalentnosci Swiadczen i wzmachnia systemowg luke regulacyjng opisang w petyc;ji
gtébwne;.

6. Konsument finansuje wlasne ryzyko — brak kredytowania

Roztozenie sktadki na raty nie stanowi kredytu ani pozyczki. Konsument przez caty
okres trwania umowy optaca wtasne ryzyko ubezpieczeniowe, a towarzystwo
ubezpieczeniowe nie przekazuje mu zadnych srodkow pienieznych ani ekwiwalentu
finansowego.

Nie wystepujg elementy charakterystyczne dla kredytu, takie jak oddanie kapitatu do
dyspozycji konsumenta czy ryzyko jego utraty po stronie ubezpieczyciela.

7. Brak kosztu i brak ryzyka po stronie ubezpieczyciela

Towarzystwo ubezpieczeniowe nie sponsoruje konsumenta, nie finansuje jego skfadki
i nie ponosi ryzyka nieodptatnego udzielania ochrony. W przypadku zaprzestania
ptatnosci rat ochrona ustaje, a ubezpieczyciel nie ponosi straty odpowiadajgcej
Lhiesptaconemu kredytowi”.

8. Bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.)

W opisanych okoliczno$ciach pobieranie wyzszej ceny za identyczng ochrone
ubezpieczeniowg nosi cechy uzyskiwania nienaleznego $wiadczenia, niemajgcego
podstawy w ponoszonych kosztach ani w swiadczonej ustudze, co z punktu widzenia
prawa cywilnego odpowiada konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
konsumenta. To samo dotyczy pozostatych ubezpieczen, ktoére juz choé nie byty takie
same (rézne, pojazdy, rézne ryzyko wypadkowe klienta, itd.), to jednak sytuacja
podobna: roztozenie ptatnosci na raty powoduje wzrost kosztow ubezpieczenia (w tym
przypadku OC). Poniewaz tylko stare auta majg teraz tak niskie ubezpieczenia (okoto
1000 zt) sprawa robi sie jeszcze bardziej dochodowa dla towarzystwa
ubezpieczeniowego, gdy chodzi o nowe auta i wybor przez klientow ptatnosci na raty
(z uwagi na bardzo wysokie ceny OC dla nowych i nowszych aut).



9. Konsekwencje ustrojowe

Tolerowanie opisanej praktyki prowadzi do systemowego ostabienia ochrony
konsumenta, w szczegdlnosci w obszarze ubezpieczen obowigzkowych oraz do

naruszenia konstytucyjnego obowigzku ochrony konsumentow, o ktérym mowa w art.
76 Konstytucji RP.

Dlatego podtrzymuje swoje wnioski (VII punkt z pierwotnej petyciji).

Z powazaniem,

Iwona Kowalska

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje moich danych osobowych
i rodzaju petyciji.



