
 

PREZES 

URZĘDU OCHRONY 

KONKURENCJI I KONSUMENTÓW 

 

 DOK-1.410.5.2025.BJ 

Warszawa, 25 marca 2026 r. 

DECYZJA NR DOK-1/2026 

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów 

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów uznaje za 

praktykę ograniczającą konkurencję na lokalnym rynku skupu owoców obejmującym obszar 

powiatu konińskiego i okolic udział: 

(i) Wielkopolskiej Grupy Producentów Owoców Fructis sp. z o.o. z siedzibą w 

Wierzbiu; 

(ii) Damiana Bagrowskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

„Damex” „EXPORT-IMPORT” Warzywa i owoce Damian Bagrowski w Nowej 

Wsi; 

(iii) Sławomira Józefackiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

„Silver-Trans” Usługi Transportowe Sławomir Józefacki w Sompolnie; 

(iv) Piotra Furmańskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą P.P.H.U. 

„KAM-POL” Import-Export Piotr Furmański w Białej Rawskiej; 

(v) Kalbrok A. Piech-Tabara, W. Tabara sp.k. z siedzibą w Sielicach 

w porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 

polegającym na ustalaniu cen skupu owoców, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o 

ochronie konkurencji i konsumentów. 

II. Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów 

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów nakazuje: 

(i) Wielkopolskiej Grupie Producentów Owoców Fructis sp. z o.o. z siedzibą w 

Wierzbiu; 
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(ii) Damianowi Bagrowskiemu prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą 

„Damex” „EXPORT-IMPORT” Warzywa i owoce Damian Bagrowski w Nowej 

Wsi; 

(iii) Sławomirowi Józefackiemu prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą 

„Silver-Trans” Usługi Transportowe Sławomir Józefacki w Sompolnie; 

(iv) Kalbrok A. Piech-Tabara, W. Tabara sp.k. z siedzibą w Sielicach 

zaniechanie praktyki, o której mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, w zakresie, w jakim nie 

została ona zaprzestana. 

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 

i konsumentów (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów z tytułu naruszenia zakazu, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów, w zakresie określonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, nakłada 

na: 

(i) Wielkopolską Grupę Producentów Owoców Fructis sp. z o.o. z siedzibą w 

Wierzbiu karę pieniężną w wysokości 299 000,00 zł (słownie: dwieście 

dziewięćdziesiąt dziewięć tysięcy złotych), płatną do budżetu państwa; 

(ii) Damiana Bagrowskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

„Damex” „EXPORT-IMPORT” Warzywa i owoce Damian Bagrowski w Nowej 

Wsi karę pieniężną w wysokości 452 000,00 zł (słownie: czterysta pięćdziesiąt 

dwa tysiące złotych), płatną do budżetu państwa; 

(iii) Sławomira Józefackiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

„Silver-Trans” Usługi Transportowe Sławomir Józefacki w Sompolnie karę 

pieniężną w wysokości 59 000,00 zł (słownie: pięćdziesiąt dziewięć tysięcy 

złotych), płatną do budżetu państwa; 

(iv) Piotra Furmańskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą P.P.H.U. 

„KAM-POL” Import-Export Piotr Furmański w Białej Rawskiej karę pieniężną 

w wysokości 391 000,00 zł (słownie: trzysta dziewięćdziesiąt jeden tysięcy 

złotych), płatną do budżetu państwa; 

(v) Kalbrok A. Piech-Tabara, W. Tabara sp.k. z siedzibą w Sielicach karę pieniężną 

w wysokości 265 000,00 zł (słownie: dwieście sześćdziesiąt pięć tysięcy 

złotych), płatną do budżetu państwa. 

IV. Na podstawie art. 6a i art. 12a w związku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów stwierdza, że Andrzej Sarnowski przez swoje umyślne działanie i zaniechanie 
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dopuścił do naruszenia przez Wielkopolską Grupę Producentów Owoców Fructis sp. z o.o. z 

siedzibą w Wierzbiu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w sposób, 

o którym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji. 

V. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 

i konsumentów (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów z tytułu odpowiedzialności, o której mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji 

i konsumentów, w zakresie określonym w pkt. IV sentencji decyzji nakłada na Andrzeja 

Sarnowskiego karę pieniężną w wysokości 110 000,00 zł (słownie: sto dziesięć tysięcy złotych), 

płatną do budżetu państwa. 

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w 

związku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, Prezes Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów obciąża kosztami postępowania antymonopolowego następujące 

podmioty: 

(i) Wielkopolską Grupę Producentów Owoców Fructis sp. z o.o. z siedzibą w 

Wierzbiu w kwocie 64,38 zł (słownie: sześćdziesiąt cztery złote trzydzieści osiem 

groszy); 

(ii) Damiana Bagrowskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

„Damex” „EXPORT-IMPORT” Warzywa i owoce Damian Bagrowski w Nowej 

Wsi w kwocie 84,19 zł (słownie: osiemdziesiąt cztery złote dziewiętnaście 

groszy); 

(iii) Sławomira Józefackiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

„Silver-Trans” Usługi Transportowe Sławomir Józefacki w Sompolnie w kwocie 

94,46 zł (słownie: dziewięćdziesiąt cztery złote czterdzieści sześć groszy); 

(iv) Piotra Furmańskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą P.P.H.U. 

„KAM-POL” Import-Export Piotr Furmański w Białej Rawskiej w kwocie 68,14 

zł (słownie: sześćdziesiąt osiem złotych czternaście groszy); 

(v) Kalbrok A. Piech-Tabara, W. Tabara sp.k. z siedzibą w Sielicach w kwocie  

104,73 zł (słownie: sto cztery złote siedemdziesiąt trzy grosze); 

(vi) Andrzeja Sarnowskiego w kwocie 84,19 zł (słownie: osiemdziesiąt cztery złote 

dziewiętnaście groszy). 


