s
PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Lublin, dnia 24 listopada 2025 r.

RLU-2.430.1.2025.RH

[1]

DECYZJA NR RLU-2/2025
wersja jawna

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 i ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na PANEK Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci 3 741 165 zt (stownie: trzy
miliony siedemset czterdziesci jeden tysiecy sto szescdziesiat piec¢ ztotych), za
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w pismach z dnia 27 stycznia 2025 r., 28 lutego 2025 r.
oraz 24 kwietnia 2025 r., wystosowanych w toku postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie o sygnaturze RLU.405.2.2023.JKS.RH.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz art. 263 § 1
i 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia
obciazy¢ PANEK Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, kosztami postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji
w wysokosci 94,20 zt (stownie: dziewiecdziesiat cztery ztote dwadziescia groszy)
oraz zobowiazuje do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

PANEK Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie (dalej jako: ,Spotka” lub
,Przedsiebiorca”) jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej jako: ,KRS” lub ,rejestr”) pod numerem
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0000324104. Rejestracja Spotki w KRS nastagpita w dniu 24 lutego 2009 r. Wskazany
aktualnie w rejestrze adres Spotki to: Aleje Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa, przy
czym zmiana adresu Spotki zostata opublikowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 21 sierpnia 2025 r. - poprzedni figurujacy w rejestrze (od 26 czerwca 2017 r.)
adres to ul. Gréjecka 208, 02-390 Warszawa. Wedtug danych ujawnionych w Portalu
Publicznym Krajowego Rejestru Zadtuzonych wobec Spétki toczy sie aktualnie
postepowanie o otwarcie postepowania sanacyjnego.

Dowaéd: wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (stan na dzien
14.07.2025 r.), k. 6-10;
wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego (stan na dzien 28.08.2025
r.), k. 88-92;
wydruk informacji z Portalu Publicznego Krajowego Rejestru Zadtuzonych,
k. 104-106.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”,
,Prezes UOKiK”), postanowieniem nr RLU 10/2023 z dnia 14 marca 2023 roku, wszczat
postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdow oraz w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przez spotke PANEK Spédtka Akcyjna z siedziba w Warszawie w zwiagzku
z prowadzonym wynajmem samochodow osobowych i furgonetek (sygnatura
postepowania: RLU.405.2.2023.JKS.RH).

Dowad: postanowienie Prezesa UOKiK nr RLU 10/2023 z 14 marca 2023 roku,
k. 27.

Wszczecie postepowania wyjasniajacego zostato poprzedzone skierowaniem do Spotki pism
wystosowanych na podstawie art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.; dalej: ,,uokik”). Ich
celem pozostawato pozyskanie informacji i dokumentéw, ktére mogtyby postuzyc
wyjasnieniu watpliwosci w zakresie ustug Swiadczonych przez Spotke. Odpowiedzi byty
udzielane przez nalezycie umocowanego petnomocnika Spotki, ktory sktadat odpowiednie
dokumenty wykazujace jego umocowanie do reprezentacji Spotki.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKiK z 2 lipca 2020 r., k. 18-19;
pismo Spotki z 20 lipca 2020 r. z zatagcznikami, k. 20-24;
pismo Spotki z 28 lutego 2023 r. z petnomocnictwem, k. 25-26.

W oparciu o informacje przekazane przez Spotke w ramach czynnosci prowadzonych na
podstawie art. 49a ust. 1 uokik pod sygnaturg RLU.643.20.2020.MWi.JKS, Prezes Urzedu
uznat za zasadne wszczecie postepowania wyjasniajacego w celu wstepnego ustalenia,
czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za hiedozwolone. Prezes Urzedu, pismem z 30 marca 2023 roku,
wystosowat do Spotki zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego oraz
wezwat ja do potwierdzenia dotychczas przekazanych informacji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Odpowiedz na zawiadomienie zostata udzielona pismem z dnia
19 kwietnia 2023 r.
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Dowad: pismo (zawiadomienie) Prezesa UOKiK z 30 marca 2023 roku, k. 28;
pismo Spotki z 19 kwietnia 2023 r., k. 29.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu kierowat do Spétki - za posrednictwem
zgtoszonego w sprawie petnomocnika - kolejne wezwania majace na celu ustalenie stanu
faktycznego bedacego przedmiotem postepowania. Wezwania kierowane w trybie art.
50 uokik zawieraty wskazanie zakresu zadanych informacji, celu zadania i terminu
udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Z uwagi na
[informacja prawnie chroniona], pisma Prezesa Urzedu w toku postepowania
wyjasniajacego kierowane do petnomocnika wysytane byty na adres siedziby Spotki, zgodny
z informacja ujawniong w KRS.

Dowod:  odpis petnomocnictwa obowiazujacego do 31.12.2023 r., k. 26;
odpis petnomocnictwa bezterminowego, k. 41.

Pismo Prezesa Urzedu z dnia 12 maja 2023 r. wzywajace do udzielenia dodatkowych
informacji oraz przedtozenia dalszej dokumentacji nie zostato odebrane przed adresata.
Wezwanie zostato ponowione pismem z dnia 17 lipca 2023 r., ktore zostato odebrane
w dniu 21 lipca 2023 r. Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r., ktore
wptyneto do Delegatury UOKiK w Lublinie w dniu 3 sierpnia 2023 r.
Dowod: pismo Prezesa UOKiK z 12 maja 2023 roku, k. 30;

rewers koperty zawierajacej pismo z dnia 12 maja 2023 r., k. 31;

pismo Prezesa UOKIK z 17 lipca 2023 roku wraz z potwierdzeniem odbioru,

k. 32-33;

pismo Spotki z 2 sierpnia 2023 r., k. 34-35.

Kolejne wezwanie do udzielenia informacji Prezes Urzedu skierowat bezposrednio do
Spotki (w zwiazku z wygasnieciem dotychczasowego petnomocnictwa z uwagi na uptyw
czasu na jaki zostato udzielone) pismem z dnia 8 lutego 2024 r. Spotka nie udzielita
odpowiedzi na ww. wezwanie, z uwagi na co zostato ono ponowione pismem z dnia 20
marca 2024 r. W odpowiedzi na nie, do Delegatury UOKiK w Lublinie wptynat wniosek
o przedtuzenie terminu na odpowiedz do dnia 12 kwietnia 2024 r., a wraz z wnioskiem
zostato przedtozone petnomocnictwo ogoélne udzielone nowemu petnomocnikowi Spotki
(bezterminowo). Odpowiedzi udzielono w pismie z dnia 12 kwietnia 2024 r., ktore wptyneto
do Delegatury UOKiK w Lublinie w dniu 16 kwietnia 2024 r.
Dowad: pismo Prezesa UOKIiK z 8 lutego 2024 roku, k. 36-37;

pismo Prezesa UOKiK z 20 marca 2024 roku, k. 38-39;

pismo Spotki z 8 kwietnia 2024 r. zawierajace wniosek o przedtuzenie

terminu na odpowiedz, k. 40;

odpis petnomocnictwa, k. 41;

pismo Spotki z 12 kwietnia 2024 r., k. 42-43.

Prezes Urzedu po analizie uzyskanych informacji postanowit wezwac Spotke do ztozenia
dodatkowych wyjasnien pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. W odpowiedzi na nie wptynat -
droga mailowa - wniosek o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi do 16 lipca 2024
r. Spotka zostata poinformowana o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
w wiadomosci e-mail z dnia 11 lipca 2024 r. skierowanej na adres e-mail petnomocnika.
W dniu 31 lipca 2024 r. do Delegatury UOKiK w Lublinie wptynat - tym razem poczta
tradycyjna - wystany wczesniej droga mailowa wniosek o przedtuzenie terminu na
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udzielenie odpowiedzi. W odpowiedzi z dnia 31 lipca 2024 r. Spotka zostata poinformowana
o uprzednim udzieleniu zgody oraz ponownie wezwana do ztozenia wyjasnien. W zwiazku
Z brakiem udzielenia odpowiedzi wezwanie ponowiono pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r.
Odpowiedz zostata udzielona w pismie z dnia 10 wrzesnia 2024 r., ktére wptyneto do
Delegatury UOKiK w Lublinie w dniu 12 wrzesnia 2024 r.
Dowaéd: pismo Prezesa UOKiK z 18 czerwca 2024 roku, k. 44-45;
e-mail z 10 lipca 2024 r. zawierajacy wniosek o przedtuzenie terminu na
odpowiedz, k. 46-47;
e-mail z 11 lipca 2024 r. informujacy o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu na odpowiedz, k. 48-49;
pismo Spotki z 9 lipca 2025 r. zawierajace wniosek o przedtuzenie terminu
na odpowiedz, k. 50;
rewers koperty zawierajacej pismo Spotki z 9 lipca 2025 r., k. 51;
pismo Prezesa UOKiK z 31 lipca 2024 roku, k. 52-53;
pismo Prezesa UOKiK z 29 sierpnia 2024 roku wraz potwierdzeniem
odbioru, k. 54-56;
pismo Spotki z 10 wrzesnia 2024 r., k. 57-58.

Pismem z dnia 27 stycznia 2025 r. Prezes Urzedu - dziatajac w oparciu o art. 50 ust. 1 uokik
- wezwat Spotke do przedtozenia obowiazujacych wzorcow umownych stosowanych
w obrocie z konsumentami, w tym aktualnych regulaminéw oraz formularzy, za pomoca
ktorych dochodzi do zawarcia umowy najmu pojazdu, a ponadto wezwat do udzielenia
szczegotowych informacji dotyczacych preautoryzacji i obciazania kart ptatniczych
najemcow, naktadania kar umownych oraz sporzadzania protokotow odbioru pojazdow
oraz wskazania liczby reklamacji dotyczacych okreslonej materii wraz z przekazaniem
kopii stosownych zgtoszen reklamacyjnych. Skierowane wezwanie zawierato informacje
o mozliwosci natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust.
2 pkt 2 uokik w sytuacji nieudzielenia informacji, udzielenia informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Ww. pismo zostato wystane do
petnomocnika Spotki przesytka polecona na adres Spotki ujawniony w KRS w dacie realizacji
wysytki. Wedtug informacji udostepnianych za posrednictwem opcji Sledzenia przesytek
Poczty Polskiej zostato ono odebrane w dniu 30 stycznia 2025 r. Wskazany w nim 14-dniowy
termin na udzielenie odpowiedzi minat 13 lutego 2025 r. Spotka nie udzielita Prezesowi
Urzedu odpowiedzi na ww. pismo ani w wyznaczonym terminie, ani pozniej.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 27 stycznia 2025 r., k. 59-60;
wydruk informacji zawartych na stronie internetowej Poczty Polskiej
w sekcji ,Sledzenie przesytek!” dotyczacych przesytki nr [informacja
prawnie chroniona], k. 108.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu ponowit korespondencje do Spotki.
W pismie z dnia 28 lutego 2025 roku zawarto informacje o braku odpowiedzi na pismo
z dnia 27 stycznia 2025 r., jak réwniez ponownie - na podstawie art. 50 ust. 1 uokik -
wezwano Spotke do przekazania, w terminie 3 dni od dnia otrzymania korespondenciji,
informacji i dokumentéw na potrzeby postepowania wyjasniajacego. Skierowane
wezwanie zawierato informacje o mozliwosci natozenia na Przedsiebiorce kary

' https://www.poczta-polska.pl/sledzenie-przesylek/
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pienieznej (okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik) w sytuacji nieudzielenia
informacji, udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Dowaéd: pismo Prezesa UOKiK z 28 lutego 2025 r., k. 61-62.

Pismo Prezesa Urzedu z 28 lutego 2025 r. zostato wystane przesytka polecona za
potwierdzeniem odbioru. Przesytka, po podwdjnym jej awizowaniu - pierwszym w dniu 5
marca 2025 r. i nastepnym w dniu 13 marca 2025 r. - zostata zwrdcona do Delegatury
UOKiK w Lublinie z adnotacja na umocowanym na kopercie formularzu potwierdzenia
odbioru ,,Przesytki nie doreczono, gdyz adresat nie podjat przesytki w terminie”. Przesytka
zostata zwrocona pomimo nadania jej za posrednictwem operatora pocztowego na adres
Spotki [informacja prawnie chroniona], bedacy jednoczesnie adresem Spotki wskazanym
w KRS, a takze pomimo przystugujacej Spotce mozliwosci odebrania pisma z placowki
pocztowej, w ktorej byto przechowywane. W zaistniatej sytuacji - zgodnie z art. 44 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 572 ze zm., dalej: ,,kpa”) w zwiazku z art. 83 uokik - Prezes UOKiK uznat,
ze jej doreczenie zostato dokonane w dniu 19 marca 2025 roku, a Spétka powinna
byta udzieli¢ odpowiedzi na ww. wezwanie do dnia 24 marca 2025 roku, czego nie
uczynita - Delegatura UOKiIK
w Lublinie nie odnotowata wptywu odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2025 r.
W rezultacie, pismo Prezesa Urzedu z dnia 28 lutego 2025 r. zostato pozostawione w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia.

Dowdd: koperta zawierajaca zwrocone pismo Prezesa UOKiK
z 28 lutego 2025 r., nr przesytki: [informacja prawnie chroniona], wraz
z formularzem potwierdzenia odbioru, k. 63-65.

Prezes Urzedu podjat jeszcze jedna probe uzyskania niezbednych informacji od Spotki.
wzywajac ja pismem z dnia 24 kwietnia 2025 r. - na podstawie art. 50 ust. 1 uokik - do
przekazania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania korespondencji, informacji
i dokumentdéw na potrzeby postepowania wyjasniajacego. W ww. pismie zawarto
informacje o braku odpowiedzi na pismo z dnia 27 stycznia 2025 r. oraz nieodebraniu pisma
z dnia 28 lutego 2025 r., a takze o mozliwosci natozenia na Przedsiebiorce kary
pienieznej (okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik) w sytuacji nieudzielenia
informacji, udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.
Pismo z dnia 24 kwietnia 2025 r. zostato wystane do petnomocnika Spotki na adres jej
siedziby przesytka rejestrowana za potwierdzeniem odbioru . Na formularzu potwierdzenia
odbioru widnieje informacja o odebraniu przesytki w dniu 30 kwietnia 2025 r. przez osobe
uprawniong do odbioru, pod ktora widnieje podpis osoby odbierajacej przesytke. Wskazany
w pismie 7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi - ktorego bieg liczony jest zgodnie
z zasada wyrazona w art. 57 § 1 kpa - minat 7 maja 2025 r. Delegatura UOKiK w Lublinie
nie odnotowata wptywu odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 24 kwietnia 2025 r., k. 66-68;
formularz potwierdzenia odbioru pisma z 24 kwietnia 2025 r., k. 69.

Prezes Urzedu, postanowieniem nr RLU-37/2025 z 14 lipca 2025 roku, wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Spoétke kary pienieznej w zwiazku
Zz nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik w pismach z dnia 27 stycznia 2025 r., 28 lutego 2025 r. oraz 24
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kwietnia 2025 r., wystosowanych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
w sprawie o syghaturze RLU.405.2.2023.JKS.RH.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK nr RLU-37/2025 z 14 lipca 2025 roku, k. 1-5.

Postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na Spotke kary
pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych w ramach postepowania
wyjasniajacego zostato wystane do Spotki przesytka polecona (za posrednictwem
operatora pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) w dniu 14 lipca 2025 roku
na adres Spotki ujawniony w rejestrze w dacie realizacji wysytki, tj. ul. Gréjecka
208, 02-390 Warszawa. Zostato ono odebrane w dniu 18 lipca 2025 r. Z uwagi na brak
dostarczenia przez Poczte Polska zwrotnego potwierdzenia odbioru, Prezes Urzedu
przystapit do procedury reklamacyjnej. Poczta Polska w odpowiedzi na ztozong przez
Prezesa Urzedu reklamacje potwierdzita ww. date doreczenia przesytki.

Dowdd: odpowiedz Poczty Polskiej na reklamacje dotyczaca niedostarczenia
zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki nr [informacja prawnie
chroniona], k. 93;
duplikat formularza potwierdzenia odbioru postanowienia Prezesa UOKiK nr
RLU-37/2025 z 14 lipca 2025 roku, k. 94 i k. 136.

Prezes Urzedu, pismem z 16 wrzesnia 2025 roku, wezwat Spotke - na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik - do przekazania (w terminie 14 dni od dnia otrzymania
korespondencji) kopii dokumentow przedstawiajacych przychody Spotki w latach
2022-2025. Pismo Prezesa Urzedu zostato wystane do Spotki przesytka polecona
w dniu 16 wrzesnia 2025 roku (za posrednictwem operatora pocztowego i za
potwierdzeniem odbioru) na adres Spétki ujawniony w rejestrze w dniu realizacji
wysytki, tj. ul. Aleje Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa. Wezwanie zostato
odebrane przez Spotke w dniu 23 wrzesnia 2025 roku. Pomimo uptywu terminu
wskazanego w wezwaniu, Spotka nie udzielita na nie odpowiedzi.

Dowadd: pismo Prezesa UOKiK z 16 wrzesnia 2025 r. z potwierdzeniem odbioru, k.
109-111.

Prezes Urzedu podejmujac w toku postepowania administracyjnego czynnosci stuzace
ustaleniu sytuacji finansowej Przedsiebiorcy uzyskat z Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
informacje, ze [informacja prawnie chroniona].

Dowod: pismo Prezesa UOKiK z 23 wrzesnia 2025 r., k. 134;
pismo Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 7 pazdziernika,

k. 138.
Informacje dotyczace sprawozdan finansowych Spotki za rok obrotowy 2023 Prezes
Urzedu uzyskat ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci

https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df, tj. przegladarki dokumentow finansowych
Krajowego Rejestru Sadowego. Wsrod udostepnianych danych brak byto sprawozdania
finansowego za rok 2024, figurowaty zas 2 sprawozdania finansowe za rok 2023: jedno
z datg sporzadzenia [informacja prawnie chroniona] i drugie, bedace korekta, z datag
sporzadzenia [informacja prawnie chroniona]. Pobrane pliki zostaty odczytane za
pomoca opcji wizualizacji sprawozdan finansowych udostepnianej przez Ministerstwo
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Finansow na stronie internetowej https://e-sprawozdania.mf.gov.pl/ap/#/step11-
visualisation.

Dowdd: wydruk wizualizacji rocznego sprawozdania finansowego Spotki za rok 2023
(data sporzadzenia: [informacja prawnie chroniona]), k. 120-126;
wydruk wizualizacji rocznego sprawozdania finansowego Spotki za rok 2023
bedacego korekta (data sporzadzenia: [informacja prawnie chronional), k.
113-119.

W ramach korekty sprawozdania finansowego za rok 2023 Spdtka wskazata na
[informacja prawnie chroniona]. Z informacji ujawnionych w Portalu Publicznym
Krajowego Rejestru Zadtuzonych wynika, ze przyspieszone postepowania uktadowe
zostato zakonczone, a wobec Spotki toczy sie aktualnie postepowanie o otwarcie
postepowania sanacyjnego.

Dowad: wydruk wizualizacji rocznego sprawozdania finansowego Spotki za rok 2023
bedacego korekta (data sporzadzenia: [informacja prawnie chroniona]), k.
113-119;
wydruk informacji z Portalu Publicznego Krajowego Rejestru Zadtuzonych,
k. 104-106.

Wpisem z 24 pazdziernika 2025 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym ujawniono
wzmianke o ztozeniu przez Spotke rocznego sprawozdania finansowego za okres od
01.01.2024 do 31.12.2024 r. Nie zostata ujawniona informacja o ztozeniu opinii
biegtego rewidenta/sprawozdania z badania rocznego sprawozdania finansowego, ani
wzmianka o ztozeniu uchwaty lub postanowienia o zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego, ani tez wzmianka o ztozeniu sprawozdania z dziatalnosci
podmiotu.

Dowad: wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (stan na dzien
28.10.2025 r.), k. 140-144,

Zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania sie z nim w wyznaczonym terminie zostato skierowane do Spotki w pismie
z 29 pazdziernika 2025 roku - wystanym (za posrednictwem operatora pocztowego
i za potwierdzeniem odbioru) na adres Spotki ujawniony w rejestrze w dniu realizacji
wysytki, tj. ul. Aleje Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa. Zawiadomienie zostato
odebrane przez Spotke w dniu 4 listopada 2025 roku.

Dowdd: zawiadomienie z 29 pazdziernika 2025 roku o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie o sygnaturze akt RLU-2.430.1.2024.RH
wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 163-165.

Spotka nie skorzystata w wyznaczonym terminie z prawa zapoznania sie przed
wydaniem decyzji z materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania
w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji.
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PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Stosownie do art. 50 ust. 1 uokik: ,,Przedsiebiorcy, niebedqce przedsiebiorcami osoby
fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedqce osobami prawnymi,
ktorym przepisy odrebne przyznajq zdolnos¢ prawng, sq obowiqgzani do udzielania
wszelkich koniecznych informacji, w tym przekazywania dokumentéw na zqdanie
Prezesa Urzedu”.

Zadanie Prezesa UOKiK, zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, powinno zawierac:
— wskazanie zakresu informacji;
— wskazanie celu zadania;
— wskazanie terminu udzielenia informacji;
— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes UOKiK zwroci sie
z ww. zadaniem, jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje
te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez
Prezesa UOKiK. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ktada nacisk
przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa UOKiK informacji
na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania (tak np.: E. Modzelewska-
Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.”, Warszawa
2002 r., str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z 19.11. 1992 r., sygn. akt:
XVII Amr 24/92).

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie
art. 50 ust. 1 uokik jest wiazace dla adresata (przedsigebiorcy). Ustalenie, czy
okreslona informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK
nalezy przy tym do tego organu. Oznacza to, Ze przedsiebiorca nie moze odmdwic
udzielenia zadanej informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa
UOKiK (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.05. 2016 r., sygn. akt: VI
ACa 630/15).

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes UOKiK moze skorzysta¢ zarowno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, jak i postepowania wyjasniajacego. W analizowanej sprawie
wezwania z dnia: 27 stycznia 2025 r., 28 lutego 2025 r. oraz 24 kwietnia 2025 r.
zostaty skierowane do Spotki w toku postepowania wyjasniajacego majacego na celu
wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez Spotke w zwiazku
z prowadzonym wynajmem samochodow osobowych i furgonetek.

Wezwania, skierowane do Spotki w toku postepowania wyjasniajacego, zawieraty
zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik jednoznaczne wskazania dotyczace zakresu i celu
zadanych informacji oraz terminu na udzielenie odpowiedzi, jak roéwniez
przedstawiaty pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.
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Korespondencja kierowana do petnomocnika Spotki, wysytana byta na adres siedziby
Przedsiebiorcy zgodny z informacja ujawniong w KRS. Przyczyng takiego stanu rzeczy
byt brak przedstawienia przez petnomocnika innego adresu do korespondencji.
Wszelkie pisma podpisywane przez petnomocnika Spétki sporzadzane byty na papierze
firmowym Spotki, na ktorym jedynym widniejacym adresem byt adres Spotki, zgodny
z adresem wpisanym do KRS. [informacja prawnie chroniona]. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze na podstawie art. 38 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 869) wpisowi do rejestru
podlegaja siedziba i adres przedsiebiorcy, zas zgodnie z art. 17 ust. 1 wskazanej
ustawy domniemywa sie, ze dane wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego sa
prawdziwe.

Pomimo odebrania pism z dnia 27 stycznia 2025 r. oraz 24 kwietnia 2025 r.
zawierajacych pouczenie o mozliwych konsekwencjach nieudzielenia informacji
wynikajacych z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik Spotka nie odpowiedziata na sformutowane
wobec niej zadania.

Z kolei wezwanie z dnia 28 lutego 2025 r. wystane do Przedsiebiorcy w toku
postepowania wyjasniajacego zostato uznane przez Prezesa Urzedu - na podstawie
art. 44 § 4 kpa - jako doreczone z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa
w art. 44 § 1 kpa i pozostawione w aktach sprawy. Stosownie bowiem do tresci art.
44 § 4 kpa doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
o ktérym mowa w art. 44 § 1 pkt 1 kpa, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.
Natomiast w mysl art. 44 § 1 pkt 1 kpa - w razie niemoznosci doreczenia pisma
w sposob wskazany w art. 42 i 43: operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej
placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego.
Zgodnie z art. 44 § 2 kpa zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja
o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia
zawiadomienia w miejscu okreslonym w art. 44 § 1 kpa, umieszcza sie w oddawczej
skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata,
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci
zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.
W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie
powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz
czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (art. 44 § 3 kpa). Zastosowanie
uregulowan kpa do oceny skutecznosci doreczenia pism, skierowanych do
Przedsiebiorcy w toku postepowania wyjasniajacego, pozostaje uzasadnione art. 83
uokik - wskazujacym, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84.

Wobec braku odpowiedzi na zadne z trzech pism skierowanych do Spotki, Prezes
UOKiK, postanowieniem nr RLU-37/2025 z 14 lipca 2025 roku, wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Spotke Kkary pienieznej
w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik
w  ww. wezwaniach, wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie o sygnaturze RLU.405.2.2023.JKS.RH.
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Postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na Przedsigebiorce kary
pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych w ramach postepowania
wyjasniajacego zostato wystane Spotce przesytka polecona na adres ujawniony
w rejestrze w dacie realizacji wysytki, podobnie zawiadomienie o zaliczeniu w poczet
materiatu dowodowego dokumentéow pozyskanych przez Prezesa Urzedu w toku
prowadzonych uprzednio dziatan. Po ujawnieniu w KRS zmiany adresu Spotki dalsza
korespondencja kierowana byta na nowy adres Spotki. Pomimo odbierania przez
Spotke kierowanych do niej pism, Przedsiebiorca nie podjat zadnej czynnosci
przystugujacej Stronie w toku postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce, kare pieniezng w drodze decyzji, w wysokosci nie wiekszej
niz 3% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 uokik, badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

Przedmiotem sankcjonowania, ktérego podstawa jest ww. przepis, jest
niewypetnienie obowiazkdw informacyjnych wobec Prezesa UOKiK, do ktérych naleza
m.in. obowiazki wynikajace z tresci art. 50 uokik bedacego ogdlnym nakazem
ustawowym  udzielania na  zadanie Prezesa ,wszelkich  koniecznych
informacji”. Podstawa faktyczna natozenia kary z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik jest
zarowno nieudzielenie informacji w ogole, jak i jej nieudzielenie zgodnie z Zzagdaniem
organu w wyznaczonym przez organ terminie, zwtaszcza, ze w tym drugim przypadku
organ nie otrzymuje informacji w czasie pozwalajacym na sprawne prowadzenie
postepowania (zob. wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw (SOKiK) z 6.6.2022 r., sygn. XVII AmA 47/20; wyrok SOKiK
z 9.8.2023, XVII AmA 73/22).

Ww. naruszenie ma charakter formalny, co oznacza, ze nie jest uzaleznione od
osiagniecia czy przyczynienia sie do osiagniecia negatywnych skutkow z punktu
widzenia danego postepowania, a podstawa natozenia kary jest ,,cho¢by nieumyslne”
dziatanie lub zaniechanie. Celem karania za niedostarczenie zadanych informacji (lub
ich nieterminowe dostarczenie) jest zdyscyplinowanie przedsiebiorcow i ,,realizacja
zasady ekonomiki postepowania prowadzonego w interesie publicznym” (Decyzja
Prezesa UOKiK z 22.12.2022 r., Nr RLU-1/2022).

Sankcje przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odnosza sie wytacznie do dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorcow. Pojecie ,,przedsiebiorcy” stanowi pojecie
kluczowe dla prawa konkurencji oraz ochrony konsumentow. Wyznacza bowiem
podmiotowy zakres zastosowania norm tego prawa. Stosownie do art. 4 pkt 1 uokik
pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm., dalej jako: ,,p.p.”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.p.
za przedsiebiorce uwaza sie osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Na podstawie danych zamieszczonych
w rejestrze KRS stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
a przedmiotem przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy pozostaje wynajem
i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek. Zatem w sSwietle obowiazujacej
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definicji przedsiebiorcy - PANEK Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie posiada
status przedsiebiorcy, a co za tym idzie maja w stosunku do niej zastosowanie
przepisy uokik. W swietle informacji udostepnionych w Portalu Publicznym Krajowego
Rejestru Zadtuzonych wobec Spétki nie toczy sie aktualnie postepowania
restrukturyzacyjne ani upadtosciowe (w toku pozostaje postepowanie o otwarcie
postepowania sanacyjnego).

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce
natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKiK.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu skorzystat z tego srodka represji uznajac,
Ze przemawiaja za tym negatywne skutki wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi na
skierowane do Spotki wezwania. Spotka naruszyta obowiazek przekazania informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu, a niezastosowanie sie przez nig do otrzymanych
wezwan uniemozliwito pozyskanie niezbednych informacji majacych znaczenie dla
przedmiotu prowadzonego postepowania wyjasniajacego, co istotnie opdznito
dokonanie oceny zachowania Spétki pod katem zgodnosci z przepisami uokik. Zakres
informacji zadanych przez Prezesa UOKiK w pismach z dnia 27 stycznia 2025 r., 28
lutego 2025 r. oraz 24 kwietnia 2025 r. miat stuzy¢ zbadaniu praktyki wytaniajacej sie
z [informacja prawnie chroniona]. Cel przyswiecajacy dziataniom Prezesa UOKiK nie
zostat osiggniety wskutek biernosci Spotki, ktora nie udzielita zadanych wyjasnien. W
ocenie Prezesa Urzedu spetnione wiec zostaty wszystkie przestanki uprawniajace do
natozenia kary na Spotke.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa
UOKiK. Przestanki wymiaru kar, o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone
w art. 111 ust. 1 uokik, zwtaszcza zas w art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik. Przepisy
te stanowia, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary Prezes UOKiK uwzglednia
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia
postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokosc kar pienieznych
Prezes UOKiK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktére
wystapity w sprawie. Oceniajac okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kary Prezes
Urzedu ocenia postawe ukaranego przedsiebiorcy oraz znaczenie tych informacji dla
przebiegu postepowania i jego wynikow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.10. 2015
r., sygn. akt lll SK 3/15).

Spétka nie udzielita odpowiedzi na trzy pisma Prezesa UOKiK skierowane w ramach
postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 50 ust. 1 uokik (pismo z 27 stycznia
2025 r., 28 lutego 2025 r. oraz 24 kwietnia 2025 r.). Brak odpowiedzi na wezwanie
Z dnia 27 stycznia 2025 r. oraz na wezwanie z dnia 24 kwietnia 2025 r. nastapit
pomimo rzeczywistego doreczenia przesytek je zawierajacych. Z kolei pismo z dnia
28 lutego 2025 r. nie zostato odebrane przez adresata pomimo przechowywania
przesytki przez okres 14 dni w placéwce pocztowej zgodnie z art. 44 §1 kpa.

Choc¢ Spotka odpowiadata na wczesniej kierowane do niej pisma Prezesa UOKIK,
zaniechanie udzielania odpowiedzi na kolejne wezwania utrudnito osiagniecie
zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu postepowania, jakim byto pozyskanie
bezposrednio od Spoétki informacji i dokumentéw, a nastepnie dokonanie oceny, czy
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w zwiazku ze Swiadczonymi przez Spotke ustugami przewozowymi nastgpito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow oraz czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesdw konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach. [informacja prawnie chroniona]. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze informacji stuzacych wyjasnieniu ww. zagadnien mogt udzieli¢ jedynie
Przedsiebiorca, poniewaz jedynie Przedsiebiorca posiada petna wiedze o
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Na skutek braku odpowiedzi na pisma z dnia
27 stycznia 2025 r., 28 lutego 2025 r. oraz 24 kwietnia 2025 r. Prezes UOKiK nie
uzyskat zadanych informacji, pomimo dwukrotnego powtorzenia wezwania. W
konsekwencji uznac nalezy, ze - z przyczyn lezacych wytacznie po stronie Spotki - nie
mogt tym samym uzyskac¢ informacji koniecznych dla dokonania wtasciwej oceny
dziatan Spotki z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zaniechane udzielania odpowiedzi na formutowane wobec Spétki zadania
uniemozliwito ponadto sprawny i efektywny przebieg postepowania wyjasniajacego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze juz wczesniej w toku postepowania wyjasniajacego
Spétka nie odpowiadata na kierowane wobec niej wezwania w terminie powodujac
koniecznos¢ kierowania do niej kolejnych pism, czego konsekwencja byto wydtuzenie
prowadzonego postepowania. Spotka swoim zachowaniem znacznie utrudnita wiec
realizacje zadan ustawowych przez Prezesa Urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze Spotka nie udzielita informacji
zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, a tym samym utrudnita przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego prowadzonego w zakresie wskazanym w postanowieniu
nr RLU 10/2023 z dnia 14 marca 2023 roku.

Oceniajac dziatania Spotki Prezes UOKiK uznat, ze Spotka - w wyniku obranej strategii
- umyslnie zaprzestata udzielania odpowiedzi na kierowane wobec niej wezwania.
O umyslnosci Spotki swiadczy fakt zupetnego braku odpowiedzi nie na jedno, lecz na
3 kolejne pisma kierowane przez Prezesa UOKiK w odstepach czasowych
obejmujacych co najmniej miesiac. Dziatanie takie nie sposob ttumaczyc
nieumyslnym przeoczeniem Spoétki. Wrecz przeciwnie, Spétka nie odpowiadajac na
kolejne kierowane do niej wezwania, wydawata sie dziata¢ w - z gory - przyjetym
przez siebie zamiarze. [informacja prawnie chroniona]. Podkreslenia przy tym
wymaga okolicznos¢, ze materiaty wskazane w wezwaniach dotyczyty podstawowych
aspektow biezacej dziatalnosci Spotki i nie wiazaty sie z zadnymi nadmiernymi
i skomplikowanymi dziataniami po jej stronie.

Na uwage zastuguje ponadto okolicznos¢, ze Spotka reprezentowana byta przez
profesjonalnego petnomocnika, ktory winien reprezentowac ja zgodnie z najwyzsza
starannoscia i wiedza. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze - z uwagi na kierowanie
przesytek na adres siedziby Spotki - Przedsiebiorca miat $wiadomosc kierowania do
niego pism przez Prezesa UOKiK. Majac na uwadze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez Spotke od kilkunastu lat wydaje sie, ze Spotka winna byc
swiadoma nie tylko obowigzku reagowania na kierowane do niej, na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa, wezwania organdw administracji, jakim jest m.in.
Prezes UOKiK, lecz réwniez konsekwencji ich nieodbierania (w szczegoélnosci
wynikajacych z art. 44 kpa). Istotne w tym kontekscie jest rowniez to, ze w tresci
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kierowanych do Spotki wezwan zostato zawarte pouczenie o sankcjach w tym zakresie
- musiata by¢ zatem swiadoma grozacych jej sankcji za nieudzielenie odpowiedzi.
Z tego wzgledu Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary uznat, ze Spétka umyslnie
naruszyta art. 50 ust. 1 uokik.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w sprawie okolicznosci tagodzacych majacych wptyw
na wysokos¢ ustalanej kary.

W mysl art. 106 ust. 3 pkt 1-3 uokik, obroét, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 i 2 uokik,
oblicza sie jako sume: przychodéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat
- w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie
przepisow o rachunkowosci; 2) przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu
finansowym rownowaznym do rachunku zyskow i strat sporzadzanym na podstawie
przepisow o rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujacym przychody
w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu - w przypadku
przedsiebiorcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskdéw i strat na podstawie przepiséw
o rachunkowosci; 3) udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym
w szczegolnosci ze sprzedazy produktow, towardw lub materiatow, przychodow
finansowych oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub
innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci
uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku
dokumentoéw, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Zgodnie z art. 106 ust. 7 uokik w przypadku gdy przedsiebiorca nie dysponuje przed
wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok
obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare
pieniezna na podstawie ust. 11 2, uwzglednia:

1) obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten
rok;

2) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 - Sredni obrot osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok.
Przepis ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Na dzien wydawania decyzji Przedsiebiorca nie dysponowat sprawozdaniem
finansowym za rok 2024 zbadanym przez biegtego rewidenta i zatwierdzonym przez
odpowiedni organ Spotki. Niezatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2024 r. nie
spetnia wymogow dowodu na wysokosc¢ obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r.
Stosownie do art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.) rachunek zyskow i strat stanowi czesc¢ sprawozdania
finansowego jednostki. Za dowod wiarygodny i niezbedny do ustalenia wysokosci
obrotu, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 uokik uznac nalezato zatem dane zawarte
w zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym Spotki, ktorego czescia jest rachunek
zyskow i strat. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4 ustawy o rachunkowosci ostateczne
zamkniecie i otwarcie ksiag rachunkowych jednostki kontynuujacej dziatalnosé
powinno nastapi¢ najpozniej w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok obrotowy. Oznacza to, ze jesli potem zostana ujawnione btedy
lub zdarzenia dotyczace danego roku obrotowego to musza byc one ujete w ksiegach
rachunkowych na kolejny rok obrotowy. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego
oznacza zatem zamknigcie drogi do dokonywania jakichkolwiek zmian w ksiegach
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rachunkowych roku, ktorego sprawozdanie finansowe dotyczy, jak i w samym
sprawozdaniu finansowym.

Dla sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi
finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok
natozenia kary, w art. 106 ust. 7 ustawy przewidziano, ze Prezes Urzedu, naktadajac
kare pieniezna uwzglednia obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym ten rok. Przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.
W zwiazku z powyzszym obrot za rok 2023 ustalono na podstawie rocznego
sprawozdania finansowego udostepnionego za posrednictwem przegladarki
dokumentéw finansowych Krajowego Rejestru Sadowego? (sprawozdanie finansowe
sporzadzone w dacie 25.11.2024 r.). Zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrét Spotki
za rok 2023 wyniost [informacja prawnie chroniona].

Uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu
31 grudnia 2024 roku, tj. 4,2730 zt*, wysoko$¢ obrotu Spétki osiagnietego w roku 2023
stanowi po zaokragleniu réwnowartos¢ [informacja prawnie chroniona]. Stosownie do
art. 5 uokik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz
wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Obrot Spotki w 2023 roku przekroczyt 100 000
euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na Spotke kary pienieznej art. 106
ust. 2 pkt 2 uokik.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes UOKiK
natozyt na Spotke kare pieniezna w wysokosci 3 741 165 zt (stownie: trzy miliony
siedemset czterdziesci jeden tysiecy sto szesc¢dziesiat pie¢ ztotych), co stanowi
okoto [informacja prawnie chroniona] obrotu uzyskanego przez Spétke w 2023 roku
oraz [informacja prawnie chroniona] maksymalnej wysokosci kary.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozona na Spotke kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin
zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa,
ze stanowi dla Spoétki odpowiedni Srodek represji, co jednoczesnie powinno
skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom przez Spotke przepisow uokik. Natozona
kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacyjng i prewencji ogolnej, zniechecajac
do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pienieznag nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

2 https://ekrs.ms.gov.pl
3 Tabela nr 252/A/NBP/2024 z dnia 2024-12-31 opublikowana na stronie internetowej NBP pod adresem:
https://nbp.pl/archiwum-kursow/tabela-nr-252-a-nbp-2024-z-dnia-2024-12-31/
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NALOZENIE NA PRZEDSIEBIORCE OBOWIAZKU ZWROTU KOSZTOW POSTEPOWANIA:

Na podstawie art. 80 uokik Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
W mysl art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit
sie tego naruszenia, obowigzany jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci
przepisu art. 264 § 1 kpa wprowadzono wymodg, zgodnie z ktéorym: jednoczesnie
Z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia
wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin
i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 kpa
- do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 263 § 2 kpa Organ administracji publicznej moze zaliczyc
do kosztow postepowania takze inne koszty bezposrednio zwigzane z
rozstrzygnieciem sprawy.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu, w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania
sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu
w tej sprawie. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Spotke kosztami
postepowania w wysokosci 94,20 zt (stownie: dziewieldziesigt cztery ztote
dwadziescia groszy). Na podstawie art. 264 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik, Prezes
Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 94,20 zt
(stownie: dziewiecdziesiat cztery ztote dwadziescia groszy).

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK orzekt jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.) - od niniejszej decyzji stronie
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura
UOKiK w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.

W przypadku zakwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stronie
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatura UOKiK w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1228),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega
optacie statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9
w zwiazku z art. 32 ust. 2 ww. ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
podlega optacie statej w kwocie 500 zt. Optate od odwotania lub zazalenia nalezy
uisci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w kasie tego sadu
lub w inny sposob, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie
internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w budynku Sadu
dostepne sg informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktérych mozna uiscic¢
optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w formie
bezgotowkowej; 3) numerach rachunkow biezacych dochoddw sadu, na ktére mozna
dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa
powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych
srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spétce pozyczki. Stosownie do
art. 105 ust. 1 zd. 1 ww. ustawy wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagacd sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Natomiast zgodnie z art. 117 § 3 kodeksu
postepowania cywilnego osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagal ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze,
ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Zgodnie zas z art. 117 § 4 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
Z wnioskiem o zwolnienie od kosztéow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Niniejsza decyzja nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 ze zm.), w zwiazku
Z art. 147 ust. 5 tej ustawy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor
Delegatury w Lublinie

Barbara Pawlak
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