PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK-1.410.2.2025.BJ

Warszawa, 4 maja 2026 1.

DECYZJA NR DOK-2/2026

I. Napodstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 22025 1. poz. 1714) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
1 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 1.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej oraz detalicznej paneli
winylowych oraz akcesoriéw do paneli podlogowych w postaci podkladéow pod panele winylowe
oraz podkladéw pod panele laminowane, listew przypodlogowych oraz profili podlogowych
udziak:

(i) Decora S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej:
(ii) Bel—Pol sp. z 0.0. z siedziba w Swidnicy

W porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a
zarazem porozumieniu lub praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 1., s.
1-388), polegajacym na:

1.  czynieniu ustalen cenowych w odniesieniu do paneli winylowych, podkladéow pod
panele, listew przypodlogowych oraz profili podlogowych znajdujacych si¢ w ofercie
Decora S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit. a) Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j:

2. dokonaniu podziatlu rynku sprzedazy hurtowej w odniesieniu do paneli winylowych,
podkladow pod panele, listew przypodlogowych oraz profili podlogowych

znajdujacych sie w ofercie Decora S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej, co stanowi
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naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art.

101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 1 z4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje Decora S.A. z siedzibg w Srodzie
Wielkopolskiej zaniechanie praktyki, o ktdrej mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, w

zakresie, w jakim nie zostata ona zaprzestana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 1 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 2 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze
art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1 z
4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), w zakresie okreslonym w
pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naktada na Decora S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej
kar¢ pienigzng w wysokosci 28 344 000,00 zt (stownie: dwadziescia osiem milionéw trzysta

czterdziesci cztery tysigce ztotych), platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) w zwiazku z art. 113c oraz art. 89a ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytulu
naruszenia zakazéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, a takze art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UEL 1z4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), w zakresie
okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naklada na Bel — Pol sp. z 0.0. z siedzibg w
Swidnicy karg pienigzng w wysokosci 5290 000,00 zt (stownie: pigé milionow dwiescie
dziewiecdziesiat tysiecy ztotych), platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow stwierdza, ze Tomasz Ginter przez swoje umyslne dziatanie i zaniechanie dopuscit
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do naruszenia przez Decora S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej w sposob, o ktorym mowa w pkt [ sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6aiart. 12a w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw stwierdza, ze Marcin Nawrocki przez swoje umyS$lne dziatanie i zaniechanie
dopuscit do naruszenia przez Bel — Pol sp. z 0.0. z siedziba w Swidnicy art. 6 ust. 1 pkt 113
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposéb, o ktorym mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytulu odpowiedzialnos$ci, o ktdrej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, w zakresie okreslonym w pkt V sentencji decyzji naktada na Tomasza Gintera
kare pienigzng w wysokosci 165 375,00 zt (slownie: sto sze$cdziesiat pigc tysiecy trzysta
siedemdziesiat pig¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 113c i 113j ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okre§lonym w pkt VI sentencji decyzji naklada na Marcina
Nawrockiego kare pienig¢zng w wysokosci 127 968,75 zt (stownie: sto dwadziescia siedem tysiecy

dziewigcset szes¢dziesiat osiem ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego nastgpujace

podmioty:

(i) Decora S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej w kwocie 170,00 zt (stownie:
sto siedemdziesiat ztotych);
(i) Bel — Pol sp. z 0.0. z siedziba w Swidnicy w kwocie 165,90 z} (stownie: sto

sze$cdziesiat pigc zlotych dziewieédziesiat groszy);

(iii) Tomasza Gintera w kwocie 133,40 zl (stownie sto trzydziesci trzy zlote

czterdziesci groszy);



(iv) Marcina Nawrockiego w kwocie 182,30 zl (stownie: sto osiemdziesiat dwa ztote

trzydziesci groszy).





