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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Krakow, 20 kwietnia 2026 r.
RKR-2.430.1.2025.MK

DECYZJA nr RKR-2/2026

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 106 ust. 8 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Beliani (PL) GmbH z siedziba w Baar (Szwajcaria) kare pieniezng
w wysokosci 8 453 400,00 zt (stownie: osiem milionéw czterysta piecdziesiat trzy tysiace
czterysta ztotych), co stanowi rownowartos¢ 2 000 000 euro (stownie: dwa miliony euro),
w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) w wezwaniach z 24 kwietnia 2025 r.
oraz 1 lipca 2025 r., wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod
sygnatura akt: RKR -2.403.2.2025.MK.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) oraz art. 263 § 11264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zw.
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obcigzyc
Beliani (PL) GmbH z siedziba w Baar (Szwajcaria) kosztami niniejszego postepowania
w wysokosci 65,70 zt (stownie: sze$cdziesiat pie¢ ztotych i siedemdziesigt groszy) oraz
zobowiaza¢ ww. spotke do ich zwrotu na jego rzecz w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Beliani (PL) GmbH z siedziba w Baar (Szwajcaria) (dalej: Spotka) zajmuje sie produkcja
i sprzedaza mebli oraz akcesoriow zwiazanych z wyposazeniem wnetrz za posrednictwem
sklepu internetowego beliani.pl.

Dowdd: wypis z Zentraler Firmenindex' dotyczqcy Spétki z 10 marca 2026 r. (karta nr 27 -
CD), wydruk strony witryny beliani.pl z dnia 10 marca 2026 r. (karta nr 27 - CD).

! Zentraler Firmenindex, ZEFIX - stanowi odpowiednik polskiego Krajowego Rejestru Sadowego oraz Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Informacje gospodarcze pochodza z Centralnego Rejestru
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24 kwietnia 2025 r. wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
czy w zwiazku z trescia komunikatow umieszczanych na witrynie www.beliani.pl oraz
przekazywaniem konsumentom informacji o cenach oferowanych produktéw przez Beliani (PL)
GmbH z siedzibg w Baar (Szwajcaria), nastapito naruszenie przepisow uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKiK nr RKR-14/2025 z 24 kwietnia 2025 r. (karta nr 7).

Zawiadomieniem z 24 kwietnia 2025 r. Prezes UOKiK poinformowat Spotke o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego oraz o wydanej publikacji: Wyjasnienia Prezesa UOKiK
dotyczqgce informowania o obnizce cen. Wskazano, ze w dokumencie tym Prezes UOKiK zajat
stanowisko odnosnie tego, w jaki sposéb przedsiebiorcy powinni uwidacznia¢ najnizsza cene
z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Ponadto w powyzszym zawiadomieniu, na podstawie
art. 50 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1714, dalej: ,,uokik”), w celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy,
Prezes UOKiK zazadat od Spotki przedtozenia okreslonych informacji i dokumentow.
Zadanie Prezesa Urzedu dotyczyto udzielenia odpowiedzi na 10 pytan zwiazanych
z przedmiotem postepowania wyjasniajacego. Termin na udzielenie odpowiedzi na
przedmiotowe pismo zostat wyznaczony Spotce jako 21 dni od daty doreczenia pisma.

Dowad: pismo Prezesa UOKiK z 24 kwietnia 2025 r. (karty nr 8-10).

Pismo zostato odebrane przez Spétke - zgodnie z adnotacja na potwierdzeniu odbioru - 12 maja
2025 r., w zwiazku z czym termin na udzielenie odpowiedzi minat 2 czerwca 2025r.
Mimo prawidtowego doreczenia, Spotka nie udzielita odpowiedzi na pismo z 24 kwietnia
2025 r.

Dowad: zwrotne potwierdzenie odbioru dot. przesytki nr RR648258546PL (karta nr 12).

W zwiazku z brakiem wptywu odpowiedzi Spotki, pismem z 1 lipca 2025 r. Prezes UOKiK zwrdcit
sie do niej ponownie i pouczyt o obowiazku udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 24 kwietnia
2025 r. Wskazano, ze odpowiedz ta powinna by¢ udzielona w terminie 7 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego wezwania.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 1 lipca 2025 r. (karty nr 13-15).

Pismo zostato odebrane przez Spoétke - zgodnie z adnotacja na potwierdzeniu odbioru - 14 lipca
2025 r., w zwiazku z czym termin na udzielenie odpowiedzi minat 21 lipca 2025 r.
Mimo prawidtowego doreczenia, Spotka nie udzielita odpowiedzi na pismo z 1 lipca 2025 r.

Dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru dot. przesytki nr RR648273631PL (karta nr 17).

Prezes Urzedu, postanowieniem nr RKR - 28/2025 z 16 wrzesnia 2025 r., wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie natozenia na Spoétke kary pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 uokik w wezwaniach
Z 24 kwietnia 2025 r. oraz 1 lipca 2025 r., wystosowanych w ramach postepowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg akt: RKR -2.403.2.2025.MK.

Dowad: postanowienie Prezesa UOKiK nr RKR-28/2025 z 16 wrzesnia 2025 r. (karty nr 3-4).

Handlowego Szwajcarii i czternastu kantonalnych rejestrow handlowych zgodnie z wtasciwoscia terytorialna.
(za: Szwajcaria, przewodnik po rynku, 2023 r., publikacja KUKE S.A. z siedziba w Warszawie, grupa Polskiego
Funduszu Rozwoju S.A. z siedziba w Warszawie).
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Zawiadomieniem z 16 wrzesnia 2025 r. Prezes UOKiK poinformowat Spdtke o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia na Spotke kary pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 uokik w wezwaniach
Zz 24 kwietnia 2025 r. oraz 1 lipca 2025 r., wystosowanych w ramach postepowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg akt: RKR-2.403.2.2025.MK.

Dowod: pismo Prezesa UOKiK z 16 wrzesnia 2025 r. (karty nr 27-28).

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej zostato
odebrane przez Spotke - zgodnie z adnotacja na potwierdzeniu odbioru - 29 wrzesnia 2025 r.
Mimo prawidtowego doreczenia, Spotka nie ustosunkowata sie do zawiadomienia.

Dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru dot. przesytki nr RR753994223PL (karta nr 2).

Pismem z 31 pazdziernika 2025 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do Beliani Invoices Poland sp. z 0.0
z siedzibg w Szczecinie, w celu wskazania przez ten podmiot efektywnego kanatu
komunikacyjnego, umozliwiajacego kontakt Prezesa Urzedu z Beliani (PL) GmbH z siedzibg
w Baar, np. poprzez przekazanie stosownych danych adresowych lub elektronicznych.

Dowad: pismo Prezesa UOKiK z 31 pazdziernika 2025 r., (karty nr 18-19).

Pismem z 31 pazdziernika 2025 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do Beliani Services Poland sp. z 0.0
z siedzibg w Szczecinie, w celu wskazania przez ten podmiot efektywnego kanatu
komunikacyjnego, umozliwiajacego kontakt Prezesa Urzedu z Beliani (PL) GmbH z siedzibg
w Baar, np. poprzez przekazanie stosownych danych adresowych lub elektronicznych.

Dowad: pismo Prezesa UOKiK z 31 pazdziernika 2025 r., (karty nr 22-23).

Pismem z 10 listopada 2025 r. Beliani Invoices Poland sp. z 0.0 z siedziba w Szczecinie udzielita
odpowiedzi, wskazujac jedynie adres Beliani (PL) GmbH z siedzibg w Baar znajdujacy sie
w szwajcarskim rejestrze handlowym ZEFIX.

Dowad: pismo Beliani Invoices Poland sp. z 0.0 z siedzibq w Szczecinie z 10 listopada 2025 r.,
(karta nr 20).

Pismem z 10 listopada 2025 r. Beliani Services Poland sp. z 0.0 z siedziba w Szczecinie udzielita
odpowiedzi, wskazujac jedynie adres Beliani (PL) GmbH z siedzibg w Baar wskazany
w szwajcarskim rejestrze handlowym ZEFIX.

Dowad: pismo Beliani Services Poland sp. z 0.0 z siedzibq w Szczecinie z 10 listopada 2025 r.,
(karta nr 21).

Postanowieniem nr RKR-14/2026 z 13 marca 2026 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet materiatu
dowodowego w niniejszym postepowaniu kopie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania wyjasniajacego sygn. RKR-2.403.2.2025.MK.

Dowad: postanowienie Prezesa UOKiK nr RKR-14/2026 z 13 marca 2026 r., (karta nr 5).

Pismem z 13 marca 2026 r. Spdtka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z nim w wyznaczonym terminie.
Spoétka nie skorzystata z tego prawa.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 13 marca 2026 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
dot. przesytki nr RR748220225PL (karty nr 28-29).
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PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Przestanki natozenia kary

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik: Prezes Urzedu moze rowniez natozyc na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna (...), jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie: (...) 2) nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3,
art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji (...).

Zadanie Prezesa UOKiK, zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, powinno zawierac:
- wskazanie zakresu informacji;

- wskazanie celu zadania;

- wskazanie terminu udzielenia informacji;

- pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes UOKiK zwrdci sie z ww. zadaniem
jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne
oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa UOKiK. Przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ktada nacisk przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez
Prezesa UOKiK informacji na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania.

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1 uokik
jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja lub dokument
sq konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK nalezy przy tym do tego organu. Oznacza to,
ze przedsiebiorca nie moze odmoéwié¢ udzielenia zadanej informacji nawet gdy uwaza,
ze nie jest ona konieczna dla Prezesa UOKiK.

W analizowanej sprawie oba wezwania zostaty skierowane do Spotki w toku postepowania
wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z trescia komunikatow
umieszczanych na witrynie www.beliani.pl oraz przekazywaniem konsumentom informacji
o cenach oferowanych produktow przez Beliani (PL) GmbH z siedzibg w Baar (Szwajcaria),
nastapito naruszenie przepisow uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Oba wezwania skierowane do Spotki zawieraty
wszystkie elementy wymagane zgodnie z wymienionym wyzej art. 50 ust. 2 uokik.

Podsumowujac, w postepowaniu zakonczonym wydaniem niniejszej decyzji, przestanki o ktorych
mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik w zw. z art. 50 ust. 1 uokik, zostaty spetnione.

Pojecie «przedsiebiorcy»

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze art. 50 ust. 1 uokik stanowi, ze przedsiebiorcy,
niebedace przedsiebiorcami osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktorym przepisy odrebne przyznaja zdolnos¢ prawna,
sg obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji, w tym przekazywania
dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
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(Dz. U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm., dalej: ,prawo przedsiebiorcow”). Art. 4 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Jednoczesnie, zgodnie z art. 3 prawa przedsiebiorcow,
dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym
imieniu i w sposob ciagty.

Beliani (PL) GmbH z siedziba w Baar (Haldenstrasse 5, Baar, Szwajcaria), jest podmiotem
zarejestrowanym w Zentraler Firmenindex (Centralny Indeks Nazw Firm) w Szwajcarii pod
numerem rejestrowym CHE-136.573.305. Spotka zostata zatozona 29 lutego 2012 r.
Spotka prowadzi we wtasnym imieniu zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana
w sposob ciagty. Podstawowa dziatalnoscia Spotki jest sprzedaz mebli i fakturowanie dla
spotek prowadzacych dziatalno$¢ handlowa?.

Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jej zachowanie moze podlegaé ocenie
w aspekcie naruszenia art. 50 ust. 1 tej ustawy.

Natozenie kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, Prezes Urzedu moze natozyc¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu np. na podstawie art. 50 uokik.

Kierowane do Spotki wezwania z 24 kwietnia 2025 r. oraz 1 lipca 2025 r. zawieraty wszystkie
elementy wymienione w art. 50 ust. 2 uokik, dlatego po stronie Spotki powstat prawny
obowiazek udzielenia na nie odpowiedzi. Przedmiotowe wezwania okreslaty zakres zadanych
informacji poprzez zadanie pytan, na ktére Spdtka powinna odpowiedziec. Wezwania
wskazywaty rowniez cel skierowanego zadania w przedmiotowej sprawie, termin udzielenia
informacji i pouczenie o sankcjach przewidzianych w art. 106 uokik.

Prezes Urzedu ustalit adres Spotki do korespondencji na podstawie danych ujawnionych
w Zentraler Firmenindex oraz na stronie internetowej Spotki i na ten adres kierowat
korespondencje. Oba wezwania zostaty skutecznie doreczone.

W ocenie Prezesa Urzedu, spetnione wiec zostaty wszystkie przestanki uprawniajace do
natozenia kary na Spotke. Podkresli¢ nalezy, ze zakres zadanych informacji byt niezbedny dla
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, a poprzez brak ich przedtozenia Spotka
utrudnita merytoryczne przeprowadzenie postepowania.

Wysokos$¢ kary pienieznej

Celem kary naktadanej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik jest zdyscyplinowanie
uczestnikdw i realizacja zasady ekonomiki postepowania prowadzonego w interesie
publicznym. Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK w zwiazku z nieudzieleniem
zadanych informacji maja charakter represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego
obowiazku udzielania informacji oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia - zaréwno ze strony przedsiebiorcy,

2 Ttumaczenie wtasne, w oryginale: ,Handel mit Mébeln und Fakturierung fir Gesellschaften”.
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na ktérego kara jest naktadana (prewencja indywidualna), jak i innych przedsiebiorcow
w podobnej sytuacji (prewencja ogolna). Realnos¢ zagrozenia karami ma charakter
dyscyplinujacy, a celem ich naktadania jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy
zaniedbuja m.in. obowiazek udzielania w wyznaczonym terminie informacji, przez co
opo6zniaja lub uniemozliwiaja realizacje zadan ustawowych Prezesa UOKiK (np. weryfikacje,
czy doszto do zmiany zakwestionowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow).

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce natozona
zostanie kara pienigezna, decyduje Prezes UOKiK.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa UOKiK.
Przestanki wymiaru kar, o ktérych mowa w przepisie 106 ust. 2 pkt 2 uokik, zostaty okreslone
w art. 111 ust. 1 uokik, zwtaszcza w jego pkt 3. Przepisy te stanowia, Ze ustalajac wysokos¢
naktadanej kary, Prezes UOKiK uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg
i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar
pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore
wystapity w sprawie.

Spotka konsekwentnie ignoruje wszystkie pisma otrzymywane od Prezesa UOKiK, mimo
prawidtowego doreczenia wezwan z 24 kwietnia 2025 r. oraz 1 lipca 2025 r., wystosowanych
w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg akt: RKR-2.403.2.2025.MK,
na dzien wydania niniejszej decyzji wciaz pozostaje w zwtoce w kwestii udzielenia odpowiedzi na
przedmiotowe pisma. Zwtoka w odpowiedzi na pismo z 24 kwietnia 2025 r. wynosi 322 dni, a pismo
z 1 lipca 2025 r. - 273 dni. Spotka nie ustosunkowata sie takze do zawiadomienia z 16 wrzesnia
2025 r. informujacego o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na Spotke kary
pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa UOKiK. Oznacza to,
ze w przypadku Spotki nie mozna moéwi¢ o dziataniu incydentalnym, wynikajacym
z nieuwaznosci, tylko o strategii niereagowania na dziatania podejmowane przez Prezesa
UOKiK.

Oceniajac dziatanie Spotki Prezes Urzedu uznat, Ze jest ono nakierowane na uniemozliwienie
poczynienia ustalen w prowadzonej przez niego sprawie. Spétka umyslnie nie udziela
informacji na ww. wezwania, zmierzajac w ten sposob do ukrycia informacji o prowadzonej
przez siebie dziatalnosci objetej postepowaniem wyjasniajacym. Spotka musi zdawaé sobie
sprawe z tego, ze jest zobowiazana do reagowania na kierowane do niej na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa wezwania organow administracji panstwowej, jakim jest
m.in. Prezes Urzedu. Istotne w przedmiotowym kontekscie jest to, ze w tresci kierowanych
do niej wezwan, zostato zawarte pouczenie o sankcjach w tym zakresie. Spotka, ktdra
odebrata wszystkie wezwania, musiata by¢ wiec swiadoma grozacych jej sankcji w razie
nieudzielenia odpowiedzi.

Opisany przebieg korespondencji wskazuje na catkowity brak wspétpracy Spétki z Prezesem
UOKiK, a w zwiazku z odbieraniem pism oraz mozliwoscia zapoznania sie z ich trescia - jako
zachowanie lekcewazace i uporczywe, a przede wszystkim naruszajace prawo.

Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat, Zze okolicznosci sprawy uzasadniaja stwierdzenie,
ze Spotka umyslnie naruszyta art. 50 ust. 1 uokik.
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Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w sprawie okolicznosci tagodzacych mogacych mie¢ wptyw na
wysokosc kary. Spotka odbierata kierowana do niej korespondencje, ktéra pozostawata bez
jakiejkolwiek odpowiedzi z jej strony. Co wiecej, Spotka nie zasygnalizowata, Ze ma problem
z zebraniem wymaganych informacji i ze potrzebuje wiecej czasu na odpowiedz. Przekazanie
informacji wskazanych w wezwaniach nie wiazato sie¢ z Zadnymi nadmiernymi
i skomplikowanymi dziataniami po jej stronie. Nie ztozyta ona takze wniosku o przedtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi na zadania Prezesa Urzedu. Oznacza to, ze Spétka nie
podjeta zadnych srodkéw mogacych wskazywac na che¢ wspétpracy. Nalezy podkreslic, ze od
pierwszego wezwania skierowanego do Spotki dnia 24 kwietnia 2025 r. do wydania
postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie
odpowiedzi, uptyneto prawie 5 miesigecy, co w ocenie Prezesa Urzedu jest dostatecznie dtugim
okresem na udzielenie odpowiedzi. Odpowiedz ta nie zostata udzielona jednak do dnia
wydania niniejszej decyzji.

Prezes UOKiK podejmowat proby nawiazania kontaktu ze Spotka takze innymi sposobami.
Pismami z dnia 31 pazdziernika 2025 r. zwrocit sie do polskich spotek powigzanych osobowo
i kapitatowo z Beliani (PL) GmbH z siedziba w Baar, tj. Beliani Invoices Poland sp. z o.o0.
Z siedzibg w Szczecinie oraz Beliani Services Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie.
W przedmiotowych pismach powyzsze spotki zostaty wezwane do wskazania efektywnego
kanatu komunikacyjnego, umozliwiajacego kontakt Prezesa UOKiK z Beliani (PL) GmbH
z siedziba w Baar, np. poprzez przekazanie stosownych danych adresowych lub
elektronicznych.

Obie spotki poinformowaty, ze sa odrebnymi, niezaleznymi od Beliani (PL) GmbH podmiotami
prawnymi. Wskazaty takze, ze nie sa przedstawicielami ani petnomocnikami do odbioru
korespondencji Beliani (PL) GmbH i nie sa upowaznione do sktadania w prowadzonym przez
Prezesa UOKiK postepowaniu oswiadczen w imieniu tej Spotki, ani do prowadzenia w jej
imieniu biezacej komunikacji z Prezesem UOKiK. Obie spotki wskazaty takze adres
korespondencyjny Spotki zbiezny z ustalonym przez Prezesa UOKiK, pod ktéorym to Spotka
korespondencje odbierata, jednak nie udzielata na nig odpowiedzi.

Jakkolwiek przedmiotowa decyzja nie dotyczy wymienionych spotek posiadajacych swoje
siedziby w Polsce, to powyzszy opis moze wskazywac na swoista strategie Beliani (PL) GmbH
- prezesem zarzadu zaréwno Beliani Invoices Poland sp. z o0.0. z siedziba w Szczecinie, jak
i Beliani Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie pozostaje Michael Widmer.
Jedoczesnie jest on cztonkiem zarzadu posiadajacym prawo do samodzielnej reprezentacji
w Beliani (PL) GmbH, ktoéra pozostaje adresatem niniejszej decyzji. Michael Widmer bedac
prezesem wymienionych polskich spétek musiat mie¢ wiedze o pismach Prezesa UOKiK,
a odpowiadajac takze za dziatania spoétki szwajcarskiej powinien byt wiedzie¢ o tych
wezwaniach i odpowiednio na nie zareagowac. Nalezy uznac, ze przy opisanych powigzaniach
osobowych, Beliani (PL) GmbH powinna co najmniej otrzymac informacje od polskich spotek,
ze Prezes UOKiK oczekuje kontaktu z jej strony, co stanowi potwierdzenie pism, ktore Spotka
sama wczesniej otrzymywata oraz wskazuje na determinacje Prezesa UOKIK, zeby uzyskac
wyjasnienia od Spétki.

Na skutek zaniechania Spotki Prezes Urzedu nie mogt pozyskac informacji niezbednych do
dokonania ustalen w postepowaniu wyjasniajacym, majacym na celu m.in. weryfikacje
posiadanych informacji o mozliwych nieprawidtowosciach w dziataniach Spétki (sygn. akt RKR-
2.403.2.2025.MK). W wezwaniach kierowanych do Spotki wystapiono m.in. o wskazanie zmian,
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jakie Spotka wprowadzita po 8 maja 2023 r. w zakresie informowania konsumentow
o stosowanych obnizkach i innych promocjach cenowych na oferowane produkty
w poszczegolnych wersjach serwisu beliani oraz o wyjasnienie znaczenia stosowanych przez
nia komunikatéw, takich jak: ,Szybko! Zostato kilka”, czy ,,Ten produkt znalazt [cyfra]
szczesliwego wtasciciela/wtascicieli w ciqggu ostatniej doby”.

Kolejnym utrudnieniem wynikajacym z braku kontaktu ze Spotka, jest brak mozliwosci
ustalenia wysokosci obrotu osiggnietego przez nig w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, ze wzgledu na brak dostepnosci danych finansowych. Beliani (PL) GmbH
z siedziba w Baar jest spotka zarejestrowana w Szwajcarii. Na gruncie tamtejszego prawa nie
istnieje - w przeciwienstwie do prawa polskiego - obowiazek publikowania sprawozdan
finansowych spotek kapitatowych®. Jak wyjasnia dr Waldemar Gil: ,,Przyjete na szwajcarskim
obszarze aktywnosci handlowej reguty sprawozdawcze proponujg wiele mozliwych rozwiqzan.
Podstawowym zatozeniem jest to, by wszystkie przedsiebiorstwa sporzqdzaty raporty roczne
wedtug norm Obligationenrecht. Jednakze co ciekawe, tak formutowane sprawozdania
finansowe, co do zasady, nie podlegajq publikacji. Publikowane sq raporty spotek gietdowych,
ale sporzqdzane wedtug norm standaryzacji sprawozdawczosci finansowej. Przyjmuje sie
wobec tego, ze obligatoryjne jest sporzqdzanie sprawozdan finansowych przygotowywanych
zgodnie z legislacjq krajowq oraz dla potrzeb publikacji gietdowej wedtug krajowych,
miedzynarodowych bqdZ amerykariskich standardéw sprawozdawczych™*. Beliani (PL) GmbH
z siedziba w Baar nie jest spotka rejestrowana na gietdzie, wiec nie jest zwigzana
obowiazkiem publikacji sprawozdania finansowego.

Brak reakcji Spotki utrudnit zrealizowanie celu przedmiotowego postepowania
wyjasniajacego, tj. oceny dziatan Spotki z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Spotka swoja biernoscia znacznie utrudnita wiec realizacje zadan
ustawowych przez Prezesa Urzedu. Doprowadzita ona do wydtuzenia postepowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg akt: RKR-2.403.2.2025.MK. W tym samym czasie
Prezes Urzedu regularnie otrzymywat sygnaty od konsumentow dotyczace budzacych
watpliwosci praktyk Spotki i nie byt w stanie podjac¢ adekwatnych dziatan w zakresie ochrony
interesow konsumentoéw, co realnie przetozyto sie na pogorszenie ich sytuacji.

Brak odpowiedzi Spotki oraz uwarunkowania prawne wynikajace ze szwajcarskiego kodeksu
cywilnego doprowadzity do sytuacji, w ktorej Prezes UOKiK nie dysponuje Zzadnym
sprawozdaniem finansowym Spétki. W zwiazku z tym nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
obrotu osiagnietego przez Spotke w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary ze
wzgledu na brak dostepnosci danych finansowych. Art. 106 ust. 8 uokik stanowi,
ze w przypadku gdy przed wydaniem decyzji w sprawie natozenia kary za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a lub art. 24 lub w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie ust.
2 nie mozna ustali¢ wysokosci obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary ze wzgledu na brak dostepnosci danych finansowych,
Prezes Urzedu po uwzglednieniu przepisow ust. 5-7 moze natozy¢ na przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 2 000 000 euro.

3 Art. 958e - Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code (Part Five: The Code of Obligations) of 30
March 1911 (Last amended on 1 January 2026).

4 Waldemar P. Gil: Problematyka zarzqdzania ptynnosciq finansowq szwajcarskich jednostek gospodarczych -
studium przypadku, w: "Nauki o Zarzqdzaniu” 1 (10) 2012, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, 2012.
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W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe ustalenie wysokosci obrotu osiagnietego przez
Spotke w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2025, ze wzgledu na brak
dostepnosci danych finansowych. Spowodowato to koniecznos¢ uwzglednienia przy
wymierzaniu kary pienieznej przepisow art. 106 ust. 5-8 ww. ustawy.

Analize przepisow art. 106 ust. 5-8 uokik nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem, ze zgodnie z art. 5
uokik przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na
euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru
koncentracji lub natozenia kary.

Sredni kurs euro 31 grudnia 2025 r. wynosit 4,2267 zt (Tabela nr 251/A/NBP/2025 z dnia 31
grudnia 2025 r.)’.

W mysl art. 106 ust. 5 uokik w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna na
podstawie ust. 1 i 2 uwzglednia $redni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.

Brak danych o obrocie Spétki uzyskanym w 2025 r. oraz w latach poprzednich uniemozliwia
wyliczenie s$redniego obrotu osiggnietego przez Spotke w trzech kolejnych latach
poprzedzajacych rok natozenia kary, tj. w latach 2023-2025, i tym samym wyklucza
zastosowanie art. 106 ust. 5 uokik.

Art. 106 ust. 6 uokik stanowi, ze w przypadku gdy przedsigbiorca nie osiagnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego
przepisu nie przekracza rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10 000 euro.

Okolicznosci sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia, ze w okresie obejmujacym trzy kolejne
lata obrotowe poprzedzajace rok natozenia kary przedsiebiorca nie osiagnat obrotu. W sprawie
nie mozna wiec zastosowac art. 106 ust. 6 uokik.

Zgodnie z art. 106 ust. 7 uokik w przypadku gdy przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem
decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy
rok natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 i 2,
uwzglednia: 1) obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten
rok; 2) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 - sSredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok. Przepis ust. 6 stosuje sie
odpowiednio.

Przeszkoda do uznania art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik za podstawe prawna wymierzenia kary
pienieznej Spotce jest brak informacji o wysokosci jej obrotu za rok poprzedzajacy
i poprzednie. W zwiazku z powyzszym nie sposob ustali¢, czy obrot nie przekroczyt
réwnowartosci 100 000 euro. Z kolei art. 106 ust. 7 pkt 2 uokik nie mozna zastosowac, gdyz
przepis ten odsyta do art. 106 ust. 5 uokik i nakazuje uwzgledni¢ sredni obrét osiggniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych, co w przedmiotowej sprawie jest
niemozliwe.

5 https://nbp.pl/archiwum-kursow/tabela-nr-251-a-nbp-2025-z-dnia-2025-12-31/
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Majac na uwadze, ze nie mozna ustali¢ wysokosci obrotu osiagnietego przez Spétke w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary (2025 r.) ze wzgledu na brak dostepnosci
danych finansowych oraz wynik analizy przepisow art. 106 ust. 5-7 uokik przedstawionej
w akapitach 42-53 niniejszej decyzji, w sprawie nalezy zastosowac art. 106 ust. 8 uokik.
W oparciu o ten przepis Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 2.000.000 euro.

Jakkolwiek niemozliwe jest ustalenie obrotu osiggnietego przez Spotke w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, to opierajac sie na powszechnie dostepnych zrodtach
mozliwe jest oszacowanie jej pozycji rynkowej. Stanowi ona jedna ze Spétek dziatajacych
w ramach grupy Beliani, ktéra zrzesza siedem spotek sprzedajacych produkty pod marka
Beliani w 19 europejskich krajach®. Beliani (PL) GmbH jest strona uméw zawieranych przez
konsumentow zamawiajacych produkty na terenie Polski, przez strone beliani.pl.
Wszystkie spotki grupy Beliani sg elementami jednego organizmu gospodarczego, co wynika
z informacji korporacyjnych wskazywanych na stronach internetowych poszczegélnych
sklepéw krajowych’ oraz wypowiedzi zatozycieli marki - braci Michaela i Stephana Widmeréw.
W kontaktach medialnych przedstawiciele Spotki przedstawiaja wiec statystyki zwiazane
z catg grupa Beliani, np. ,,Obecnie osiqgamy obroty w wysokosci okoto 130 milionow euro
i w ostatnich latach odnotowujemy roczny wzrost o okoto 24%™, czy ,(...) nasze moce
magazynowe sq tak skonstruowane, ze wystarczajq do osiggniecia obrotow w wysokosci 500
000 000”°. Wszystkie dane przedstawiane publicznie dotycza tzw. marki Beliani, czyli
podmiotu obejmujacego wszystkie 19 krajow, gdzie mozliwy jest zakup jej produktow.

Niemniej z przekazu wtascicieli marki oraz danych rejestrowych wynika, ze spotka utworzona
w celu dziatania na rynku polskim jest istotna w przedstawionym portfelu wtascicielskim.
Przede wszystkim, Polska pozostaje jedynym rynkiem Unii Europejskiej, ktéry posiada
odrebna spétke w grupie Beliani, bedaca przedmiotem tej decyzji - Beliani (PL) GmbH
z siedziba w Baar. Dodatkowo 23 stycznia 2026 r. zostata zawarta umowa kolejnej spotki:
Beliani (Polska) GmbH z siedziba w Baar'®, co moze $wiadczy¢ o checi dalszej eksploracji na
polskim rynku przez grupe Beliani. Polska jest jednym z 13 krajow marki, ktory posiada wtasny

6 1. Beliani (DE) GmbH z siedziba w Baar dziatajaca na rynkach: czeskim, stowackim, stowenskim, dunskim,
finskim, francuskim, wegierskim, wtoskim, portugalskim i szwedzkim, 2. Beliani (EU) GmbH z siedziba w Baar
dziatajaca na rynkach: belgijskim, niderlandzkim i rumunskim, 3. Beliani Deutschland GmbH z siedziba w Baar
dziatajaca na rynkach: niemieckim, austriackim, 4. Beliani Switzerland GmbH z siedzibg w Baar dziatajaca na
rynkach szwajcarskich i hiszpanskim, 5.Beliani (UK) GmbH z siedziba w Baar dziatajaca na rynku brytyjskim oraz
6. Beliani (Norge) GmbH z siedziba w Baar dziatajaca na rynku norweskim. Informacje te sa dostepne w zaktadce
,Dane firmy” na stronach krajowych Beliani.

7,600 wspaniatych pracownikéw, 19 krajow w Europie, 500 000 dostepnych produktow, 10 milionow szczesliwych
klientow”. Informacja z zaktadki: ,,0 Beliani” na stronie https://www.beliani.pl/content/o-nas/, dostep z 12:08,
27 lutego 2026 r.

8 Ttumaczenie wtasne, tekst oryginalny: ,,Wir machen jetz ungefédhr 130 Millionen Euro Umsatz und sind jahrilch
immer um etwas 24 Prozent gewachsen liber die letzen Jahre”. Przemowienie Stephana Widmera pt.: ,,Beliani -
podrecznik na ponad 15 lat rentownego wzrostu w branzy e-commerce mebli” (ttumaczenie wtasne, w oryginale:
»Beliani - Das Playbook fiir +15 Jahre profitables Wachstum im Mobel Ecommerce”) z 24 czerwca 2025 r.
podczas K5 (corocznego wydarzenia w obszarze e-commerce w regionie DACH [Niemcy, Austria, Szwajcaria]),
dostep z 12:41, 27 lutego 2026 r. https://mediathek.k5.de/video/beliani-15-jahre-e-commerce-erfolg-im-
moebelmarkt/, fragment nagrania: 01:24-01:33.

9 Ttumaczenie wtasne, tekst oryginalny: ,,(...) unsere Lagerkapazitdten so gebaut, dass eben bis 500 000 000
Umsatz ausreichen” Wywiad z Stephanem Widmerem: ,,Jak dwaj bracia podbijajq rynek mebli online wraz

z Beliani” (org. ,,Wie zwei Briider mit Beliani den Online-Mdbelmarkt erobern”)

z 29 lipca 2025 r., dostep z 13:44, 27 lutego 2026 r. https://k5.de/podcast/wie-zwei-brueder-mit-beliani-den-
online-moebelmarkt-erobern-und-dabei-profitabel-bleiben/,fragment nagrania: 34:32-34:39.

10 Informacja za https://zg.chregister.ch/, Commercial register of canton Zug.
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magazyn''. Takze w przytoczonym wywiadzie ,Beliani - podrecznik na ponad 15 lat
rentownego wzrostu w branzy e-commerce mebli”, Stephan Widmer wprost wskazuje Polske
i Wegry jako ,,bardzo dobrze radzace sobie rynki”'2. Statystyki strony beliani.pl wskazuja, ze
miesiecznie odwiedza ja 2,1 miliona uzytkownikéw internetu.

Podsumowujac zarys otoczenia biznesowego w jakim funkcjonuje Spétka, nalezy podkreslic,
ze jako podmiot zarejestrowany poza Polska i czerpiacy korzysci z dziatania na rynku polskim
w zakresie swoich produktow, musi zdawacd sobie jednak sprawe, ze jego dziatalnos¢ podlega
kontroli organéw danego panstwa.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane okolicznosci Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng w wysokosci 8 453 400,00 zt (stownie ztotych: osiem miliondw czterysta piecdziesiat
trzy tysiace czterysta), co stanowi rownowartos¢ 2 000 000 euro (stownie euro: dwa miliony).

W ocenie Prezesa UOKiK natozona na Spotke kara pieniezna jest adekwatna do okolicznosci
stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na utrudnianie prowadzenia postepowania
wyjasniajacego RKR.405.1.2023.MK. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla Spotki
odpowiedni Srodek represji, co powinno takze skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom
przez niego przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia
réownoczesnie funkcje edukacyjng i prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa
réwniez innych przedsiebiorcow. Jednoczesnie wysokosc kary nie powinna negatywnie wptynaé
na dziatalnosc Spotki.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania

Na podstawie art. 80 uokik, Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 uokik, jezeli
w ramach prowadzonego postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww.
ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany jest ponies¢ koszty
postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2025 r. poz. 1691, dalej: ,,KPA”) wprowadzono wymag,

" https: //www.beliani.ch/content/wholesales/ dostep z 12:41, 27 lutego 2026 r.

12(,(...) Po czesci wynika to z faktu, ze Niemcy byty niezwykle dobrym rynkiem, dopoki nie wybuchta wojna na
Ukrainie. Potem, w jakis sposob, nadszedt kryzys w Niemczech, kryzys energetyczny, mentalnie, wtedy to wszystko
sie zatamato. Anglia miata tez inny problem, Brexit i jesli teraz jest sie zaleznym od tych dwoch rynkéw, to ma
sie problem. Ale teraz mamy 19 rynkéw, a inne, na przyktad Polska, radzity sobie wyjqtkowo dobrze. Wegry sq
réowniez bardzo dobre i tak dalej, wiec (rynki [uzupetnienie wtasne]) sq rowniez zdywersyfikowane” (ttumaczenie
wtasne, w oryginale: ,,(...) Deutschland war ein extrem guter Markt, bis dann der Ukraine-Krieg losging, dann kam
irgendwie die Kriese in Deutschland, Energiekriese, Mental das ist das runtergeganged. England war auch ein
anderes Problem, das war der Brexit und wenn du jetz von diesen zwei Mdrkten abhéngig bist, hast du ein Problem
und wir sind aber jetz 19 Mdrkte und da haben wir andere Mdrkte, Polen zum Beispiel, extrem gutabgegangen,
Ungarn auch sehr gut und so weiter, also auch diversifiziert”), przemdwienie Stephana Widmera pt.: ,,Beliani -
podrecznik na ponad 15 lat rentownego wzrostu w branzy e-commerce mebli” (org.: ,,Beliani - Das Playbook fiir
+15 Jahre profitables Wachstum im Mébel Ecommerce” z 24 czerwca 2025 r. podczas K5 (corocznego wydarzenia
w obszarze e-commerce w regionie DACH [Niemcy, Austria, Szwajcaria]), dostep z 12:41, 27 lutego 2026 r.,
fragment nagrania: 09:50-10:16.
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zgodnie z ktorym: jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 KPA
- do kosztéw postepowania zalicza sie (..) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. art. 50 ust. 1 ustanawiajacego obowiazek udzielenia przez
przedsiebiorce w wyznaczonym przez Prezesa UOKiK terminie wszelkich koniecznych
informacji, w tym przekazywania dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa UOKiK w tej sprawie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazyc
Spotke kosztami postepowania w wysokosci 65,70 zt (stownie: szesédziesigt pie¢ ztotych
i siedemdziesiat groszy).

Na podstawie art. 264 § 1 KPA w zwiazku z art. 83 uokik Prezes Urzedu wyznaczyt stronie,
tj. Spotce, termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie
kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 65,70 zt.

Powyzej okreslone koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK orzekt, jak w_punkcie Il. sentencji niniejszej
decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej: ,,KPC”)
- od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania, zawartego
w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku
zart. 479°2§ 1i2 KPCiart. 264 § 2 KPA w zwiazku z art. 83 uokik, stronie przystuguje zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt. Optate od odwotania lub
zazalenia nalezy uiscic¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w kasie tego
sadu lub w inny sposdb, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie internetowej
Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w budynku Sadu dostepne
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sq informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktorych mozna uisci¢ optate sadowa;
2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w formie bezgotowkowej; 3) numerach
rachunkow biezacych dochodow sadu, na ktére mozna dokonywac wptat.

[70] Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktdérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkdéw na ich uiszczenie. Spétka handlowa powinna wykazac takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spoétce pozyczki (art. 103 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosic¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

[71] Stosownie do tresci art. 117 § 1 KPC, strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Ponadto
art. 117 § 3 KPC stanowi, ze osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 KPC,
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie Waldemar
Jurasz

Otrzymuja:
1x [informacja prawnie chroniona]

1x RKR a’/a
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