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Wykaz skrétéw
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WPROWADZENIE

Wspotczesnym standardem funkcjonowania gospodarek wolnorynkowych jest sta-
nowienie regut prawa konkurencji. Systemy egzekwowania regut prawa konkurencji
roznia sie, jakkolwiek — bez wzgledu na przyjety model — zauwazalne jest wypo-
sazenie organow antymonopolowych w daleko idace uprawnienia dochodzeniowe,
decyzyjne i sankcyjne. Stwarza to podstawy do znacznych ingerencji w prawa chro-
nione przez EKPCz w toku egzekwowania prawa konkurencji.

Na potrzeby tej pracy poprzez postepowanie antymonopolowe, wymiennie na-
zywane postepowaniem w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, rozumie sie
postepowanie — zaréwno na zasadach postepowania karnego, jak i na zasadach
postepowania administracyjnego — prowadzone w celu egzekwowania regut pra-
wa konkurencji, z wytaczeniem postepowan w sprawie uprzedniej kontroli kon-
centracji.

Przedmiotem pracy magisterskiej jest analiza dotychczasowego orzecznictwa
ETPCz zawierajacego ocene postepowania antymonopolowego w Swietle przepi-
sow EKPCz. Jej cel stanowi — po pierwsze — przedstawienie problemow praw-
nych zwigzanych z egzekwowaniem prawa konkurencji podejmowanych przez
ETPCz, oraz — po drugie — zidentyfikowanie minimalnych standardéw ochrony,
wyznaczonych wyrokami ETPCz, ktore powinno spetnia¢ postepowanie w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji. Materiat badawczy stanowito orzecznictwo
EKomPCz oraz ETPCz.

W pierwszym rozdziale opisano cele prawa konkurencji oraz podjeto probe scharak-
teryzowania postepowania antymonopolowego. Przedstawiono takze dwie tenden-
cje zauwazalne w kontekscie regulacji postepowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji: regulacje karnoprawna oraz administracyjnoprawna. Postuzono sie
przyktadami wzorcowymi dla tych systemow. Postarano sie rowniez przyblizy¢ mo-
dele postepowania antymonopolowego przyjete w panstwach bedacych stronami
EKPCz. Jakkolwiek szczegotowq analize systemow egzekwowania regut prawa kon-
kurencji, funkcjonujacych w czterdziestu siedmiu panstwach bedacych stronami
EKPCz, uznano za zadanie wykraczajace poza cele tej pracy.

W drugim rozdziale uwage poswiecono kwestii mozliwosci zastosowania arty-
kutu 6 EKPCz do postepowan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Opie-
rajac sie na najwazniejszych w tym kontekscie wyrokach ETPCz, przyblizono
zagadnienie autonomicznej wyktadni pojecia oskarzenia w sprawie karnej. Analize
uzupetniono przedstawieniem orzecznictwa ETPCz oceniajacego mozliwos¢ obje-
cia postepowania antymonopolowego gwarancjami prawa do rzetelnego procesu
sadowego.
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Rozdziat trzeci poswiecono gwarancjom proceduralnym wynikajacym z obje-
cia postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji zakresem zasto-
sowania artykutu 6 EKPCz. Zagadnienie rozpatrzono w dwoch aspektach: prawa
dostepu do sadu oraz poszczegdlnych uprawnien procesowych. Analize poparto
relewantnym orzecznictwem ETPCz.

W czwartym rozdziale skoncentrowano sie na zastosowaniu artykutu 8 EKPCz
do spraw z zakresu ochrony konkurencji. W tym celu rozwazono mozliwos¢
przyznania prawa do poszanowania mieszkania osobom prawnym. Nastepnie
przedstawiono orzecznictwo ETPCz dotyczace poszanowania prawa chronionego
przez artykut 8 EKPCz w trakcie niezapowiedzianych inspekcji (ang. dawn raids)
przeprowadzanych przez organy antymonopolowe i poddano analizie implikowane
przez nie wytyczne w zakresie gwarancji proceduralnych.

Korcowe wnioski dopetniono wskazaniem probleméw istniejacych na grun-
cie poszanowania praw chronionych przez EKPCz w toku egzekwowania prawa
konkurencji, ktore nie stanowity jeszcze przedmiotu orzecznictwa ETPCz.

Przygotowujac prace magisterska, korzystano z literatury przedmiotu
w jezykach: polskim, angielskim i hiszpanskim.
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Rozdziat 1.
POJECIE POSTEPOWANIA
ANTYMONOPOLOWEGO

1.1. Pojecie i cele prawa konkurencji

Prawo konkurencji mozna zdefiniowac jako zespot norm stuzacych zapewnieniu na
rynku stanu konkurencji ksztattujacego sie w wyniku funkcjonowania mechanizméw
wtasciwych dla wolnego rynku, czyli podazy i popytu'. Prawo konkurencji zaktada
wiec kontrole podmiotow obecnych na rynku w zakresie, w jakim korzystajg one
z zajmowanej pozycji rynkowej w sposob, ktory magtby skutkowaé zwiekszeniem
poziomu cen, zmniejszeniem wyboru, obnizeniem jakosci lub spadkiem innowacyj-
nosci towardw i ustug. Zasadniczym celem istnienia prawa konkurencji jest wiec
ochrona konkurencji w ramach gospodarki wolnorynkowej?. Rownoczesnie prawo
konkurencji chroni konsumentdw, ktorzy mogliby ucierpie¢ w wyniku wystapienia
niekorzystnych skutkow ograniczenia konkurencji.

Regulacja prawa konkurencji jest nakierowana na utrzymanie i ochrone me-
chanizméw konkurencji i umozliwienie spoteczenstwu czerpania ptynacych
z nich korzysci, czyli otrzymywania produktow i ustug wysokiej jakosci w przystep-
nych cenach. Sprawnie dziatajacy mechanizm konkurencji stanowi wartos¢, ktora
zastuguje na ochrone prawna. Podobnie nie ma watpliwosci co do tego, iz préby
zaktocenia konkurencji w ostatecznym rozrachunku przynosza wiecej globalnych
szkdd niz partykularnych korzysci*. Gdy podmioty obecne na rynku ustalaja ceny
powyzej cen konkurencyjnych lub ograniczaja wielkos¢ produkcji, tracg konsu-
menci oraz wydajnos¢ ekonomiczna. W zwiazku z tym podstawowym zadaniem
egzekwowania prawa konkurencji staje sie uchronienie podmiotow obecnych
na rynku przed pokusami koordynowania zachowan rynkowych. Realizacja tego
zadania moze polega¢ na stworzeniu systemu gospodarczo-prawnego wspieraja-
cego konkurencje oraz na aktywnym zwalczaniu czynow nieuczciwej konkuren-
cji. W szczegéblnosci organy antymonopolowe staraja sie skutecznie zniechecac

1 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013,
s. 36.

2 A. Jones, B. Sufrin, EU Competition Law: Texts, Cases, and Materials, Oxford 2016, s. 2.

3 M. Btachucki, Rozwdj historyczny i cele prawa konkurencji, ,Ekonomia i Prawo” 2013, nr 2,
s. 199-200.

4 Criminalisation of Competition Law Enforcement: Economic and Legal Implications for the EU
Member States, red. K.J. Cseres, M.P. Schinkel, F.O.W. Vogelaar, Cheltenham 2006, s. 1.
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do popetniania czyndéw nieuczciwej konkurencji poprzez odpowiednie systemy
egzekwowania prawa konkurencji®.

W konsekwencji stopien, w jakim podjete srodki i wprowadzone sankcje sg zdol-
ne wywotac efekt odstraszajacy, staje sie istotnym kryterium oceny skutecznosci
i wydajnosci przyjetego systemu egzekwowania prawa konkurencji. Skutecznosc
efektu odstraszajacego oznacza, ze podmioty, ktore w innych okolicznosciach
dopuscityby sie czynow nieuczciwej konkurencji, dostrzegaja realne prawdopo-
dobienstwo wykrycia zachowania rynkowego stanowiacego naruszenie regulacji
prawa konkurencji oraz zagrozenie powazna sankcja. Pojawia sie pytanie, czy zagro-
Zenie ewentualng sankcja jest wystarczajaco powazne, aby zapewnic przestrzeganie
regut prawa konkurencji przez podmioty obecne na rynku i utrzymac ich zachowa-
nia rynkowe w wyznaczonych prawem granicach®.

Normy prawne odroznia od innych norm spotecznych poparcie ich realizacji zin-
stytucjonalizowanym przymusem ze strony organow panstwa, na ktorych rzecz
jest zastrzezona wytacznos¢ postugiwania sie przemoca’. W konsekwencji przy-
jecie koncepcji rynku jako sprawnego i samoregulujacego mechanizmu, z ktorym
nieodzownie wiaze sie stanowienie regut prawa konkurencji zaprojektowanych
w celu ochrony mechanizméw wolnorynkowych, pociaga za soba wprowadzenie
mechanizmow egzekwowania tych regut. Jak zauwaza M. Sachajko: W prawo-
dawstwie antymonopolowym, ktdrego zasadniczym celem jest ochrona mechani-
zmu konkurencji, normy sankcjonowane formutujq przede wszystkim obowiqzki
antymonopolowe, ktdre przestrzega¢ muszq adresaci tych norm; przybierajq
one najczesciej postac¢ ustawowych zakazéw praktyk ograniczajgcych konkuren-
cje oraz nakazdw dziatann majgcych umozliwi¢ skuteczng kontrole koncentracji
strukturalnej w gospodarce®. Zas [s]kutecznos¢ ochrony konkurencji zalezy,
w duzej mierze, od doboru przez prawodawce okreslonego instrumentarium norm
sankcjonujgcych®. W tym kontekscie rysuja sie dwie tendencje. Decyzja ustawo-
dawcy dokonuje sie wybodr albo karnoprawnego, albo administracyjnoprawnego
systemu sankcjonowania naruszen materialnego prawa konkurencji'®. Egzekwo-
wanie prawa konkurencji, z wytaczeniem trybu private enforcement, odbywa
sie — odpowiednio — albo na zasadach postepowania karnego, albo na zasadach
postepowania administracyjnego. Istniejg takze systemy mieszane. Ich szczegéto-
wa analiza wykracza jednak poza cele tego opracowania.

5 Ibidem, s. 1.

6 Ibidem, s. 2.

7 M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pienieznych, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 1, s. 57.

8 Ibidem, s. 57.

9 Ibidem, s. 58.

10 Ibidem, s. 58.
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1.2. Karnoprawny system regulacji prawa konkurencji

Karnoprawny system regulacji prawa konkurencji — podobnie jak ogélna koncep-
cja regulacji prawa konkurencji'' — wywodzi sie z amerykanskiej kultury prawnej.
Regulacja prawa konkurencji przyjeta w Stanach Zjednoczonych dostarcza wzorco-
wego przyktadu karnoprawnego systemu regulacji prawa konkurencji.

Zgodnie z amerykanska regulacja prawa konkurencji orzekanie w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji nalezy do sadow, prowadzenie postepowania antymo-
nopolowego zostato zas powierzone prokuraturze (tj. Wydziatowi Antytrustowemu
Departamentu Sprawiedliwosci Standw Zjednoczonych). Poczatkowo naruszenia
amerykanskiej regulacji prawa konkurencji zaliczano do wykroczen (ang. misde-
meanors), jakkolwiek wraz z podwyzszeniem wysokosci grozacych kar dokonano
zmiany kwalifikacji, uznajac je za wystepki (ang. felonies)'.

Bardzo wazna role w procesie wymiaru sankcji odgrywa element psychiczny.
Stwierdzenie przestepnego zamiaru (ang. criminal intent) warunkuje natozenie
sankcji. Warunek ten realizuje jedna z naczelnych zasad amerykanskiego prawa
karnego™. W kwestii sankcji amerykanska regulacja prawa konkurencji przewidu-
je grzywny, stosowane wobec przedsiebiorstw oraz osob indywidualnych, i kary
pozbawienia wolnosci, ktorym podlegaja wytacznie osoby indywidualne. Podstawe
obliczenia grzywny stanowi wysoko$¢ obrotu osiaganego przez przedsiebiorstwo
w zakresie obrotu towarami lub ustugami objetymi naruszeniem™. Dodatkowo na-
ruszenie amerykanskiej ustawy antymonopolowej moze skutkowac natozeniem
sankcji pozbawienia przedsiebiorstwa kontraktow (ang. debartment) oraz Srodka
probacyjnego (ang. corporate probation)®™.

1.3. Administracyjnoprawny system regulacji prawa konkurencji

Istotny punkt odniesienia w kontekscie administracyjnoprawnego systemu regula-
cji prawa konkurencji stanowi unijna regulacja prawa konkurencji. Jak zauwaza
M. Krél-Bogomilska: Proces integracji panstw cztonkowskich UE jest od lat niezwy-
kle silnym czynnikiem dynamizujgcym rozwdj prawa antymonopolowego w tych
paristwach. | cho¢ nie jest zasadq ujednolicenie prawa konkurencji w paristwach
cztonkowskich UE, to jednak szeroko zakreslony zakres harmonizacji tego prawa
w paristwach cztonkowskich z prawem UE jest czynnikiem wyjqtkowo silnie stymu-
lujgcym ten rozwdj'e. W rezultacie, pomimo braku harmonizacji krajowego prawa
konkurencji w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, mozna zaobserwowac
wspolne elementy poszczegoélnych regulacji postepowania antymonopolowego.

11 Zrodet wspotczesnego prawa konkurencji powszechnie upatruje sie w uchwalonej przez Kongres
Stanoéw Zjednoczonych ustawie o ochronie przemystu i handlu przed bezprawnymi ograniczeniami
i monopolami, tzw. ustawie Schermana, ktora weszta w zycie w 1890 r. Jakkolwiek historycznie pierw-
szg wspotczesna regulacje prawa konkurencji stanowita kanadyjska ustawa w sprawie prewencji i zwal-
czania uzgodnien ograniczajacych handel obowigzujaca od 1889 r. (zob. M. Krol-Bogomilska, Zwalcza-
nie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013, s. 19-20).

12 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 259.

13 Ibidem, s. 261.

14 |bidem, s. 268.

15 Ibidem, s. 263.

16 Ibidem, s. 33.
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Zaznacza sie, iz [w] wielu [...] panstwach bedqcych cztonkami Unii Europejskiej
wzory dla uregulowan z zakresu prawa antymonopolowego czerpano z prawa
wspolnotowego”.

Administracyjnoprawny system regulacji prawa konkurencji cechuje powierzenie
jednemu organowi administracyjnemu funkcji dochodzeniowych, oskarzycielskich
i orzeczniczych. W niektorych systemach, mimo ztaczenia wymienionych funkcji
w ramach jednego organu, dokonuje sie faktycznego wyodrebnienia stuzb docho-
dzeniowych i ciat kolegialnych petniacych funkcje orzecznicze'™.

Inng cecha wspdlng administracyjnoprawnych systemow regulacji prawa konku-
rencji jest wystepowanie programow tagodzenia kar (ang. leniency) przyjmowa-
nych w celu zwiekszenia efektywnosci zwalczania porozumien horyzontalnych oraz
— w niektorych panstwach — porozumien wertykalnych™. Programy tagodzenia kar
stwarzaja przedsigbiorcy uczestniczacemu w porozumieniu ograniczajacym kon-
kurencje mozliwosc¢ uwolnienia sie od kary albo uzyskania jej obnizenia w zamian
za istotne przyczynienie sie do wykrycia porozumienia lub do skutecznego zakon-
czenia postepowania. Celem programéw tagodzenia kar jest zwiekszenie efek-
tywnosci zwalczania porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez rozbijanie
solidarnosci ich uczestnikdw, naktonienie podmiotéw obecnych na rynku do wspot-
pracy z organami antymonopolowymi oraz rozwigzanie trudnosci dowodowych?°,

Organy antymonopolowe funkcjonujace w administracyjnoprawnym systemie re-
gulacji prawa konkurencji, dysponuja znaczacymi uprawnieniami dochodzenio-
wymi. Jednym z nich jest uprawnienie do przeprowadzania niezapowiedzianych
inspekcji (ang. dawn raids). Przeszukania przeprowadzane na podstawie przy-
puszczenia, ze w danym miejscu przechowywane sa dokumenty mogace istotnie
przyczyni¢ sie do wykrycia naruszenia prawa konkurencji, obejmuja zazwyczaj
siedziby przedsiebiorcow i pomieszczenia stuzace dziatalnosci gospodarczej.
Jakkolwiek niektdre regulacje postepowania antymonopolowego dopuszczajg tak-
Ze objecie zakresem niezapowiedzianej inspekcji samochodow oraz pomieszczen
prywatnych.

Dokonujac uproszczenia koniecznego na potrzeby tego opracowania, mozna przy-
jac, ze standardem w ramach europejskiej kultury prawnej jest administracyj-
noprawny system regulacji prawa konkurencji. Nie wolno jednak pomina¢ mozli-
wej do zaobserwowania tendencji do kryminalizacji naruszen prawa konkurencji
oraz elementéw kryminalizacji naruszen prawa konkurencji — takich jak krymi-
nalizacja zmowy przetargowej — wystepujacych w administracyjnoprawnych
systemach regulacji prawa konkurencji. Wiekszos¢ regulacji prawa konkurencji
w panstwach bedacych stronami EKPCz opiera sie jednak na systemie administra-
cyjnoprawnym.

17 M. Krol-Bogomilska, Penalizacja naruszen prawa konkurencji w polskim systemie prawa — mono-
lit czy hybryda? [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. Il, Warszawa 2012, s. 1189.

18 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 352.

19 Programy tagodzenia kar istnieja takze w karnoprawnych systemach regulacji prawa konkurencji
(zob. M. Krdl-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 205-207).

20 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 204.
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Organom antymonopolowym powierzono znaczne uprawnienia dochodzeniowe, de-
cyzyjne i sankcyjne?'. W konsekwencji przyjete systemy egzekwowania prawa kon-
kurencji stwarzaja podstawy do daleko idacych ingerencji w prawa chronione przez
EKPCz. Szczegolnie istotne dla egzekwowania regut prawa konkurencji pozostaja
artykut 6 EKPCz i artykut 8 EKPCz?2. Podobnie ETPCz do tej pory oceniat postepowa-
nie antymonopolowe wytacznie w swietle tych dwoch przepisow.

21 M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji rynku (na tle
art. 6 EKPC), ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 1, s. 50.

22 Bellamy & Child: European Union Law of Competition, red. D. Bailey, L.E. John, Oxford 2018,
s. 1196.
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Rozdziat 2.
ZAKRES ZASTOSOWANIA
ARTYKULU 6 EKPCZ DO POSTEPOWAN
Z ZAKRESU OCHRONY KONKURENCJI

Pierwszym, niejako wstepnym, zagadnieniem wymagajacym analizy jest generalna
mozliwos¢ zastosowania artykutu 6 EKPCz do postepowan z zakresu ochrony konku-
rencji. Artykut 6 EKPCz w rozbudowany sposob odnosi sie do gwarancji rzetelnego
procesu. W pierwszym ustepie ustala ogdlng zasade o szerokim zakresie zastoso-
wania. Uzupetniaja ja dwie kolejne jednostki redakcyjne relewantne wytacznie
w sferze postepowania karnego. Zgodnie z ogo6lng zasada gwarancje artykutu
6 EKPCz obejmuja rozstrzyganie o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego orzeczenia w wytoczonej sprawie karnej. Interpretacja
pojec sprawy cywilnej oraz sprawy karnej w rozumieniu EKPCz wyznacza wiec za-
kres zastosowania artykutu 6 EKPCz, a sprawy niedajace sie przyporzadkowac do
ktorejkolwiek z tych kategorii nie moga korzystac¢ z gwarancji rzetelnego procesu
sadowego?. Katalog spraw objetych gwarancjami wydaje sie zamkniety. ETPCz pod-
chodzi jednak liberalnie do kwestii zastosowania artykutu 6 EKPCz, a jego praktyka
orzecznicza wykazuje wyrazna tendencje do rozszerzania tego katalogu poprzez
przyznawanie ochrony kategoriom spraw wykraczajacych prima facie poza pojecia
sprawy cywilnej lub sprawy karnej?.

O ile w przypadku postepowan z zakresu ochrony konkurencji prowadzonych na
zasadach postepowania karnego nie wystepuja watpliwosci co do objecia ich gwa-
rancjami artykutu 6 EKPCz, o tyle watpliwosci te aktualizujg sie w kontekscie po-
stepowan z zakresu ochrony konkurencji prowadzonych na zasadach postepowania
administracyjnego. W celu ich rozstrzygniecia konieczna staje sie interpretacja
pojecia oskarzenia w sprawie karnej (ang. criminal charge)®.

23 P. Hofmanski, A. Wrdbel, Artykut 6 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, t. |, Warszawa 2010, nb. 7.

24 |bidem, nb. 8.

25 Na marginesie zauwazenia wymaga pojawiajacy sie w piSmiennictwie, oparty na analogii do innych
postepowan dotyczacych autoryzacji transakcji, postulat zaliczenia do spraw cywilnych w rozumieniu
EKPCz postepowan z zakresu kontroli koncentracji (zob. A. Andreangeli, EU Competition Enforcement
and Human Rights, Cheltenham 2008, s. 29, M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu..., op.cit., s. 63).
Do tej pory ETPCz nie wypowiedziat sie jednak w tej kwestii.
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2.1. Pojecie oskarzenia w sprawie karnej

Interpretacja pojecia oskarzenia w sprawie karnej w celu okreslenia katalogu po-
stepowan objetych zakresem zastosowania artykutu 6 EKPCz wymaga analizy dwoch
zagadnien. Po pierwsze, konieczna jest odpowiedz na pytanie, co oznacza ,,0skar-
zenie” lub ,,wytoczenie sprawy”. Po drugie, nieodzowne wydaje sie zidentyfikowa-
nie sytuacji, do ktorych nawiazuje ,,sprawa karna”. Oba te pojecia, co juz starano
sie zasugerowac, wymagaja autonomicznej — na gruncie EKPCz — interpretacjiZ.
Rezygnacja z niej stwarzataby bowiem, jak sugeruja P. Hofmanski i A. Wrobel, ryzy-
ko uchylania sie przez ustawodawcow krajowych od obowiazku zapewnienia stan-
dardow ochrony z artykutu 6 EKPCz poprzez dekryminalizacje pewnych zachowan
polegajacq na przekwalifikowaniu ich na wykroczenia lub delikty administracyj-
ne?, co czynitoby gwarancje EKPCz czysto iluzorycznymi.

Orzecznictwo ETPCz odnoszace sie do pojecia oskarzenia wydaje sie ugruntowane.
ETPCz definiuje oskarzenie jako dokonane przez wtasciwy organ oficjalne zawia-
domienie jednostki o przypuszczeniu, ze dopuscita sie ona przestepstwa?®. Zakres
definicji objat dotychczas zaréwno sytuacje aresztowania na podstawie podejrze-
nia popetnienia przestepstwa, przestuchania podejrzanego o popetnienie prze-
stepstwa, przestuchania w charakterze swiadka osoby faktycznie podejrzewanej
0 uczestnictwo w popetnieniu przestepstwa, jak i formalnego przedstawienia za-
rzutow?. Podobnie wystanie przez prokuratora listu zawierajacego sugestie zaptaty
okreslonej sumy pienieznej w celu zawarcia ugody zostato uznane za mieszczace
sie w przywotanej definicji oskarzenia®®. Ocenie danego stanu faktycznego przez
pryzmat spetniania warunkow definicji oskarzenia czesto towarzyszy sprawdzenie,
czy zaistniate okolicznosci w istotny sposob wptynety na sytuacje danego podmio-
tu'. Ujawnia to funkcjonalne podejscie ETPCz, jednoczesnie dajac wyraz wyraznej
preferencji materialnej koncepcji oskarzenia’?. Podejscie to uniezaleznia ocene
od klasyfikacji danego stanu faktycznego na podstawie kryteriow ustanowionych
w krajowym porzadku prawnym?.

Rozstrzygniecia ETPCz zawierajace ocene wystapienia sprawy karnej w rozumie-
niu EKPCz ujawniaja szczegblne podejscie do zagadnienia wyktadni autonomicz-
nej. Wyktadnia autonomiczna pojecia sprawy karnej nie ma charakteru syme-
trycznego®*. Oznacza to, ze ETPCz pozostawia znaczng swobode kryminalizacji
dziatan lub zaniechan na poziomie krajowych porzadkow prawnych. Kryminaliza-

26 Wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Niderlandom, skargi nr 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, par. 81.

27 P. Hofmanski, A. Wrdbel, Artykut 6, op.cit., nb. 54.

28 Wyrok ETPCz z 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer p. Belgii, skarga nr 6903/75, par. 46, wyrok
ETPCz z 21 czerwca 1983 r. w sprawie Eckle p. Niemcom, skarga nr 8130/78, par. 73, wyrok ETPCz z 13
wrzesnia 2016 w sprawie Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08,
50573/08, 40351/09, par. 249, wyrok ETPCz z 12 maja 2017 r. w sprawie Simeonovi p. Butgarii, skarga
nr 21980/04, par. 110 (ttumaczenie wtasne tekstu angielskiego: the official notification given to an
individual by the competent authority of an allegation that he has committed a criminal offence).

29 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trail (criminal
limb), s. 10-11.

30 Wyrok ETPCz z 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer p. Belgii, par. 41-47.

31 Ibidem, par. 46.

32 Ibidem, par. 44.

33 P. Hofmanski, A. Wrobel, Artykut 6, op.cit., nb. 56.

34 Wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Niderlandom, par. 81.
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cja okreslonego dziatania lub zaniechania i nadanie ewentualnemu postepowaniu
w jego przedmiocie charakteru sprawy karnej skutkuja automatycznym objeciem
tego postepowania gwarancjami artykutu 6 EKPCz. Swoboda taka nie wystepuje
w przypadku dekryminalizacji. Wowczas ETPCz kazdorazowo dokonuje oceny spet-
nienia warunkow definicji sprawy karnej w rozumieniu EKPCz i rozstrzyga o zastoso-
waniu artykutu 6 EKPCz. Innymi stowy, ETPCz przyjmuje klasyfikacje postepowania
jako sprawy karnej na poziomie porzadku krajowego, jednoczesnie pozostawia-
jac sobie dowolnos¢ w zaliczaniu do tej kategorii postepowan podlegajacych innej
klasyfikacji w swietle prawa krajowego. Podejscie to jest motywowane potrzeba
zapewnienia mozliwie efektywnej ochrony EKPCz. Ewentualne pozostawienie kra-
jowym porzadkom prawnym dowolnosci w kwestii rozstrzygania o karnym charak-
terze poszczegoélnych postepowan stwarzatoby realne ryzyko uczynienia gwarancji
artykutu 6 EKPCz fasadowymi, poprzez umozliwienie tatwego wykluczenia oceny
pewnych kategorii spraw w Swietle standardow EKPCz.

2.2. Sprawa Engel i inni p. Niderlandom — kryteria sprawy karnej

Przetomowa dla autonomicznej wyktadni pojecia sprawy karnej byta sprawa Engel
i inni p. Niderlandom. Wydany w niej wyrok i sformutowane w nim kryteria pozo-
staja aktualne, nadal stanowiac istotny punkt odniesienia dla oceny karnego cha-
rakteru postepowan?®.

Rozstrzygniecie zapadto na kanwie postepowan w przedmiocie naruszen dyscypliny
wojskowej toczacych sie przeciwko pieciu zotnierzom holenderskich sit zbrojnych.
Wszyscy skarzacy poniesli konsekwencje dyscyplinarne naruszenia dyscypliny woj-
skowej. Kary dyscyplinarne stosowane wowczas wobec zotnierzy nie byty odnoto-
wywane w rejestrze karnym. Nie wywieraty one takze zadnego wptywu na zycie
cywilne. Natomiast mogty zosta¢ wziete pod uwage w kontekscie awansu w ramach
struktur wojskowych3.

Skarzacy zwrocili sie do EKomPCz¥. Wszystkie skargi zawieraty miedzy innymi za-
rzut niezgodnosci postepowania przed wtadzami wojskowymi i Najwyzszym Sadem
Wojskowym ze standardami wyznaczonymi przez artykut 6 EKPCz*®. Zarzuty spro-

35 W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sformutowane w tym orzeczeniu warunki pozwalajace
na przyjecie, ze dana sprawa jest sprawa karna, okresla sie nawet mianem ,kryteriéw sprawy Engel”
(ang. Engel criteria) (zob. M. Bronckers, A. Vallery, No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fun-
damental Rights on Certain Dogmas of EU Competition Law, ,World Competition” 2011, nr 4, s. 538,
A. Mickonyté Presumption of Innocence in EU Anti-Cartel Enforcement, Leiden 2019, s. 29, D. Slater,
S. Thomas, D. Waelbroeck, Competition law proceedings before the European Commission and the
right to a fair trial: no need for reform?, ,,GCLC Working Paper” 2008, nr 4 , s. 6, W.P.J. Wils, The
Increased Level of EU Antitrust Fines, Judical Review and the ECHR, ,,World Competition” 2010, nr 10,
s. 13, wyrok ETPCz z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, skarga nr 73053/01, par. 30).
36 Wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Niderlandom, par. 23.

37 Przed wejsciem w zycie w 1998 r. Protokotu nr 11 do EKPCz prawo do skargi indywidualnej miato
ograniczony charakter. Jednostka mogta wnies¢ skarge do EKomPCz. Wniesienie skargi do EKomPCz byto
mozliwe, jesli panstwo uprzednio uznato kompetencje tego organu do przyjmowania skarg. Po wstep-
nym rozpoznaniu skargi i przy braku ugody miedzy stronami EKomPCz wydawata niewiazaca opinie.
Nastepnie EKomPCz mogta przedstawi¢ sprawe do rozpoznania ETPCz. Takim uprawnieniem dyspono-
wali EKomPCz, panstwo pozwane i panstwo, ktorego obywatelem byt skarzacy, lecz nie jednostka (zob.
I. Kondak Artykut 34 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2011, nb. 2).

38 Wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Niderlandom, par. 79.
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wokowaty pytanie o zakres zastosowania prawa do rzetelnego procesu sadowego
i znaczenia implikowanych przez nie gwarancji dla postepowania dyscyplinarnego
w ramach struktur wojskowych. Rzad holenderski podnosit, ze postepowania te
nie miescity sie ani w kategorii spraw cywilnych, ani w kategorii spraw karnych
i w konsekwencji nie miaty do nich zastosowania przywotane gwarancje procedural-
ne. EKomPCz podzielita te argumentacje.

ETPCz zajat odmienne stanowisko. Punkt wyjscia stanowita dla niego odpo-
wiedZz na pytanie, czy artykut 6 EKPCz przestaje obowigzywac tylko dlatego,
ze wtasciwy organ panstwowy konkretne dziatanie lub zaniechanie uczynit przed-
miotem postepowania dyscyplinarnego, czy tez — w okreslonych okolicznosciach
— prawo do rzetelnego procesu znajduje zastosowanie niezaleznie od klasyfikacji
na poziomie krajowego porzadku prawnego®. ETPCz przyjat drugie rozwiagzanie.
Uzaleznienie stosowania artykutu 6 EKPCz od krajowej klasyfikacji okreslonych
dziatan lub zaniechan stwarzatoby powazne ryzyko ostabienia ochrony EKPCz.
ETPCz uznat wiec swobode panstw w zakresie kryminalizacji poszczegoélnych czy-
now, jednoczesnie rezerwujac sobie prawo do uznania za mieszczace sie w zakre-
sie zastosowania artykutu 6 EKPCz kategorii postepowan niespetniajacych definicji
sprawy karnej wyprowadzanej z krajowego porzadku prawnego. Jak komentuje
M. Nowicki: Konwencja nie zakazuje paristwom podziatu na prawo karne i dyscypli-
narne oraz okreslania granic miedzy nimi. Z tego jednak nie wynika, ze klasyfikacja
ta ma rozstrzygajqce znaczenie ze wzgledu na cele Konwencji®.

Nadaniu pojeciu sprawy karnej autonomicznego charakteru towarzyszyto okresle-
nie warunkow przesadzajacych o takim charakterze postepowania. Znalazty sie
wsrod nich: zakwalifikowanie sprawy wedtug prawa krajowego, charakter czynu,
ktorego dotyczy sprawa, oraz rodzaj i rozmiar sankcji przewidzianej w ustawo-
dawstwie krajowym. Podkreslenia wymaga, ze ETPCz poczatkowo ograniczyt za-
stosowanie sformutowanych kryteriow do konkretnych okolicznosci sprawy Engel
i inni p. Niderlandom*'. Zachowawcze stanowisko byto jednak stopniowo porzuca-
ne, a wyznaczone wyrokiem Engel i inni p. Niderlandom standardy ETPCz uznawat
za relewantne dla kolejnych stanow faktycznych#. Za przyktad moga stuzy¢ wyroki,
w ktorych ocenie poddane zostato postepowanie administracyjne dotyczace wy-
kroczenia drogowego*; czy postepowania dyscyplinarne w przedmiocie naruszenia
dyscypliny wieziennej*. Obecnie wydaje sie, ze ETPCz porzucit poczatkowa wstrze-
miezliwos¢ na rzecz nadania kryteriom sprawy Engel uniwersalnego charakteru
i zaczat je stosowac z wyjatkowa konsekwencja®.

Jeszcze jednym istotnym aspektem stosowania kryteriow sprawy Engel jest
tendencja do roznicowania przez ETPCz znaczenia poszczegélnych z nich*.
Podczas gdy pierwsza przestanka, zakwalifikowanie sprawy wedtug prawa krajo-

39 Ibidem, par. 80.

40 M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, Warszawa 2017, s. 528-529.

41 Wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Niderlandom, par. 82.

42 A. Mickonyté, Presumption of Innocence in EU Anti-Cartel Enforcement, Leiden 2019, s. 29.

43 Wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, skarga nr 8544/79, par. 48.

44 Wyrok ETPCz z 28 marca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell p. Zjednoczonemu Krolestwu, skargi
nr 7819/77, 7878/77, par. 69.

45 Wyrok z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, par. 32, P. Hofmanski, A. Wrobel,
Artykut 6, op.cit., nb. 70.

46 A. Mickonyte, Presumption..., op.cit., s. 30.

>> POSTEPOWANIE ANTYMONOPOLOWE W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZt OWIEKA




wego, ma najmniejsza wage, stanowiac jedynie punkt wyjscia do dalszej analizy,
druga i trzecia: charakter czynu, ktorego dotyczy sprawa, oraz rodzaj i rozmiar
sankcji przewidzianej w ustawodawstwie krajowym odgrywaja w niej kluczowa
role. Kryteria charakteru czynu, ktorego sprawa dotyczy, oraz rodzaju i rozmiaru
sankcji przewidzianej w ustawodawstwie krajowym maja charakter alternatywny.
Ich kumulatywne spetnienie nie jest konieczne do uruchomienia ochrony artykutu
6 EKPCz*. Jakkolwiek gdy odrebna analiza poszczegolnych warunkow nie daje jed-
noznacznej odpowiedzi odnosnie do wystepowania sprawy karnej, ETPCz sktania sie
ku ich tacznej ocenie, podejmujac decyzje na podstawie catoksztattu okolicznosci.
Przyktad takiego rozumowania mozna odnalez¢ w wyroku Bendenoun p. Francji.

Skarzacym w sprawie byt obywatel Francji Michel Bendenoun, zajmujacy sie za-
wodowo handlem monetami. W zwigzku z jego dziatalnoscia wytoczono prze-
ciwko niemu trzy postepowania: celne, podatkowe i karne. Po wyczerpaniu kra-
jowych srodkéw odwotawczych skarzacy zwrocit sie do EKomPCz, podnoszac,
iz podczas postepowania administracyjnego w przedmiocie dodatkowego zobowia-
zania podatkowego (ang. tax surcharge), natozonego na niego w nastepstwie proby
unikniecia opodatkowania, nie zapewniono mu gwarancji artykutu 6 EKPCz, ktore
powinny mie¢ do tej sprawy zastosowanie.

Rzad francuski argumentowat za brakiem zastosowania artykutu 6 EKPCz do spor-
nego postepowania. Odnoszac sie do kwestii zakwalifikowania sprawy wedtug pra-
wa krajowego, podnoszono, iz francuski Ogolny kodeks podatkowy okreslat spor-
ne dodatkowe zobowiazanie podatkowe jako kare naktadana na podstawie prawa
podatkowego, a nie sankcje prawa karnego. Nawigzujac do kryterium charakteru
czynu, ktorego sprawa dotyczy, wskazywano, ze dziatanie Bendenouna uznano za
oszustwo (fr. manoeuvres frauduleuses), a nie unikanie opodatkowania (fr. so-
ustraction frauduleuse). Podczas gdy pierwsze dziatanie Rada Stanu okreslata jako
wykroczenie podatkowe, drugie miato jednoznacznie karne konotacje. Podobnie
rodzaj i rozmiar sankcji sugerowaty w ocenie rzadu francuskiego stricte admini-
stracyjny charakter sprawy. Decyzje odnosnie do istnienia dodatkowego zobowia-
zania podatkowego podejmowat organ podatkowy dziatajacy pod nadzorem sadu
administracyjnego, a wymiar zobowiazania byt scisle powiagzany z wysokoscia zobo-
wigzania podatkowego, ktoérego podatnik poczatkowo starat sie unikna¢. Ponadto
samo dodatkowe zobowiazanie podatkowe nie byto konkurencyjne wobec kary po-
zbawienia wolnosci ani nie pociagato jakiejkolwiek utraty praw. Nie obejmowaty go
takze przepisy o recydywie, pomocnictwie i podzeganiu ani nie byto odnotowywane
w rejestrze karnym,

Rozpatrujac sprawe Bendenoun p. Francji, ETPCz uznat trafnos¢ niektorych spo-
strzezen poczynionych przez francuski rzad. Rdwnoczesnie zaobserwowat jednak
wystepowanie cech, ktore mogtyby wskazywac na karny charakter sankcji i prze-
sadzac o istnieniu sprawy karnej w rozumieniu EKPCz. Po pierwsze, przepisy, na
podstawie ktorych na skarzacego zostata natozona sporna sankcja, formutowaty
norme generalng skierowang do wszystkich ptatnikow. Zasadniczo ETPCz upatry-

47 Wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, par. 48, wyrok ETPCz z 25 sierpnia
1987 r. w sprawie Lutz p. Niemcom, skarga nr 9912/82, par. 54, Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Right to a fair trail (criminal limb), s. 12.

48 Wyrok ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun p. Francji, skarga nr 12547/86, par. 45.
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wat w tym jednego z kryteridw oceny charakteru czynu, ktorego dotyczy sprawa®.
Po drugie, w ocenie ETPCz dodatkowe zobowiazanie podatkowe nie miato charakte-
ru kompensacyjnego, lecz represyjny i prewencyjny. Po trzecie, zostato orzeczone
na podstawie generalnej normy nakierowanej wtasnie na represje i prewencje.
Po czwarte, w konkretnych okolicznosciach faktycznych wysokos¢ dodatkowego
zobowiazania podatkowego byta znaczna, a w przypadku niewywiazania sie z niego
skarzacemu grozito pozbawienie wolnosci. Oceniajac poszczegolne aspekty sprawy,
ETPCz dostrzegt przewage elementow wskazujacych na karna nature postepowa-
nia. Jednoczesnie zaobserwowat, ze zaden z nich — rozwazany samodzielnie —
nie datby podstaw do stwierdzenia istnienia sprawy karnej w rozumieniu ETPCz.
Graniczny charakter przypadku sktonit ETPCz do oparcia rozstrzygniecia na ocenie
catoksztattu okolicznosci i — wyjatkowo — przyjeciu swoiscie kumulatywnego cha-
rakteru kryteriow sprawy Engel, a co za tym idzie — za zastosowaniem standardow
ochrony wyznaczonych artykutem 6 EKPCz*.

2.2.1. Zakwalifikowanie sprawy wedtug prawa krajowego

Pierwsze z kryteriow sprawy Engel: zakwalifikowanie sprawy wedtug prawa krajo-
wego przewaznie ma stosunkowo niewielkie znaczenie dla zastosowania artykutu
6 EKPCz. Stanowi to konsekwencje opowiedzenia sie przez ETPCz za autonomiczna
wyktadnia pojecia sprawy karnej. Zasadniczo kryterium zakwalifikowania sprawy
wedtug prawa krajowego konstytuuje jedynie punkt wyjscia do oceny wystepowa-
nia sprawy karnej w rozumieniu EKPCz. Decydujace znaczenie mozna mu przypisac
wytacznie w sytuacji, gdy prawo krajowe klasyfikuje sprawe jako sprawe karna.
W innym przypadku ETPCz dokonuje funkcjonalnej analizy istoty spornego poste-
powania na podstawie kryteriéw charakteru czynu, ktorego dotyczy sprawa, oraz
rodzaju i rozmiaru sankcji przewidzianej w prawie krajowym?®'. Jak odnotowuja
P. Hofmanski i A. Wrobel, [jJedynie wyjgtkowo omawiane [...] kryterium okazywato
sie decydujqce dla uznania, ze sprawa nie ma charakteru karnego.

49 P. Hofmanski, A. Wrobel Artykut 6, op.cit., nb. 72.

50 Wyrok ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun p. Francji, par. 47.

51 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trail (criminal
limb), s. 11.

52 P. Hofmanski, A. Wrobel Artykut 6, op.cit., nb. 71.
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2.2.2. Charakter czynu, ktérego dotyczy sprawa

W pismiennictwie zauwazalna jest rozbieznos¢ stanowisk odnosnie do okreslenia
najwazniejszego z kryteriow sprawy Engel*, jednakze charakter czynu, ktorego
dotyczy sprawa, zdaje sie najistotniejszym z nich>. Rozstrzygajac sprawe Engel
i inni p. Niderlandom, ETPCz scharakteryzowat to kryterium bardzo zwiezle, na-
tomiast pdzniejsze orzecznictwo i doktryna zarysowaty szerszy kontekst dla oceny
jego spetnienia®. Zidentyfikowa¢ mozna czynniki, ktore powinny zostac¢ wziete pod
uwage w toku tej oceny.

Uwzglednienia wymagaja przede wszystkim krag adresatow normy oraz jej cel.
Wczesniejsza analiza wyroku w sprawie Bendenoun p. Francji sugeruje, ze na wy-
stepowanie sprawy karnej w rozumieniu EKPCz moze wskazywac generalny charak-
ter normy, ktérej naruszenie stanowi czyn bedacy przedmiotem postepowania®.
Element ten okazuje sie pomocny dla oddzielenia spraw karnych od spraw dyscypli-
narnych. Drugi element taczy sie z represyjnym celem normy, nakierowanej jed-
noczesnie na prewencje i represje®®. P. Hofmanski i A. Wrdbel zaznaczaja, ze gdy
celem zastosowania okreslonego srodka w swietle analizowanej normy jest jedynie
prewencja, zas brakuje w ogole elementu represyjnego, sprawa raczej nie powinna
by¢ uznana za karnqg w rozumieniu art. 6 [EKPCz — przypis wtasny]>°.

Pomocniczo podczas oceny charakteru sprawy rozwazy¢ mozna takze, czy po-
stepowanie zostato wszczete przez organ publiczny dysponujacy ustawowymi
uprawnieniami w zakresie egzekwowania prawa oraz czy natozenie kary byto
oparte na zasadzie winy®®. Przydatne moze okazac sie takze komparatystyczne
spojrzenie na regulacje zblizonych instytucji w poszczegolnych krajowych porzad-
kach prawnych®'.

2.2.3. Rodzaj i rozmiar sankcji przewidzianej w ustawodawstwie
krajowym

Trzecim, najtrudniejszym do syntetycznego opisu, kryterium sprawy Engel i inni
p. Niderlandom jest rodzaj i rozmiar sankcji przewidzianej w ustawodawstwie kra-
jowym. Stosunkowo tatwe do okreslenia wydaja sie w tym kontekscie dwa warunki
brzegowe. Z jednej strony, sprawy karnej w rozumieniu EKPCz nie stanowi sprawa,
w ktorej nie moze by¢ orzeczona zadna kara®?. Z drugiej strony, gdy w sprawie grozi

53 Ibidem, nb. 76.

54 Wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, par. 54, wyrok z 23 listopada
2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, par. 37, A. Mickonyté, Presumption..., op.cit., s. 34.

55 W tym kontekscie wart zauwazenia wydaje sie wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk
p. Niemcom.

56 Wyrok ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun p. Francji, par. 47.

57 P. Hofmanski, A. Wrdbel Artykut 6, op.cit., nb. 72.

58 Wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, par. 53.

59 P. Hofmanski, A. Wrdbel Artykut 6, op.cit., nb. 72.

60 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trail (criminal
limb), s. 11.

61 Wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, par. 53, Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights. Right to a fair trail (criminal limb), s. 11.

62 P. Hofmanski, A. Wrobel, Artykut 6, op.cit., nb. 76.
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orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, niemal zawsze ma ona charakter karny®.
0 ile zidentyfikowanie sytuacji skrajnych nie nastrecza trudnosci, o tyle wyznaczo-
ny przez nie zakres jest bardzo szeroki, co od samego poczatku pozostawia pole
do kazuistycznych rozstrzygnie¢. Juz w wyroku Engel i inni p. Niderlandom ETPCz
zaobserwowat, iz w pewnych okolicznosciach orzeczenie kary izolacyjnej ze wzgle-
du na czas jej trwania i sposob wykonania nie musi przesadza¢ o automatycznym
zastosowaniu artykutu 6 EKPCz. Pdzniejsze orzecznictwo nie wypracowato jedno-
znacznego stanowiska w tej kwestii. Obecnie pojawiaja sie gtosy, ze zagrozenie
karg izolacyjng nie stanowi absolutnie pewnego kryterium ustalenia, ze sprawa
ma charakter karny, stanowi jednak silne domniemanie dla przyjecia, ze w istocie
tak jest®:.

Jeszcze trudniejsza do rozstrzygniecia zdaje sie kwestia zagrozenia sankcjami
finansowymi. Kryterium wysokosci kary pienieznej nie jest w tym kontekscie decy-
dujace. Trudno dostrzec konsekwencje w orzecznictwie ETPCz, ktéremu zdarzato
sie zarowno uznawac relatywnie niskie sankcje finansowe za wskazujace na wy-
stepowanie sprawy karnej, jak i ocenia¢ wzglednie wysokie kary pieniezne jako
niewystarczajace, aby przesadzi¢ o karnym charakterze postepowania. Ze wzgle-
du na te rozbieznosci zaczeto poszukiwac alternatywnych kryteriow kwalifikacji,
zastanawiajac sie miedzy innymi, czy w przypadku nieuiszczenia kary sprawcy grozi
kara izolacyjna albo czy orzeczenie sankcji finansowej jest odnotowywane w reje-
strze karnym®,

Jednoczesnie zagrozenie stosunkowo mato powazna kara nie pozbawia czynu kry-
minalnego — w rozumieniu EKPCz — charakteru®®. Spostrzezenie to prowokuje py-
tanie o relewantnos¢ kryterium rodzaju i rozmiaru sankcji przewidzianej w prawie
krajowym. Wydaje sie, ze analizowane tacznie z przestanka charakteru czynu,
ktorego dotyczy sprawa, moze wskaza¢ kierunek oceny. Na przyktad podstawo-
wa charakterystyka sankcji karnej jest brak zaleznosci pomiedzy kara a rozmia-
rem wyrzadzonej szkody. Zatem zwrocenie uwagi na represyjny i prewencyjny
cel kary bedzie sugerowato wystepowanie sprawy karnej w rozumieniu EKPCz
i odwrotnie — w przypadku potozenia nacisku na wymiar kompensacyjny rozwaza-
nej instytucji¢’.

Istotny dla analizy przestanki rodzaju i rozmiaru sankcji przewidzianej
w prawie krajowym pozostaje takze fakt, ze ETPCz przewaznie bierze pod uwa-
ge gorng granice ustawowego zagrozenia, a nie sankcje ostatecznie efektywnie
wymierzona®.

63 Ibidem, nb. 78.

64 Ibidem, nb. 78.

65 Ibidem, nb. 79.

66 Wyrok ETPCz z 6 czerwca 2000 r. w sprawie Morel p. Francji, skarga nr 34130/96 stanowi rzadki
przyktad rozstrzygniecia, w ktorym ETPCz, pomimo spetnienia innych przestanek (m.in. generalnego
charakteru normy, ktorej naruszenie stanowit czyn bedacy przedmiotem postepowania, oraz represyj-
nego i prewencyjnego celu kary), wykluczyt zastosowanie artykutu 6 EKPCz, opierajac sie na okoliczno-
Sci, iz zagrozenie kara byto stosunkowo mato powazne.

67 A. Mickonyté, Presumption..., op.cit., s. 32.

68 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trail (criminal
limb), s. 11.
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2.3. Zastosowania artykutu 6 EKPCz do postepowan z zakresu ochrony
konkurencji w orzecznictwie ETPCz

0 ile w przypadku postepowan z zakresu ochrony konkurencji prowadzonych na
zasadach postepowania karnego nie ma watpliwosci co do objecia ich gwarancja-
mi artykutu 6 EKPCz, o tyle watpliwosci te pojawiaja sie w kontekscie postepowan
z zakresu ochrony konkurencji prowadzonych na zasadach postepowania admini-
stracyjnego.

Historycznie pierwszej oceny charakteru tego typu postepowania w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji dostarcza sprawa Société Stenuit p. Francji®.
Sprawa ta zakonczyta sie na etapie postepowania przed EKomPCz i nie doczeka-
ta sie merytorycznego rozstrzygniecia ze wzgledu na zawarcie ugody’™. Jednakze
w pozniejszym orzecznictwie ETPCz odwotywat sie do niej, podajac ja za przyktad
objecia postepowania antymonopolowego gwarancjami artykutu 6 EKPCz’'. Podob-
nie w doktrynie wskazywano na uznanie przez ETPCz postepowan antymonopolo-
wych uksztattowanych w sposob zblizony do postepowania podlegajacego ocenie
w sprawie Société Stenuit p. Francji za spetniajace warunki definicji sprawy
karnej w rozumieniu EKPCz”. Z tych wzgledow analiza decyzji EKomPCz wydaje sie
zasadna.

Sprawa Société Stenuit p. Francji dotyczyta postepowania w przedmiocie manipu-
lowania ofertami przetargowymi (ang. bid rigging), ktorego dopuscita sie skarzaca.
W nastepstwie praktyki ograniczajacej konkurencje Société Stenuit zostata ukara-
na sankcja finansowa natozona na nig decyzja ministra wtasciwego ds. gospodarki
i finansow po konsultacji z francuskim organem antymonopolowym. Na podstawie
obowigzujacego owczesnie prawa skarzaca ubiegata sie o ponowne rozpatrzenie
sprawy i objecie jej amnestig’®. Ta jednak nie zostata jej udzielona. Decyzje od-
mownga uzasadniono administracyjnym, a nie karnym charakterem natozonej sank-
cji, podczas gdy amnestia zostata ogtoszona wytacznie wobec sankcji karnych.
Po wyczerpaniu krajowych srodkéw odwotawczych Société Stenuit ztozyta skarge

69 Kwestia postepowania z zakresu ochrony konkurencji pojawita sie po raz pierwszy w sprawie
M. & Co. p. Niemcom. Jakkolwiek sprawa ta nie dostarczyta oceny charakteru postepowania antymono-
polowego. EKomPCz odrzucita skarge, gdyz przeprowadzenie kontroli zgodnosci dziatan niemieckiego
organu dziatajacego na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci oznaczatoby de facto przepro-
wadzenie posredniej kontroli orzeczenia samego Trybunatu Sprawiedliwosci. Decyzja EKomPCz zawie-
ra jednak sugestie, ze gdyby postepowanie antymonopolowe prowadzit niemiecki organ, a nie organ
Wspolnot Europejskich, bytoby ono objete zakresem zastosowania artykutu 6 EKPCz (zob. decyzja
EKomPCz z 9 lutego 1990 r. w sprawie M. & Co. p. Niemcom, skarga nr 13258/87, M. Krol-Bogomilska,
Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 236-237, T.K. Giannakopoulos, Safeguarding Companies’ Rights in Com-
petition and Anti-dumping/Anti-subsidies Proceedings, Alphen aan den Rijn 2011, s. 18-19).

70 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 235.

71 Wyrok ETPCz z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, par. 43, wyrok ETPCz z 4 marca
2014 r. w sprawie Grande Stevens i inni p. Wtochom, skarga nr 18640/10, wyrok ETPCz z 14 lutego 2019
r. w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii, skarga nr 5556/10.

72 W.P.J. Wils The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review and the ECHR, ,,World Com-
petition” 2010, nr 1, s. 15.

73 Yearbook of the European Convention on Human Rights, Dordrecht 1995, s. 128.
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do EKomPCz. W skardze podniesiono zarzut naruszenia artykutu 6 EKPCz poprzez
natozenie sankcji — w ocenie skarzacej — karnych przez organ niebedacy sadem
w rozumieniu artykutu 6 EKPCz".

Argumentacja podniesiona przed EKomPCz sprowadzata sie do oceny charak-
teru postepowania antymonopolowego. Argumentowano zaréwno za mozliwo-
Scig objecia spornego postepowania zakresem zastosowania artykutu 6 EKPCz,
jak i za brakiem takiej mozliwosci”®. EKomPCz uznata skarge za dopuszczalng,
jednogtosnie opowiadajac sie za naruszeniem artykutu 6 EKPCz’¢.

Pierwszej dogtebnej analizy charakteru postepowania antymonopolowego
w Swietle kryteriébw sprawy Engel dokonanej przez ETPCz dostarczyta decyzja
w sprawie 000 Neste St. Petersburg i inni p. Rosji. W tej sprawie rowniez nie
zapadto merytoryczne rozstrzygniecie ze wzgledu na uznanie jej za niedopuszczal-
na ratione materiae’’. Nie dyskwalifikuje to jednak dokonanej przez ETPCz oceny
i argumentéw podniesionych na jej uzasadnienie.

Sprawa 00O Neste St. Petersburg i inni p. Rosji dotyczyta spotek prowadzacych
dziatalnos¢ na petersburskim rynku paliw. Spotkom tym zarzucono zawarcie za-
kazanego porozumienia nakierowanego na ustalanie zawyzonych cen odsprzeda-
zy. Podczas postepowania przed organem antymonopolowym, a nastepnie Sadem
Gospodarczym dla Sankt Petersburga i obwodu leningradzkiego zostaty one ogra-
niczone w prawie dostepu do akt. OO0 Neste St. Petersburg i pozostate spotki zto-
zyty skargi do ETPCz. Skargi, oparte na zatozeniu karnego charakteru postepowania
przed organem antymonopolowym i sadem, zawieraty zarzut naruszenia artykutu
6 EKPCz poprzez odmowe dostepu do akt sadowych i uniemozliwienie zakwestiono-
wania dokumentow, ktore stanowity podstawe wydania wyroku, oraz zarzut naru-
szenia zasady domniemania niewinnosci ujetej w artykule 6 § 2 EKPCz7®.

Oceniajac dopuszczalno$¢ skarg 000 Neste St. Petersburg i pozostatych spot-
ek, ETPCz rozwazyt kolejno: zakwalifikowanie sprawy wedtug prawa krajowego,
charakter czynu, ktérego dotyczy sprawa, oraz rodzaj i rozmiar sankcji przewi-
dzianej w ustawodawstwie krajowym. Jako ze ustawodawstwo krajowe przewi-
dywato kryminalizacje czynéw nieuczciwej konkurencji wytacznie w odniesieniu
do osob zarzadzajacych, a nie do przedsiebiorstw, ETPCz nie przypisat pierwsze-
mu z kryteriéw sprawy Engel decydujacego znaczenia. Rozstrzygajaca okazata sie
taczna ocena charakteru czynu, ktoérego dotyczy sprawa, oraz rodzaju i rozmia-
ru sankcji przewidzianej w ustawodawstwie krajowym. Odnoszac sie do drugiego
z kryteriow sprawy Engel, ETPCz — po pierwsze — zauwazyt, ze zakres obowigzywa-
nia rosyjskiej regulacji prawa konkurencji byt ograniczony do rynkow towarowych
(ang. commodity markets). Z tego wzgledu czyn nieuczciwej konkurencji nie stano-
wit naruszenia normy o charakterze generalnym. Po drugie, w ocenie ETPCz celem
postepowania nie byto ukaranie ani odstraszenie sprawcow. Po trzecie, rosyjska
regulacja prawa konkurencji przewidywata uzasadniona wzgledami interesu pu-
blicznego autoryzacje niektérych zachowan monopolistycznych, podczas gdy prawo

74 Decyzja EKomPCz z 9 lutego 1990 r. w sprawie M. & Co. p. Niemcom, skarga nr 13258/87.

75 Decyzja EKomPCz z 11 lipca 1989 r. w sprawie Société Stenuit p. Francji, skarga nr 11598/85.

76 Wyrok ETPCz z 27 lutego 1992 r. w sprawie Société Stenuit p. Francji, skarga nr 11598/85, par. 7.
77 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 237.

78 Decyzja ETPCz z 3 czerwca 2004 r. w sprawie OOO Neste St. Petersburg i inni p. Rosji, skargi
nr 69042/01, 69050/01, 69054/01, 69055/01, 69059/01, 69058/01.
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karne nie przewiduje wytaczen tego typu. Jesli chodzi o rodzaj i rozmiar sankcji
przewidzianej w ustawodawstwie krajowym, ETPCz zaobserwowat, ze konfiskata
nielegalnie otrzymanych korzysci majatkowych, ktorej podlegali skarzacy, byta
blizsza odszkodowaniu niz sankcji karnej nakierowanej na represje i prewencje.
Na tej podstawie ETPCz uznat, iz postepowanie antymonopolowe prowadzone prze-
ciwko skarzacym nie stanowito sprawy karnej w rozumieniu EKPCz.

Pierwsze merytoryczne rozstrzygniecie zawierajace analize charakteru
postepowania w sprawie z zakresu ochrony konkurencji zapadto w sprawie A. Me-
narini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom. Okolicznosci, w ktorych wydano orzeczenie,
zostang szczegb6towo omowione ponizej. Na tym etapie wystarczajace wydaje sie
zasygnalizowanie, iz ETPCz zadecydowat o jednoczesnej ocenie dopuszczalnosci
i istoty sprawy’. Zas ocena dopuszczalnosci skargi sprowadzata sie w tym przy-
padku do skonfrontowania przeprowadzonego postepowania antymonopolowego
z warunkami definicji sprawy karnej w rozumieniu EKPCz.

Podobnie jak w sprawach przywotanych powyzej, w sprawie A. Menarini Diagnostics
S.R.L. p. Wtochom kryterium zaklasyfikowania sprawy wedtug prawa krajowego nie
byto przesadzajace. Wtoska regulacja prawa konkurencji nie dokonywata bowiem
kryminalizacji czyndéw nieuczciwej konkurencji®.

Rozpatrujac charakter czynu, ktorego dotyczy sprawa, ETPCz zidentyfikowat
w zachowaniu niezaktdéconej konkurencji na rynku interes ogolny. Interes tego
typu zasadniczo podlega ochronie prawa karnego. Dodatkowo w ocenie ETPCz
sankcja zastosowana w wyniku rozpatrywanego postepowania byta nakierowana
na wzgledy represji i prewencji®'.

Odnosnie do kryterium rodzaju i rozmiaru sankcji przewidzianej w ustawodaw-
stwie krajowym ETPCz zaobserwowat, ze grozaca sankcja finansowa nie mogta
zosta¢ — w przypadku nieuiszczenia — zastgpiona karg pozbawienia wolnosci.
Jednakze wysokos¢ sankcji ostatecznie efektywnie wymierzonej przez wtoski or-
gan antymonopolowy sugerowata, ze byta ona nakierowana na represje sprawcy
oraz na wzgledy prewencji indywidualnej i prewencji ogdlnej. Podobnych sugestii
w odniesieniu do dyrektyw wymiaru kary dostarczato orzecznictwo Rady Stanu®.
Biorac pod uwage te czynniki, ze szczegolnym uwzglednieniem wysokosci osta-
tecznie efektywnie wymierzonej sankcji, ETPCz orzekt o wystapieniu sprawy kar-
nej w rozumieniu EKPCz.

Rozstrzygniecie to zostato odebrane jako przetomowe®. Byto ono szeroko ko-
mentowane w pismiennictwie®*. W doktrynie pojawity sie nawet dos¢ radykal-
ne stanowiska upatrujace w wyroku w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L.
p. Wtochom jednoznacznego uznania, ze postepowanie w sprawach z zakresu ochro-

79 Wyrok ETPCz z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom, skarga
nr 43509/08, par. 4.

80 Ibidem, par. 39.

81 Ibidem, par. 40.

82 Ibidem, par. 41.

83 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 238.

84 Zob. Ch. Bellamy, ECHR and competition law post Menarini: An Overview of EU and national case
law, ,,e-Competitions” 2012, nr 47946, M. Bronckers, A. Vallery, Fair and Effective Competition Policy
in the EU: Which Role for Authorities and Which Role for the Courts After Menarini?, ,European Com-
petition Journal” 2012, nr 2, Idem, EU Competition Law After The Menarini Case, ,MLex Magazine”
2012, nr 1.
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ny konkurencji prowadzone na zasadach postepowania administracyjnego kazdora-
zowo stanowi sprawe karna?. Wnioski te byty jednak zbyt daleko idace. Ilustruje to
niedawny wyrok w sprawie Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o. p. Stowenii.

Skarga w sprawie Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o. p. Stowenii dotyczy-
ta dwodch powigzanych ze sobg postepowan: postepowania w przedmiocie nato-
zenia kary za utrudnianie kontroli oraz postepowanie stricte w sprawie z zakresu
ochrony konkurencji, a mianowicie w przedmiocie naduzycia przez skarzaca po-
zycji dominujacej na rynku reklamy telewizyjnej. W skardze Produkcija Plus Sto-
ritveno Podjetje d.o.o. sformutowata zarzut naruszenia miedzy innymi artykutu
6 EKPCz poprzez rezygnacje z przeprowadzenia ustnego przestuchania oraz nie-
zagwarantowanie jej w toku postepowan mozliwosci ustnego ztozenia wyjasnien
i powotania swiadkow®e.

ETPCz osobno ocenit kazde z powyzszych dwoch postepowan. W przypadku po-
stepowania z zakresu ochrony konkurencji pierwsze z kryteriébw sprawy Engel
nie byto rozstrzygajace. Analiza drugiego z kryteriow przyniosta podobny rezultat
co w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom. Zachowanie niezaktoconej
konkurencji zostato uznane za interes ogoélny, zasadniczo korzystajacy z ochrony
prawa karnego. Jednoczesnie wskazano, ze stowenski organ antymonopolowy, wy-
dajac decyzje, dziatat jako organ nadzorczy (ang. supervisory authority), a nie
jako organ wtasciwy ds. drobnych przestepstw (ang. minor-offence authority)®.
Analizujac trzecie z kryteriéw sprawy Engel, ETPCz zauwazyt, ze celem wydania
decyzji w spornym postepowaniu byto przywrocenie normalnej sytuacji rynkowej,
a nie wzgledy represji czy prewencji. Na tej podstawie ETPCz orzekt, iz postepowa-
nie z zakresu ochrony konkurencji nie spetniato warunkow definicji sprawy karnej
w rozumieniu EKPCz®,

W przypadku postepowania w przedmiocie kary za utrudnianie kontroli analiza
oparta na kryteriach sprawy Engel doprowadzita ETPCz do konkluzji odmiennej niz
w kontekscie postepowania z zakresu ochrony konkurencji. Kryterium zaklasyfiko-
wania sprawy wedtug prawa krajowego po raz kolejny odegrato marginalng role.
Stowenska regulacja prawa konkurencji przesadzata bowiem jednoznacznie o ad-

85 E. Maia Cadete, European Court of human Rights Confirms That Antitrust Procedures Have
a Criminal Nature for the Purpose of Article 6 of the European Convention of Human Rights Regarding
the Right to a Fair Trial [dostep: 11 kwietnia 2019 r.]. Dostepny w Internecie: http://www.mondaq.
com/x/169698/Antitrust+Competition/European+Court+0f+Human+Rights+Confirms+That+Antitrust+P
rocedures+Have+A+Criminal+Nature+For+The+Purpose+Of.

86 Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o.
p. Stowenii, skarga nr 47072/15, par. 3.

87 Obowiazujaca 6wczesnie stowenska regulacja prawa konkurencji przewidywata dwa typy poste-
powan z zakresu ochrony konkurencji: postepowanie nadzorcze (ang. supervisory proceedings) i po-
stepowanie w sprawach z zakresu drobnych przestepstw (ang. minor-offence proceedings). Dziatajac
jako organ nadzorczy, stowenski organ antymonopolowy monitorowat stosowanie stowenskiej regulacji
prawa konkurencji oraz artykutu 101 i artykutu 102 TFUE i wydawat decyzje na podstawie przepisow
procedury administracyjnej. Wydawane decyzje miaty charakter deklaratoryjny. Dodatkowo stowenski
organ antymonopolowy byt uprawniony do nakazania zaniechania naruszenia i zarzadzenia srodkow
w celu usuniecia naruszenia i jego skutkow (np. podziat przedsiebiorstwa, przekazanie praw wtasno-
Sci przemystowej, udzielenie licencji, zapewnienie dostepu do infrastruktury). Natozenie sankcji na
podmiot dopuszczajacy sie naruszenia byto mozliwe, wytacznie gdy organ antymonopolowy dziatat
jako organ wtasciwy ds. drobnych przestepstw (zob. wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o. p. Stowenii).

88 Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o.
p. Stowenii, par. 41-43.
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ministracyjnym charakterze spornego postepowania. Odnosnie do oceny charakteru
czynu, ktdérego dotyczy sprawa, ETPCz zaobserwowat, ze celem postepowania byto
zabezpieczenie interesu ogdlnego w postaci zapewnienia efektywnego egzekwo-
wania prawa konkurencji. Tego typu interes zazwyczaj jest chroniony przepisami
prawa karnego. Ponadto norma, na podstawie ktorej ukarano skarzaca, mimo ze
ograniczona zakresem zastosowania do specyficznych okolicznosci, miata charakter
generalny. Stanowito to kolejna sugestig, iz postepowanie w przedmiocie natoze-
nia kary za utrudnianie kontroli byto w istocie sprawa karng w rozumieniu EKPCz.
Podobnie nie istniaty watpliwosci co do represyjnego i prewencyjnego celu natozo-
nej sankcji. Trudno uznac, ze umozliwienie kontroli miata na celu sankcja natozona
kilka miesiecy po jej przeprowadzeniu. Z tych wzgledow ETPCz uznat, Ze do poste-
powania w przedmiocie kary za utrudnianie kontroli miaty zastosowanie gwarancje
artykutu 6 EKPCZz®.

Analiza przywotanych przyktadow prowadzi do wniosku, ze o ile objecie postepo-
wania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji zakresem zastosowania artykutu
6 EKPCz jest dopuszczalne, o tyle nie dokonuje sie ono automatycznie. Praktycznie
kazdorazowo nieodzowna staje sie w tym kontekscie ocena konkretnego postepo-
wania na podstawie kryteriow sprawy Engel*.

2.4. Sprawa Jussila p. Finlandii — sprawa karna sensu stricto i largo

Przyjecie przez ETPCz materialnej definicji sprawy karnej opartej na kryteriach
sprawy Engel przyniosto skutek w postaci obejmowania gwarancjami procedural-
nymi artykutu 6 EKPCz kategorii postepowan tradycyjnie niemieszczacych sie w tej
kategorii. W konsekwencji w orzecznictwie mozna dostrzec preferencje dla wpro-
wadzenia wsrod postepowan objetych zakresem zastosowania artykutu 6 EKPCz po-
dziatu na sprawy karne sensu stricto (ang. hard-core criminal law) i sprawy karne
sensu largo (ang. peripheral criminal law). Wprowadzenie takiego rozroznienia
pociagatoby za soba zroznicowanie standardu oceny. Przyktadu takiego podejscia
dostarcza sprawa Jussila p. Finlandii.

Sprawa dotyczyta obowiazku zaptaty dodatkowego zobowigzania podatkowego
(ang. tax surcharge). Skarzacy, Esa Jussila, zostat poproszony przez organ podat-
kowy o zajecie stanowiska odnosnie do domniemanych btedéw w ztozonym oswiad-
czeniu podatkowym. W toku kontroli organ podatkowy stwierdzit nieprawidtowosci
w ksiegowosci prowadzonej przez Jussile i nakazat mu uregulowanie dodatkowego
zobowiazania podatkowego. Jussila zaskarzyt decyzje i zazadat przeprowadzenia
rozprawy, na ktorej w charakterze swiadkow zostaliby wystuchani wskazani przez
niego inspektor podatkowy i biegty. Sad nie przychylit sie do wniosku skarzacego,
oceniwszy przeprowadzenie rozprawy jako zbedne, poniewaz stronom stworzono
wystarczajagce mozliwosci wypowiedzenia sie na pismie. Skarzacy podjat probe

89 Ibidem, par. 45.

90 ETPCz odstapit od oceny w swietle kryteriéw sprawy Engel w sprawie Fortum Corporation
p. Finlandii ze wzgledu na niekwestionowanie przez strony objecia spornego postepowania zakresem
zastosowania artykutu 6 § 1 EKPCz (zob. wyrok ETPCz z 15 lipca 2003 r. w sprawie Fortum Corporation
p. Finlandii, nr skargi 32559/96, par. 40) oraz w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii, w ktorej strony
byty zgodne odnosnie do wystapienia sprawy karnej w rozumieniu EKPCz (zob. wyrok ETPCz z 14 lutego
2019 r. w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii, skarga nr 5556/10, par. 65).
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zaskarzenia orzeczenia i ponowit swoj wniosek®!. Gdy apelacja zostata oddalona,
zwrocit sie do ETPCz, wskazujac na naruszenie prawa do rzetelnego procesu sado-
wego poprzez odmowe przeprowadzenia rozprawy®2.

ETPCz w pierwszej kolejnosci ocenit mozliwos¢ zastosowania ochrony artykutu 6
EKPCz do przedstawionego mu postepowania. Opierajac sie na kryteriach spra-
wy Engel, ETPCz pominat kwestie klasyfikacji sprawy wedtug prawa krajowego?
i przeprowadzit wnikliwg analize charakteru czynu, ktérego dotyczy sprawa. Anali-
za ta postuzyta za podstawe stwierdzenia wystapienia sprawy karnej w rozumieniu
EKPCz. Rozstrzygajace byty: generalny charakter normy, ktorej naruszenie stanowit
czyn bedacy przedmiotem postepowania, oraz represyjny i prewencyjny cel sank-
cji. Natomiast zagrozenie stosunkowo niewielkg karg nie miato w tym kontekscie
decydujacego wptywu*.

Nastepnie ETPCz zwazyt, ze jakkolwiek prawo do publicznego rozpatrzenia spra-
wy konstytuuje jedna z podstawowych zasad ujetych przez artykut 6 EKPCz,
obowiazek przeprowadzenia rozprawy nie ma charakteru absolutnego. Ilustruja
to wyroki ETPCz odnoszace sie do spraw cywilnych w rozumieniu EKPCz%. Nato-
miast dalszy wywdd ETPCz nie znalazt oparcia we wczesniejszym orzecznictwie.
ETPCz zaobserwowat, ze stopniowe rozszerzanie zakresu zastosowania artykutu
6 EKPCz za sprawa autonomicznej wyktadni pojecia sprawy karnej pociaga za soba
zaliczanie do tej kategorii postepowan zréznicowanych pod wzgledem spotecznej
stygmatyzacji, ktora implikuja, i — w konsekwencji — rozniacych sie takze waga.
Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze gwarancje artykutu 6 EKPCz moga oddzia-
tywac na poszczegélne kategorie spraw z rézna moca. Dlatego — mimo ze prawo
do publicznego rozpatrzenia sprawy stanowi istote prawa do rzetelnego procesu
sadowego — moga zdarzyc¢ sie przypadki, w ktérych — tak jak w sprawie Jussila
p. Finlandii — przeprowadzenie rozprawy nie bedzie konieczne®. Na tej podstawie
ETPCz orzekt o braku naruszenia artykutu 6 EKPCz".

Niebezpieczne konsekwencje dla ochrony praw podstawowych przedstawio-
nego powyzej rozumowania sg tatwe do zauwazenia. Granica pomiedzy spra-
wami karnymi sensu stricto i sprawami karnymi sensu largo nie jest wyrazna,
a brak jednoznacznych kryteriow rodzi pole do arbitralnosci. Ryzyko ptynace z uzna-
nia rozréznienia zaproponowanego w wyroku w sprawie Jussila p. Finlandii bardzo
trafnie uchwycit w zdaniu odrebnym sedzia Loucaides, jednoczesnie jednoznacz-
nie opowiadajac sie za stosowaniem identycznych standardéw oceny do wszystkich
postepowan zaliczonych do kategorii spraw karnych w rozumieniu EKPCz. Sedzia
Loucaides wskazat na wspolne cechy wszystkich postepowan tworzacych te kate-
gorie. Po pierwsze, odnoszac sie do kwestii spotecznej stygmatyzacji, zauwazyt,
iZ mimo ze mozna mowi¢ o réznym poziomie napietnowania, nigdy nie mozna go

91 Wyrok ETPCz z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, par. 8-13.

92 Ibidem, par. 3.

93 W momencie orzekania przez ETPCz fifiska doktryna okreslata dodatkowe zobowigzanie podatko-
we jako sankcje administracyjna o celu represyjnym naktadana na ptatnika w nastepstwie dziatania
sprzecznego z prawem podatkowym (zob. wyrok ETPCz z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p.
Finlandii, par. 17).

94 Wyrok ETPCz z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, par. 37-38.

95 Ibidem, par. 40-41.

96 Ibidem, par. 43.

97 Ibidem, par. 48.
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— w odniesieniu do sprawy karnej — catkowicie wykluczy¢®. Po drugie, kazda spra-
wa karna wystepuje w sytuacji konfrontacji jednostki z organem wtadzy panstwo-
wej upowaznionym do stosowania przymusu. Majac to na uwadze, nalezy pamietac,
ze artykut 6 EKPCz ustanawia jedynie minimalne gwarancje prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Sa one nieodzowne i niepodatne na jakiekolwiek oceny, gdyz
inna interpretacja stanowitaby zagrozenie dla ich istoty. Najdonioslejsza wydaje sie
jednak krytyka rozstrzygniecia, jaka sedzia Loucaides podejmuje w swietle trudno-
$ci z wyznaczeniem granicy pomiedzy sprawami karnymi sensu stricto i sprawami
karnymi sensu largo. Mianowicie kwestionuje on legitymacje ETPCz do rozstrzyga-
nia — w sytuacji braku obiektywnych kryteriow — o objeciu niektorych postepowan
petnymi, a niektorych tylko czesciowymi gwarancjami. Arbitralnosc rozstrzygniecia
stanowi nieunikniony skutek oceny dokonywanej na takich zasadach, stwarzajac
realne ryzyko naduzyc¢®.

Sedzia Loucaides nie byt osamotniony w swojej krytycznej ocenie rozumowania
zawartego w wyroku w sprawie Jussila p. Finlandii. Zostato ono takze szeroko sko-
mentowane w doktrynie'®. Wydaje sie, ze mozliwe niebezpieczne konsekwencje
sprawy Jussila p. Finlandii dostrzegt takze ETPCz. Przywotana argumentacja miata
charakter akcydentalny''. ETPCz nadal odnotowuje réznice pomiedzy kategoriami
postepowan zaliczanymi do spraw karnych sensu stricto i kategoriami postepowan
zaliczanymi do spraw karnych sensu largo, jakkolwiek o ile dokonanie takiego roz-
réznienia moze wigzac sie z pozostawieniem wiekszej swobody regulacyjnej na
poziomie krajowych porzadkéow prawnych, o tyle nie pociaga ono za soba zréz-
nicowania ani obnizenia standardow oceny'®?. Spetnienie kryteriow sprawy Engel
kazdorazowo taczy sie z objeciem petna ochrong artykutu 6 EKPCz. Przywotywane
ponizej rozstrzygniecia moga stuzyc¢ za przyktad.

98 A. Mickonyté, Presumption..., op.cit., s. 44.

99 Zdanie odrebne sedziego Loucaidesa [w:] wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila
p. Finlandii.

100 Stanowisko sedziego Loucaidesa spotkato sie z aprobata (zob. M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie
karteli..., op.cit., s. 235, A. Mickonyté, Presumption..., op. cit., s. 44-47). Odnotowania wymagaja
jednak opracowania przyjmujace rozroznienie na sprawy karne sensu stricto i sprawy karne sensu
largo i wywodzace z niego daleko idace konsekwencje (zob. M. Bernatt, Prawo do rzetelnego proce-
su..., op.cit., W.P.J. Wils EU Anti-trust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees:
The Interplay between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the
European Convention on Human Rights, ,,World Competition” 2011, nr 2, Idem, The Increased Level
of EU Antitrust Fines, Judicial Review and the ECHR, ,,World Competition” 2010, nr 1) oraz publikacje
akceptujace implikacje sprawy Jussila p. Finlandii, aczkolwiek postulujace zaliczenie spraw z zakresu
ochrony konkurencji do kategorii spraw karnych sensu stricto (zob. M. Bronckers, A. Vallery, No Longer
Presumed Guilty?..., op.cit.).

101 W niedawnym wyroku w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii ETPCz ponownie zaznaczyt, ze wraz
z rozszerzaniem zakresu zastosowania artykutu 6 EKPCz do kategorii spraw karnych w rozumieniu
EKPCz zaliczane sa postepowania tradycyjnie niemieszczace sie w tej kategorii, co skutkuje rozni-
cowaniem zaréwno wagi, jak i standardu oceny poszczegoélnych spraw. Jakkolwiek nie wydaje sieg,
aby w przywotanym wyroku rzeczywiscie doszto do zastosowania nizszego standardu oceny ze wzgledu
na wystapienie sprawy karnej sensu largo (zob. wyrok ETPCz z 14 lutego 2019 r. w sprawie SA-Capital
OY p. Finlandii, par. 71).

102 A. Mickonyté, Presumption..., op. cit., s. 46, wyrok ETPCz z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie A. Me-
narini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom, par. 62.
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Rozdziat 3.
PRZYKLADY ZASTOSOWANIA ARTYKULU
6 EKPCZ DO POSTEPOWAN Z ZAKRESU
OCHRONY KONKURENCJI

3.1. Sprawa A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom — prawo dostepu
do sadu

Gwarancje proceduralne wynikajace z objecia zakresem zastosowania
artykutu 6 EKPCz postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji mozna
rozpatrywac przynajmniej w dwoch aspektach: prawa dostepu do sadu oraz po-
szczegolnych uprawnien procesowych.

Beneficjentem prawa do sadu w sprawach karnych w rozumieniu EKPCz nie jest
osoba pokrzywdzona przestepstwem, lecz osoba, ktérej postawiono zarzut jego
popetnienia’®. W konsekwencji prawo dostepu do sadu nie implikuje uprawnienia
do wdrozenia postepowania przeciwko innej osobie, lecz gwarantuje kazdemu sto-
jacemu pod zarzutem popetnienia czynu zabronionego prawem, ze o zasadnosci
oskarzenia orzeknie sad w rozumieniu EKPCz'%,

Zarzut naruszenia artykutu 6 § 1 EKPCz poprzez niezagwarantowanie prawa dostepu
do sadu w postepowaniu antymonopolowym prowadzonym na zasadach postepo-
wania administracyjnego stanowiacego sprawe karna w rozumieniu EKPCz zostat
podniesiony w jednej z historycznie pierwszych skarg dotyczacych postepowania
w sprawie z zakresu ograniczenia konkurencji — w sprawie Société Stenuit p. Fran-
cji'®. Pozniejszy wyrok w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom dostar-
czyt analizy prawa dostepu do sadu w kontekscie postepowania antymonopolowego.

3.1.1. Sprawa A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom — opis sprawy

Skarzaca, wtoska spotka A. Menarini Diagnostics S.R.L., prowadzita dziatalnosc
w zakresie sprzedazy testow diagnostycznych przeznaczonych do uzytku przez oso-

103 P. Hofmanski, A. Wrobel Artykut 6, op.cit., nb. 115.
104 Ibidem, nb. 82.
105 Decyzja EKomPCz z 11 lipca 1989 r. w sprawie Société Stenuit p. Francji.
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by chore na cukrzyce. Dziatajac na podstawie podejrzenia praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, wtoski organ antymonopolowy wszczat postepowanie przeciwko
skarzacej i czterem innym przedsiebiorcom branzy farmaceutycznej, a nastepnie
stwierdzit zawarcie porozumienia naruszajacego konkurencje, polegajacego na
ustalaniu cen i podziale rynku na krajowym rynku testow diagnostycznych prze-
znaczonych do uzytku przez osoby chore na cukrzyce. Na skarzaca oraz pozostate
przedsigbiorstwa zostata natozona kara pieniezna'®.

A. Menarini Diagnostics S.R.L. odwotata sie od decyzji do Regionalnego Trybuna-
tu Administracyjnego. W apelacji sformutowano zarzut btednego ustalenia stanu
faktycznego odnosnie do udziatu przedsiebiorstwa w porozumieniu naruszajgcym
konkurencje oraz zakwestionowano natozona kare. Apelacja zostata oddalona,
a Regionalny Trybunat Administracyjny wskazat, ze sprawowana przez niego kontro-
la decyzji wtoskiego organu antymonopolowego byta ograniczona do kontroli legal-
nosci'”’. Wowczas skarzaca ztozyta skarge do Rady Stanu. Rada Stanu takze oddalita
skarge. W jej ocenie nie doszto do naruszenia prawa dostepu do sadu. Mimo ze
jurysdykcja Regionalnego Trybunatu Administracyjnego zostata ograniczona do kon-
troli legalnosci wydania decyzji, mogt on dokonaé oceny dowoddéw zebranych przez
wtoski organ antymonopolowy. Regionalny Trybunat Administracyjny nie byt upraw-
niony do zastapienia niezaleznego organu administracyjnego w sferze, w ktorej ten
dysponowat wtadzg dyskrecjonalng, jednakze mogt zweryfikowaé, czy wtadza ta
zostata uzyta w sposob wtasciwy. Ponadto Regionalny Trybunat Administracyjny miat
petna jurysdykcje odnosnie do kary, gdyz mogt sprawdzi¢ odpowiedniosc natozonej
sankcji i ewentualnie jg zastapic'®.

Na tym etapie A. Menarini Diagnostics S.R.L. wniosta skarge do ETPCz, formutujac
zarzut naruszenia artykutu 6 § 1 EKPCz poprzez ograniczenie prawa do sadu, jako
ze na zadnym etapie postepowania jej sprawa nie zostata rozpatrzona przez sad
w rozumieniu EKPCz, posiadajacy petna jurysdykcje i dysponujacy uprawnieniem
do rozstrzygniecia o istocie sprawy.

3.1.2. Nastepcza kontrola sagdowa

Wyrok w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom potwierdzit, ze stan-
dard artykutu 6 EKPCz jest zapewniony, gdy w pierwszej instancji sankcje naktada
organ administracyjny niestanowiacy sadu w rozumieniu EKPCz. Jakkolwiek decy-
zja organu administracyjnego niespetniajgcego wymagan definicji sadu w rozumie-
niu EKPCz powinna podlegac nastepczej kontroli sgdowej sprawowanej przez organ
wymagania te spetniajacy'®. Adresatowi decyzji wydanej przez organ niebedacy
sadem w rozumieniu EKPCz musi przystugiwac prawo odwotania sie do organu gwa-
rantujacego standard artykutu 6 EKPCz'°.

106 Wyrok ETPCz z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom,
par. 7-9.

107 Ibidem, par. 11-15.

108 Ibidem, par. 18.

109 Ibidem, par. 59.

110 Ibidem, par. 58.
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W konsekwencji w kontekscie artykutu 6 § 1 EKPCz sg akceptowalne dwa syste-
my. Pierwszy, w ktorym organ orzekajacy odpowiada wymaganiom artykutu 6
§ 1 EKPCz. Drugi, w ktorym organ orzekajacy nie odpowiada tym wymaganiom, lecz
jego orzeczenia sa poddane kontroli organu sadowego majacego petna jurysdykcje
w zakresie faktow i prawa zapewniajacego gwarancje rzetelnego procesu sadowego
wynikajace z tego artykutu''. Jak komentuje L. Garlicki: Nie ma [...] przeszkod,
aby pewne typy spraw byty najpierw rozstrzygane przez organy niesqdowe, o ile
— w ostatecznym rachunku — zapewniona jest petna kontrola sqdowa takich roz-
strzygniec''?. Dalej: Zawsze jednak musi istnie¢ nastepcza kontrola sqdowa i kon-
trola ta musi mie¢ charakter zupetny. Oznacza to, ze sqd sprawujqcy takq kontrole
musi mie¢ kompetencje do zrewidowania rozstrzygniecia zarowno w odniesieniu
do ustalen faktycznych, jak i w odniesieniu do kwalifikacji prawnej'.

3.1.3. Sad w rozumieniu EKPCz

Pojecie ,;sad” — podobnie jak pojecia ,oskarzenie” i ,sprawa karna” — wymaga
autonomicznej wyktadni na gruncie EKPCz''4. Zagadnienie autonomicznej wyktadni
pojecia ,sad” doczekato sie bardzo bogatego orzecznictwa'’®. Jego analiza zde-
cydowanie wykracza poza cele tej pracy. Jakkolwiek zasygnalizowania wymaga-
ja nastepujace kwestie. Zaadaptowana przez ETPCz materialna koncepcja sadu
zaktada: uprawnienie do samodzielnego podejmowania wiazacych rozstrzygniec,
ustanowienie przez ustawe oraz dziatanie w sposob zapewniajacy niezawistosc
i bezstronnos¢''. Zgodnie z wyrokiem w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L.
p. Wtochom sad w rozumieniu EKPCz oprocz spetniania tych wymagan powinien
takze dysponowac petna jurysdykcja''’.

3.1.4. Petna jurysdykcja

Podstawowym problemem, ktorym ETPCz zajmowat sie w wyroku w sprawie
A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom, byta kwestia oceny, czy na ktorymkol-
wiek etapie postepowania antymonopolowego sprawa zostata rozpatrzona przez or-
gan spetniajacy wymagania definicji sadu w rozumieniu EKPCz, a wiec przez organ
sadowy dysponujacy petna jurysdykcja. Takie przedstawienie problemu prowokuje
pytanie o znaczenie tego pojecia.

Kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach: zakresu oraz intensywnosci
kontroli sprawowanej przez organ spetniajacy warunki definicji sadu w rozumieniu
EKPCz. Odnosnie do zakresu kontroli sagdowej nie ma watpliwosci, ze kontrola ta
nie moze podlegac jakimkolwiek ograniczeniom w zakresie aspektow zaskarzonej

111 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej..., op.cit., s. 511.

112 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w swietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
[w:] Trzecia wtadza. Sqdy i trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 142.

113 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu”..., op.cit., s. 144.

114 Wyrok ETPCz z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom, par. 61.
115 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu”..., op.cit., s. 143.

116 Ibidem, s. 143.

117 Wyrok ETPCz z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom, par. 61.
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decyzji, ktore — jesli zostang zakwestionowane w skardze — organ sadowy moze
ocenic. Kontrola sagdowa powinna dotyczy¢ zaréwno elementow prawnych i faktycz-
nych, jak i oceny faktow''.

Watpliwosci wywotuje natomiast intensywnos¢ kontroli. Wydaje sie, ze nie mozna
mowic o petnej jurysdykcji, gdy organ sadowy uprawniony jest do usuniecia wytacz-
nie oczywistych btedéw. Jednoczesnie na podstawie orzecznictwa ETPCz dotycza-
cego spraw cywilnych mozna wnioskowac, ze organ sagdowy uprawniony jedynie do
usuniecia oczywistych btedéw nadal sprawuje petna jurysdykcje, jesli to ogranicze-
nie wynika z natury sprawy wymagajacej profesjonalnej wiedzy lub specyficznego
doswiadczenia, a wtadza dyskrecjonalna administracji publicznej wykonywana jest
zgodnie z szerszg polityka'".

W wyroku w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom ETPCz zauwazyt,
ze na kolejnych etapach postepowania antymonopolowego wtoskie sady admini-
stracyjne dokonaty oceny szeregu zarzutow podniesionych przez skarzaca. Zarzu-
ty te dotyczyty zarowno elementéw faktycznych, jak i prawnych. Ocenie podle-
gaty zatem dowody zebrane przez wtoski organ antymonopolowy. Ponadto — jak
wskazywata Rada Stanu — w odniesieniu do sfer pozostawionych uznaniu admi-
nistracyjnemu sedziom sadéw administracyjnych, mimo ze nie moga oni zastagpic
decyzji organu administracji, przystuguje uprawnienie do zweryfikowania sposobu,
w jaki z tego uznania skorzystano'”. Na tej podstawie ETPCz ocenit, iz jurysdykcja
sadow administracyjnych nie ograniczata sie w tym przypadku do kontroli legalno-
Sci. Sady administracyjne miaty mozliwos¢ sprawdzenia zasadnosci i proporcjonal-
nosci Srodkéw zastosowanych przez wtoski organ antymonopolowy oraz zweryfiko-
wania technicznych aspektow przeprowadzonej oceny. Ponadto w odniesieniu do
kary pienieznej natozonej na A. Menarini Diagnostics S.R.L. miata miejsce petna
kontrola sadowa, jako ze Regionalny Trybunat Administracyjny oraz Rada Stanu mo-
gty zweryfikowac odpowiednios¢ sankcji w stosunku do naruszenia, ktorego sie do-
puszczono, oraz ewentualnie ja zmieni¢'?'. Na tej podstawie ETPCz orzekt o braku
naruszenia artykutu 6 § 1 EKPCz.

3.1.5. Konsekwencje wyroku w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L.
p. Wtochom

Rozstrzygniecie w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom spotkato sie
z duzym zainteresowaniem doktryny'?2. Wiele komentarzy sprowadzato sie do oceny
zgodnosci postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji prowadzonego
przez Komisje Europejska pod kontrola Sadu i Trybunatu Sprawiedliwosci ze stan-
dardem wyznaczonym przez ETPCz wyrokiem w sprawie A. Menarini Diagnostics
S.R.L. p. Wtochom'®. Podejscie to wydaje sie o tyle uzasadnione, ze wtoska re-

118 W.P.J. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines..., op.cit., s. 22.

119 Ibidem, s. 22.

120 Wyrok ETPCz z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom, par. 63.
121 Ibidem, par. 64-65.

122 M. Bronckers, A. Vallery, EU Competition Law..., op.cit., s. 45.

123 Zob. Ch. Bellamy, ECHR and competition law post Menarini: An Overview of EU and national case
law, ,,e-Competitions” 2012, nr 47946, M. Bronckers, A. Vallery, EU Competition Law..., op.cit., Idem,
Fair and Effective Competition Policy..., op.cit.
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gulacja prawa konkurencji odwzorowywata przyjety na szczeblu unijnym model
egzekwowania prawa konkurencji'**. Wynik tej oceny byt pozytywny — uznano, ze
postepowanie antymonopolowe prowadzone przez Komisje Europejska pod kontro-
la TSUE gwarantuje standard artykutu 6 8§ 1 EKPCz.

Nie mozna takze pominac znaczenia, jakie wyrok w sprawie A. Menarini Diagno-
stics S.R.L. p. Wtochom ma dla oceny modeli postepowania antymonopolowego
przyjetych w pozostatych panstwach bedacych stronami EKPCz, w szczego6lnosci
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej'?. M. Krol-Bogomilska trafnie za-
uwaza, ze: dynamiczny rozwdj prawa antymonopolowego tkwi mocno korzeniami
w unijnym prawie konkurencji (wczesniej: wspdlnotowym prawie konkurencji)'?.
Skutkuje to podobienstwem rozwiazan w zakresie regulacji prawa konkurencji
przyjetych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Dlatego tez wydaje sie,
iz uznanie, ze model postepowania antymonopolowego — wzorowany na unijnym
postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji — przyjety w jednym pan-
stwie cztonkowskim zapewnia standard artykutu 6 § 1 EKPCz, rodzi silne domnie-
manie, ze standard ten spetniaé¢ beda takze rozwiazania implementujace ten sam
model postepowania antymonopolowego zastosowane w pozostatych panstwach
cztonkowskich. Zatem prawdopodobienstwo, ze do EKPCz wptyna kolejne skargi
zawierajace zarzut naruszenia w toku postepowania antymonopolowego artykutu 6
EKPCz poprzez ograniczenie prawa do sadu, polegajace na nierozpatrzeniu sprawy
przez sad w rozumieniu EKPCz, wydaje sie niewielkie. Oczywiscie pod warunkiem ze
postepowanie to bedzie uksztattowane w sposob zblizony do postepowania podle-
gajacego ocenie w wyroku w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom.

3.2. Uprawnienia procesowe wynikajace z objecia postepowania
z zakresu ochrony konkurencji gwarancjami artykutu 6 EKPCz

Konsekwencje objecia postepowania antymonopolowego zakresem zastosowania
artykutu 6 EKPCz analizowa¢ mozna w dwoch aspektach. Omowienie przyktadéw
poszczegblnych uprawnien procesowych przystugujacych stronom postepowania
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji nalezy rozpoczac¢ od uwag natury
ogolnej.

W odniesieniu do spraw karnych w rozumieniu EKPCz gwarancje proceduralne
wymienione w artykule 6 § 3 EKPCz stanowia szczegolne aspekty ogolnej kon-
cepcji prawa do rzetelnego procesu sadowego sformutowanego w artykule 6
§ 1 EKPCz. Lista zawarta w artykule 6 § 3 EKPCz jest niewyczerpujaca i egzem-
plifikacyjna. Poszczegolne uprawnienia jedynie odzwierciedlaja okreslone aspekty
realizacji prawa do rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu w sprawach kar-
nych w rozumieniu EKPCz, przyktadowo wskazujac wymagania implikowane przez
artykut 6 EKPCz w typowych sytuacjach procesowych. Uprawnienia same w sobie
nie stanowig jednak celu. Jest nim natomiast zapewnienie rzetelnosci postepowa-
nia karnego jako catosci'?’.

124 M. Bronckers, A. Vallery, Fair and Effective Competition Policy..., op.cit., s. 285-286.
125 M. Bronckers, A. Vallery, EU Competition Law..., op.cit., s. 46-47.

126 M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 33.

127 Wyrok ETPCz z 14 lutego 2019 r. w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii, par. 69.

>> POSTEPOWANIE ANTYMONOPOLOWE W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZt OWIEKA




3.2.1. Sprawa Lilly France p. Francji — zasada rownosci stron

Skarzaca, Lilly France, prowadzita dziatalnos¢ w zakresie produkcji i sprzedazy
farmaceutykow. W nastepstwie naduzycia pozycji dominujacej francuski organ
antymonopolowy natozyt na skarzaca kare pieniezna oraz nakazat jej pokrycie
kosztow publikacji decyzji w dwoch czasopismach branzowych. Skarzaca wniosta
odwotanie od decyzji do Sadu Apelacyjnego w Paryzu, a nastepnie do Sadu Kasa-
cyjnego'®. Po wyczerpaniu krajowych srodkow odwotawczych Lilly France wniosta
skarge do ETPCz. Naruszenie artykutu 6 § 1 EKPCz, ktérego zarzut sformutowano
w skardze, polegato w ocenie skarzacej na nieprzekazaniu jej kopii raportu dostar-
czonego przez sedziego sprawozdawce do Sadu Kasacyjnego, podczas gdy rzecznik
generalny (fr. avocat général) otrzymat kopie tego raportu'?.

W ocenie ETPCz nieprzekazanie kopii raportu sedziego sprawozdawcy oskarzone-
mu wzbudzito watpliwosci na tle artykutu 6 EKPCz wytacznie dlatego, ze kopia
tego raportu zostata dostarczona przed rozprawa rzecznikowi generalnemu. Ra-
port sedziego sprawozdawcy sktadat sie z dwoch czesci. Pierwsza obejmowata opis
okolicznosci faktycznych, postepowania i srodkow odwotawczych, druga — analize
prawng i opinie odnosnie do istoty sprawy. Podczas gdy — w ocenie ETPCz — druga
czesc raportu, przeznaczona pod narade, podobnie jak wersja robocza wyroku, nie
musiata by¢ udostepniona ani stronom postepowania, ani rzecznikowi generalne-
mu, pierwsza cze$¢ — nieobjeta tajemnica sedziowska — jesli byto to konieczne,
powinna zostac¢ zakomunikowana stronom i rzecznikowi generalnemu na doktadnie
takich samych warunkach'’. Zatem w rozpatrywanym przypadku doszto do zabu-
rzenia rownowagi w sytuacji procesowej i w konsekwencji do naruszenia artykutu
6 § 1 EKPCz.

3.2.2. Sprawa Fortum Corporation p. Finlandii — prawo do bycia
wystuchanym

Sprawa Fortum Corporation p. Finlandii zasadniczo dotyczyta nieumozliwienia
skarzacej odniesienia sie do dokumentéw przekazanych Najwyzszemu Sadowi
Administracyjnemu przez finski organ antymonopolowy. Skarga zostata wniesio-
na do ETPCz przez poprzednika prawnego Fortum Corporation — Neste Oy. Ne-
ste Oy prowadzita dziatalnos¢ w zakresie hurtowej sprzedazy produktow pe-
trochemicznych. Finski Urzad Ochrony Konkurencji postawit skarzacej zarzut
naduzycia pozycji dominujacej na krajowym rynku paliw do silnikow spalinowych
i zainicjowat postepowanie przed Rada ds. Konkurencji w celu uzyskania decyzji
nakazujacej Neste Oy zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej konkurencje
i naktadajacej na spotke kare pieniezng'*'. Rada ds. Konkurencji wydata rozstrzy-

128 Wyrok ETPCz z 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie Lilly France p. Francji, skarga nr 53892/00, par. 8-21.
129 Ibidem, par. 3.

130 Ibidem, par. 25.

131 Zgodnie z obowiazujaca w czasie orzekania finska regulacja prawa konkurencji organami ochrony
konkurencji byty Urzad Ochrony Konkurencji i Rada ds. Konkurencji (obecnie: Sad Gospodarczy). Odwo-
tania od orzeczen Rady ds. Konkurencji rozpatrywat Naczelny Sad Administracyjny (zob. B. Maihanie-
mi, System ochrony konkurencji w Finlandii, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2014, nr 3, s. 56-66).
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gniecie korzystne dla Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jednakze odsta-
pita od wymierzenia kary. Strony wniosty odwotania do Najwyzszego Sadu Admini-
stracyjnego. Juz po wydaniu rozstrzygniecia przez Najwyzszy Sad Administracyjny
okazato sie, ze w toku postepowania do sadu wptyneto pismo zawierajace stanowi-
sko Urzedu Ochrony Konkurencji, ktérego kopia nie zostata doreczona skarzacej.
Neste Oy nie miata mozliwosci odniesienia sie do tych obserwacji'*2.

Gdy Najwyzszy Sad Administracyjny oddalit wniosek skarzacej o stwierdzenie,
w postepowaniu nadzwyczajnym, niewaznosci wczesniejszej decyzji, wniosta ona
do ETPCz skarge zawierajaca zarzut naruszenia artykutu 6 EKPCz. Neste Oy podnio-
sta, ze nie miata mozliwosci zapoznania sie z dwoma dokumentami zawierajacymi
obserwacje Urzedu Ochrony Konkurencji, ktore wptynety do sadu, ani skomentowa-
nia ich. Dokumenty te zawieraty informacje objete tajemnica handlowa, niemniej
jednak bezposrednio dotyczyty one Neste Oy i jako takie powinny zostac jej prze-
kazane z urzedu. Jako ze tak sie nie stato, Neste Oy nie zostata w petni poinformo-
wana o postawionych jej zarzutach'.

Rozpatrujac sprawe Fortum Corporation p. Finlandii, ETPCz przypomniat, ze kon-
tradyktoryjnosc¢ postepowania oznacza, ze stronom postepowania objetego zakre-
sem zastosowania artykutu 6 EKPCz przystuguje prawo do otrzymania informacji
o wszelkich dowodach i stanowiskach przedstawionych sadowi w celu wptyniecia
na kierunek orzeczenia oraz do odniesienia sie do nich™4. ETPCz ocenit, ze w przy-
padku Neste Oy dokumenty przedstawione przez Urzad Ochrony Konkurencji za-
wieraty uzasadniong opinie odnoszaca sie do istoty sprawy, ktéra w wyrazny sposob
miata na celu wywarcie wptywu na ksztatt, jaki przybierze ostateczne rozstrzy-
gniecie Najwyzszego Sadu Administracyjnego. Z przebiegu postepowania wynikato,
iz w momencie, gdy do sadu wptynety obserwacje Urzedu Ochrony Konkurencji,
narada juz sie odbyta. Mimo to nie mozna byto zupetnie takiego wptywu wykluczyc.
Jednoczesnie ETPCz podkreslit, Zze niezaleznie od rzeczywistego wptywu dostarczo-
nych dokumentow na rozstrzygniecie Najwyzszego Sadu Administracyjnego to do
skarzacej nalezata ocena, czy sformutowane w nich stanowisko wymagato, aby sie
do nich odniosta'®. Z tych wzgledéow ETPCz orzekt o naruszeniu prawa do rzetelne-
go procesu sadowego w rozumieniu artykutu 6 EKPCz. Neste Oy nie miata bowiem
mozliwosci nalezytego uczestnictwa w postepowaniu'*.

132 Wyrok ETPCz z 15 lipca 2003 r. w sprawie Fortum Corporation p. Finlandii, par. 9-21.
133 Ibidem, par. 33.

134 Ibidem, par. 39.

135 Ibidem, par. 41-42.

136 Ibidem, par. 45.
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3.2.3. Sprawa Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o.
p. Stowenii — prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy

Problemem, ktory pojawit sie w sprawie Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o.
p. Stowenii, byta kwestia odmowy przeprowadzenia rozprawy i powotania $wiad-
kow w toku postepowania w przedmiocie natozenia kary za utrudnianie kontroli.
Skarzaca, Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.0., byta stowenska spotka branzy
medialnej. ETPCz uznat przeprowadzone przeciwko niej postepowanie w przedmio-
cie natozenia kary za utrudnianie kontroli za spetniajace warunki definicji sprawy
karnej w rozumieniu EKPCz. Skarzaca zarzucita, ze postepowanie to naruszato arty-
kut 6 EKPCz w zakresie, w jakim w jego toku nie doszto do przeprowadzenia rozpra-
wy ani do powotania swiadkow. W ten sposob skarzaca zostata istotnie ograniczona
w prawie do obrony'¥.

Rozpatrujac sformutowany zarzut, ETPCz podkreslit fundamentalne znaczenie zasa-
dy jawnosci postepowania zapisanej w artykule 6 § 1 EKPCz. Zasada ta ma szczegol-
ne znaczenie w kontekscie spraw karnych w rozumieniu EKPCz. Uprawnia bowiem
oskarzonego do aktywnego realizowania prawa do obrony, miedzy innymi poprzez
dostarczanie dowodow odcigzajacych, zapoznawanie sie z dowodami obcigzaja-
cymi, powotywanie i przestuchiwanie swiadkow'®. W odniesieniu do okolicznosci
sprawy Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o. p. Stowenii ETPCz zaobserwo-
wat, ze wytaczna podstawa wniesienia oskarzenia przeciwko skarzacej byty zezna-
nia urzednikow organu antymonopolowego, ktorych bezposrednio dotyczyto utrud-
nianie kontroli. W takiej sytuacji przeprowadzenie rozprawy stato sie konieczne
w celu ochrony interesu oskarzonej. Pozwolitoby bowiem na zweryfikowanie wia-
rygodnosci przedstawionych dowodow. Skarzaca wnioskowata o przeprowadzenie
rozprawy, jednakze jej wniosek nie zostat uwzgledniony. Podobnie Sad Najwyz-
szy, przed ktorym toczyto sie sporne postepowanie, nie uzasadnit odmowy prze-
prowadzenia rozprawy. ETPCz wskazat, iz stowenski Sad Najwyzszy byt pierwszym
i zarazem jedynym organem sadowym, jaki rozpatrywat sprawe Produkcija Plus
Storitveno Podjetje d.o.o. Postepowanie przed nim powinno zatem w petni realizo-
wac standard artykutu 6 EKPCz. Sad Najwyzszy powinien ocenic nie tylko elementy
prawne, ale takze kwestionowane elementy faktyczne stanowiace podstawe uka-
rania skarzacej'’. Poniewaz do tego nie doszto, decyzja administracyjna wydana
przeciwko skarzacej nie podlegata kontroli sadu dysponujacego petng jurysdykcja
w rozumieniu EKPCz. W konsekwencji naruszono artykut 6 § 1 EKPCz'%.

137 Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o.
p. Stowenii, par. 32.

138 Ibidem, par. 53.

139 Ibidem, par. 53-58.

140 Ibidem, par. 59-60.
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3.2.4. Sprawa Société Bouygues Telecom p. Francji — zasada
domniemania niewinnosci w kontekscie publikacji prasowych

Ciekawego problemu dostarczyta sprawa Société Bouygues Telecom p. Francji.
Ze wzgledu na uznanie skargi za niedopuszczalng w sprawie nie doszto do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, jednakze poprzedzajace je rozumowanie ETPCz
warte jest przytoczenia. Sprawa Société Bouygues Telecom p. Francji zasadniczo
dotyczyta rzekomego naruszenia zasady domniemania niewinnosci na skutek pu-
blikacji w prasie raportu organu dochodzeniowego przed wydaniem decyzji przez
organ antymonopolowy™!.

Skarzaca, Société Bouygues Telecom, byta jednym z trzech operatorow telefonii
komdrkowej prowadzacych dziatalnos¢ na francuskim rynku, ktorym francuski or-
gan antymonopolowy i organizacje konsumenckie zarzucity zawarcie porozumie-
nia ograniczajacego konkurencje. Dyrekcja Generalna ds. konkurencji, ochrony
konsumenta i zwalczania naduzyc¢, organ dochodzeniowy, wszczeta dochodzenie.
W jego wyniku francuski organ antymonopolowy natozyt na Société Bouygues Tele-
com i dwie pozostate spotki sankcje finansowe za stosowanie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje na francuskim rynku telefonii komorkowej. Jakkolwiek jeszcze
przed wydaniem decyzji do prasy trafity fragmenty raportu Dyrekcji Generalnej
ds. konkurencji, ochrony konsumenta i zwalczania naduzy¢, ktore zostaty opubliko-
wane i skomentowane zaréwno w wydaniach tradycyjnych, jak i internetowych'2,

Po wyczerpaniu krajowych srodkow odwotawczych Société Bouygues Telecom wnio-
sta skarge do ETPCz, formutujac miedzy innymi zarzut naruszenia zasady domnie-
mania niewinnosci poprzez przekazanie prasie fragmentow raportu organu do-
chodzeniowego, w nastepstwie czego zostata przedstawiona w okoto dwudziestu
tytutach jako winna naruszenia jeszcze przed wydaniem decyzji'*.

Rozpatrujac skarge, ETPCz nie byt w stanie ustali¢, czy Dyrekcji Generalnej
ds. konkurencji, ochrony konsumenta i zwalczania naduzy¢ oraz francuskiemu orga-
nowi antymonopolowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnosc za przekazanie prasie
raportu organu dochodzeniowego. Jakkolwiek ETPCz podjat sie oceny wptywu pu-
blikacji prasowych na rzetelnos¢ postepowania antymonopolowego. Byto to o tyle
istotne, ze francuski organ monopolowy sktadat sie w wiekszosci z 0sob niebeda-
cych profesjonalnymi prawnikami'#, ETPCz zauwazyt, ze wiekszos¢ publikacji pra-
sowych byta utrzymana w powsciagliwym tonie i nie przedstawiata skarzacej jako
jednoznacznie winnej zarzucanego jej naruszenia. Jednoczesnie raport, ktorego
fragmenty ukazaty sie w prasie, byt juz znacznie wczesniej znany francuskiemu
organowi antymonopolowemu'>. W konsekwencji publikacje prasowe nie rzucity
nowego Swiatta na sprawe. Ponadto skarzaca nie skorzystata z dostepnej w prawie
krajowym procedury przewidzianej w przypadku naruszenia zasady domniemania

141 Decyzja ETPCz z 13 marca 2012 r. w sprawie Société Bouygues Telecom p. Francji, skarga
nr 2324/08, par. 43.

142 Ibidem, par. 4-20.

143 Ibidem, par. 43.

144 Ibidem, par. 54.

145 Ibidem, par. 55.
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niewinnosci'*, a decyzja organu antymonopolowego zostata podtrzymana przez Sad
Apelacyjny w Paryzu, ktory dysponowat petna jurysdykcja, oraz — zasadniczo —
przez Sad Kasacyjny, orzekajace znacznie po ukazaniu si¢ w prasie spornych publi-
kacji. Na tej podstawie ETPCz uznat skarge za niedopuszczalng'.

Warto zauwazyc, ze rozstrzygniecie ETPCz spotkato sie z krytyka. Po pierwsze, roz-
strzygnieciu zarzucano, iz oczekiwanie, ze spotka, wobec ktorej prasa — po uzyska-
niu raportu organu antymonopolowego w sposob niezgodny z prawem — prowadzi
kampanie medialna przedstawiajaca ja jako winna popetnienia czynow nieuczciwej
konkurencji przed zakonczeniem postepowania antymonopolowego, podejmie kro-
ki prawne przeciwko przedstawicielom kazdego tytutu prasowego jest niepropor-
cjonalne. Wskazywano, ze: Rozumowanie ETPC zdaje sie is¢ w takim kierunku,
Ze gdy podmiot, ktérego niewinnos¢ zostata podwazona przez media, nie podej-
muje krokdw w obronie przystugujgcego mu domniemania niewinnosci w postepo-
waniach cywilnych, to zasada domniemania niewinnosci przestaje zastugiwac na
ochrone. Trybunat zaktada zatem, ze biernos¢ podmiotu, ktory winien korzystac
z domniemania niewinnosci, przemawia przeciwko temu podmiotowi'®. Po dru-
gie, jako nieprzekonywajacy oceniono argument ETPCz, jakoby utrzymanie decyzji
organu antymonopolowego przez sad apelacyjny i Sad Kasacyjny sugerowato,
ze w postepowaniu administracyjnym nie doszto do naruszenia artykutu 6 EKPCz'*.

3.2.5. Sprawa SA-Capital OY p. Finlandii — dowod z zeznan
swiadka ze styszenia w postepowaniu antymonopolowym

Skarga w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii wptyneta do ETPCz w nastepstwie
postepowania antymonopolowego dotyczacego porozumienia ograniczajacego kon-
kurencje na rynku prac asfaltowych i dostaw asfaltu, obejmujacego obszar catego
kraju. W toku postepowania wszczetego przez finski organ antymonopolowy przed
Sadem Gospodarczym i zakonczonego przed Najwyzszym Sadem Administracyjnym
w nastepstwie apelacji wniesionych przez obie strony doszto do ustalenia zawar-
cia porozumienia ograniczajacego konkurencje i natozenia na jego uczestnikow
sankcji finansowych. Rozstrzygniecie Najwyzszego Sadu Administracyjnego byto —
w odniesieniu do zasiegu kartelu oraz jego skutkow — bardziej surowe niz orze-
czenie wydane przez Sad Gospodarczy. W efekcie doszto do zwiekszenia wysokosci
sankcji finansowych natozonych na uczestnikdw porozumienia. W skardze ztozo-
nej do ETPCz SA-Capital OY zarzucita naruszenie artykutu 6 EKPCz poprzez wy-
danie przez Najwyzszy Sad Administracyjny rozstrzygniecia na podstawie dowodu
z zeznan $wiadka ze styszenia (ang. hearsay evidence), ktoremu skarzaca nie miata
mozliwosci zadawania pytan (ang. to cross-examine)'.

146 Zgodnie z artykutem 9 ust. 1 francuskiego kodeksu cywilnego kazdy, wobec kogo doszto do na-
ruszenia zasady domniemania niewinnosci, mogt zada¢ nakazania zaprzestania tego naruszenia
(zob. decyzja ETPCz z 13 marca 2012 r. w sprawie Société Bouygues Telecom p. Francji, par. 47).

147 Decyzja ETPCz z 13 marca 2012 r. w sprawie Société Bouygues Telecom p. Francji, par. 56-59.

148 K. Kowalik-Banczyk, Glosa do decyzji Pigtej Izby z 13 Ill 2012 w sprawie Bouygues Telecom
p. Francji, skarga nr 2324/08, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 10, s. 132.

149 Ibidem, s. 132.

150 Wyrok ETPCz z 14 lutego 2019 r. w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii, par. 5-6.
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W wyroku w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii ETPCz zaznaczyt, ze scisle ze soba
powiazane zasada kontradyktoryjnosci i zasada réwnosci broni stanowia fundamen-
talne elementy prawa do rzetelnego procesu sadowego w rozumieniu artykutu 6
§ 1 EKPCz. Jakkolwiek wynikajace z nich uprawnienia procesowe nie sa absolutne’.
Stosujac te ogolne zasady do przypadku SA-Capital OY, ETPCz zauwazyt, Ze sprawy
z zakresu ochrony konkurencji zazwyczaj obejmuja ztozone zagadnienia ekono-
miczne i powiazane z nimi okolicznosci faktyczne. Z tego wzgledu przedstawiane
w ich toku dowody sa wieloaspektowe'2. ETPCz przeanalizowat kolejno zakres,
w jakim dowody z zeznan $wiadkow podlegaty ocenie, znaczenie spornych dowo-
dow z zeznan swiadka ze styszenia dla ustalenia stanu faktycznego oraz rzetelnos¢
ogotu postepowania ze szczegolnym uwzglednieniem prawa do obrony.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia ETPCz zaobserwowat, ze w trakcie postepo-
wania przed Najwyzszym Sadem Administracyjnym doszto do oceny wielu ztozo-
nych kwestii natury ekonomicznej, faktycznej, jak rowniez prawnej. Skarzacej
stworzono takze mozliwos¢ wspotuczestnictwa w okresleniu zakresu, w jakim
zostang przeprowadzone i ocenione dowody w toku postepowania odwotawcze-
go. Ponadto postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji wymagaja
tacznego rozpatrzenia i oceny zréznicowanych dowodow. Jakkolwiek poszczegolne
z nich moga miec rézng wage'.

W kwestii znaczenia spornych dowodow z zeznan $wiadka ze styszenia dla ustalenia
stanu faktycznego ETPCz zauwazyt, ze dowody nie byty przesadzajace'.

Jesli chodzi o rzetelnos¢ ogotu postepowania, ETPCz zaznaczyt, ze Najwyzszy Sad
Administracyjny odpowiednio uwzglednit i wyjasnit zasady oceny okolicznosci fak-
tycznych i dowoddéw w postepowaniu antymonopolowym. Jego orzeczenie byto za-
sadniczo oparte na dowodach, ktore skarzaca miata mozliwos¢ podwazyc, wtacza-
jac w to mozliwos¢ zadawania pytan swiadkom strony przeciwnej. W konsekwencji
SA-Capital OY nalezycie zagwarantowano prawo do obrony’. Na tej podstawie
ETPCz orzekt, ze czesciowe oparcie przez Najwyzszy Sad Administracyjny rozstrzy-
gniecia na dowodach z zeznan swiadka ze styszenia, ktorych skarzaca nie miata
mozliwosci podwazy¢, nie byto bez uzasadnienia. Zatem nie doszto do naruszenia
artykutu 6 § 1 EKPCz.

151 Ibidem, par. 66-67.
152 Ibidem, par. 78.
153 Ibidem, par. 82-84.
154 Ibidem, par. 91.
155 Ibidem, par. 93-95.
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Rozdziat 4.
ZASTOSOWANIE ARTYKULU 8 EKPCZ
DO SPRAW Z ZAKRESU
OCHRONY KONKURENCJI

Artykut 8 EKPCz struktura przypomina pozostate tzw. przepisy wolnosciowe. Skta-
da sie on z dwoch ustepow, z ktorych pierwszy wyznacza materialng tres¢ praw
i wolnosci, a drugi wskazuje przestanki i zakres ich dopuszczalnych ograniczen's.

Artykut 8 EKPCz — jak komentuja L. Garlicki, P. Hofmanski i A. Wrébel — dotyczy
szeroko rozumianego prawa do poszanowania prywatnej (indywidualnej) sfery zy-
cia jednostki, sfera ta jest przy tym rozumiana bardzo szeroko, wykraczajqc poza
tradycyjne pojmowanie «prywatnosci» i obejmuje cztery podstawowe dziedziny:
Zycie prywatne, zycie rodzinne, mieszkanie oraz korespondencje'’. Szeroki zakres
regulacji stanowi w tym przypadku efekt swiadomego zabiegu tworcow EKPCz'8,
Ponadto artykut 8 EKPCz doczekat sie rozbudowanego orzecznictwa wykazujacego
tendencje do statego rozszerzania jego zakresu'. Z tych wzgledéw analiza obej-
mie wytacznie zagadnienia zwiazane ze stosowaniem artykutu 8 EKPCz do postepo-
wania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji.

4.1. Zastosowania artykutu 8 EKPCz do pomieszczen przedsiebiorstwa

Do oceny postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji w s$wietle
artykutu 8 EKPCz najczesciej dochodzi w kontekscie niezapowiedzianych inspek-
cji (ang. dawn raids). Postepowania antymonopolowe przewaznie prowadzone
sq przeciwko przedsiebiorcom bedacym osobami prawnymi, a wiekszos¢ nieza-
powiedzianych inspekcji obejmuje pomieszczenia przedsiebiorstw. Jak wskazuje
M. Michatek: EKPCz, oparta na klauzuli o niedyskryminacji, znajduje zastosowanie
do «kazdego~», co powinno by¢ rozumiane jako odnoszqce sie nie tylko do wszyst-

156 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel Artykut 8 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, t. |, Warszawa 2010, nb. 6.

157 Ibidem, nb. 1.

158 Ibidem, nb. 1.

159 Ibidem, nb. 3.
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kich jednostek, ale takze do osob prawnych'®®. W pierwszej kolejnosci konieczna
staje sie analiza mozliwosci ochrony zycia prywatnego, zycia rodzinnego, mieszka-
nia oraz korespondencji os6b prawnych.

Podstaw do oceny niezapowiedzianych inspekcji w pomieszczeniach przedsie-
biorstw w $wietle artykutu 8 EKPCz moze dostarczac albo rozszerzajaca wyktadnia
pojecia zycia prywatnego, albo rozszerzajaca wyktadnia pojecia mieszkania.

Odnosnie do pojecia zycia prywatnego M. Nowicki stusznie zauwazyt, ze: znaczenie
tego przepisu [artykutu 8 EKPCz — przypis wtasny] i ochrona na jego podstawie
wykracza poza prywatny krqg stosunkow rodzinnych i nabiera wymiaru spotecz-
nego'®'. Prawo do poszanowania zycia prywatnego do pewnego stopnia obejmuje
takze prawo do zawierania i podtrzymywania wiezi spotecznych. Z tego wzgle-
du zasadniczo nie ma podstaw, aby nie uznawac aktywnosci zawodowych czy ak-
tywnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej za przejawy zycia
prywatnego. Sa to aktywnosci, ktore dla wielu stwarzaja podstawowe, jesli nie
wytaczne, mozliwosci budowania wiezi spotecznych'?. Ponadto nie zawsze mozli-
we jest dokonanie prostego rozréznienia aktywnosci sktadajacych sie na aktywno-
sci zawodowe lub aktywnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i aktywnosci nieprzystajace do tych kategorii. Staje sie to szczegélnie trudne
w przypadku osob uprawiajacych wolne zawody, gdy aktywnosci zawodowe sta-
nowia tak istotng czes¢ ogoétu aktywnosci zyciowych, ze rozgraniczenie staje sie
praktycznie niewykonalne. Pozostawienie aktywnosci zawodowych czy aktywnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej poza zakresem zycia pry-
watnego mogtoby — w odniesieniu do takich przypadkow — skutkowaé nierownym
traktowaniem'®3, Z tych wzgledéw — w ocenie ETPCz — przeprowadzenie inspekcji
pomieszczen stuzacych dziatalnosci gospodarczej moze stanowic ingerencje w zy-
cie prywatne w rozumieniu artykutu 8 EKPCz.

Drugim mozliwym podejsciem jest zastosowanie rozszerzajacej wyktadni pojecia
mieszkania. Punkt wyjscia w tym przypadku powinna stanowic¢ wyktadnia jezyko-
wa. Podczas gdy angielski tekst EKPCz postuguje sie — podobnie jak tekst polski'®*
— dos¢ waskim terminem ,,home”, we francuskim tekscie EKPCz wystepuje termin
»domicile” o znacznie szerszym zakresie znaczeniowym. Odniesienie francuskiego
terminu ,,domicile” do pomieszczen stuzacych dziatalnosci zawodowej nie budzi
zastrzezen'®, Jednoczesnie EKPCz powinna by¢ traktowana jako ,,zyjacy instru-
ment”, stale dostosowywany, za sprawg orzecznictwa ETPCz, do zmieniajacego sie
kontekstu spotecznego, politycznego i kulturowego'®. W odniesieniu do artykutu 8
EKPCz dynamiczna wyktadnia powinna prowadzi¢ do uznania, ze w szczegolnych
okolicznosciach jego ochrona moze przystugiwaé takze osobom prawnym, rozcigga-

160 M. Michatek, Right to Defence in EU Competition Law: The Case of Inspections, Warszawa 2015,
s. 78 (ttumaczenie wtasne tekstu angielskiego: The EConHR, based on the non-discrimination clause,
is applicable to «everyone» that should be understood as covering not only all individuals, but also
legal persons).

161 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej..., op.cit., s. 676.

162 Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz p. Niemcom, skarga nr 13710/88, par. 29.
163 Ibidem, par. 29.

164 Polska doktryna krytycznie ocenia postuzenie sie terminem ,,mieszkanie” w polskim ttumaczeniu
EKPCz (zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Artykut 8, op.cit., nb. 82).

165 Wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i inni p. Francji, skarga nr 37971/97,
par. 40.

166 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Artykut 8, op.cit., nb. 5.
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jac sie na ich siedziby, oddziaty i inne pomieszczenia stuzace prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej'®’.

Podsumowujac — zgodnie ze stanowiskiem ETPCz — rozszerzajaca wyktad-
nia poje¢ ,zycia prywatnego” i ,mieszkania”, prowadzaca do objecia ochrong
artykutu 8 EKPCz okreslonych aktywnosci zawodowych czy aktywnosci zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz pomieszczen stuzacych tym aktyw-
nosciom, jest zgodna z zasadniczym celem tego artykutu, czyli ochrona jednostki
przed arbitralng ingerencja ze strony wtadz publicznych'®. Nie wolno jednak za-
pominac, ze [j]esli [...] w gre wchodzi dziatalnos¢ zarobkowa lub wykorzystywany
w tym celu lokal, wtadze sq uprawnione do dalej idgcych ingerencji'®.

4.2. Sprawa Société Colas Est i inni p. Francji — kontrola
sagdowa niezapowiedzianej inspekcji ex ante

Objecie ochrong artykutu 8 EKPCz oso6b prawnych oraz rozciagniecie jej na ich sie-
dziby, oddziaty i inne pomieszczenia stuzace prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej
lub dziatalnosci gospodarczej przektada sie na konkretne gwarancje proceduralne
przystugujace beneficjentom tej ochrony. Jedna z nich stanowi — sformutowane
w wyroku w sprawie Société Colas Est i inni p. Francji — wymaganie, aby wszelkie
inspekcje dokonywane byty na podstawie nakazu sadowego.

Sprawa Société Colas i Est i inni p. Francji dotyczyta trzech spotek prawa francuskie-
go, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie robdt drogowych. Podejrzewajac zawar-
cie porozumien ograniczajacych konkurencje na rynku robot drogowych, francuski
organ antymonopolowy przeprowadzit serie niezapowiedzianych inspekcji w siedzi-
bach przedsiebiorstw tego sektora. Niezapowiedziane inspekcje objety takze sie-
dziby skarzacych. W ich nastepstwie przeciwko skarzacym wszczeto postepowania
antymonopolowe zakonczone stwierdzeniem stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje i natozeniem kar pienieznych. Wszystkie inspekcje przeprowadzono
na podstawie obowigzujacego owczesnie ustawodawstwa, ktore nie przewidywato
wymagania poprzedzenia inspekcji wydaniem nakazu sadowego'°. Na tej podsta-
wie, opierajac sie na artykule 8 EKPCz, skarzace kwestionowaty kolejno w trakcie
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Paryzu i Sadem Kasacyjnym legalnosc
inspekcji. Po wyczerpaniu krajowych srodkéow odwotawczych Société Colas i pozo-
state spotki powtdrzyty ten zarzut w skardze wniesionej o ETPCz'"".

Rozpatrujac skarge, ETPCz przeprowadzit typowa w odniesieniu do artykutu 8
EKPCz analize, sprawdzajac kolejno legalnos¢ formalna, legalnos¢ materialng
oraz niezbednos¢ i proporcjonalnos¢ kwestionowanej ingerencji'’?. W przypadku
Société Colas i pozostatych spotek ingerencja miata wyrazng podstawe prawng
w krajowym porzadku prawnym. Podobnie uzasadniaty ja wzgledy ,,dobrobytu go-

167 Wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i inni p. Francji, par. 41.

168 Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz p. Niemcom, skarga nr 13710/88, par. 31.
169 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej..., op.cit., s. 727.

170 Wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i inni p. Francji, par. 8-14.

171 Ibidem, par. 28.

172 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Artykut 8, op.cit., nb. 7.
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spodarczego kraju” i ,,zapobiegania przestepstwom”'”. Jednakze ETPCz zauwazyt,
ze nawet gdy zakres dziatan podjetych w celu zapobiezenia ukryciu lub zniszcze-
niu dowoddéw wskazujacych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
uzasadniat ingerencje w prawa skarzacych, przepisy i praktyka nadal powinny
zapewnia¢ odpowiednie i efektywne gwarancje proceduralne pozwalajace unik-
nac¢ naruszenia artykutu 8 EKPCz'74. Tych w rozpatrywanym przypadku zabrakto.
Obowiazujace ustawodawstwo przyznawato organowi antymonopolowemu bar-
dzo szerokie uprawnienia w odniesieniu do przeprowadzania niezapowiedzianych
inspekcji. Organ antymonopolowy miat wytaczng kompetencje do decydowania
o koniecznosci, liczbie, czasie trwania i zakresie inspekcji. Zas same inspekcje
przeprowadzano bez asysty starszego ranga funkcjonariusza policji lub koniecz-
nosci wczesniejszego uzyskania nakazu sadowego. Z tych wzgledow ingerencja
w prawa skarzacych byta nieproporcjonalna do zamierzonego celu, co skutkowa-
to naruszeniem artykutu 8 EKPCz'".

W konsekwencji wyrok w sprawie Société Colas Est i inni p. Francji odczytywad
mozna jako wyrazng sugestie, ze — aby realizowac standard artykutu 8 EKPCz —
niezapowiedziane inspekcje kazdorazowo powinny by¢ przeprowadzane na podsta-
wie nakazu sadowego.

4.3, Sprawa Delta Pekarny A.S. p. Republice Czeskiej — skuteczna
kontrola sadowa niezapowiedzianej inspekcji ex post

Kolejnej refleksji nad gwarancjami proceduralnymi, ktore powinny towarzy-
szy¢ niezapowiedzianej inspekcji, dostarczyta sprawa Delta Pekdrny A.S. p. Re-
publice Czeskiej. Skarzaca, Delta Pekarny A.S., wytwarzata produkty piekarskie
i obstugiwata piekarnie. W nastepstwie podejrzenia zawarcia porozumienia ograni-
czajacego konkurencje poprzez ustalanie cen odsprzedazy produktow piekarskich
organ antymonopolowy przeprowadzit niezapowiedziane inspekcje w dwdch biu-
rach spotki. Inspekcji dokonano na podstawie upowaznienia zawartego w wyda-
nym przez czeski organ antymonopolowy zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowa-
nia. Samo zawiadomienie zostato doreczone skarzacej w momencie rozpoczecia
niezapowiedzianych inspekcji'7¢. W ich toku urzednicy organu antymonopolowego
uzyskali dostep do czesci korespondencji przedstawicieli skarzacej oraz wykonali
kopie poszczegdlnych dokumentdw. Urzednikom organu antymonopolowego nie
umozliwiono jednak przeprowadzenia kompleksowej analizy dokumentéw spot-
ki. W nastepstwie niezapowiedzianej inspekcji Delta Pekarny zostata ukarana
za utrudnianie kontroli'”’. Skarzaca zaskarzyta decyzje, a po wyczerpaniu krajo-
wych srodkow odwotawczych, wtaczajac skarge konstytucyjna, wniosta skarge do
ETPCz. W skardze zarzucita miedzy innymi, ze przeprowadzenie niezapowiedzia-
nych inspekcji — niepoprzedzone wydaniem nakazu sadowego — konstytuowato

173 Ibidem, par. 43-44.

174 Ibidem, par. 48.

175 Ibidem, par. 49.

176 Wyrok ETPCz z 26 sierpnia 2014 r. w sprawie Delta Pekdrny A.S. p. Republice Czeskiej, skarga
nr 97/11, par. 5.

177 Ibidem, par. 7-12.
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naruszenie prawa do poszanowania mieszkania oraz prawa do poszanowania kore-
spondencji w rozumieniu artykutu 8 EKPCz'8.

W wyroku w sprawie Delta Pekdrny A.S. p. Republice Czeskiej ETPCz ocenit przede
wszystkim niezbednos$¢ i proporcjonalnos¢ ingerencji w prawa gwarantowane
przez artykut 8 EKPCz. ETPCz przypomniat, ze dla oceny proporcjonalnosci in-
gerencji — w kontekscie przeszukan — znaczenie ma w szczegoélnosci zbadanie,
czy inspekcja zostata przeprowadzona na podstawie nakazu sadowego wydanego
w nastepstwie uzasadnionego przypuszczenia, ze dopuszczono sie naruszenia. Samo
stwierdzenie wydania nakazu sadowego poprzedzajacego inspekcje nie jest jednak
przesadzajace. Istotny pozostaje takze jego zakres, ktory powinien pozostawac
w Scistym zwiazku z zaistniatym przypuszczeniem stosowania praktyk ogranicza-
jacych konkurencje. Jednoczesnie ETPCz zaznaczyt, ze wymaganie poprzedzenia
inspekcji wydaniem nakazu sadowego moze byc¢ zastgpione skuteczng kontrola sa-
dowa ex post'”. Kontrola sagdowa powinna przewidywac ocene zaréwno legalnosci,
jak i koniecznosci podjetych dziatan'®.

W odniesieniu do Delta Pekarny ETPCz stwierdzit naruszenie artykutu 8 EKPCz'®'.
Przeprowadzone kontrole ani nie byty poprzedzone wydaniem nakazu sadowe-
go, jako ze samo wszczecie postepowania antymonopolowego stwarzato podsta-
we do ich dokonania, ani nie miaty oparcia w decyzji podlegajacej kontroli sa-
dowej. Organ antymonopolowy dysponowat znacznym marginesem swobody
w ocenie koniecznosci oraz zakresu inspekcji. Jedynym dokumentem, ktory okre-
Slat cel inspekcji i uzasadniat konieczno$¢ jej przeprowadzenia, byt podsumowuja-
cy ja raport. Podobnie skarzaca nie miata mozliwosci doprowadzenia do skutecznej
kontroli sadowej inspekcji ex post'®. Dostepne gwarancje proceduralne w postaci
przeprowadzenia przeszukania w obecnosci skarzacej, sporzadzenia kopii doku-
mentow, a nie ich zajecia, i zobowiazania urzednikéw organu antymonopolowego
do poufnosci byty w ocenie ETPCz niewystarczajace, aby zapobiec naruszeniu ar-
tykutu 8 EKPCz'8.

Podsumowujac, w sSwietle wyroku w sprawie Delta Pekdrny A.S. p. Republi-
ce Czeskiej standard artykutu 8 EKPCz w odniesieniu do niezapowiedzianych in-
spekcji spetnia¢c beda dwa systemy'®. Pierwszy, w ktorym niezapowiedziang
inspekcje przeprowadza sie na podstawie uprzednio wydanego nakazu sadowego,

178 Ibidem, par. 62.

179 Ibidem, par. 83.

180 Ibidem, par. 86.

181 Ibidem, par. 94.

182 Ibidem, par. 86-87.

183 Ibidem, par. 92-93.

184 W tym kontekscie interesujacy wydaje sie wyrok belgijskiego Sadu Kasacyjnego z 26 kwietnia
2018 r. Sad Kasacyjny orzekt, ze belgijska ustawa zasadnicza w odniesieniu do gwarancji procedural-
nych w toku niezapowiedzianych inspekcji przewiduje wyzszy standard ochrony niz artykut 8 EKPCz.
W konsekwencji na gruncie belgijskiej ustawy zasadniczej dopuszczalny jest wytacznie model poste-
powania antymonopolowego, w ktorym niezapowiedziane inspekcje przeprowadzane sa na podstawie
uprzednio wydanego nakazu sadowego (zob. wyrok belgijskiego Sadu Kasacyjnego z 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt C.15.0258.N).
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albo — ewentualnie — decyzji administracyjnej podlegajacej kontroli sadowej'®.
W obu przypadkach zakres inspekcji powinien by¢ uzasadniony przypuszczeniem,
ze dopuszczono sie naruszenia. Drugi, w ktorym przeprowadzenie niezapowiedzia-
nej inspekcji podlega skutecznej kontroli sadowej ex post obejmujacej ocene za-
rowno elementow prawnych, jak i elementow faktycznych'@e.

4.4, Sprawa Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services
p. Francji — poufno$¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem
a klientem w toku postepowania antymonopolowego

Kolejnej oceny zapewnienia standardow ochrony artykutu 8 EKPCz w toku postepo-
wania antymonopolowego dostarczyta sprawa Vinci Construction i GTM Génie Civil
et Services p. Francji. Ocenie tej podlegaty przeszukanie i zajecie dokumentow
elektronicznych, ktorych czesc objeta byta poufnoscig wymiany informacji miedzy
prawnikiem a klientem (ang. legal professional privilege).

Francuski organ antymonopolowy przeprowadzit niezapowiedziane inspekcje, kto6-
re objety takze pomieszczenia Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services
— dwoch spotek prawa francuskiego, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie budo-
wy i renowacji placéwek opieki zdrowotnej. W trakcie inspekcji doszto do zajecia
licznych dokumentéw i plikow komputerowych oraz ogétu wiadomosci zgromadzo-
nych na kontach poczty elektronicznej, nalezacych do okreslonych pracownikéw
skarzacych. Ich czes¢ byta objeta poufnoscig wymiany informacji miedzy praw-

185 W tym kontekscie warte zauwazenia wydaja sie wyroki ETPCz w sprawach Canal Plus i inni p.
Francji oraz Primagaz p. Francji. Dotyczyty one tozsamego zarzutu naruszenia artykutu 6 8§ 1 EKPCz
poprzez niezagwarantowanie skutecznej kontroli sgdowej — obejmujacej ocene legalnosci i zasadnosci
— nakazow stanowiacych podstawe do przeszukan i zaje¢ dokonanych w pomieszczeniach skarzacych.
Zgodnie z obowiazujaca dwczesnie francuska regulacja postepowania antymonopolowego, niezapowie-
dziane inspekcje przeprowadzane przez francuski organ antymonopolowy podlegaty uprzedniej kontroli
sadowej — sedzia ds. wolnosci i zatrzyman autoryzowat przeszukanie. Jednoczesnie jedynym Srodkiem
zaskarzenia nakazu niezapowiedzianej inspekcji byta skarga kasacyjna do Sadu Kasacyjnego, z definicji
nieobejmujaca kontroli przestanek faktycznych jego wydania. W ocenie ETPCz uprawnienie do wnie-
sienia skargi kasacyjnej nie zapewniato skarzacym mozliwosci zainicjowania kontroli legalnosci i za-
sadnosci nakazu niezapowiedzianej inspekcji przez sad dysponujacy petna jurysdykcja. Braku tego nie
rekompensowata ani nastepcza kontrola sgdowa niezapowiedzianej inspekcji, ani — wprowadzona do
francuskiej regulacji postepowania antymonopolowego po dokonaniu spornych przeszukan — mozliwos¢
kwestionowania nakazu niezapowiedzianej inspekcji przed Sadem Apelacyjnym w Paryzu, gdyz warun-
kowato ja wydanie decyzji przez organ antymonopolowy. Z tych wzgledow ETPCz orzekt o naruszeniu
artykutu 6 8§ 1 EKPCz. Wyroki ETPCz w sprawach Canal Plus i inni p. Francji oraz Primagaz p. Francji
sugeruja, gdy niezapowiedziana inspekcja dokonywana jest na podstawie uprzednio wydanego nakazu
sadowego, nakaz ten powinien podlegac kontroli sadowej zgodnej ze standardem artykutu 6 § 1 EKPCz
(zob. wyrok ETPCz z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Canal Plus i inni p. Francji, skarga nr 29408/08, wyrok
ETPCz z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Primagaz p. Francji, skarga nr 29613/08).

186 Wyrok w sprawie Delta Pekdrny A.S. p. Republice Czeskiej niejako zapowiada wczesniejsza de-
cyzja w sprawie DEBUT Zrt p. Wegrom. ETPCz uznat za niedopuszczalny zarzut naruszenia artykutu
8 EKPCz w sytuacji, gdy krajowa regulacja postepowania antymonopolowego przewidywata sa-
dowa kontrole niezapowiedzianych inspekcji ex post, sprawowanga przez sady uprawnione do do-
konania oceny zaréwno elementéw prawnych, jak i elementéw faktycznych (zob. decyzja ETPCz
z 20 listopada 2012 r. w sprawie DEBUT Zrt p. Wegrom, skarga nr 24851/10). Podobnie w wyroku
w sprawie Canal Plus i inni p. Francji ETPCz ocenit, ze istnienie uprzedniej i nastepczej sadowej
kontroli niezapowiedzianych inspekcji nalezycie zabezpieczato prawa gwarantowane przez artykut
8 EKPCz (zob. wyrok ETPCz z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Canal Plus i inni p. Francji, par. 46-60).
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nikiem a klientem'®’. Skarzace zwrdcity sie do sedziego ds. wolnosci i zatrzyman
(fr. juge des libertés et de la détention), domagajac sie stwierdzenia niewaznosci
inspekcji i zwrotu bezprawnie zajetych dokumentow. W ich ocenie zakres prze-
prowadzonych inspekcji i zajec¢, obejmujacy tysiace dokumentdw elektronicznych
i wiadomosci e-mail — w tym dokumentow niezwiazanych z prowadzonym docho-
dzeniem lub objetych poufnoscia wymiany informacji miedzy prawnikiem a klien-
tem — byt zbyt szeroki, a sporzadzony spis zajetych dokumentow niewystarczajaco
doktadny. Ponadto nie stworzono im mozliwosci zapoznania sie z trescia dokumen-
tow przed ich zajeciem i ewentualnego wniesienia sprzeciwu'®. Sedzia ds. wolnosci
i zatrzyman oddalit wszystkie zadania. Podobnie Sad Kasacyjny oddalit skargi kasa-
cyjne wniesione przez Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services.

Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services zwrocity sie do ETPCz, zasadniczo
powtarzajac zarzuty sformutowane w postepowaniach przed sadami krajowymi'®.
Rozpatrujac zarzut naruszenia artykutu 8 EKPCz, ETPCz zaobserwowat, ze przeszu-
kanie i zajecie danych komputerowych, w tym wiadomosci e-mail objetych pouf-
noscia wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem, stanowity ingerencje
w prawa gwarantowane przez ten artykut. Ingerencja ta miata wyrazna podstawe
prawna w prawie krajowym. Podobnie znajdowata ona uzasadnienie we wzgledach
,dobrobytu gospodarczego kraju” i ,,zapobiegania przestepstwom”'?. Celem nieza-
powiedzianych inspekcji byto zebranie dowodow na ewentualne dopuszczenie sie
przez skarzace czynow nieuczciwej konkurencji. Jako takie nie wydawaty sie one,
w Swietle artykutu 8 EKPCz, nieproporcjonalne. Ponadto krajowy porzadek prawny
przewidywat liczne gwarancje proceduralne w kontekscie niezapowiedzianych in-
spekcji'!.

Jakkolwiek w rozwazanym przypadku wsrod licznych dokumentow zajetych w trak-
cie kontroli znalazty sie dokumenty objete poufnoscia wymiany informacji mie-
dzy prawnikiem a klientem. Jednoczesnie Vinci Construction i GTM Génie Civil
et Services nie miaty mozliwosci zapoznania sie z trescia dokumentéw przed ich
zajeciem lub zakwestionowania zasadnosci zakresu niezapowiedzianych inspek-
cji. W ocenie ETPCz takie braki mogtaby zrekompensowac rzeczywista i skuteczna
kontrola sadowa legalnosci dokonanych zajec¢ ex post, obejmujaca mozliwosc¢ do-
magania sie zwrotu dokumentow lub zapewnienia, ze pliki komputerowe zostaty
w catosci usuniete. Natomiast w odniesieniu do Vinci Construction i GTM Génie Civil
et Services kontrola sadowa sprowadzata sie do stwierdzenia formalnej prawidto-
wosci zajec i nie uwzgledniata rzeczywistych okolicznosci ich dokonania. W takiej
sytuacji ingerencja w prawa gwarantowane przez artykut 8 EKPCz byta niepropor-
cjonalna do zamierzonego celu. ETPCz orzekt o naruszeniu artykutu 8 EKPC'2. Za$
wyrok w sprawie Vinci Construction i GMT Génie Civil et Services p. Francji mozna
interpretowac jako wyznaczajacy standard gwarancji proceduralnych w kontekscie
zajecia w toku niezapowiedzianej inspekcji dokumentow objetych poufnoscia wy-
miany informacji miedzy prawnikiem a klientem.

187 Wyrok ETPCz z 2 kwietnia 2015 r. w sprawie Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services
p. Francji, skargi nr 60567/10, 63629/10, par. 10.

188 Ibidem, par. 11.

189 Ibidem, par. 45.

190 Ibidem, par. 69-72.

191 Ibidem, par. 74.

192 Ibidem, par. 77-81.
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Rozdziat 5.
KONKLUZJE

5.1. Wnioski koncowe

Dotychczasowe orzecznictwo ETPCz analizowato postepowanie w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji wytacznie na gruncie artykutu 6 EKPCz oraz artykutu
8 EKPCz.

Pierwszym, niejako wyjsciowym zagadnieniem, jakie pojawia sie w kontekscie
artykutu 6 EKPCz, jest kwestia mozliwosci objecia postepowania antymonopolo-
wego zakresem zastosowania tego artykutu. Ochrona artykutu 6 EKPCz obejmuje
rozstrzyganie o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej sprawie karnej. Objecie postepowania antymo-
nopolowego prowadzonego na zasadach postepowania karnego gwarancjami arty-
kutu 6 EKPCz nie budzi watpliwosci, natomiast postepowanie antymonopolowe pro-
wadzone na zasadach postepowania administracyjnego prima facie nie miesci sie
w ktorejkolwiek z tych kategorii. Jakkolwiek praktyka orzecznicza ETPCz wykazuje
wyrazna tendencje do rozszerzania katalogu postepowan objetych zakresem zasto-
sowania artykutu 6 EKPCz. Autonomiczna wyktadnia pojecia oskarzenia w sprawie
karnej pozwala na przyznanie ochrony kategoriom postepowan administracyjnych.
W konsekwencji zastosowanie artykutu 6 EKPCz do postepowan w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji staje sie mozliwe. Nie dokonuje sie ono jednak automa-
tycznie. Zastosowanie artykutu 6 EKPCz do postepowania antymonopolowego kaz-
dorazowo poprzedza ocena charakteru danego postepowania w swietle kryteriow
sprawy Engel.

Warunki definicji sprawy karnej w rozumieniu EKPCz ustanowione wyrokiem w spra-
wie Engel i inni p. Niderlandom to: zakwalifikowanie sprawy wedtug prawa kra-
jowego, charakter czynu, ktérego dotyczy sprawa, oraz rodzaj i rozmiar sankcji
przewidzianej w ustawodawstwie krajowym. Pierwsze kryterium, zakwalifikowanie
sprawy wedtug prawa krajowego, ma najmniejsze znaczenie. Przesadzajace sa cha-
rakter czynu, ktorego dotyczy sprawa, oraz rodzaj i rozmiar sankcji przewidzianej
w ustawodawstwie krajowym. Kryteria sprawy Engel zasadniczo maja charakter
alternatywny. Jakkolwiek w przypadkach granicznych rozstrzygniecie moze przy-
nies¢ ocena catoksztattu okolicznosci. Orzecznictwo ETPCz dostarcza przyktadow
objecia postepowania antymonopolowego ochrona artykutu 6 EKPCz. Tendencja ta
zastuguje na aprobate, gdyz — jak wskazuje A. Mickonyté — ta ewolucja terminu
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«oskarzenie w sprawie karnej» przyniosta rezultat w postaci znacznego wzmocnie-
nia roli gwarancji artykutu 6 EKPCz w postepowaniach, w ktorych zasadniczo nie sq
one obecne na mocy krajowych porzqdkow prawnych'®.

W pewnym momencie w orzecznictwie ETPCz pojawita sie propozycja podziatu
spraw objetych zakresem zastosowania artykutu 6 EKPCz na sprawy karne sensu
stricto i sprawy karne sensu largo implikujacego zroznicowanie standardu oceny'.
Spotkata sie ona ze stuszna krytyka. Obecnie ETPCz nadal zauwaza réznice pomie-
dzy sprawami karnymi sensu stricto i sprawami karnymi sensu largo, jednakze sto-
suje tozsamy standard oceny do postepowan nalezacych do obu kategorii. Uznanie
postepowania za sprawe karna sensu largo moze jedynie skutkowaé pozostawie-
niem wiekszej swobody regulacyjnej krajowemu porzadkowi prawnemu. Rozstrzy-
gniecia ETPCz dotyczace postepowan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
moga stuzy¢ w tym kontekscie za przyktad.

Gwarancje proceduralne zwigzane z objeciem postepowania w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji zakresem zastosowania artykutu 6 EKPCz mozna analizowad
przynajmniej w dwoch aspektach: prawa dostepu do sadu oraz poszczegélnych
uprawnien procesowych. W odniesieniu do prawa dostepu do sadu przetomowy oka-
zat sie wyrok w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom'®. Wyrok ten
potwierdzit, ze standard artykutu 6 § 1 EKPCz spetniaja w kontekscie postepowania
antymonopolowego dwa systemy. Pierwszy, w ktorym organ orzekajacy odpowiada
wymaganiom artykutu 6 § 1 EKPCz. Drugi, w ktorym — mimo ze organ orzekajacy
nie odpowiada tym wymaganiom — jego orzeczenia podlegaja kontroli organu sa-
dowego, majacego petna jurysdykcje w zakresie faktow i prawa. Implikacje wyroku
w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L p. Wtochom sa o tyle istotne, ze wtoska
regulacja postepowania antymonopolowego — podobnie jak regulacje postepowa-
nia antymonopolowego przyjete w innych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej — odwzorowata unijny model postepowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji. W konsekwencji usankcjonowanie przez ETPCz wtoskiego modelu
postepowania antymonopolowego posrednio przesadzito o zgodnosci z artykutem
6 § 1 EKPCz regulacji postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
zblizonych do modelu podlegajacego ocenie w sprawie A. Menarini Diagnostics
S.R.L. p. Wtochom, obowiazujacych w pozostatych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej bedacych stronami EKPCz.

Jesli chodzi o poszczegblne uprawnienia procesowe wynikajace z objecia poste-
powania antymonopolowego gwarancjami artykutu 6 EKPCz, ETPCz rozpatrywat
postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji miedzy innymi w kon-
tekscie zasady rownosci stron'®, prawa do bycia wystuchanym'’, prawa do jaw-

193 A. Mickonyté, Presumption..., op. cit., s. 40 (ttumaczenie wtasne tekstu angielskiego: This evolu-
tion of the term «criminal charge» resulted in a considerable strengthening of the guarantees under
Article 6 ECHR in proceedings which do not normally afford them in domestic law).

194 Zob. wyrok ETPCz z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii.

195 Zob. wyrok ETPCz z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wtochom.

196 Zob. wyrok ETPCz z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie Lilly France p. Francji.

197 Zob. wyrok ETPCz z 15 lipca 2003 r. w sprawie Fortum Corporation p. Finlandii.
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nego rozpatrzenia sprawy'”® oraz standardu oceny dowodu z zeznan swiadka ze
styszenia”.

Odnosnie do artykutu 8 EKPCz zwrdcenia uwagi wymaga przede wszyst-
kim mozliwos¢ objecia ochrong tego artykutu przedsiebiorcéw bedacych
osobami prawnymi oraz pomieszczen przedsiebiorstw. W trakcie postepo-
wania antymonopolowego do ingerencji w zycie prywatne lub poszano-
wanie mieszkania dochodzi przewaznie w kontekscie niezapowiedzianych
inspekcji przeprowadzanych przez urzednikow organu antymonopolowe-
go. Podstaw do oceny niezapowiedzianych inspekcji w pomieszczeniach
przedsiebiorstw nalezy poszukiwacé¢ w rozszerzajacej wyktadni pojecia zy-
cia prywatnego badz rozszerzajacej wyktadni pojecia mieszkania. Zgodnie
z orzecznictwem ETPCz jedynie taka metoda wyktadni EKPCz pozwala zre-
alizowac zasadniczy cel artykutu 8 EKPCz, czyli zapewni¢ ochrone jednostki
przed arbitralng ingerencja ze strony wtadz publicznych. Jakkolwiek w od-
niesieniu do aktywnosci zawodowych oraz aktywnosci zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz stuzacych im pomieszczen EKPCz
dopuszcza dalej idaca ingerencje.

Orzecznictwo ETPCz wypracowato standardy w zakresie gwarancji procedural-
nych towarzyszacych niezapowiedzianym inspekcjom. W swietle wyroku w spra-
wie Delta Pekdrny A.S. p. Republice Czeskiej*® oraz poprzedzajacego go wyroku
w sprawie Société Colas Est i inni p. Francji?®' wydaje sie, ze standard artykutu
8 EKPCz gwarantuja dwa systemy. Pierwszy, w ktorym podstawe przeprowadzenia
niezapowiedzianej inspekcji stanowi uprzednio wydany nakaz sadowy albo decy-
zja administracyjna podlegajaca kontroli sadowej. Drugi, przewidujacy skuteczna
kontrole sadowa przeprowadzenia niezapowiedzianej inspekcji ex post obejmujaca
ocene zaréwno legalnosci, jak i zasadnosci.

Kolejny standard w zakresie niezapowiedzianych inspekcji wyzna-
czyt wyrok w sprawie Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services
p. Francji*®?, dotyczacy poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem
a klientem w toku postepowania antymonopolowego. Zawarte w nim ro-
zumowanie ETPCz zdaje sie sugerowad, ze — gdy w trakcie niezapowie-
dzianej inspekcji dochodzi do zajecia dokumentow objetych poufnoscia wy-
miany informacji miedzy prawnikiem a klientem — regulacja postepowania
antymonopolowego powinna przewidywac¢ albo mozliwosé zapoznania sie
z trescig dokumentéw przed ich zajeciem i zakwestionowania zasadnosci
zakresu inspekcji, albo rzeczywista i skuteczng nastepcza kontrole sadowa
legalnosci dokonanych zaje¢, obejmujaca zadanie zwrotu dokumentow lub
zapewnienia, ze pliki komputerowe zostaty w catosci usuniete.

198 Zob. wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Produkcija Plus Storitveno Podjetje d.o.o.
p. Stowenii.

199 Zob. wyrok ETPCz z 14 lutego 2019 r. w sprawie SA-Capital OY p. Finlandii.

200 Wyrok ETPCz z 26 sierpnia 2014 r. w sprawie Delta Pekdrny A.S. p. Republice Czeskiej.

201 Wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i inni p. Francji.

202 Wyrok ETPCz z 2 kwietnia 2015 r. w sprawie Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services
p. Francji.
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5.2. Istniejace problemy

Orzecznictwo ETPCz dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ochrony kon-
kurencji staje sie coraz bogatsze. Do tej pory wypracowato ono istotne standardy
znajdujace zastosowanie do postepowania antymonopolowego. Podobnie na zna-
czeniu zyskuje ochrona praw podstawowych w toku egzekwowania prawa konku-
rencji. Jakkolwiek nadal istnieja problemy prawne wymagajace wypowiedzi ETPCz.
Wsrdd nich — jedynie przyktadowo — nalezy wymienic¢: ocene nadania rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci decyzji organu antymonopolowego naktadajacej sank-
cje w kontekscie prawa dostepu do sadu, ocene domniemania odpowiedzialnosci
spotki dominujacej w Swietle zasady domniemania niewinnosci, ocene mozliwo-
sci zastosowania zasady okreslonosci naruszenia, wywodzonej z artykutu 7 EKPCz,
w prawie konkurencji oraz kwestig zastosowania zasady ne bis in idem w postepo-
waniu antymonopolowym.

5.2.1. Natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji organu
antymonopolowego naktadajacej sankcje

W swietle dotychczasowego orzecznictwa ETPCz nie ma watpliwosci co do tego,
ze standard artykutu 6 § 1 EKPCz w zakresie prawa dostepu do sadu zostaje za-
chowany, gdy sankcje — w pierwszej instancji — naktada organ antymonopolowy
niebedacy sadem w rozumieniu artykutu 6 EKPCz. Warunkiem jest w tym przypadku
istnienie nastepczej kontroli sadowej sprawowanej przez organ sadowy, spetnia-
jacy warunki definicji sadu w rozumieniu EKPCz, dysponujacy petna jurysdykcja
wobec decyzji naktadajacej sankcje.

Problem pojawia sie w sytuacji, gdy regulacja postepowania antymonopolowego
nie nadaje odwotaniu od decyzji organu antymonopolowego charakteru suspensyw-
nego. Zagadnienie to mozna sprowadzi¢ do pytania, czy standard artykutu 6 § 1
EKPCz spetnia model postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji,
w ktorym sankcja staje sie wykonalna przed dokonaniem nastepczej kontroli przez
organ bedacy sadem w rozumieniu EKPCz. W sSwietle dotychczasowego orzecznic-
twa ETPCz wydaje sie, ze odpowiedz na nie powinna by¢ negatywna. Suspensywny
charakter odwotania od decyzji organu antymonopolowego zdaje sie by¢ niejako
wpisany w system, ktorego zgodnosc z artykutem 6 § 1 EKPCz jest uzalezniona od
istnienia nastepczej kontroli sadowej sprawowanej przez organ spetniajacy wa-
runki definicji sadu w rozumieniu EKPCZz2%. Kwestia staje sie szczegoélnie istotna,
gdy wezmie sie pod uwage znaczng wysokos¢ sankcji naktadanych w postepowa-
niu antymonopolowym, ktéra — w skrajnych przypadkach — moze doprowadzic na-
wet do likwidacji podmiotu nig objetego jeszcze przed kontrola decyzji przez sad
w rozumieniu EKPCz.

Zauwazenia wymaga, ze pytanie sformutowane powyzej zostato juz podniesione
przed ETPCz w sprawie Senator Lines GmbH p. 15 paristwom cztonkowskim Unii

203 M. Bronckers, A. Vallery, EU Competition Law..., op.cit., s. 46.
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Europejskiej*®*. Sprawa ta dotyczyta spotki prawa niemieckiego, Senator Lines
GmbH, prowadzacej dziatalnos¢ w zakresie transportu morskiego. Senator Lines
GmbH wraz z 15 innymi spotkami sektora zostaty ukarane przez Komisje Europej-
ska za naruszenie unijnej regulacji prawa konkurencji. Spotki wniosty odwotania
do Sadu Pierwszej Instancji. Senator Lines GmbH dodatkowo wnioskowata o tym-
czasowe zawieszenie wykonania wymierzonej sankcji do czasu wydania orzeczenia
przez Sad Pierwszej Instancji. Wniosek zostat oddalony kolejno przez Sad Pierw-
szej Instancji i Trybunat Sprawiedliwosci. Nastepnie Komisja Europejska uzyskata
od niemieckiego sadu klauzule wykonalnosci, lecz zadeklarowata, ze nie bedzie
egzekwowac sankcji do czasu zakonczenia postepowania przez ETPCz. Przed ETPCz
Senator Lines GmbH podnosita zarzut naruszenia artykutu 6 EKPCz w zakresie,
w jakim byta obowiazana do zaptacenia kary przed wydaniem orzeczenia przez
Sad Pierwszej Instancji. W jej ocenie przyniostoby to skutek w postaci upadtosci
i likwidacji spotki, zanim zrealizowataby prawo do sadu. Sprawa Senator Lines
GmbH p. 15 panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej zakonczyta sie na etapie
postepowania przed EKomPCz. Sad Pierwszej Instancji uchylit decyzje Komisji Eu-
ropejskiej, co sprawito, ze skarga zostata uznana za niedopuszczalna.

5.2.2. Domniemanie odpowiedzialnosci spotki dominujacej

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym uwagi jest wystepujace w prawie konku-
rencji domniemanie odpowiedzialnosci spotki dominujacej za czyny nieuczciwej
konkurencji popetnione przez spotke zalezna, w ktorej posiada 100 proc. udziatéw
(ang. parent company liability)*>. Domniemanie to polega na uznaniu, jedynie na
podstawie posiadania przez spotke dominujaca 100 proc. udziatéw w spotce za-
leznej, wywierania decydujacego wptywu na zachowania rynkowe spétki zaleznej,
ktora dopuscita sie naruszenia, i — w konsekwencji — obcigzeniu spétki dominujacej
odpowiedzialnoscig solidarng za zaptate sankcji. Przyjecie domniemania odpowie-
dzialnosci spotki dominujacej nie jest uwarunkowane wystapieniem jakichkolwiek
okolicznosci poza wskazang strukturg udziatow?®. Domniemanie to skutkuje odwro-
ceniem ciezaru dowodu, sprawiajac, ze spotka dominujaca musi udowodnic¢ brak
wywierania decydujacego wptywu na zachowania rynkowe spotki zaleznej i tym
samym niemozno$¢ przypisania jej odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konku-
rencji popetniony przez spotke zalezna.

Uznanie postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji za sprawe karna
w rozumieniu EKPCz sprawia, ze w jego toku powinien by¢ respektowany artykut 6
§ 2 EKPCz wyrazajacy zasade domniemania niewinnosci. Zgodnie z jego brzmieniem
kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewin-
nego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. W konsekwencji zgodnos¢
domniemania odpowiedzialnosci spotki dominujacej, implikujacego odwrdcenie cie-

204 Decyzja EKomPCz z 10 marca 2004 r. w sprawie Senator Lines GmbH p. 15 paristwom cztonkowskim
Unii Europejskiej, skarga nr 56672/00.

205 Domniemanie odpowiedzialnosci spotki dominujacej za czyny nieuczciwej konkurencji popetnione
przez spotke zalezna, w ktorej posiada 100 proc. udziatéow, stanowi dorobek unijnego prawa konku-
rencji. Jakkolwiek przyjmuja je takze krajowe organy antymonopolowe (zob. M. Bronckers, A. Vallery,
No Longer Presumed Guilty?..., op.cit., s. 548).

206 M. Bronckers, A. Vallery, No Longer Presumed Guilty?..., op.cit., s. 548.
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zaru dowodu, ze standardem artykutu 6 § 2 EKPCz nalezy ocenic¢ jako watpliwa.
Z tych wzgledow wydaje sie wskazane, aby ETPCz rozwiat te watpliwosci?”.

5.2.3. Zastosowanie zasady okreslonosci naruszenia
w prawie konkurencji

Zasada okreslonosci naruszenia stanowi jedna z zasad, ktora powinna byc¢
respektowana w kazdym systemie prawa stwarzajacym podstawy do stoso-
wania kar, w tym kar o charakterze pienieznym. Jak zauwaza M. Krol-Bogo-
milska: Zasadq wspotczesnych systemow prawa antymonopolowego [...] jest
operowanie otwartymi katalogami praktyk ograniczajqgcych konkurencje?®.
Rezygnacja ustawodawcoéw z zawierania w regulacjach prawa konkurencji
wyczerpujacych katalogow zachowan rynkowych uznawanych za praktyki
ograniczajace konkurencje nie staje na przeszkodzie stosowaniu sankcji
o charakterze administracyjnym (np. nakaz zaniechania praktyki ograni-
czajacej konkurencje). Celem stosowania sankcji tego typu jest ochrona
konkurencji. Zastosowanie innej techniki legislacyjnej, czyli zamieszczenie
w regulacji prawa konkurencji enumeratywnego wyliczenia czynow nie-
uczciwej konkurencji, niweczytoby ten cel. Zmiany zachowan rynkowych
przedsiebiorcéw dokonujg sie bowiem szybciej niz reformy ustawodaw-
stwa?®,

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ naktadanie sankcji o charakterze pe-
nalnym na podstawie regulacji postugujacych sie niewyczerpujacymi kata-
logami czynéw nieuczciwej konkurencji. ETPCz niejednokrotnie uznat ro-
dzaj i rozmiar sankcji postepowania antymonopolowego za przesadzajacy
0 zaistnieniu sprawy karnej w rozumieniu EKPCz. Na tej podstawie mozna
przypuszczac, ze prawo karne powinno byc inspiracja dla stosowania sank-
cji postepowania antymonopolowego. Zasada okreslonosci przestepstwa
stanowi jeden z aspektow zakazu karania bez podstawy prawnej ujetego
w artykule 7 EKPCZz?'°. Odkad postepowanie w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji moze stanowic sprawe karng w rozumieniu EKPCz, zastanawia-
jace staje sie, czy w jego toku powinny by¢ respektowane inne postanowie-
nia EKPCz formutujace standardy odnoszace sie do spraw karnych. Doktryna
sugeruje, ze [r]ealizujqgc zasade okreslonosci naruszenia, organy anty-
monopolowe powinny sie powstrzymywac od stosowania kar pienieznych
w przypadkach nienazwanych praktyk ograniczajqgcych konkurencje, jesli
nie istniejg wyksztatcone reguty interpretacyjne wskazujgce na bezpraw-
nos¢ danych dziatari*''. Jakkolwiek cenne mogtoby sie okazac stanowisko ETPCz

207 Do ETPCz wptyneta skarga dotyczaca zarzutu naruszenia artykutu 6 § 2 EKPCz na skutek przyje-
cia przez holenderski organ antymonopolowy niewzruszalnego domniemania odpowiedzialnosci spotki
dominujacej, lecz sprawa ta nie doczekata sig jeszcze rozstrzygnigcia (zob. M. Bronckers, A. Vallery,
EU Competition Law..., op.cit., s. 47, Idem, No Longer Presumed Guilty?..., op.cit., s. 548).

208 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., op.cit., s. 178.

209 Ibidem, s. 178.

210 Ibidem, s. 179.

211 Ibidem, s. 179.
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odnosnie do mozliwosci oraz ewentualnego zakresu zastosowania artykutu 7 EKPCz
do postepowania antymonopolowego.

5.2.4. Zastosowanie zasady ne bis in idem w postepowaniu
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji

Zgodnie z artykutem 4 Protokotu nr 7 do EKPCz nikt nie moze by¢ ponownie sadzo-
ny lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestep-
stwo, za ktdre zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony
zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa. Zakres zaka-
zU ponownego sadzenia lub karania tradycyjnie ograniczat sie do prawa karnego,
wytaczajac zastosowanie zasady ne bis in idem w odniesieniu do sankcji naktadanych
w postepowaniu prowadzonym na zasadach postepowania administracyjnego?'.
W doktrynie pojawiaja sie stanowiska, ze: ETPCz w istocie rozszerzyt zakres zastoso-
wania zasady «ne bis in idem~» o represyjne postepowania i sankcje poprzez klasyfi-
kacje (podwdjnych) represyjnych postepowan w oparciu o kryteria sprawy Engel*'3.
W rezultacie nasuwa sie pytanie, czy do naruszenia zakazu ponownego sadzenia
lub karania dochodzi, gdy ten sam czyn stanowi przedmiot postepowania karnego
i postepowania administracyjnego, z ktorych oba stanowia sprawe karng w rozu-
mieniu EKPCz.

W odniesieniu do postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji ryzy-
ko naruszenia zasady ne bis in idem nie wystepuje w przypadku wszczecia po-
stepowania antymonopolowego rownoczesnie przez kilka krajowych organow
antymonopolowych lub jednoczesnie na poziomie krajowym i unijnym. Nie jest
wtedy spetniony warunek postepowania przed sadem tego samego panstwa,
ani nie zachodzi tozsamos¢ chronionego interesu prawnego. Problem pojawia sie
w momencie rownolegtego natozenia sankcji za jeden czyn nieuczciwej konkurencji
w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu karnym w panstwie, w ktorym
przyjeto administracyjnoprawny system regulacji prawa konkurencji z elemen-
tami kryminalizacji naruszen prawa konkurencji albo mieszany system regulacji
prawa konkurencji. Wydaje sie, ze rozwiagzania tego problemu mogtby dostarczyc
ETPCz.

212 J. Vervaele, The Application of the EU Charter of Fundamental Rights (CRF) and its Ne bis
in idem Principle in the Member States of the EU, ,Review of European Administrative Law” 2013,
nr1,s.114.

213 Ibidem, s. 115 (ttumaczenie wtasne tekstu angielskiego: The ECtrHR has widened the scope of the
«ne bis in idem» principle to punitive proceedings and penalties, in fact by applying the Engel-criteria
for the qualification of (double) punitive proceedings).
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