PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

RGD.410.1.2021.1IW Gdansk, 29 grudnia 2023 r.

DECYZJA NR RGD - 10/2023

INFORMACJE PRAWNIE CHRONIONE OZNACZONO [XXX]

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje
i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, zawarcie przez:

(i) Antczak Sprzatanie Remonty Handel Sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu (wczesniej: Antczak
Firma Sprzgtajgca Sp. z o.0. z siedzibg w Kaliszu), i
(if) Grzegorza Osiewale prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag TECH-FEN Grze-

gorz Osiewala w miejscowosci Gostyczyna

porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢ polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsie-
biorcow, uczestniczgcych w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na wykony-
wanie robdot remontowo — budowlanych przeprowadzanych przez podmioty z sektora
publicznego, warunkow sktadanych ofert oraz podejmowaniu w toku prowadzonych postgpowan
czynnosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacj¢ ustug z tym z nich, ktory

zaproponowal wyzsza ceng.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentoéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) , po przeprowadzeniu postepowania antymonopo-
lowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku z naruszeniem zakazu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji niniejszej

decyzji, naktada na:

(i) Antczak Sprzatanie Remonty Handel Sp. z 0.0. z siedziba w Kaliszu kar¢ pieni¢zng w wy-
sokosci 85 839 zt (stownie: osiemdziesiat pig¢ tysigcy osiemset trzydziesci dziewigé zto-

tych), ptatna do budzetu panstwa,
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1)

(i) Grzegorza Osiewale prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg TECH-FEN Grze-
gorz Osiewata w miejscowosci Gostyczyna karg pieniezng w wysokos$ci 94 928 zi (stownie:
dziewigcdziesiat cztery tysigce dziewigéset dwadzieScia osiem ztotych), ptatng do budzetu

panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. | w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.) w zwiagzku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego:

(i) Antczak Sprzatanie Remonty Handel Sp. z o.0. z siedzibg w Kaliszu, w kwocie 126,20 zt

(stownie: sto dwadzie$cia sze$¢ ztotych 20/100),

(if) Grzegorza Osiewale prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg TECH-FEN Grze-
gorz Osiewata w miejscowosci Gostyczyna W kwocie 142,20 zt (stownie: sto czterdziesci

dwa ztote 20/100),

oraz zobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot post¢gpowania

Niniejsza decyzja Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu
lub Prezes UOKIK) stwierdza naruszenie przez Antczak Sprzatanie Remonty Handel Sp. z o.0.
z siedzibg w Kaliszu (wczesniej: Antczak Firma Sprzqtajgca Sp. z o.0. z siedzibg w Kaliszu) (dalej:
Antczak SRH, Antczak FS lub Spélka) oraz Grzegorza Osiewate prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg TECH-FEN Grzegorz Osiewala w miejscowosci Gostyczyna (dalej:
Grzegorz Osiewala, TECH-FEN lub przedsi¢biorca) regut konkurencji okreslonych w art. 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz.
1689 ze zm., dalej: u.o.k.k. lub ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw), poprzez za-
warcie porozumienia ograniczajacego konkurenCje polegajacego na uzgadnianiu przez tych
przedsigbiorcow, uczestniczacych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonywanie robot remontowo — budowlanych przeprowadzanych przez podmioty z sektora
publicznego, warunkow sktadanych ofert oraz podejmowaniu w toku prowadzonych postepowan
czynno$ci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje ustug z tym z nich, ktory

zaproponowal wyzsza ceng, cO stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
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(2)

2.1.

2.1.1.

©)

Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazuje, ze w toku postepowania, w dniu 20 maja 2023 r., weszla
w zycie ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852). Zgodnie z art. 13 tej ustawy do spraw,
w ktorych postepowanie wszczeto przed jej dniem wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete 11 pazdziernika 2021 r., a wigc przed dniem wejécia w zycie powyzszej ustawy, pod-
stawe rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu stanowia przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentOw w brzmieniu obowiazujacym przed ww. nowelizacja.
Podmioty i produkty, ktorych dotyczy sprawa
Podmioty, w zwigzku z dzialalno$cia ktorych wydawana jest decyzja

Antczak SRH

Antczak SRH (wczesniej: Antczak FS) prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki prawa
handlowego wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) pod numerem
0000653089. Zostata ona zarejestrowana w KRS w dniu 15 grudnia 2016 r. Spotka §wiadczy

ustugi w zakresie m.in. wykonywania pozostatych robot budowlanych i wykonczeniowych.

Dowéd:

2.1.2.

(4)

wydruk z KRS — karty akt postepowania 488- 495

Grzegorz Osiewala

Grzegorz Osiewata prowadzi od 29 kwietnia 2014 r. dziatalno$¢ gospodarcza wpisang do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG) pod firmg TECH-
FEN Grzegorz Osiewalta w miejscowosci Gostyczyna, REGON 302704658. Przedmiot prowa-

dzonej dziatalnosci to m.in. wykonywanie robot budowlanych i wykonczeniowych.

Dowod:

2.2.

Q)

wydruk z CEIDG — k. 496

Ustugi remontowo - budowlane

Przedmiotem postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonych przez podmioty
publiczne, do ktérych przystepowali przedsiebiorcy bedacy stronami niniejszego postepowania
byty roboty remontowo budowlane. Na potrzeby niniejszej sprawy jako produkt uznaé nalezy
ustugi remontowo — budowlane. Sg one oferowane i wykonywane przez Antczak SRH i Grzego-

rza Osiewale.
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(6)

(7)

(8)

(9)

Przebieg postepowania

Postepowanie antymonopolowe w przedmiotowej sprawie zostato wszczete po uprzednim prze-
prowadzeniu przez Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajacego o sygn.: RGD-400.6.2020.1W,
majacego na celu wstepne ustalenie, czy dziatania przedsigbiorcéw, uczestniczacych w przetar-
gach zorganizowanym przez podmioty publiczne, w tym m.in. Generalng Dyrekcje Drog Krajo-
wych i Autostrad Oddziat w Gdansku (dalej: GDDKiA w Gdansku), w przedmiocie realizacji
prac remontowo — budowlanych nie naruszajg przepiséw u.o.k.k., w tym czy sprawa ma charakter

antymonopolowy.

Prezes UOKIK dokonat analizy zachowan stron niniejszego postgpowania antymonopolowego w
postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzanych w latach 2019 — 2021
przez podmioty z sektora publicznego, w ktorych ww. przedsigbiorcy uczestniczyli, a ktorych

przedmiotem byta realizacja ustug polegajacych na wykonaniu robét remontowo — budowlanych.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego,
Prezes UOKiK w dniu 11 pazdziernika 2021 r. postanowieniem nr RGD-121/2021 wszczat po-
stepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez przedsiebiorcéw Antczak
SRH i Grzegorza Osiewale prozumienia ograniczajacego konkurencje. Pismem z tego samego

dnia Prezes Urzedu zawiadomit strony postepowania o jego wszczeciu.

W toku postepowania antymonopolowego Antczak SRH zaprzeczyta zarzutowi zawarcia porozu-
mienia ograniczajacego konkurencje¢, natomiast Grzegorz Osiewala nie odnidst si¢ do postawio-

nego mu zarzutu. !

(10) W dniu 3 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okreSlong w art. 9 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.;
dalej: k.p.a.) zasada informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania, skierowat
do stron postgpowania antymonopolowego dokument zawierajacy Szczegdtowe Uzasadnienie
Zarzutoéw (dalej: SUZ). W SUZ przedstawiony zostat ustalony w postepowaniu stan faktyczny
oraz zaprezentowana zostala jego ocena prawna. Prezes UOKiK poinformowat strony postepo-
wania, ze wstepne ustalenia postgpowania antymonopolowego wskazujg na zawarcie przez ww.
przedsigbiorcow porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
u.0.k.k., w zakresie wskazanym w sentencji postanowienia o0 wszczeciu postepowania, a co za
tym idzie Prezes UOKIK zamierza wydac, na podstawie art. 10 ust. 1 u.0.k.k., decyzje admini-
stracyjng stwierdzajgca zawarcie takiego porozumienie oraz natozy¢ na strony postgpowania kary

pieni¢zne. Ponadto wskazane zostaty okolicznos$ci majace wpltyw na wysoko$¢ kar pieni¢znych.

! Stanowiska stron postepowania przedstawiono w pkt 4 decyzji
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Jednoczesnie strony postgpowania zostaty poinformowane o mozliwosci przedstawienia swojego

stanowiska w odpowiedzi na SUZ. Zadna ze stron postepowania nie przedstawita takiego stano-

wiska.

(11) Pismem z 21 listopada 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania

dowodowego w sprawie oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowo-

dowym, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow. W dniu 1 grudnia

2023 r. Grzegorz Osiewata skorzystat z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy. Antczak SRH nie

skorzystala w wyznaczonym terminie z ww. uprawnien.

4. Stanowiska stron postepowania antymonopolowego

4.1. W toku postgpowania antymonopolowego Spotka Antczak SRH zlozyla nastepujace wyjasnienia:

41.1.

Dowod:

41.2.

W pismie z 10 listopada 2021 r. wskazata, iz:

1)

2)

3)

4)

osobg odpowiedzialng za zdobywanie dla niej kontraktow, w tym w wyniku przetargow,

byt [XXXXXXXXXXXX],

wskazana osoba zajmowala si¢ przygotowywaniem dokumentoéw ofertowych i szacowa-
niem wartosci ofert, po czym przekazywala je zarzadowi do podpisu, (...) niekiedy bez
tlumaczenia, a innym razem z lakonicznym ttumaczeniem o przyczynach ztozenia danego
pisma jak np. wycofania oferty (...),

nie miata ona wiedzy o tym, ze [XXXXXXXXXXXX] sktadat (wysytat) jej oferty jednoczesnie

z ofertami innych podmiotow, a takze o jego powigzaniach z innymi oferentami,

nie ponosi ona (a tym bardziej jej zarzad) jakiejkolwiek winy, albowiem zachowania,
ktére podejmowata w toku postepowan przetargowych, byty de facto niezalezne, (...) rola
Spotki sprowadzata sie do dziatania jako strona uczestniczqca w przetargu, reprezento-

wana przez prezesa zarzqdu (...).

pismo Antczak SRH z 10 listopada 2021 r. - k. 526- 528

W pismie z 12 listopada 2021 r. wskazata, Ze (...) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXXXXXXKXXXXXX

,0,9,0,0,0.9,0,0,9,0,0,0.9,0,0.9,0,0,0.9,0,0.0,0,0,9,.0,0,0.9,0,0.9,0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,.0.9,0,0.9,0,0,0.9,0,0,0,0,0.0.0,0.0.0,0,0,0,0,0.0 ¢

,0,9.0,0,0.9,0,0,9,0,0,0.9,0,0.9,9,0,0.9,0,0,.0,0,0,9,0,0,.0.9,0,0.9,0,0,0.9,0,.0.9,0,0.9,0,0.9.0,0,.0.9,0,0.9,0,0,0.9,0,0,0,0,0.0.0,0.0.0,0.0.0,0,0,0 ¢

XXXXXXXXXXXXXX]. (...) DO ww. pisma zataczono:

1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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Dowaéd:

4.1.3.

Dowaéd:

19,0,9,0,0.0,0,0.0.9,0,0.0,0.0,0.0,:0.9.0.9,0.0.0,0,0,0.0.0,0,0.0,0,0,0,0.0,0.0,.0.0.0.0,0,0.0,0.0,0.9,0.0.0.0,0,0.0,0.0,0.0,0,0,0.0,0.0,0,0 ¢
0.9,0,9,9,0.0,0,9,0.9,0,0.0,0.0,0.9,0.9,0.9,0.9,0,0,.0,0.9,.0.0,0.9,0,0,9,0.0,0.0,0.0,0,0,0.0,0,0.0,0.9,0.0,.0.0,0,0.0,0,0,0.0,0,0,0,0,0.0,0,0 ¢

XXXXXX],

2) pelnomocnictwo z dnia 2 stycznia 2019 r., w ktorym Antczak SRH upowaznia
Dxxxxxxxxxxxx] do podejmowania w jej imieniu i na jej rzecz wszelkich czynnosci praw-
nych i faktycznych zwigzanych z ubieganiem si¢ o zamdwienia publiczne, w tym m.in.
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),0.9,0,:0.0.0,0,0.0,0,0.9.0,0,0.0.0,0.0.0.0.9,.0,.0,.0.0.0,0.0.0.0.0.0,0,:0.9.0,0.0.0.0,0.0.0.0.9.0,0.0.0.0,0.0.0,0.0.0.0,:0.0,0,0.0.0.0.¢,6,0.04
)9.9.0,:0.0.0.0.9.0,0,0.9.0,.0,0.0,.0,:0.9,0,.0.0.0.0.0.0.0,:0.9,0,0.9.0.0,0.0.0.9.0.0,.0.0.9.0.0.0.0,0.9,0.0.9.0.0,.000.0.90000000000 8
),0.9.0,:0.0.0.0,9.0,0,:0.9.0,0,0.0.0,0.0.0,.0.9,0.0,.0.0.0,0.0.0.0.0.0.0,:0.0.0,0.0.0.0,0.0.0.:0.9.0,0.0.0.0,0.9.0,0.0.0,0.9.9,0,0..0.0.0.6,0,04
XXXXXXXXXXXXXXXXXX]; W przedtozonym pelnomocnictwie z 2 stycznia 2019 r. Spotka
postuguje si¢ zar6wno w jego tresci jak i na zamieszczonej w nim pieczatce nazwa Ant-
czak Sprzatanie Remonty Handel Sp. z 0.0., podpisane zostalo ono przez [XXXXXXXXX]

postugujacs si¢ pieczatka Prezes Zarzadu [XXXXXXXXXXX].

pismo Antczak SRH z 12 listopada 2021 r. wraz z zalgcznikami - K. 529 - 533

W pismie z 7 marca 2023 r. wskazata, ze postuzenie si¢ w pelnomocnictwie udzielonym w
dniu 2 stycznia 2019 r. [XXXXXXXXXXXXXXXX] do podejmowania w jej imieniu i na jej rzecz
wszelkich czynnos$ci prawnych i faktycznych zwigzanych z ubieganiem si¢ o zamowienia pu-
bliczne, jej zmieniong nazwa i pieczatka wynikato z tego, ze juz od dtuzszego czasu plano-
wano t¢ zmiang i byto to wynikiem (...) checi ujawnienia w nazwie ptaszczyzny dziatan spotki
(obok ,,sprzqtanie” doszty ,,remonty” i ,,handel”) (...). Do ww. pisma zataczono jako dowod
pOtherdZﬂqcy’[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXHKXXHXKKEXKKIXHXKKIXXKXEXKXIXKKXEXKXIXHKKIXEXKXIXXKIXEXKXEXKKIEXKXEXKKIXXKXXXKXXXXXX
XXXXXXXXXXHKKXHXXKEXXKIXHXKKIXXKXEXKXIXKKIXEXKIIXHKKIXXKKIXXKXEXKXEXKKIXXKXEXKKIXXKXXXKXXXXXX
XXXXXXXXXXHKXXHXXKEXKXIXHKKXIXKKXEXKXIXKXXHXKIEXKXIXKKIIXKKXEXKXEXKKXXKXEXKKIXXKXXXKXXXXXX
XXXXXXXXXXHXXXHXXKIXHKXIXHXKKIXXKXEXKXIXHKKXEXKIIXHKKIXXKKIXXKXEXKXXKKIXXKXEXKKIXXKXXXKXXXXXX
XXXXXXXXXXHKXXHXKKEXHXXXHXKKIXXKIXEXKXIXKKIXEXKXIXHKKIXXKKIXKKXEXKXEXKKIXEXKXXKKIXXKXXXKXXXXXX
XHXXXHXXXHXKIEXHXXIXHXXXEXHXKIHKHKKIHXKIHXKIEXHXKIXHXKKEXHKKIXHKHKKIXHXKIXXKIXXHXKIXHXKIEXXKIXXXIXXXXXKXXKXK

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX}

pismo Antczak SRH z 7 marca 2023 r. - k. 693- 696

4.2. W toku postepowania antymonopolowego Grzegorz Osiewala ztozyl nastgpujace wyjasnienia:

4.2.1.

W pi$mie z 21 grudnia 2021 r. wskazat, Ze:
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1) osobiscie przygotowywal wnioski ofertowe sktadane w latach 2019 — 2021 w postepo-
waniach o udzielenie zamowienia publicznego na wykonywanie robot remontowo — bu-
dowlanych przez podmioty publiczne, wnioski w formie papierowej byly sktadane oso-

biscie przez niego lub jego pracownika badz wysytane za posrednictwem Poczty Polskiej,
2) nigdy nie sktadat ofert innych przedsigbiorstw,

3) nie korzystat z pomocy innych podmiotow w zakresie przygotowywania wnioskow ofer-
towych i kosztorysow ofertowych, wszystkie dokumenty ofertowe przygotowywal we

wlasnym zakresie,

4) nie posiada zadnych powigzan towarzyskich lub rodzinnych z udziatowcami lub czton-

kami zarzadu Antczak SRH,

5) dwukrotnie Antczak SRH wykonywata na jego rzecz roboty jako podwykonawca, tj. pod-
CZaS PXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 0raz podczas budowy [XXXXXXXXXXXX
XXXX].
Dowéd:

pismo Grzegorza Osiewaly z 21 grudnia 2021 r. wraz z zalgcznikami - K. 536 - 541
4.2.2. W pi$mie z 13 marca 2023 r. wskazal, ze:

1) w latach 2018 — 2021 wspotpracowat z [XXXXXXXXXXXXX]; wykonywat on na jego rzecz
roboty budowlane gdy [xxxxxxx] w latach 2018 — 2019 W [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], W

latach 2019 — 2020 W [XXXXXXXXXXXX],

2) [XOxXxxxxxxxxxx] nie przygotowywat jego wnioskow ofertowych i nie dostarczat ich do za-

mawiajacych,

3) na etapie wykonywania prac budowlanych [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .
Dowod:
pismo Grzegorza Osiewaly z 13 marca 2023 r. - K. 701- 702

5. Przesluchanie swiadka

(12) Prezes UOKIK, w zwigzku z wnioskami ztozonymi przez Antczak SRH:

1) postanowieniem nr RGD-42/2022 z 20 kwietnia 2022 r. dopuscit w niniejszym post¢powaniu
dowod z przestuchania swiadka w osobie [XXXXXXXXXX] na okoliczno$¢ ustalania zasad oraz

przebiegu jego wspolpracy ze stronami niniejszego postgpowania antymonopolowego,

Dowaéd:
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postanowienie Prezesa UOKIK nr RGD-42/2022 z 20 kwietnia 2022 r. o dopuszczeniu do-
wodu z przestuchania swiadka - K. 547 — 549

2) postanowieniem nr RGD-154/2022 z 6 wrzesnia 2022 r. dopuscit w niniejszym postgpowaniu
dowdd z przeshuchania $§wiadka w osobie [XXXXXXXXXXXXX] Nna okoliczno$¢ [XXXXXXXXX
XHXXXKHKXXXIHKHXXIIKHKXXIEKKHKKXIXKHKXXIEKHKXXIEKHKIIIEKKKXIIEKHKXXIEXHKXXIEXKHKXXXKXXXXXKXXX

XXXXXXXXXXX], tj. w latach 2019 — 2021, - z Grzegorzem Osiewalg.

Dowéd:
postanowienie Prezesa UOKIiK nr RGD-154/2022 z 6 wrzesnia 2022 r. o dopuszczeniu do-
wodu z przestuchania swiadka - K. 593 — 595

(13) Postanowieniem nr RGD-155/2022 z 6 wrze$nia 2022 r. Prezes UOKIK zwrocit sie do Sadu Re-

jonowego w Kaliszu (dalej: SR w Kaliszu) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
DOXxXxxxxx] i [xxxxxxxxx] w charakterze §wiadkow — stosownie do tresci art. 52 ust. 2 uv.o.k.k. w
zwigzku z art. 84 u.o.k.k. i art. 266 § 11 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm., dalej: k.p.c.), na okolicznos¢ ustalania
zasad oraz przebiegu wspotpracy [XXXXXXXXXXXXXXXXX] ze stronami niniejszego postepowania
antymonopolowego oraz na okoliczno$é [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], .

w latach 2019 — 2021, - z Grzegorzem Osiewala.

Dowaéd:

(14)

(15)
(16)

postanowienie Prezesa UOKIK nr RGD-155/2022 z 6 wrzesnia 2022 r. o zwrdceniu sie do

Sqdu Rejonowego w Kaliszu o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw — K. 600 -

603

Sad Rejonowy w Kaliszu przeprowadzit przestuchanie $wiadka [XxxXxxxxxxxxxx] w dniu 8 grud-
nia 2022 r. na rozprawie w sprawie o sygn. akt | Cps 13/22 oraz w dniu 13 grudnia 2022 r. na
rozprawie w sprawie o sygn. akt | Cps 9/22.

Swiadek [XXXXXXXXXXXXKXXXXXXKXXKXKXKXXKXKXKKXKXKXXKXKXKKXXKXKXXKXKXKKXKXKK].

SR w Kaliszu przekazat Prezesowi UOKIK protokoty z rozpraw przeprowadzonych w sprawie
0 sygn. akt |1 Cps 9/22 w dniach 15 listopada 2022 r. i 13 grudnia 2023 r., oraz w sprawie 0 sygn.
akt | Cps 13/22, przeprowadzonych w dniach 8 grudnia 2022 r., 3 kwietnia 2023 r. i 15 czerwca
2023r.

Dowody:

a) pismo SR w Kaliszu z 14 grudnia 2022 r. wraz z protokolami z rozpraw przeprowadzo-
nych w sprawie o sygn. akt | Cps 9/22 w dniach 15 listopada 2022 r. i 13 grudnia 2023
r.-k.671- 672, 675- 676
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b) pismo SR w Kaliszu z 16 czerwca 2023 r. wraz z protokotami z rozpraw przeprowadzo-
nych w sprawie o sygn. akt | Cps 13/22 w dniach 8 grudnia 2022 r., 3 kwietnia 2023 r.
i 15 czerwca 2023 r. — k. 733- 766

5.1. Zeznania Swiadka

5.1.1.

Dowod:

5.1.2.

W toku przeprowadzonej przez SR w Kaliszu w dniu 8 grudnia 2022 r. rozprawy w sprawie

0 sygn. akt | Cps 13/22 swiadek [XXXXXXXXXXXXXXXX] m.in., ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1.9,0,9,0,0.0,0.0,0.9,0,0.0,0.0,0.0,:0.9.0.9,0.0,0.0,0,0.0,0.0,.0.0,0,9,0,0.0,0.0,0.0,0.0,0.0,.0.0,0.0,0,0.0.0.0,0.0,0,0.0,0.0,0.0,0.9,0.0,0,0,0,0.¢

XXXXXXXXXXXXXXXL
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0,9,0,0,0.0,0,0.0,0,0.9.9,0,0.0,0,0.0,0,0.9,0,0.0.0.0,0.0.0.0,0.0,0,0.9.0,0.0.0.0,0.9,0.0.9.0,0.0.0.0,0.0,0,0.0.9,0,0.9,0,0.0.0,0,9.0,0,0.0,0,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0,9,0,0.0.0,0,0.0,0,0.9.9,0,0.0.0,0.0,0,0.9,0,0.0.0.0,0.0.0,0,0.0,0,0.9,0,0.0.0,.0,0.9,0.0.9,0,0.0.0.0,0.0,0,0.0.0,0,0.0,0,0.0.0,0,9,0,0.00,0,
1,0,9,0,0.0.0,0,0.0,0,0.9.9,0,0.0,0,0.0,0,0.9,0,0.0.0.0,0.0.0,0,0.0,0,0.9,0,0.0.0,.0,0.9,0.0.9,0,0.0.0.0,:0.0,0,0.9.0,0,0.0,0,0.0.0,0,9,0,0.00,0,

XXXXXXXXXXXX],

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0,9,0,0,0.9,0,0.0,0,0.9.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0,0.9,0,0,0,.9,0,0.0,0,0.9,0,0.0.0,0,0.9,0.0.9,0,0.0.0,0,0,0,0,0.9.0,0,0.9,0,0,0,0,0.9,0,0,0,.9,0,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX}

protokot z przestuchania swiadka przeprowadzonego przez SR w Kaliszu w dniu 8 grudnia

2022 r. na rozprawie w sprawie o sygn. akt | Cps 13/2 — k. 744- 745

W toku przeprowadzonej przez SR w Kaliszu w dniu 13 grudnia 2022 r. rozprawy w sprawie

0 sygn. akt 1 Cps 9/22 $wiadek [XXXXXXXXXXXXXXXXX] m.in., Ze:

1)

ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL
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2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX],

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
0,9,0,9,9,0.0,0,0,0.9,0,0.0,0.0,0.9,0.9,0.9,0.9,0,0,.0,0.9,.0.0,0.9,0,0,.9,0.0,0.0,0.0,0.0,0.0,0,0.0,0.9,0.0,:0.9,0,0.0,0,0,0.0,0.0,0.0,0.0,0,0 ¢

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

[XXXXXHXXKHXXKXEXXKKEKK XXX XKXKKXKHXKXK XXX XEKXXEKXXK XK XXKIIXKXEXXXKXKXXKXXKX
XXXXXXXXXXXX],
[XXXXXHXXKHXXKXIXXKKEXKXKXXKXEKHXKXKXXKKKXXKKIXXXIXXXKKKXXKXXXXKXXKX]
[XXXXXHXXKHXXKXXXXKKKKXKXXKXEKXXKXKXXKXKXXKKEXXXK XXX XKXXXXKXXKXXKK]
[XXXXXHXXKHXXKXEHXXKKEKKXKXXKXKXKKXXKHXKXKXXKXKXXKXXKXKIKXXXKIXXXKXXKXKXXKXKX
XXXXXXXKXXXXXXXXKXKXKXXEXKXKXKXXKXKXXKXKXKXKKXKXKKXKXXXXKXXXXXXKXXXXKKXXKX
XXXXXXEXXXXKXXEXXXXKXXKXXXXKXXXKXX],
[DOOXXEXHXXEXHXIEXXXEKHKXIXEKXXEKXXEXKXXEKXXEXHKXXKXXEKKXXKXXKXXXKXXKXXXXKX]
[DOOXXRXHXXEXHXIIXKXXEKKXIXEKXXEKXXIXHKIIEKXXEKHKXXKXXEKHKXXEKXXEXHKIIXKXXEKXXXXXXKXXXKXXK
XXXXXXXKXXKXXXKXIKXKKXKXKKXKXXXXKXXXXKXXKKXKKXXKKKXKXKXXXXXXXKXKXXXXXKXKKXX
XXXXXXXKXXXXXXXXKKKKKXKXKXKXKXXKXXKXKXKXKXKKXKKXKXKXKXXXXXXXKXKXXXXXKKKX
XXXXX],
[OOXXRKHXXEXHKXXKXXEKHXXIEKXXEKKXIXKKIEKHXXEXHKXXKKXIKHKXXEKHKXIXHKXXEXXXIXXXXKXXKXXX
XXXKXXXKXXXXXXXKXXXXXXKX],
[XXHXXXHXXKHXXKXKXXKKEKKXKXXKXKIKKXXEKHXKXKXXKKEKXXKXXKXKXXXKEKXX XXX XKXKXXK
XXXXXXXKXXXXXXXXXKXKXXKXKXXXXKXKXXXXXXXXXKXXKXKXKXKXXKXXXXXXKXXXXXKXXKX
XXXXXXXKXXXXXXXXXXKXKXKKXKXXXXKXXXXXXXXXXXKXKKXKXKXXXXKXKXXXXKXKXXXKXXKX
XXXXXXXKXXXXKXXXXXXKXKIEKXXXXXXKXEXXXKXXXXKXKXKKXKXXXXKXKXXXXXXXXXKXKXXXXK
XXXXXXXKXXXKXXXXXXKXKXXKXKXXXXKXKXXXXXXXXXKXKKXKXKXKXXKXXXXXXKXKXXXKXKX
XXXXXXXXXXXXXXXXX],
[DOGXXXHXHXXEHXIEXIEHXXIXEKXXEKHXXIXHXXIEKXXEKHKXIEKXXEKHKHXEKXXEXHXKIXKXXEXXXIXKXXKXXXKXXK
XXXXXXXXXXXX],
[DOGXXXHXHXXEXHKXIEXIEHXXIXEKXXEKXXIXHXXIEKHXXEKHKIIEKHXIEKHKHIEKXXEXHKIIXKHIEXXXIXHXXXKXXXKXKK
XXXXXXXXXXXXKXXKXXKXKXXKKXKXKXXKXXKXKXKXKXKKXXXKXXKXKXKIXXXXKXXXKXKXKXKKX
XXXXXXXXXX],
[OOOXXHXHXIEXHXXIEKXXEXKXXEKXXEKHKKXKXXEKHKXEXKXXEKXXEXKXXEXHKXXKXXEXKXXKXXKXXXKXXXKXK
XXXXXXXXXXKXXXXKKKXKKXXIKXKXKXXKXXKXKXKXKXKKXXXXKXKXKXKXXXXXKXXXKXXXKXKKX
XXXXXXXKXXIXHXXEXKKKXKXXHKIIXKXKXIKKXKXXKXKIIXKXKHIXKXXKXKXXKXKXXK XXX XXX KXXKXX]
[XXXXXHXXKHXXKXIXXKKEKKXKHXKXEKXXHXXKXXKXKXXKXEKXXEKHXKXKKKKXKXXKXEXXXKXKXXKXXK
XXXXXXXKXXXXXKXXXKXKXKKXKXXKXXXKXXXXXXKXXXXXXKXXXKXKXKXKXXKKXXXXXKXXXXXKXXKX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL
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16) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Dowod:
protokot z przestuchania swiadka przeprowadzonego przez SR w Kaliszu 13 grudnia 2022
r. na rozprawie w sprawie o sygn. akt | Cps 9/22 — k. 675- 676
6. Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(17) Ponizej zostanie przedstawiony przebieg postgpowan przetargowych z udziatem Antczak SRH
(wczesniej: Antczak FS) i TECH-FEN w ktorych ich zachowania wskazuja na podejmowanie
uzgodnionych dziatan.
6.1. Postgpowanie przeprowadzane przez GDDKiA w Gdansku na Remont wybranych pomieszczen

budynku gtownego ,,A” w Osrodku Szkoleniowo — Wypoczynkowym ,, Koszarka” w Przebrnie ul.
Drogowcow 1, 82-120 Krynica Morska, sygn.: 0.Gd.F-2.2412.01.2020, wszczete w drodze oglo-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 lutego 2020 r. pod nr
510391-N-2019. Trybem udzielenia zamoéwienia byt przetarg nieograniczony. Kryterium, ktérym
kierowat si¢ zamawiajacy przy wyborze ofert byly cena, okres gwarancji i realizacji zamdwienia.
Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia 24 lutego 2020 r. do godz. 13:00. W dniu 24 lutego
2020 r. o0 godz. 13:05 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy podal taczna kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia -

209.538,83 zt. W postgpowaniu ztozono cztery oferty:

Przedmiot po- | Sygn. po- Okres Termin Liczba
stepowania stepowa- Wartos¢ gwaran- | realiza-
. uzyska- .
nia Oferenci oferty Gji cji Uwagi
nych
[1] (w zt brutto) \
[2] (3] (m-ce) (dni) | punktow (8]
[4] 7]
[5] [6]
Remont wy- | O.Gd.F- Antczak Sprzatanie Re-
branych  po- | 2.2412.01. | 1oty Handel Sp. z 0.0, | 137.12021 | 36 35 ; CUENGIE
mieszczen bu- 2020 ) ' rzucona
dynku glow- Kalisz
nego ,A” w
Otrodku TECH-FEN Grzegorz
Szkoleniowo , 14579942 | 36 35 .| Ofenaod-
~ Wypoczyn- Osiewala, Gostyczyna rzucona
kowym ,,Ko-
szarka” W J&J Budownictwo Sp. z
Przebrnie ul. 207.555,94 36 35 100
D w1 0.0., Tczew
TOZOWCOW 1,
82-120  Kry-
nica Morska SPB Contech Sp. z 0.0.,
Gdafsk 311.588,44 36 35 79,97
Zrédio: opracowanie wlasne
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Gdansku
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk

tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33

gdansk@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl




6.1.1. Z dokumentoéw dotyczacych ww. postepowania i informacji przekazanych przez zamawiajg-

cego wynika, iz:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Oferty Antczak SRH i TECH-FEN przyniosta ta sama osoba i ztozyla je jednocze$nie
w dniu 24 lutego 2020 r. o godz. 12:28. Nie byt to pracownik firmy kurierskiej o czym
$wiadczyt brak firmowego ubioru, brak opakowan/kopert z logo firmy kurierskiej i brak
zadania potwierdzenia odbioru przesytek.

Oferta Antczak SRH byta korzystniejsza cenowo od oferty TECH-FEN, ktéra w klasy-
fikacji ofert byla druga w kolejnosci.

Zalaczone do ofert obu wykonawcow gwarancje wadialne zostaly wystawione w tym
samym dniu, w tej samej miejscowosci (Kalisz), przez ta sama firme ubezpieczeniowa
oraz osobe i posiadaja numery nastgpujgce po sobie tj. gwarancja wadialna wykonawcy
Antczak SRH posiada nr [XxXxxxxxxxxxx], natomiast gwarancja TECH-FEN nr

[XXXXXXXXX].

W dniu 24 lutego 2020 r. od TECH-FEN wptynat oryginat o§wiadczenia o braku przy-
naleznosci do grupy kapitatlowej opatrzonego pieczgciag firmowa TECH-FEN i piecze-
cig Grzegorz Osiewata WEASCICIEL, podpisany przez Grzegorza Osiewate w Gosty-
czynie w dniu 24 lutego 2020 r. (podpis — parafa). Charakter pisma jest zgodny z tym

w ofercie.

W dniu 28 lutego 2020 r. wplynat oryginat oswiadczenia o braku przynaleznosci do
grupy kapitalowej od Antczak SRH opatrzonego pieczgcia firmowa, podpisany przez
DOXxXxxxxxxxxxxxx] w Kaliszu w dniu 24 lutego 2020 r. (podpis parafa). Sposob i cha-
rakter pisma jest zgodny z tym w ofercie. Przesytka z o§wiadczeniem zostala nadana

24 lutego 2020 r. w oddziale Poczty Polskiej Kalisz 1.

Rownolegtle z os§wiadczeniem o braku przynaleznosci do grupy kapitalowej wykonawcy
Antczak SRH wplyngto (w podobnej kopercie, z identycznym znaczkiem pocztowym,
nadane rowniez w oddziale Poczty Polskiej Kalisz 1) drugie o§wiadczenie o braku przy-
naleznosci do grupy kapitatowej TECH-FEN datowane na 25 lutego 2020 r. i podpisane
w innej miejscowosci, tj. w Kaliszu. Na ponownym o$wiadczeniu zamieszczono taka
samg piecze¢¢ firmowg przedsigbiorcy jak na o$wiadczeniu z 24 lutego 2020 r., ale nie
opatrzono go pieczatka imienna wiasciciela - Grzegorz Osiewala WEASCICIEL,
w miejscu podpisu umieszczono pieczatke TECH-FEN. Podpis, jaki ztozono na tym
oswiadczeniu rozni si¢ od zamieszczonego na ofercie TECH-FEN i pierwszym o$wiad-
czeniu o przynalezno$ci do grupy kapitatlowej. Ponadto charakter pisma, jakim wypet-

niono ten egzemplarz o§wiadczenia (data i miejscowos$¢) rozni si¢ od charakteru pisma

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33 12
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6.1.2.

7)

8)

9)

10)

11)

jakim wypetniono oferte i pierwsze o§wiadczenie TECH-FEN. Sposdb wypetnienia in-
formacji i charakter pisma uzyty na ponownym os$wiadczeniu i kopercie, w ktorej je
przekazano, wydaje si¢ taki sam jak charakter pisma, ktérym wypetniono oferte i

o$wiadczenia Antczak SRH.

W zwiazku z podejrzeniem razaco niskiej ceny, w dniu 4 marca 2020 r. zamawiajacy
wezwat Antczak SRH i TECH-FEN do ztozenia stosownych wyja$nien w zakresie za-

proponowanych w ofertach cen.

Na przedmiotowe wezwanie Antczak SRH, ktorej oferta zawierala najnizszg cene, nie
ztozyta zadnych wyjasnien, natomiast TECH-FEN Grzegorz Osiewata, ktorego oferta
byla druga najkorzystniejszag cenowo, wyjasnienia takie ztozyl w piSmie z 12 marca

2020 r.

W dniu 17 marca 2020 r. zamawiajacy wezwal wykonawcoéw do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg oraz wazno$ci wadium. Antczak SRH w e-mailu z 19 marca 2020 r.,
wystanym o godz. 9:49 przez [XXXXXXXXX]? z adresu: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
o$wiadczyta, ze nie przedtuza wadium. Natomiast TECH-FEN pismem z 20 marca 2020
r. poinformowat zamawiajacego, ze wyraza zgode na przedtuzenie waznos$ci oferty o
kolejne 30 dni. Przedtozyt rowniez zamawiajgcemu oryginat aneksu gwarancji ubezpie-

czeniowej wadium wydtuzonej o kolejne 30 dni.

Do ofert Antczak SRH i TECH-FEN zataczono wydruki kosztorysow z programu
[Xxxxxxx] opatrzone datg opracowania 21 lutego 2020 r. Widnieje na nich taki sam
numer licencji uzytkownika - nr seryjny [xxxxx]. Wydruki zawierajg doktadnie te same
strony i majg identyczny uktad graficzny, r6znig si¢ jedynie warto$ciami w danych po-
zycjach. Wydruk z programu do kosztorysowania nie byt dokumentem wymaganym
przez zamawiajgcego do zlozenia w ofercie, ztozyli go tylko wyzej wymienieni wyko-

nawcy.

W ofertach ww. wykonawcow zostat przyjety jednakowy sposob kalkulacji tej samej
pozycji w  kosztorysie  ofertowym, ktora  zostala  wyceniona  na

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Zamawiajacy pismem z 31 marca 2020 r. poinformowat oferentdéw o wyborze najkorzystnie;j-
szej oferty, za ktdra uznano zlozong przez wykonawce J&J Budownictwo Sp. z 0.0. z siedziba
w Tczewie. W pismie tym zamawiajgcy poinformowal, Zze odrzuca oferte Antczak SRH z po-
wodu nicudzielenia wyjasnien dotyczacych ceny razaco niskiej oraz ofert¢ TECH-FEN z tego

powodu, ze przedstawione dowody nie potwierdzily, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

2 Zgodnie z KRS Spoiki Antczak SRH [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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6.2.

Dowody:

a) pismo GDDKiA w Gdansku z 2 czerwca 2020 r. wraz z zatgczonymi dokumentami do-

tyczgeymi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Remont wybranych

pomieszczen budynku gtownego ,,A” w Osrodku Szkoleniowo — Wypoczynkowym ,, Ko-

szarka” w Przebrnie ul. Drogowcéw 1, 82-120 Krynica Morska, sygn.: O.Gd.F-
2.2412.01.2020 - k. 23- 231
b) pismo GDDKiA w Gdarisku z 7 marca 2023 r. — k. 686-691

Postepowanie przeprowadzane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat w

Lodzi (dalej: KRUS Oddzial w Lodzi) na Roboty budowlane w Placowkach Terenowych KRUS

w Lowiczu i Radomsku, sygn.: 0900.0P.261.1.4.2019, wszczgte w drodze ogloszenia zamiesz-

czonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 listopada 2019 r. pod nr 627544-N-2019.

Zostato ono podzielone na dwie czesci. Trybem udzielenia zaméwienia byt przetarg nieograni-

czony. Zamawiajacy przy wyborze ofert kierowat si¢ kryterium ceny i okresu gwarancji. Termin

sktadania ofert ustalony zostat do dnia 11 grudnia 2019 r. do godz. 10:00. W dniu 11 grudnia

2019 r. 0 godz. 10:15 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert

zamawiajacy podat kwoty, jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegolnych czgsci

zamowienia - cze$¢ [ — 200.113,22 zt, czgsc 11 — 177.938,35 zt. W postepowaniu dla czgsci |

ztozono dwie oferty, a dla czesci 11 - trzy:

Przedmiot po- | Sygn. poste- Warto$¢ Liczba uzy-
stepowania powania Oferenci oferty skanych Uwagi
(W z1 brutto) punktow
[1] [2 [3] [6]
[4] [3]
Roboty  bu- | 0900.0P.26 Oferta odrzucona —
dowlane w | 1.1.4.2019 oferent nie uzupetnit
Placowkach TECH-FEN Grzegorz Osie- wymaganych doku-
Terenowych ata. Gostvezvna 157.440 100 mentéw o wykaz ro-
KRUS w Lo- R yezyn bot i dokument o
wiczu i Ra- optaceniu sktadek na
domsku — cz. | ubezpieczenie.
Antczak Sprzatanie Remonty
Handel Sp. z 0.0., Kalisz L Sy

Roboty  bu- | 0900.0P.26 Oferta odrzucona —
dowlane w | 1.1.4.2019 oferent nie uzupetnit
Placowkach TECH-FEN Grzegorz Osie- wymaganych doku-
Terenowych wata. Gostvezvna 150.060 100 mentéw o wykaz ro-
KRUS w Lo- > yezyn boét i dokument o

optaceniu sktadek na

ubezpieczenie.
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wiczu i Ra-
domsku — cz.
1l

PIONAT Piotr Pecherz, 163.602.35 Oferta odrzucona (art.
Dzietrzniki B 89 ust. 1 pkt 2 upzp)
Antczak Sprzatanie Remonty
Handel Sp. z 0.0., Kalisz SO S

Zrodto: opracowanie wiasne

6.2.1.  Z dokumentéw dotyczacych ww. postepowania wynika, iz:

1)

2)

3)

4)

5)

Oferty Antczak SRH i TECH-FEN zostaty ztozone 11 grudnia 2019 r. o godz. 9.55.
Z listy obecnosci wykonawcow na otwarciu ofert wynika, ze ww. oferenci podczas tej

czynnosci byli reprezentowani przez t¢ sama osobe.

KRUS Oddziat w L.odzi pismem z 16 grudnia 2019 r. poinformowat TECH-FEN, Ze jego
oferta zostata w obu czgéciach zamowienia oceniona jako najkorzystniejsza oraz wezwat
do uzupetnienia w terminie do 23 grudnia 2019 r. ztozonej oferty o wykaz robdt zawie-
rajacy jedng robote budowlang o wartosci nie mniejszej niz 100.000 zt wykonang nie
wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat, zaswiadczenie ZUS lub KRUS lub inny do-

kument potwierdzajacy niezaleganie z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W czgsci | zamowienia druga najkorzystniejsza byta oferta ztozona przez Antczak SRH,
natomiast w czg$ci Il — druga w kolejnosci byta oferta ztozona przez przedsigbiorce Piotra
Pecherza PIONAT w miejscowo$ci Dzietrzniki, a trzecig - oferta Antczak SRH. Oferta
Piotra Pgcherza PIONAT zostata przez zamawiajacego odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiadala tresci SIWZ. Oferenci zostali poinformowali o tym przez zmawiajacego pi-
smem z dnia 16 grudnia 2019 r. Tak wigc TECH-FEN i Antczak SRH przed uptywem
wyznaczonego przez zmawiajacego terminu na uzupetnienie przez TECH —FEN wnio-
sku, tj. przed 23 grudnia 2019 r., pozyskali informacje, ze w czesci Il zamdowienia ich
oferty staty si¢ jedynymi, ktore mogg by¢ brane pod uwage przy ubieganiu si¢ o zamo-

wienie.

TECH-FEN w wyznaczonym w pismie z 16 grudnia 2019 r. terminie nie przekazat zada-
nych dokumentow, w zwigzku z czym zamawiajacy pismem z 24 grudnia 2019 r. ponow-
nie zwrdcit si¢ do niego o ich przekazanie w terminie do 30 grudnia 2019 r. Pomimo

ponownego wezwania TECH-FEN nie uzupetit wniosku ofertowego.

Pismem z 31 grudnia 2019 r. zamawiajacy poinformowat TECH-FEN, Ze z powodu nie-
przekazania zgdanych dokumentoéw, zostaje on wykluczony z postegpowania, a jego oferta

odrzucona.

6.2.2. Zamawiajacy pismem z 10 stycznia 2020 r. zawiadomil oferentdéw o uniewaznieniu postepo-

wania przetargowego z tego powodu, ze kontynuowanie przez niego postgpowania po dacie
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31 grudnia 2019 r. spowodowatoby jego rozstrzygnigcie w nowym roku budzetowym, tj. 2020,
w ktorym nie posiadat on zabezpieczonych $rodkéw finansowych na realizacj¢ przedmioto-
wego zamowienia, co stalo si¢ niemozliwe na skutek utraty z dniem 31 grudnia 2019 r. zrodia
finansowania.
Dowody:
a) pismo KRUS Oddzial w Lodzi z 1 pazdziernika 2020 r. wraz z zatgczonymi dokumentami
dotyczqcymi postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na Roboty budowlane
Terenowych KRUS w Lowiczu i sygn.:
0900.0P.261.1.4.2019 — k. 240- 289
b) pismo KRUS Oddzial w £odzi z 2 marca 2023 r. — k. 719- 723

w  Placowkach Radomsku,

6.3. Postepowanie przeprowadzane przez Centrum Rehabilitacji Rolnikéw Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego w Jedlcu (dalej: CRR KRUS w Jedlcu) na Wykonanie remontu elementow
zewnetrznych budynku hotelowego Nr B w CRR KRUS w Jedlcu, o sygn.: CRR-241.09.2019,
wszczgte w drodze ogloszenia zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
18 pazdziernika 2019 r. pod nr 612032-N-2019. Trybem udzielenia zamowienia byt przetarg nie-
ograniczony. Kryteriami, ktorymi kierowat si¢ zamawiajacy przy wyborze ofert byta cena, okres
gwarancji 1 warunki platnosci. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia 4 listopada 2019 r.
do godz. 13.50. W dniu 4 listopada 2019 r. o godz. 14.00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat taczng kwotg, jaka zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamowienia — 380.000 zt. W postepowaniu ztozono dwie oferty:

Przedmiot po- Syagn. Wartos¢ .
stepowania postepo- oferty Liczba uzy-
- Oferenci skanych Uwagi
wania (w zt Kt
[1] 3] brutto) punktéw [6]
H [5]
[4]
Wykonanie CRR- Oferta odrzucona — ofe-
remontu ele- | 241.09.2 rent pismem z 6 listopada
mentow  ze- | 019 2019 r. poinformowat za-
wnetrznych mawiajacego, ze W
budynku hote- zwiazku z wycofaniem
lowego Nr B Antczak Firma Sprzatajaca przez jego dostawce
w CRR KRUS . 376.429,20 - oferty cenowej na balu-
Sp. z 0.0., Kalisz . . .
w Jedlcu strady nie bedzie w stanie
zrealizowa¢ zadania za
kwote ztozong w ofercie
ani tez w wymaganym
terminie, w zwiazku z
czym wycofuje oferte.
TECH-FEN Grzegorz Osiewala,
409.590 100
Gostyczyna
Zrédio: opracowanie wlasne
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6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.
6.3.4.

Z dokumentéw dotyczacych ww. postepowania wynika, iz:

1) Oferta Antczak FS zostata ztozona 4 listopada 2019 r. o godz. 12.50 z liczba dziennika
podawczego 4084. Oferte¢ TECH-FEN rowniez ztozono 4 listopada 2019 r. o godz. 13.45
z liczba dziennika podawczego 4085.

2) Oferta Antczak FS, w ktorej zaproponowano nizszg cene byta nickompletna.

3) Zamawiajacy pismem z 4 listopada 2019 r. wezwat Antczak FS do uzupetnienia - w ter-
minie do 12 listopada 2019 r. - ztozonej oferty o dokumenty w ktorych potwierdzi swoja
sytuacj¢ ekonomiczng lub finansowa, tj.: wykaze, ze jest ubezpieczona od odpowiedzial-
nos$ci cywilnej oraz potwierdzi zdolnosci techniczne, tj. wykaze nalezyte wykonanie wy-

kazanych robot budowlanych.

4) Antczak FS nie uzupehnita zadanych dokumentow. Spotka pismem z 6 listopada 2019 r.
- bedacym zalacznikiem do e-maila wystanego 0 godz. 9:49 przez [XXXXXXXXXXXXXXX]
z adresu: [XXXXXXXXXXXXXX] - poinformowata zamawiajacego, ze w zwiazku
z wycofaniem przez jej dostawce oferty cenowej na balustrady nie bedzie w stanie zrea-
lizowa¢ zadania za kwote ztozong w ofercie ani tez w wymaganym terminie, w zwigzku
z czym wycofuje oferte. Nie przedstawita ona zadnych dokumentow i wyjasnien potwier-

dzajacych te okolicznosci.

Pismem z 12 listopada 2019 r. zamawiajacy zawiadomit oferentdw o uznaniu oferty TECH-
FEN za najkorzystniejsza i wykluczeniu z postgpowania Antczak FS z uwagi na niepotwier-
dzenie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnos$ci technicznych.

W dniu 18 listopada 2019 r. zawarto z TECH-FEN umowe nr 16/2019.

CRR KRUS w Jedlcu przed przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego o sygn.: CRR-241.09.2019, przeprowadzit postgpowanie na Wykonanie remontu
budynku hotelowego Nr B w CRR KRUS w Jedlcu o sygn.: DT.241.08.2019. Podzielone zo-
stato ono na trzy cze$ci- czgs¢ I dotyczyta remontu elementéw zewnetrznych budynku obej-
mujacego wszystkie schody zewnetrzne, balkony, tarasy, wymiang balustrad i zamontowanie
pochwytdéw oraz stolarke drzwiowa. Dla czgsci I tego postepowania oferty ztozyli TECH —
FEN i Spotka KAMASTRA Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu. Obaj oferenci zaproponowali
taka samg cen¢ oferty, tj. 229.374,45 zt. Postgpowanie to zostato uniewaznione w cze¢sci I.
KAMASTRA nie potwierdzila sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicz-
nych i nie udzielita wyjasnien dotyczacych ceny razaco niskiej, w zwigzku z czym wklu-

czono j3 z postepowania, a jej oferte odrzucono. Ofert¢ TECH — FEN odrzucono, poniewaz

.....
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Dowody:

7. Do

nowane w ponownie przeprowadzonym przez CRR KRUS w Jedlcu postgpowaniu na wy-
konanie ww. robot (sygn. CRR-241.09.2019) przez Antczak FS i TECH — FEN (odpowied-
nio: 376.429,20 zt i 409.590 zt) byty znaczaco wyzsze od wartosci oferty TECH-FEN zto-
zonej dla ww. zadania w uniewaznionym dla cze$ci I postepowania o sygn.:
DT.241.08.2019.

a) pismo CRR KRUS w Jedlcu z 5 pazdziernika 2020 r. wraz z zatgczonymi dokumentami
dotyczqcymi postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na Wykonanie re-
montu elementow zewnetrznych budynku hotelowego Nr B w CRR KRUS w Jedlcu, o
sygn.: CRR-241.09.2019, - k. 290- 342

b) pismo CRR KRUS w Jedlcu z 6 kwietnia 2021 r. wraz z zatgczonymi dokumentami do-
tyczgeymi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Wykonanie remontu
budynku hotelowego Nr B w CRR KRUS w Jedlcu, o sygn.: CRR-241.08.2019 - k. 344-
361

datkowe ustalenia

7.1. W toku post¢gpowania wyjasniajgcego prowadzonego pod sygn.: RGD.400.6.2020.IW dokonano

nastgpujacych ustalen:

7.1.1.

Dowody:

7.1.2.

Spotka Antczak SRH wskazata, ze przygotowywaniem jej ofert i kosztoryséw zajmowat si¢

[XXXXXXXXXXXXX] oraz wyjasnita, ze:

1) jej oferty byly wysytane listownie lub dostarczane do zamawiajacych przez pracownika,

2) TECH-FEN jest znanym jej przedsiebiorca, spotykaja si¢ na przetargach, sa konkuren-
tami,

3) Dbywaly przetargi, z ktorych rezygnowata mi.in. z powodu nieuwzglednienia noclegdw,
zle oszacowanych prac budowlano- projektowych, zle wyliczonych materiatow, wzrostu

cen materiatow budowlanych migdzy 20- 30%.

a) pismo Antczak SRH otrzymane przez Prezesa UOKIK w dniu 16 paZdziernika
2020 r. — k. 234- 235
b) pismo Antczak SRH z 18 marca 2021 r. — k. 236

Antczak SRH i TECH — FEN wspoétpracowali ze sobg w 2018 r. na zasadach podwykonaw-
stwa, tj. Antczak FS wykonywata roboty budowlano — remontowe na rzecz TECH-FEN.
Z dokumentow przedtozonych przez Antczak SRH (wezesniej: Antczak F'S) w postgpowaniach

przetargowych przeprowadzonych przez:
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Dowody:

7.1.3.

1)

2)

Gming Blizanéw na Budowe swietlicy wiejskiej w miejscowosci Jankow Drugi — poste-
powanie Il, sygn.: B.271.1.9.2019, wynika, ze w 2018 r. wykonywata ona na rzecz
TECH-FEN roboty budowlano — remontowe polegajace na [XXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

Gmine Btaszki na Przebudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku
Szkoly Podstawowej w Kalinowej, sygn.: RIZ.271.2.2.2020, wynika, ze w 2018 r. wyko-
nywata ona na rzecz TECH-FEN roboty budowlano — remontowe polegajace na [XXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

a) dokumenty zalgczone do pisma Gminy Blizanow z 6 pazdziernika 2020 r. dotyczgce po-
stepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Budowe swietlicy wiejskiej w miej-
scowosci Jankow Drugi — postegpowanie II, sygn.: B.271.1.9.2019 - k. 377- 378

b) dokumenty zalgczone do pisma Gminy Blaszki z 2 paZdziernika 2020 r. dotyczgce po-
stepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Przebudowe wraz ze zmiang spo-
sobu uzytkowania czesci budynku Szkoly Podstawowej w  Kalinowej, sygn.:

RIZ.271.2.2.2020 - k. 415, 417

Do wnioskow ofertowych ztozonych przez z Antczak SRH (wczesniej: Antczak FS) i TECH-

FEN w postgpowaniach przeprowadzonych przez:

1)

2)

3)

4)

5)

GDDKIiA w Gdansku na Remont wybranych pomieszczen budynku giownego ,,A” w
Osrodku Szkoleniowo — Wypoczynkowym ,, Koszarka” w Przebrnie ul. Drogowcow 1, 82-

120 Krynica Morska, sygn.: O.Gd.F-2.2412.01.2020,

Gming Btaszki na Przebudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku

Szkoty Podstawowej w Kalinowej, sygn.: RIZ.271.2.2.2020,

Akademie Morska w Szczecinie (dalej: AM w Szczecinie) na Kompleksowy remont Il
pietra w Studenckim Domu Marynarza Pasat Akademii Morskiej w Szczecinie przy ul.
Starzynskiego 9, sygn.: AT/262-04/19,

Fundacje Dzieciom ,,POMAGAJ” w Wolicy (dalej: Fundacja Dzieciom POMAGAJ)
na Rozbudowe Centrum Rehabilitacji Dzieciecej, o sygn.. DDP.271.1.2020),

Szkot¢ Podstawowa nr 71 im. Janusza Kusocinskiego w Poznaniu (dalej: SP nr 17 w
Poznaniu), postgpowania przetargowego na Remont wnetrza szkoly Podstawowej nr 71

im. Janusza Kusocinskiego przy ul. Przybyszewskiego 37 w Poznaniu, sygn.:

ZP.SP71/271-1/2020,
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zalaczono szczegotowe kosztorysy ofert z wykorzystaniem programu  [XXXXXXXXXX]
o takim samym numerze licencji uzytkownika - nr seryjny [xxx], ktory - jak wskazat jego pro-
ducent [XXXXXXXXXXXXXXXXEXXXXXEXXXXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXX] jest programem jed-
nostanowiskowym, ktéry zgodnie z licencja moze by¢ zainstalowany wytacznie w pamieci jed-
nego komputera. Kosztorysy ztozone w postepowaniach o udzielenie zamowienia przeprowa-
dzonych przez GDDKiA, Gming Btaszki, Fundacje Dzieciom POMAGAJ i SP nr 71 w Pozna-
niu zostaty dla obu oferentdéw opracowane tego samego dnia, a w przypadku AM w Szczecinie

w odstepie jednodniowym.
Dowody:

a) zalgczone do pisma GDDKiA w Gdansku z 2 czerwca 2020 r. szczegélowe kosztorysy
ofert Antczak SRH i TECH-FEN przekazane w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na Remont wybranych pomieszczen budynku glownego ,,A” w Osrodku
Szkoleniowo — Wypoczynkowym ,,Koszarka” w Przebrnie ul. Drogowcow 1, 82-120
Krynica Morska, sygn.: 0.Gd.F-2.2412.01.2020, - k. 178- 184, 195- 204

b) zalgczone do pisma Gminy Blaszki z 26 listopada 2022 r. szczegotowe kosztorysy ofert
Antczak SRH i TECH-FEN przekazane w postepowaniu na Przebudowe wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania czesci budynku Szkolty Podstawowej w Kalinowej, sygn.:
R1Z.271.2.2.2020, — k. 421- 438, 462- 479

C) zalqczone do pisma Akademii Morskiej w Szczecinie z 23 listopada 2022 r. szczegotowe
kosztorysy ofert Antczak SRH i TECH-FEN przekazane w postgpowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego na Kompleksowy remont Il pietra w Studenckim Domu Mary-
narza Pasat Akademii Morskiej w Szczecinie przy ul. Starzynskiego 9, sygn.: AT/262-
04/19, - k. 927- 984

d) zalgczone do pisma Fundacja Dzieciom POMAGAJ z 30 wrzesnia 2020 r. szczegotowe
kosztorysy ofert Antczak SRH i TECH-FEN przekazane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na Rozbudowe Centrum Rehabilitacji Dziecigcej, o sygn.:
DDP.271.1.2020, - k. 1106- 1127, 1131- 1152

e) zalqczone do pisma Szkoly Podstawowej nr 71 im. Janusza Kusocinskiego w Poznaniu
z 5 pazdziernika 2020 r. szczegotowe kosztorysy ofert Antczak SRH i TECH-FEN prze-
kazane w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Remont wnetrza szkoty
Podstawowej nr 71 im. Janusza Kusocinskiego przy ul. Przybyszewskiego 37 w Pozna-
niu, sygn.: ZP.SP71/271-1/2020- k. 989-1042, 1048- 1101

f) pismo [xxxxxxxxx] z 20 listopada 2020 r. — k. 237- 239

7.2. W dniu 12 wrzesnia 2019 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (dalej: NWZ) Antczak

FS podjeto uchwate nr 1/9/2019 w sprawie zmiany dotychczasowego brzmienia § 2 umowy
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Spotki o nastgpujacej tresci : (...) ,,§ 2 Firma Spotki brzmi: ANTCZAK FIRMA SPRZATAJACA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” i nadaje § 2 umowy spétki nowe
brzmienie o tresci: ,,§ 2 Firma Spotki brzmi: ANTCZAK SPRZATANIE REMONTY HANDEL
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA . W zwigzku ze zmiang umowy Spotki
w dniu 16 wrzeénia 2019 r. ztozyta ona do Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu IX Wydziat Gospodarczy KRS (dalej: SR w Poznaniu), wniosek o zmiang danych pod-
miotu w rejestrze przedsigbiorcow. Zmiana firmy Spotki z Antczak SF na Antczak SRH zostata
ujawniona w KRS w dniu 19 listopada 2019 r. pod nr wpisu 10, sygn. akt PO.IX NS-
REJ.KRS/20020/19/684 (wniosek uzupetniono w zakresie ztozenia podpisoOw przez uprawniong
osob¢ w dniu 7 listopada 2019). Jednoczesnie z wnioskiem o zmiang firmy Spotki ztozono wnio-
ski o zmiang¢ danych wspolnika oraz zmian¢ danych osoby wchodzacej w sktad organu Spotki —
obie te zmiany dotyczyty zmiany nazwiska [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (Wnio-

ski uzupetniono w zakresie ztozenia podpisow przez uprawniong osobg w dniu 7 listopada 2019).

Dowad:

7.3.

pismo SR w Poznaniu z 19 wrzesnia 2022 r. wraz zalgcznikami — K. 614 - 643

W zwiazku z wyjasnieniami Antczak SRH zlozonymi w niniejszym postgpowaniu, w ktdrych
wskazuje ona, ze udzielita [XXXXXXXXXXXXXXX] pelnomocnictw0 z dnia 2 stycznia 2019 r. w kto-
rym upowaznita go do podejmowania w jej imieniu i na jej rzecz wszelkich czynnosci prawnych
i faktycznych zwigzanych z ubieganiem si¢ o zaméwienia publiczne, w celu zweryfikowania po-
wyzszych twierdzen Spotki, dokonano analizy znajdujacych si¢ w aktach sprawy ofert ztozonych
przez Antczak FS w okresie od 21 stycznia 2019 r. do 4 listopada 2019 r. w postepowaniach

o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzanych przez:

1) CRR KRUS w Jedlcu na Wykonanie remontu elementéw zewnetrznych budynku hotelowego
Nr Bw CRR KRUS w Jedlcu, 0 sygn.: CRR-241.09.2019, wniosek ztozony 4 listopada 2019r.,

2) Szkote Podstawowa w Zdunach na roboty malarskie, sygn.: SP.350.2.2019.LK, wniosek zto-
zony 30 maja 2019 r.,

3) Urzad Miasta Kalisza na Modernizacje pomieszczern budynku Szkoty Podstawowej nr 17
w Kaliszu, sygn.: WRM.271.01.35.2019, wniosek z 4 wrzes$nia 2019 r.,

4) Gmine Blizanéw na Budowe swietlicy wiejskiej w miejscowosci Jankéw Drugi — postepowa-
nie I1, sygn.: B.271.1.9.2019, wniosek ztozony 4 wrzesnia 2019 r.,

5) Akademie Morskg w Szczecinie na Kompleksowy remont II pietra w Studenckim Domu Ma-
rynarza Pasat Akademii Morskiej w Szczecinie przy ul. Starzynskiego 9, sygn.: AT/262-
04/19, wniosek z 25 marca 2019 r.,
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6)

7)

8)

9

10)

11)

7.3.1.

Dowody:

Miejski Zespol Ztobkow w Lodzi na Remont pomieszczen i ciggow komunikacyjnych dla
2 grup dzieciecych w Ztobku nr 18 przy ul. Harcerzy Zatorowcow 4 w Lodzi, sygn.:
MZZ.AT.262.2.2019, wniosek ztozony 15 lutego 20191r.,

Uzdrowisko Goczatkowice —Zdr6j Sp. z 0.0. na Malowanie pomieszczen w budynkach nale-
zgcych do Uzdrowiska Goczatkowice — Zdréj Sp. z o.o., sygn.: ZP-1-RB/2019, wniosek
z 21 stycznia 2019r.,

KRUS Oddziat Regionalny w Olsztynie na Malowanie pomieszczen biurowych w oddziale
regionalnym KRUS w Olsztynie ul. Mickiewicza 1, wniosek z 26 sierpnia 2019 r.,

KOWR Oddzial Terenowy we Wroctawiu na Roboty rozbiorkowe, 0 sygn.:
WRO.WOP.260.9.2019, wniosek z 4 kwietnia 2019 r.,

KOWR Oddziat Terenowy we Wroctawiu na Roboty rozbiorkowe, 0 Sygn.:
WRO.WOP.260.48.2019, wniosek z 19 sierpnia 2019 r.,

Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii postgpowania przetargowego na Remont pomieszczen,
w tym malowanie i wymiana wyktadziny podlogowej w siedzibie GUGIK, sygn.: BDG-
ZP.2610.2.2019.BDG, wniosek z 7 lutego 2019 r.

Z dokonanej analizy dokumentéw dotyczacych ww. postepowan wynika, ze do zadnej z ofert
ztozonych w ww. okresie w ww. postepowaniach przez Antczak FS nie zatgczano wspomnia-
nego petnomocnictwa. Ponadto - majac na uwadze, iz w tresci ww. pelnomocnictwa Spoétka
postuguje si¢ firmg: Antczak Sprzatanie Remonty Handel Sp. z 0.0. i jest ono podpisane przez
DXOXXXXXXXXXXXX] postugujacy sie pieczatka - Prezes Zarzadu [XXXXXXXXXXXXXX] - ustalono,
ze w ofertach ztozonych w ww. postepowaniach, a takze w zatgczonych do nich dokumentach
i korespondencji Spotka postugiwata si¢ firma ujawniong w jej KRS do 19 listopada 2019 r.,
tj.: Antczak Firma Sprzatajaca Sp. z 0.0. oraz pieczatkg z tg firma. Sktadane przez Spotke
W ww. okresie wnioski ofertowe i zalaczane do nich dokumenty byly podpisywane nazwi-
skiem [xxxxx]. Zmiana firmy Spotki z Antczak FS na Antczak SRH i nazwiska Prezes Zarzadu
z [xxxxx] na [xxxxxx] zostata ujawniona w KRS dopiero 19 listopada 2019 r., a wiec po ponad
dziesigciu miesigcach o daty w jakiej wystawiono przedstawione Prezesowi UOKIiK petno-
mocnictwo zawierajace w swojej tresci nowg firme¢ Spoltki 1 podpisane zmienionym nazwi-

skiem Prezes jej Zarzadu.

a) wniosek ofertowy Antczak FS zioZony w postepowaniu przeprowadzonymi przez CRR
KRUS w Jedlcu na Wykonanie remontu elementow zewnetrznych budynku hotelowego
Nr B w CRR KRUS w Jedlcu, o sygn.: CRR-241.09.2019, — k. 307- 312

b) wniosek ofertowy Antczak FS zlozony w postepowaniu przeprowadzonymi przez Szkole

Podstawowq w Zdunach na roboty malarskie, sygn.: SP.350.2.2019.LK, - k. 768- 772
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c) wniosek ofertowy Antczak FS ztozony w postgpowaniu przeprowadzonymi przez Urzqd
Miasta Kalisza na Modernizacje pomieszczen budynku Szkoly Podstawowej nr 17
w Kaliszu, sygn.: WRM.271.01.35.2019, — k. 783- 804

d) wniosek ofertowy Antczak FS ztozony w postepowaniu przeprowadzonymi przez Gmine Blizanéw
na Budowe $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Jankéw Drugi — postepowanie II, sygn.:
B.271.1.9.2019, - k. 815- 830

e) wniosek ofertowy Antczak FS zlozony w postepowaniu przeprowadzonymi przez Akade-
mie Morskq w Szczecinie na Kompleksowy remont II pietra w Studenckim Domu Mary-
narza Pasat Akademii Morskiej w Szczecinie przy ul. Starzynskiego 9, sygn.: AT/262-
04/19, - k. 834- 838

f) wniosek ofertowy Antczak FS ztoZony w postepowaniu przeprowadzonymi przez Miejski
Zespol Ztobkéw w Lodzi na Remont pomieszczen i ciggow komunikacyjnych dla 2 grup
dzieciecych w Ztobku nr 18 przy ul. Harcerzy Zatorowcéw 4 w Lodzi, sygn.:
MZZ.AT.262.2.2019, — k. 845- 852

Q) wniosek ofertowy Antczak FS ztozony w postgpowaniu przeprowadzonymi przez Uzdro-
wisko Goczatkowice —Zdroj Sp. z 0.0. na Malowanie pomieszczen w budynkach nalezg-
cych do Uzdrowiska Goczatkowice — Zdroj Sp. z o.0., sygn.: ZP-1-RB/2019, — k. 855-
881

h) wniosek ofertowy Antczak F'S ztozony w postgpowaniu przeprowadzonymi przez KRUS
Oddziat Regionalny w Olsztynie na Malowanie pomieszczen biurowych w oddziale re-
gionalnym KRUS w Olsztynie ul. Mickiewicza 1, — k. 883- 886

i) wniosek ofertowy Antczak FS zlozony w postegpowaniu przeprowadzonymi przez KOWR
Oddzial  Terenowy we Wroctawiu na  Roboty rozbiorkowe, o sygn.:
WRO.WOP.260.9.2019, — k. 888- 894

J) wniosek ofertowy Antczak FS ztoZony w postepowaniu przeprowadzonymi przez KOWR
Oddzial  Terenowy we Wroctawiu na Roboty rozbiorkowe, o sygn.:
WRO.WOP.260.48.2019,— k. 897- 904

K) wniosek ofertowy Antczak FS ztozony w postepowaniu przeprowadzonymi przez Glowny
Urzqd Geodezji i Kartografii postgpowania przetargowego na Remont pomieszczen,
w tym malowanie i wymiana wykladziny podiogowej w siedzibie GUGIK, sygn.: BDG-
ZP.2610.2.2019.BDG, — k. 912 - 923

7.3.2. W zgromadzonym przez Prezesa UOKIiK materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek do-
kumentow, ktore potwierdzatyby skorzystanie przez [XXXXXXXXXxxxx] z uprawnien do podej-

mowania w imieniu ww. Spolki i na jej rzecz czynnos$ci prawnych i faktycznych zwigzanych
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z ubieganiem si¢ 0 zamowienia publiczne. [XXXXxxxxx] w niektorych wnioskach ofertowych

Spotki, ztozonych np. w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego przeprowa-

dzonych przez:

1) CRR KRUS w Jedlcu na Wykonanie remontu elementow zewnetrznych budynku hotelo-
wego Nr B w CRR KRUS w Jedlcu, o sygn.: CRR-241.09.05.2019,

2) KOWR Oddziat Terenowy we Wroctawiu na Roboty rozbiorkowe, 0 sSygn.:
WRO.WOP.260.48.2019,

3) Akademie Morskg w Szczecinie na Kompleksowy remont II pietra w Studenckim Domu
Marynarza Pasat Akademii Morskiej w Szczecinie przy ul. Starzynskiego 9, sygn.:
AT/262-04/19,

jest wskazywany jedynie jako osoba odpowiedzialna za kontakty z zamawiajagcym. Jednak
zawsze korespondencja prowadzona przez Spotke z zamawiajagcymi w toku postgpowan
o0 udzielenie zamowienia publicznego byta podpisywana albo przez Prezes Zarzadu Spotki,
albo przez jej udziatowca — [XXXXXXXXXXXXX]. Tak wigc Spotka byta bezposrednio zaangazo-
wana w dziatania podejmowane w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami o udzielenie

zamowienia publicznego.

Dowody:

a) wniosek ofertowy Antczak FS ztoZony w postepowaniu przeprowadzonymi przez CRR
KRUS w Jedlcu na Wykonanie remontu elementow zewnetrznych budynku hotelowego
Nr B w CRR KRUS w Jedlcu, o sygn.: CRR-241.09.05.2019, - k. 307

b) wniosek ofertowy Antczak FS ztozony w postgpowaniu przeprowadzonymi przez KOWR
Oddziat  Terenowy we Wroctawiu na Roboty rozbiorkowe, o sygn.:
WRO.WOP.260.48.2019, - k. 897

C) wniosek ofertowy Antczak FS zlozony w postegpowaniu przeprowadzonymi przez Aka-
demi¢ Morska w Szczecinie na Kompleksowy remont 1l pietra w Studenckim Domu Ma-
rynarza Pasat Akademii Morskiej w Szczecinie przy ul. Starzynskiego 9, sygn.: AT/262-
04/19, - k. 834

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
8.1. Interes publiczny

(18) Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla ona warunki roz-
woju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intere-

sow przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter
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(19)

(20)

8.2.

(21)

(22)

publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego. Interes publiczny w postgpowaniu administra-
cyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i kon-
kretyzowany.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj horyzontalnego (za-
wartego pomiedzy konkurentami) porozumienia zaliczanego do naruszen prawa ochrony konku-
rencji. Porozumienia takie zazwyczaj wywoluja niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac,
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co naruszaja interes ogdlnospoteczny.
Uzgodnienie pomiedzy konkurentami tresci sktadanych w trakcie przetargu ofert oraz zachowa-
nia w toku prowadzonego przetargu moga wptywac negatywnie na poziom cen oraz zakres wy-
boru i jako$¢ ushug dostepnych dla zamawiajacego. Zawieranie pomigdzy przedsiebiorcami
zmoOw przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé oczekiwane, pozytywne efekty
przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa szczegdlnie szkodliwe jezeli
dotycza zamowien publicznych, powodujg bowiem niekorzystne rozporzadzenie §rodkami pu-
blicznymi, przez co posrednio narazajg na straty ogot spoleczenstwa. Zmowy przetargowe powo-
dujg zaktdocenie funkcjonowania systemu zaméwien publicznych poprzez zniweczenie celu, jaki
ma by¢ osiggnigty w drodze przetargu, a mianowicie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez oferentow w warunkach konkurencji.

Niniejsza sprawa dotyczy zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, polega-
jacego na uzgodnieniu przez przedsiebiorcow przystepujacych do postgpowan o udzielenie za-
moéwienia publicznego warunkéw sktadanych ofert oraz podejmowaniu w ich toku czynnosci ma-
jacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje ustug z tym z nich, ktory zaproponowat
wyzsza ceng. Tak wiec, nalezy uznadé, iz spelniona zostata przestanka zagrozenia lub naruszenia
interesu publicznego, a zatem w ocenie Prezesa UOKIK istnieja podstawy do przeprowadzenia
analizy dziatan przedsigbiorcow — Antczak SRH i Grzegorza Osiewaly w $wietle przepisow

u.o.k.k.
Status przedsiebiorcéw

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest wylacznie do przedsig-
biorcow. Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uv.o.k.k., ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm., dale;j:
u.p.p.).

Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.p. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieb¢daca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wy-
konujaca dziatalno$¢ gospodarczg, tj. zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowsg, wykonywang we

wlasnym imieniu i w sposéb ciagly (art. 4 ust. 11 art. 3 u.p.p.).
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(23)

8.3.

(24)

(25)

(26)

Stronami niniejszego postgpowania jest dwoch przedsigbiorcow, z czego Grzegorz Osiewala pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarcza wpisang do CEIDG, a Antczak SRH wykonuje ja jako spotka
prawa handlowego. Kazdy z nich uczestniczy w obrocie gospodarczym jako prowadzacy dziatal-
no$¢ zarobkowa o charakterze zorganizowanym i ciaglym. Posiadaja zatem status przedsi¢biorcy
W rozumieniu przepisow u.p.p. W konsekwencji sa oni réwniez przedsigbiorcami w rozumieniu

art. 4 pkt 1 u.o.k.k. i podlegaja regulacjom tej ustawy.
Rynek wlasciwy

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez rynek wiasciwy rozu-
mie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym
jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym,
ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumen-
tow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wtasciwy okresla si¢ zar6wno
w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym). Rynek w znacze-
niu przedmiotowym odnosi si¢ do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim
towary te sg oferowane. Przez towary nalezy rozumie¢ zardwno rzeczy, jak i energie, papiery
warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).
Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego ro-
dzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych wyrobow
(ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produk-
towo obejmuje wszystkie towary, ktdre shuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentujg podobny poziom jakosci. Niezbednym ele-
mentem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy obszar, na ktorym
warunki konkurencji, majagce zastosowanie do okreslonych towardéw, sa zbiezne dla wszystkich

konkurentow.

Przedmiotem badanych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego organizowanych przez
podmioty publiczne byto wykonywanie robdt remontowo — budowlanych. W zwigzku z powyz-
szym, Prezes Urzedu przyjat, iz w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym,
na ktorym mogto zosta¢ zawarte niedozwolone porozumienie jest rynek ustug remontowo — bu-
dowlanych. Okreslony wyzej rynek jest rynkiem konkurencyjnym, na ktéorym dziata wielu przed-
sigbiorcow. Swiadczy o tym m.in. liczba oferentow w postgpowaniach w sprawie zamowien pu-
blicznych organizowanych w ww. zakresie. Na rynku tym nie istniejg istotne bariery wejscia na
rynek. Ustawodawca nie przewidziat reglamentacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym

zakresie, a barierg wejscia sg przede wszystkim koszty zwigzane z zakupem odpowiedniego
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(27)

(28)

(29)

(30)

8.4.

(31)

sprze¢tu m.in. maszyn, urzadzen, $rodkow transportu oraz posiadania zasobu kadrowego. Za takim
okresleniem rynku w ujeciu produktowym przemawia przeznaczenie towaru, jego wlasciwosci

oraz specyfika realizacji zamdwienia.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy delimitacji rynku wtasciwego jest jego wy-
miar terytorialny. Oznacza to, ze nalezy wyznaczy¢ obszar, na ktérym, ze wzgledu m.in. na rodzaj
1 wlasciwosci towarow (tu: ustug), bariery dostepu do rynku, znaczace roznice cen i kosztow
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. W wypadku rynku ustug remontowo-budowla-
nych wymiar geograficzny tego rynku moze mie¢ zaréwno charakter lokalny jak 1 szerszy, obe;j-

mujacy swoim zasiegiem caty kraj lub jego znaczny obszar.

Zdaniem Prezesa UOKIK, rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym w niniejszej sprawie powi-
nien zosta¢ zdefiniowany jako co najmniej rynek regionalny. Za przyjeciem, iz rynek regionalny
jest rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym w niniejszej sprawie przemawia przede wszyst-
kim fakt, iz strony niniejszego postgpowania uczestniczyly w postepowaniach o udzielenie za-
moéwienia publicznego na ustugi remontowo — budowlane przeprowadzanych na znacznym ob-
szarze kraju, obejmujacym swoim zasiggiem co najmniej kilka wojewodztw tj.: wielkopolskie,

16dzkie, pomorskie, zachodniopomorskie, warminsko — mazurskie, $lgskie, dolnoslaskie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze rynkiem na ktorym moglto dojs¢ do ograniczenia
konkurencji w niniejszej sprawie jest regionalny, obejmujacy znaczny obszar kraju, rynek ustug

remontowo — budowlanych.

W ocenie Prezesa Urzedu taki stopien ogolnosci w definiowaniu rynku jest wystarczajacy w przy-
padku porozumien nie podlegajacych wytgczeniom de minimis®. Porozumienia takie sg bowiem

zakazane niezaleznie od udziatu uczestnikéw w rynku.

OkKkreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego postawiony zostal zarzut zawarcia poro-
zumienia ograniczajgcego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.k., polegajacego
na uzgadnianiu w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych, ktorych przedmiotem
byto wykonywanie robot remontowo — budowlanych, warunkow sktadanych ofert oraz podejmo-
waniu w toku prowadzonych postgpowan czynnos$ci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy
na realizacj¢ ustug z tym z nich, ktory zaproponowat wyzsza cen¢. Porozumienie takie okreslane

jest jako zmowa przetargowa.

3 Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.o.k.k., porozumienia ograniczajace konkurencje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 7, polegajace na uzgad-
nianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu warunkow skladanych ofert lub zachowania w toku przetargu,
nie podlegaja wytaczeniu z uwagi na udziat w rynku (tzw. prog bagatelno$ci)
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8.5.

(32)

(33)

8.6.

(34)

(35)

(36)

Zmowa przetargowa — definicja

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa porozu-
mienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w szczegdlno$ci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub
ceny. W celu ustalenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia ww. przepisu, Prezes Urzedu

musi ustali¢ nastepujace przestanki:
1) zawarcie porozumienia pomig¢dzy przedsi¢gbiorcami;

2) celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny

sposob konkurencji na rynku wlasciwym;

3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Zmowy przetargowe maja na celu uzyskanie przez bedacych w porozumieniu wykonawcow okre-
$lonych zlecen oraz zapewnienie sobie wigkszych zyskow niz w stanie skutecznej konkurencji.
Strony porozumienia — zazwyczaj wykonawcy — dopuszczajg si¢ okreslonej manipulacji skta-

danymi ofertami, tak aby osiagnac¢ pozadany, zatozony wczesniej wynik przetargu.
Porozumienie

Formy porozumien definiuje art. 4 pkt 5 u.0.k.k., uznajac za porozumienia:

a) umowy zawierane mi¢dzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcoéw oraz mig-
dzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umoéw,

b)  uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wiecej przedsiebiorcow
lub ich zwigzki,

C) uchwatly lub inne akty zwigzkdéw przedsiebiorcow lub ich organdéw statutowych.

Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicj¢ porozumienia, a wszystkie trzy formy po-
rozumienia, o ile sg antykonkurencyjne, sa zakazane. Nalezy podkresli¢, Ze porozumienie w ro-
zumieniu u.o.k.k. jest pojeciem szerszym niz umowa. Formami porozumienia sg bowiem takze
uzgodnienia w jakiejkolwiek formie oraz uchwaly i inne akty.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem nie ma zadnego znaczenia sposob zawarcia
porozumienia, ktore moze by¢ pisemne, ustne, a nawet dorozumiane. Wystarczajace jest, aby za-

istniaty skoordynowane formy dziatan, ktore zmierzajg do naruszenia konkurencji.* Takze w

4 wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2011 r., XVII AmA 44/09.
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orzecznictwie unijnym wskazuje si¢ na ten aspekt®. Jak wskazuje si¢ w przywotanym orzecznic-
twie przedsigbiorcy nie muszq ustalaé wszystkich warunkow udziatu w przetargu. Wystarczy fakt
porozumienia sie w przedmiocie jednego z elementow postepowania (...) lub tego, iz jeden z po-

tencjalnych oferentow, ktory z reguly wystepowal w przetargach wycofa sie.®
8.7. Ocena dzialan przedsiebiorcow

(37) Okolicznosci i argumenty $wiadczace o zawarciu przez strony postgpowania antykonkurencyj-

nego porozumienia w postaci zmowy przetargowej mozna podzieli¢ na:

1) dziatania przedsigbiorcoOw wskazujace na podejmowang przez nich wspotprace,

2) dziatania polegajace na rezygnacji przez przedsigbiorcow z udziatu w postgpowaniu celem
doprowadzenia do zawarcia przez zamawianego umowy z tym z nich, ktéry zaproponowat
WYZSZ3 cene,

3) catoksztalt relacji pomigedzy przedsigbiorcami.

(38) Warto przy tym zwrdci¢ uwage na poglad reprezentowany w orzecznictwie’, ze wykazanie ist-
nienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczaja si¢
takich dziatan majac §wiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszuja swe porozumienie.
Zatem ocenia¢ je mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i catoksztalcie okoliczno$ci
sprawy. W zwigzku z tym, ze przedstawienie bezposredniego dowodu na zaistnienie porozumie-
nia ograniczajacego konkurencje moze by¢ praktycznie niemozliwe, jego udowodnienie moze na-
stgpic takze na podstawie dowodow posrednich i regut odnoszgcych si¢ do domnieman faktycz-
nych, o czym stanowi art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 84 u.o0.k.k®.

(39) Zgodnie z art. 231 k.p.c., ktory w postepowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie
w zwigzku z art. 84 u.o.k k., mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie dla rozstrzy-
gnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

(40) W cytowanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy podniost, ze w przypadku postawienia przedsie-
biorcom zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ mozliwe - a niekiedy na-
wet konieczne — jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju
(dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybieraja postaci pisemnych umow, lecz nawet
sg otaczane przez samych biorgcych w niej udziat przedsigbiorcéw petlng dyskrecja. Mozliwosc¢
skorzystania z dowodow bezposrednich jest zatem ograniczona ze wzgledu na $wiadomos¢ przed-

siebiorcoOw co do nielegalnosci ich dziatan.

5 wyrok TSUE w sprawie T-7/89 SA Hercules Chemicals NV p-ko Komisji, wyrok TSUE w sprawie T-305/94 NV Limburgse
Winyl Maatschappij p-ko Komisji.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 6/09.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006r. sygn. akt III SK 6/06 OSNP2008/1/2/25.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006r. sygn. akt IIT SK 6/06 OSNP2008/1/2/25.
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(41)

(42)

8.7.1.

(43)

(44)

8.7.2.

(45)

Udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych przez Prezesa UOKiK moze wigc nastapic
réwniez na podstawie dowodow posrednich, na podstawie regut odnoszacych si¢ do domnieman
faktycznych®. Oznacza to, ze calkowicie wystarczajace jest, aby catoksztatt okolicznoéci sprawy
pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia zmowy prze-
targowej°.

Pod uwage nalezy wzig¢ zatem istotng kwesti¢, a mianowicie, iz istnienie antykonkurencyjnego
porozumienia moze by¢ wywiedzione z okolicznosci §ladow (signal marks), ktore dopiero tacznie
moga, w braku innego wiarygodnego wyttumaczenia, stanowi¢ dowdd naruszenia regut konku-
rencji. Takie stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie unijnym. Europejski Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w wydanym orzeczeniu stwierdzil iz: W wigkszosci przypadkow istnienie praktyki
lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu okolicznosci
i wskazowek, ktore, w przypadku braku innego spojnego wyjasnienia, rozpatrywane tqcznie mogq

stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji.**

Powigzania pomiedzy przedsiebiorcami

Przedstawiciele przedsigbiorcow Antczak SRH i Grzegorz Osiewata znaja si¢, gdyz podmioty te
wspotpracowaly ze sobg na zasadach podwykonawstwa przy realizacji inwestycji wskazanych w
pkt 4.2.1 i pkt. 7.1.2. , tj. Antczak FS wykonywata w 2018 r. i w 2019 r. roboty budowlano —
remontowe na rzecz TECH-FEN.

Doxxxxxxxxxxxx] w latach 2018 — 2020 wspolpracowat z Grzegorzem Osiewata w ramach pro-
wadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspotpraca ta byta prowadzona w okresie, gdy
byt PXOOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Antczak SRH. Mogta ona by¢ kontynuowana w 2021 r.,
gdyz, jak wynika z [XXXXXXXXXXXXXX], [XXXXXXXXIXXXXIXHXXIXKXIXIXHXKIXKXXEXXXIXHXXXIXXXIXKXXKKXXXK

XXXXXXXXXXX] zard6wno na rzecz Antczak SRH, jak i Grzegorza Osiewaty.
Wymiana informacji i wspolne dzialania

Na etapie przygotowywania wnioskow ofertowych sktadanych w postgpowaniach o udzielenie
zamowien publicznych ww. przedsiebiorcy podejmowali wspdlne, skoordynowane dziatania

wskazujace na wymiang miedzy nimi informacji. Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci:

1) ich oferty zlozone w postgpowaniu przetargowym przeprowadzonym przez GDDKiA
w Gdansku byty dostarczane do biura zmawiajacego przez t¢ samg osobe, ktora ztozyla je

jednoczesnie; nie byt to pracownik firmy kurierskiej, o czym $wiadczyt brak firmowego

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r. sygn. akt I1I SK 26/08.

10 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8 listopada 2018 r., XVII AmA 26/16.

1 Wyrok ETS z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C- 113/04 Technische Unie BV v. Komisja Dz.Urz. 294/05 z dnia 2
grudnia 2006.
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2)

3)

ubioru, brak opakowan/kopert z logo firmy kurierskiej i brak zadania potwierdzenia odbioru
przesytek, natomiast w postgpowaniu przeprowadzonym przez KRUS Oddziat w todzi
oferty dostarczone o tej samej godzinie, a nastepnie ta sama osoba reprezentowata obu ww.
przedsiebiorcéw podczas otwarcia ofert przez zamawiajacego, co zostato potwierdzone na

liScie obecnosci wykonawcow uczestniczacych w ww. czynno$ciach,

przedtozone przez Antczak SRH (wczesniej: Antczak FS) | TECH-FEN w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonych przez GDDKiA w Gdansku,
Gming Btaszki, Fundacje Dzieciom POMAGAIJ oraz SP nr 71 w Poznaniu szczegdlowe
kosztorysy ofert sporzadzono tego samego dnia z wykorzystaniem programu [XXXXXXXXXX]
o takim samym numerze licencji uzytkownika (nr seryjny [xxxx]), ktory - jak wskazat jego
producent - jest programem jednostanowiskowym i zgodnie z jego licencjg moze by¢ zain-
stalowany w pamigci wylacznie jednego komputera; np. kosztorysy ofert ztozonych w po-
stepowaniu prowadzonym przez GDDKiA w Gdansku zawieraja doktadnie te same strony i
maja identyczny uklad graficzny, roznig si¢ jedynie wartoSciami w danych pozycjach,
w ofertach obu wykonawcow ztozonych w ww. postgpowaniu zostat przyjety jednakowy
sposob kalkulacji tej samej pozycji w kosztorysie ofertowym, ktéra zostata wyceniona na [X
XXXXXXXHXXIXHXXEXXXHXKEXXHKKIXHKXEKXIXKXKXXHKXEXXXHXKEKHXEKXIXHKIEKIIXKXEXHXKXEXXXKXKXXKXXKXKX

XXXXX],

w prowadzonej przez ww. przedsicbiorcow z zamawiajacymi korespondencji zidentyfiko-
wano podobienstwa dotyczace charakteru pisma, tj. w postepowaniu przetargowym przepro-
wadzonym przez GDDKiA w Gdansku przekazano zamawiajagcemu dwa egzemplarze
o$wiadczenia o braku przynalezno$ci TECH — FEN do grupy kapitalowej — o$wiadczenie z
24 lutego 2020 r. opatrzone byto pieczgcia firmowg TECH-FEN i pieczgcig Grzegorz Osie-
wata WLASCICIEL, podpisane przez Grzegorza Osiewate w Gostyczynie w dniu 24 lutego
2020 r. (podpis — parafa), charakter pisma jakim je wypetniono jest zgodny z tym w ofercie
przedsigbiorcy, o§wiadczenie z 25 lutego 2020 r. wlozono do podobnej koperty, z identycz-
nym znaczkiem pocztowym i nadano w tym samym oddziale Poczty Polskiej Kalisz 1 co
o$wiadczenie Antczak SRH, na o$wiadczeniu widnieje ta sama pieczatka firmowa TECH—
FEN jak na pierwszym oswiadczeniu, brak jednak na nim pieczeci Grzegorz Osiewata WEA-
SCICIEL, i podpisane jest w innej miejscowosci tj. w Kaliszu, podpis zasadniczo rozni sie
od tego zlozonego na pierwszym os$wiadczeniu jak 1 w catej ofercie TECH-FEN; sposob
i charakter pisma na kopercie i w o$wiadczeniu wyglada jak w o$§wiadczeniu i w ofercie

ztozonej przez wykonawce Antczak SRH.
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8.7.3. Uzgadnianie warunkéw, rozstawianie i wycofywanie ofert

(46)

8.8.

(47)

(48)

Zachowania Antczak SRH i TECH-FEN w poszczeg6lnych postepowaniach §wiadeza o uzgad-
nianiu warunkow sktadanych ofert i podejmowaniu w ich toku czynnosci majacych doprowadzi¢
do odrzucenia oferty, w ktorej zaproponowano nizszg cen¢ i zawarcia umowy na realizacj¢ za-

moéwienia z tym z oferentdéw, ktory zaproponowat wyzsza ceng, gdyz:

1) Spotka Antczak SRH w postepowaniu przeprowadzone przez GDDKiA w Gdansku, w ktorym
jej oferta zawierata nizsza ceng, nie ztozyla zadanych przez zamawiajacego wyjasnien doty-
czacych ceny razaco niskiej i nie wyrazita zgody na przedhuzenie terminu zwigzania oferta
oraz wazno$ci wadium, natomiast w postgpowaniu przeprowadzonym przez CRR KRUS w
Jedlcu poinformowata zamawiajacego o rezygnacji z udziatu w nim z powodu wycofania
oferty cenowej jej dostawcy, e-maile z informacjami o niewyrazeniu zgody na przedtuzenie
zwiazania oferta i o rezygnacji z udziatu w postepowaniu zostaty wystane w imieniu Spotki
przez jej udziatlowca — [XXXXXXXXXX] z adresu poczty elektronicznej: [XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX], na skutek tych dziatan oferty Antczak SRH zostaty odrzucone przez zama-

wiajacych,

2) TECH - FEN w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez KRUS Oddziat w
Lodzi nie uzupetniat oferty o dokumenty i informacje wymagane przez zamawiajacego do-
tyczace potwierdzenia jego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zdolnosci technicznych,
wykonania robét budowlanych czy optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne; na skutek
tych dziatan oferta TECH-FEN zostata odrzucona przez zamawiajacego, zamawiajacy nie
zawarl umowy z Antczak SRH, ktérego oferta byta druga w rankingu ofert, gdyz nieuzupet-
nienie przez TECH-FEN zadanych dokumentow i informacji spowodowato, ze musiatby on
rozstrzyga¢ postepowanie w nowy roku budzetowym, w ktéorym nie posiadal zabezpieczo-

nych $rodkéw finansowych na jego realizacje, w zwiazku z czym uniewaznil postgpowanie.
Ustosunkowanie si¢ do ztozonych w toku postepowania wyjasnien Antczak SRH

Odnoszg si¢ do ztozonych w toku niniejszego postgpowania wyjasnien Antczak SRH, w ktorych
wskazuje ona na brak wiedzy jej Zarzadu o niedozwolonych dziataniach podejmowanych w toku
przeprowadzanych postgpowan, Prezesa UOKIK wskazuje, ze w jego ocenie nie znajduja one

potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Oferty sktadane przez Antczak SRH (wczesniej: Antczak FS) 1 zataczone do nich dokumenty zaw-
sze byly podpisane przez Prezes Zarzadu, natomiast korespondencja prowadzona z zamawiajg-
cymi po otwarciu ofert - przez Prezes Zarzadu Spoiki lub jej udziatoweca — [XXXXXXXXXXXXXXXXX].

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, iz Spotka nie uczestniczyta w procesie przygotowywania
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(49)

ofert i nie posiadala wiedzy o czynnosciach podejmowanych przez nig w toku rozstrzyganych
postgpowan o udzielenia zamowienia publicznego. Nawet jesli Spotka - jak twierdzi — faktycznie
udzielita [XXXXXXXXXXXXXXX] pelnomocnictwa z 2 stycznia 2019 r. do podejmowania w jej imie-
niu i na jej rzecz wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych zwigzanych z ubieganiem si¢
0 zamoOwienia publiczne, t0 czynno$ci podejmowane na jego podstawie przez jej pelnomocnika
byly realizowane w jej imieniu i na jej rzecz, a nie wylacznie w imieniu i na rzecz tej osoby. Tym
niemniej, w materiale dowodowym zgromadzonym przez Prezesa UOKIK nie ujawniono, aby
dokumenty przedktadane przez Antczak SRH (wczesniej: Antczak FS) w toku postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego byly podpisywane przez [XXXXXXXXXXxXX]. W niektorych
wnioskach ofertowych Spotki [XXXXXXXXXXXXX] byt wskazywany jedynie jako osoba odpowie-
dzialna za kontakty z zamawiajacym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze we wspomnianym petnomoc-
nictwie wystawionym w dacie 2 stycznia 2019 r. firma Spotki (zarowno w jego tresci jak i na
pieczatce) jest okreslana jako Antczak SRH, gdy tymczasem zgodnie z KRS brzmiata ona w ww.
dacie Antczak FS. Ponadto ww. pelnomocnictwo zostato podpisane przez Prezes Zarzadu Spotki
postugujacs si¢ na pieczatce i w podpisie nazwiskiem [XXxxXX], co rowniez jest niezgodne z da-
nymi ujawnionym w jej KRS w dacie 2 stycznia 2019 r., zgodnie z ktorymi nazwisko Prezes
Zarzadu Spotki brzmiato [xxxxx]. Spotka we wnioskach ofertowych sktadanych w okresie od 21
stycznia 2019 r. do 4 listopada 2019 r. w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
postugiwata sie¢ zar6wno w tre$ci wnioskow jak i na pieczatce firmg Antczak FS, wnioski te i
zataczane do nich dokumenty byty podpisywane nazwiskiem [Xxxxxx]. Uchwata NZW Spotki o
zmianie jej firmy z Antczak FS na Antczak SRH zostata podjeta 12 wrzesnia 2019 r. Wniosek
Spotki o zmiang danych podmiotu wptynat do SR w Poznaniu w dniu 16 wrzesnia 2019 r. Zmiana
firmy Spotki z Antczak FS na Antczak SRH i nazwiska Prezes Zarzadu z [XXxxx] na [Xxxxx]
zostata ujawniona w KRS dopiero 19 listopada 2019 r., a wiec po ponad dziesigciu miesigcach od
daty, w jakiej wystawiono przedstawione Prezesowi UOKiK pelnomocnictwo zawierajace W

swojej tresci nowa firme Spotki i podpisane zmienionym nazwiskiem Prezes jej Zarzadu.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dokumentéow, ktdre potwier-
dzatyby skorzystanie przez [XXxXxxxxxxxX] z uprawnien do podejmowania w imieniu Spotki i na
jej rzecz czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych z ubieganiem si¢ o zamdOwienia pu-
bliczne, tj. np. podpisywanie sktadanych wnioskow ofertowych i zalaczanych do nich dokumen-
tow lub korespondencji prowadzonej z zamawiajacym na etapie rozstrzygania postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Ewentualne przedtozenie przez Spotke w toku przeprowa-
dzanych w okresie od poczatku stycznia 2019 r. do 18 listopada 2019 r. postegpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego ww. pelnomocnictwa z 2 stycznia 2019 r., w ktorym postuzono si¢ zmie-
niong firma Spotki i zmienionym nazwiskiem Prezes jej Zarzadu (tj. wskazano firm¢ Antczak

SRH, ktoéra do 19 listopada 2019 r. nie wynikata z jej KRS, a nawet do 12 wrzesénia 2019 r. nie
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byta potwierdzona uchwata walnego zgromadzenia jej wspolnikow, i ktore zostato podpisane
przez Prezes Zarzadu postugujacg si¢ nazwiskiem nieujawnionym do 19 listopada 2019 r. w KRS
Spotki), skutkowatoby niezgodnoscia z danymi ujawnionymi w dokumentach rejestrowych
Spotki i rodzitoby w toku tych postepowan szereg komplikacji zwigzanych z konieczno$cia skta-
dania zamawiajacym dodatkowych wyjasnien w zakresie potwierdzenia zaistnienia okolicznos$ci
uprawniajacych Spotke do postugiwania si¢ takim pelnomocnictwem, co — jak wynika ze zgro-

madzonego materiatu dowodowego - nie miato miejsca.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci — mozna poda¢ w watpliwos¢ fakt udzielenia w dacie
2 stycznia 2019 r. przedmiotowego petnomocnictwa [XXXXXXXXXXXXX], a takze — jak twierdzi
Spotka — jego wylacznego zaangazowania w dziatania dotyczace zawarciu niedozwolonego po-
rozumienia ograniczajacego konkurencj¢ z Grzegorzem Osiewatg. Rowniez — w kontekscie do-
konanych ustalen faktycznych - tlumaczenia Antczak SRH co do okoliczno$ci postuzenia si¢
przez nig w ww. pelnomocnictwie - przedstawionym w toku niniejszego postgpowania Prezesowi
UOKIK - zmieniong nazwa, jako che¢ zaznaczenia zmienionego zakresu dziatalnosci Spotki, sa
co najmniej nieprzekonujace. Moze to wskazywac na nieskuteczng probe naktonienia Prezesa
UOKIK do uznania, ze niedozwolone dziatania podejmowane byty poza wiedza i wolg Spotki
przez osobe ja reprezentujacy i dziatajaca w jej imieniu w toku przeprowadzanych przez podmioty

publiczne postepowan o udzielenie zamdwienia.
Praktyka ograniczajaca konkurencje

Zachowania przedsigbiorcow, ktorym postawiono zarzut zawarcia porozumienie ograniczajacego
konkurencje, uczestniczacych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego przepro-

wadzonych przez:

1) GDDKIiA w Gdansku na Remont wybranych pomieszczen budynku gléwnego ,,A” w Osrodku
Szkoleniowo — Wypoczynkowym ,, Koszarka” w Przebrnie ul. Drogowcow 1, 82-120 Krynica
Morska, sygn.: 0.Gd.F-2.2412.01.2020,

2) KRUS Oddziat w Lodzi na Roboty budowlane w Placéwkach Terenowych KRUS w Lowiczu
i Radomsku, sygn.: 0900.0P.261.1.4.2019,

3) CRR KRUS w Jedlcu na Wykonanie remontu elementéw zewnetrznych budynku hotelowego
Nr B w CRR KRUS w Jedlcu, o sygn.: CRR-241.09.05.2019,

spelniajg przestanki uznania ich za porozumienie ograniczajace konkurencj¢ naruszajace zakaz
o ktérym mowa w art.6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.k. Polegato ono na ustalaniu przez Antczak SRH i Grze-
gorza Osiewate warunkow ofert sktadanych w ww. postgpowaniach, przedmiotem ktoérych byta

realizacja ustug remontowo — budowlanych, i podejmowaniu w ich toku czynnosci, ktore miaty
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doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacj¢ ustug z tym z nich, ktoéry zaproponowat wyzsza

ceng.

W ocenie Prezesa UOKIK z dokonanych ustalen dotyczacych opisanych wyzej relacji miedzy
Antczak SRH i Grzegorzem Osiewata, okoliczno$ci sktadania przez nich wnioskow ofertowych,
podobienstw w sktadanych dokumentach oraz ich zachowan w toku poszczegodlnych postepowan
wynika, ze wspotpracowali oni ze sobg w zakresie realizowanych ustug remontowo — budowla-
nych, a takze jednoczes$nie wspotpracowali z [XXXXXXXXXXXXX]. Tak wigc istnialy migdzy nimi
powiazania biznesowe i osobowe umozliwiajace im wzajemne kontakty i dokonywanie ustalen
dotyczacych ich uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego, uzgod-
nien co do tresci sktadanych ofert oraz czynnosci podejmowanych w toku rozstrzyganych poste-
powan. Na istnienie migdzy ww. przedsiebiorcami wzajemnych relacji i pozostawanie w kontak-
cie wskazuje rowniez fakt dostarczania ich ofert do zamawiajacych przez t¢ sama osobe¢ oraz
uczestnictwo tej samej osoby reprezentujacej obu przedsigbiorcow w otwarciu ofert przez zama-
wiajacego. Ponadto podobienstwa w charakterze pisma, jakim wypetnione poszczegdlne doku-
menty sktadane przez ww. przedsigbiorcow w toku postepowania przeprowadzonego przez
GDDKIiA w Gdansku, a takze fakt przedktadania przez kazdego z nich w postepowaniach o udzie-
lenie zamowienia publicznego kosztorysow sporzadzanych z wykorzystaniem programu [XXXXXX
xxxXx] o takim samym numerze licencji uzytkownika (nr seryjny [Xxxxxx]), ktory jest programem
jednostanowiskowym wskazuja, ze ich oferty byly przygotowywane wspoélnie badz przez t¢ samg
osobg. Nalezy zauwazy¢, iz o ile wzajemna dtugoletnia znajomo$¢ i wspodtpraca przedsigbiorcow
lub ich przedstawicieli przy realizacji przedsigwzig¢ biznesowych nie sa przestanka swiadczaca
0 zawarciu porozumienia, to §wiadczg o istnieniu kontaktow i zaufaniu migdzy przedsigbiorcami,
co z kolei mogtlo utatwi¢ wzajemne kontakty w celu dokonywania uzgodnien w zakresie ich za-
chowan podejmowanych w zwigzku z uczestnictwem w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego. W analizowanych postepowaniach przetargowych zebrane w sprawie dowody - zda-
niem Prezesa UOKIiK — wskazuja takze na dgzenie przez ww. przedsiebiorcow do zwyciestwa w
postgpowaniu tego z nich, ktory zaproponowal wyzszg ceng. Odbywato si¢ to poprzez zastoso-
wanie mechanizmu rozstawiania ofert, a w przypadku ich korzystnego rankingu — ich wycofywa-
nia. Zastosowanie mechanizmu rozstawiania ofert polega na uzgodnieniu tresci ofert, w szcze-
golnosci cen, w ten sposob, ze ceny zaproponowane w ofertach pozostajagcych w porozumieniu
przedsiebiorcéw sa odpowiednio réoznicowane. Nastepnie, jezeli po otwarciu i upublicznieniu
ofert lub po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, okazuje sig, ze oferty stron porozumie-
nia zajmuja kolejne najwyzsze miejsca, najkorzystniejsza oferta jest wycofywana (najczesciej
przez nieuzupetnianie brakujacej dokumentacji, niepoprawienie btedow w ofercie, rezygnacje z

realizacji zadania, etc.) w wyniku czego wykonawca zostaje wykluczany z postgpowania, a jego
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oferta jest odrzucana. W takiej sytuacji zwycigzca postepowania o udzielenie zaméwienia co do

zasady zostaje uczestnik porozumienia z najmniej korzystng oferta.

Istotng dla takiej oceny jest prawidtowos$¢ zachowan stron postepowania w reakcji na wezwania
zamawiajacych do uzupetnienia brakujacych dokumentow lub przekazania zadanych wyjasnien,
ktora wystapita we wszystkich przetargach, w ktorych oferty ww. przedsigbiorcow zajety dwa
pierwsze miejsca w klasyfikacji ofert. Polega ona na nieuzupetnianiu oferty przez uczestnika po-
rozumienia, ktory ztozyt w danym postepowaniu najkorzystniejsza oferte w sytuacji, gdy w kla-
syfikacji ofert bezposrednio nastgpne miejsce zajmowata oferta drugiego z uczestnikow tego po-

rozumienia.

Z tego wzgledu zaniechanie uzupelnienia oferty nalezy ocenia¢ jako zachowanie celowe. Majac
za$ na uwadze, ze skutki nieuzupetnienia oferty (wykluczenie wykonawcy z przetargu i odrzuce-
nie jego oferty) sa powszechnie znane wsrdd uczestnikow postepowan przetargowych, za$ infor-
macja o nich jest kazdorazowo zawarta w wezwaniu zamawiajgcego, uprawnione jest wywiedzenie

whniosku o celowym doprowadzaniu przez strony postepowania do odrzucenia ich ofert.

Zachowania wykonawcow celowo doprowadzajacych do wykluczenia, a nastgpnie odrzucenia
ich oferty z przetargu nalezy ocenia¢ w $wietle dwoch zatozen: racjonalnosci przedsigbiorcy,
ktory dziata w celu osiagniecia zysku oraz tego, ze celem udziatu przedsigbiorcy w przetargu jest
uzyskanie zamowienia, gdyz daje ono mozliwos¢ osiagnigcia zysku. Celowe doprowadzenia do
odrzucenia ofert Antczak SRH w postgpowaniach przeprowadzonych przez GDDKIiA w Gdansku
i CRR KRUS w Jedlcu oraz oferty TECH — FEN w postepowaniu przeprowadzonym przez KRUS
Oddziat w Lodzi oznacza, ze zachowania takie byly korzystniejsze od uzyskania zamowienia.
Przyczyny tej sytuacji moga by¢ rozne. Obok dzialania w ramach zmowy przetargowej, moze to
by¢ np. zmiana sytuacji na rynku w okresie od sporzadzenia oferty do rozstrzygnigcia przetargu
lub wygranie w tym czasie innych przetargéw i zwigzany z tym brak mozliwos$ci jednoczesnego
wykonywania kilku zaméwien. Takie sytuacje jednak, zdaniem Prezesa UOKIiK, w analizowa-
nym stanie faktycznym nie mialy miejsca. Nie zaistnialy bowiem obiektywne okolicznos$ci,
ktére pozwalalyby uzna¢ doprowadzenie do odrzucenia ofert w poszczegdlnych postepowaniach
za dziatanie racjonalne i zrozumiate, bez zatozenia, iz stanowily one element bagdz wynik zmowy

przetargowej.

W ocenie Prezesa UOKIK opisane wyzej zachowania Antczak SRH i Grzegorza Osiewaly majg
charakter porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktdérego celem byto doprowadzenie do wy-
boru przez przeprowadzajacych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oferty tego
z przedsiebiorcéw w nich uczestniczacych, ktory zaproponowat wyzsza cene. WWw. przedsiebior-

com udato si¢ skutecznie wptynaé¢ na wynik postepowania przeprowadzonego przez CRR KRUS
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w Jedlcu, tj. doprowadzi¢ do odrzucenia tanszej oferty Antczak FS i zawarcia umowy na realiza-
cj¢ robot z Grzegorzem Osiewata, ktorego oferta byta drozsza. Rzeczywista korzy$¢ wynikajaca
z naruszenia, do ktorego doszto w tym postepowaniu wyniosta 33 160,80 zt. Dziatania podejmo-
wane przez ww. przedsiebiorcow w toku postepowan przeprowadzonych przez GDDKiA
w Gdansku i KRUS Oddziat w Lodzi nie doprowadzity do wyboru oferty jednego z nich, jednak
mialy wplyw na rozstrzygniecia podjete w tych postepowaniach. Grzegorz Osiewata w postgpo-
waniu prowadzonym przez GDDKIiA w Gdansku podejmowat dziatania, ktore mialy doprowa-
dzi¢ do wyboru jego oferty (drugiej w rankingu ofert) jako najkorzystniejszej. Roznica migdzy
jego oferta i oferta Antczak SRH w tym postepowaniu wynosita 8 670 zt. Grzegorz Osiewata
przekazat na zadanie GDDKiA w Gdansku wyjasnia dotyczace ceny razaco niskiej, jednak zo-
staly one uznane jako niewystarczajace. GDDKIA odrzucita oferty Antczak SRH i Grzegorza
Osiewaly i uznata za najkorzystniejsza ofert¢ drozsza, ktora w rankingu zajeta miejsce trzecie -
roéznica miedzy ta ofertg 1 ofertami Antczak SRH i Grzegorza Osiewaty wyniosta odpowiednio:
70 427 zk 1 61 757 zt. KRUS Oddziat w Lodzi — w zwiazku z brakiem odpowiedzi Grzegorza
Osiewaly na wystosowane do niego 16 i 24 grudnia 2019 r. wezwania o uzupetnienie dokumen-
tow w terminach do 23 grudnia 2019 r. i nastepnie 30 grudnia 2019 r. - nie dokonata wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Antczak SRH, ale musiata uniewazni¢ postgpowanie z tego powodu, ze
kontynuowanie go po dacie 31 grudnia 2019 r. spowodowatoby jego rozstrzygniecie w nowym
roku budzetowym, tj. 2020, w ktdérym nie posiadata ona zabezpieczonych $rodkoéw finansowych
na realizacje przedmiotowego zaméwienia, co stato si¢ niemozliwe na skutek utraty z dniem
31 grudnia 2019 r. Zrodla finansowania. Rdznica migdzy ofertami ztozonymi przez Antczak SRH
i1 Grzegorza Osiewate¢ w postgpowaniu prowadzonym przez KRUS Oddziat w Lodzi wyniosta
tacznie dla czesci I i I zamoéwienia 48 708 zt. Potencjalna taczna korzys¢ jaka moglaby zosta¢
przez ww. przedsigbiorcOw osiagnigta w postgpowaniach prowadzonych przez GDDKiA w

Gdansku i KRUS Oddziat w L.odzi wynosi 57 378 zt.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej przedstawione okolicznos$ci, nalezy uznaé, ze Antczak SRH
i Grzegorz Osiewata — jako podmioty uczestniczace w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego - dokonali uzgodnien warunkéw sktadanych ofert oraz podejmowali w toku ww.
postgpowan czynno$ci majace na celu doprowadzenie do wyboru przez zamawiajacego - W Sytu-
acji gdy ich oferty byly kolejnymi najkorzystniejszymi — oferty zawierajacej wyzsza ceng. Za-
chowania ww. przedsigbiorcoOw polegaly na tym, ze wykonawca, ktorego oferta zawierala nizsza
ceng, nie uzupehiat oferty o zadane dokumenty lub informacje. Poprzez takie dziatania dazyli
oni lub doprowadzali do odrzucenia oferty z nizszg ceng i dokonania przez zamawiajgcego wy-
boru oferty ztozonej przez uczestniczacego w porozumieniu oferenta, ktory zaproponowal wyz-
sza ceng. W ramach tych dziatan, nieuzupetnienie oferty przez tego z przedsigbiorcow, ktory zto-

zyl najkorzystniejsza oferte, w sytuacji, gdy nastgpna w klasyfikacji oferta zostata ztozona przez
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drugiego ze wspolpracujacych przedsiebiorcow, byto zachowaniem celowym i uzgodnionym, na-
kierowanym na uzyskanie zamowienia przez tego z przedsigbiorcéw, ktdry zaproponowat wyzsza
ceng.

Rozwazajac tacznie opisane wyzej zachowania Antczak SRH i Grzegorza Osiewaty oraz okolicz-
nos$ci zwigzane z przeprowadzeniem ww. postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego na-
lezy wywies¢ wniosek, ze Ww. przedsiebiorcy w ich toku zamiast konkurowac, wspotpracowali
ze soba. Tym samym nalezy uznaé, ze ich dziatania maily na celu ograniczenie konkurencji na
rynku ustug remontowo — budowlanych. W rezultacie doprowadzity one do zaktocenia konku-
rencji i negatywnych skutkéw dla zamawiajacych, ktorzy zawierali umowy na realizacje zadania

oferentem proponujacym wyzsza ceng lub uniewazniali postgpowanie.

Laczna ocena opisanych powyzej okolicznosci prowadzi do wniosku, ze zachowanie ww. przed-
siebiorcow w ww. postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego bylo wynikiem uzgod-
nienia spetniajacego definicje porozumienia w rozumieniu przepisow art. 4 pkt 5 u.o0.k.k., zas
celem tego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji. Tym samym ww. przedsigbiorcy naru-

szyli zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 v.o.k.k.

Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ sa niedozwolone, o ile nie zostaty wylaczone spod za-
kazu. Istniejg trzy rodzaje wytaczen: (1) zasada de minimis — wylaczenie na podstawie art. 7
u.o.k.k., (2) wytaczenia grupowe — w oparciu o rozporzgdzenia wydane na podstawie art. 8 ust. 3

u.o.k.k. i (3) wytaczenia indywidualne — na podstawie art. 8 ust. 1 u.0.k.k.

Wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
z uwagi na niewielki udzial przedsiebiorcy w rynku (zasada de minimis) nie ma zastosowania do

zmoOw przetargowych (art. 7 ust. 3 w.o.k.k.).

Zadne z rozporzadzen wykonawczych, wydanych w oparciu o delegacje zawartg w art. 8 ust. 3

u.o.k.k., nie znajduje zastosowania do zmoéw przetargowych.

Zakazy przewidziane w art. 6 ust. 1 u.0.k.K. moga zosta¢ uznane za niemajace zastosowania na
podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k., w przypadku gdy porozumienie: 1) przyczynia si¢ do polepszenia
produkcji lub dystrybucji produktow badz do popierania postepu technicznego lub gospodar-
czego, 2) zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czg$é¢ wynikajacych z niego ko-
rzys$ci, 3) nie naklada na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktore nie sg niezbedne do
osiggnigcia tych celow, 4) nie stwarza tym przedsi¢gbiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konku-
rencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towaréw. Ciezar udowodnie-

nia okolicznos$ci uzasadniajgcych zwolnienie indywidualne spoczywa na przedsiebiorcy, ktory
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(64)

(65)

(66)

powotujac si¢ na to wylgczenie, musi udowodni¢ spetnienie wszystkich przestanek okreslonych

w art. 8 ust. 1 u.o.k.k., co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie, nie zaistniaty prawne przestanki do zastosowania kto-

regokolwiek z ustawowych wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Okres funkcjonowania praktyki

Zgodnie z art. 10 ust. 1 v.0.k.k. Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ogranicza-
jaca konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie mi¢dzy innymi zakazoéw okreslonych w art. 6 tej
ustawy. Jednoczes$nie, w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 U.0.kK.K. Prezes UOKIK moze nakazaé

zaniechanie stosowania praktyki, jezeli do czasu wydania decyzji nie zostata ona zaprzestana.

Praktyka bedaca przedmiotem zarzutu postawionego w niniejszym postepowaniu Spotce Antczak
SRH i Grzegorzowi Osiewale polegata na uzgadnianiu przez nich warunkow ofert sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonywanie robot remontowo — bu-
dowlanych przeprowadzanych przez podmioty z sektora publicznego oraz podejmowaniu w toku
tych postepowan czynno$ci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje¢ ustug z tym
z nich, ktory zaproponowat wyzsza cene. Co do zasady, dziatania polegajace na uzgadnianiu skta-
danych ofert z ich natury moga by¢ prowadzone do momentu ich ztozenia, natomiast inne uzgod-
nione zachowania przedsigbiorcow majace wptyw na przebieg i wynik postgpowania moga mie¢
miejsce takze w okresie, w ktérym zamawiajacy dokonuje oceny i wyboru ktorej$ z ofert ztozo-
nych przez wykonawcoéw. Dzialania przedsigbiorcow moga by¢ ukierunkowane na doprowadze-
nie do wyboru przez zamawiajgcego oferty jednego z nich, jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie. Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ktorych uczestniczyli ww. przed-

siebiorcy przeprowadzone przez:

1) GDDKIiA w Gdansku na Remont wybranych pomieszczen budynku gléwnego ,,A” w Osrodku
Szkoleniowo — Wypoczynkowym ,, Koszarka” w Przebrnie ul. Drogowcow 1, 82-120 Krynica
Morska, sygn.: 0.Gd.F-2.2412.01.2020,

2) KRUS Oddziat w Lodzi na Roboty budowlane w Placéwkach Terenowych KRUS w Lowiczu
i Radomsku, sygn.: 0900.0P.261.1.4.2019,

3) CRR KRUS w Jedlcu na Wykonanie remontu elementow zewnetrznych budynku hotelowego
Nr B w CRR KRUS w Jedlcu, o sygn.: CRR-241.09.05.2019,

zostaly ogtoszone odpowiednio w dniu: 7 lutego 2020 r., 26 listopada 2019 r. i 18 pazdziernika
2019 r. Rozstrzygnigcie poszczegolnych postepowan dokonano odpowiednio 31 marca 2020 r.,

31 grudnia 2019 r. i 12 listopada 2019 r. Z istoty rzeczy zmowa przetargowa moze trwac tylko
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(67)

10.

(68)

(69)

(70)

do momentu zakonczenia danego postgpowania (podpisania umowy ze zwyciezca lub zakoncze-
nia go w inny sposob, np. poprzez jego uniewaznienie). Opisane w niniejszej decyzji postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego zakonczyty si¢ najpdzniej w marcu 2020 r., tak
wigc W dacie jej wydania stosowana przez ww. przedsigbiorcow praktyka ograniczajaca konku-

rencje byta zaprzestana.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz jego ocene¢ prawna, Prezes UOKIK uznat,
ze Antczak SRH i Grzegorz Osiewata zawarli porozumienie ograniczajace konkurencj¢ w ktorym
uczestniczyli co najmniej od pazdziernika 2019 r. do kofica marca 2020 r. i orzekl jak w pkt I
sentencji decyzji.

Kary pieni¢zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsi¢biorce, w drodze
decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku obroto-
wym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie niewytaczonym na podstawie art.

7iart. 8u.0.kk.

Pojecie obrotu zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 u.o.k.k., zgodnie z ktorym:
obroét oblicza si¢ jako sume: 1) przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat — w przy-
padku przedsigbiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci;
2) przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do rachunku
zyskow 1 strat sporzadzanym na podstawie przepisoOw o rachunkowosci lub w innym dokumencie
podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu
— w przypadku przedsigbiorcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat na podstawie przepi-
sow o rachunkowosci; 3) udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym
w szczegdlnosci ze sprzedazy produktow, towaréw lub materiatow, przychodéw finansowych
oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okre-
$lajacego zakres dziatalnos$ci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsigbiorce

dotacji przedmiotowych — w przypadku braku dokumentéw, o ktorych mowa w pkt 1 i 2.

Wymierzajac kary, Prezes Urzedu postuguje si¢ rowniez zasadami okre§lonymi w wydanych
zgodnie z art. 31a u.0.k.k., Wyjasnieniach dotyczqcych ustalania wysokosci kar pienieznych dla
przedsiebiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajgcych konku-

rencje z kwietnia 2021 r. (dalej: Wyjas$nienia)?

2dostepne na: hitps://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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(71)

(72)

(73)

Przedstawiona w ww. Wyjasnieniach metodyka ustalania kary zostata oparta na normatywnych
przestankach okre$lania kar i dotychczasowym dorobku orzecznictwa w sprawach antymonopo-
lowych. Zgodnie z pkt 2 przedmiotowych Wyjasnien (...) podstawg obliczenia wysokosci kary
pienigznej jest obrot ustalony zgodnie z art. 106 ust. 3 i nast. u.o.k.k. za ostatni rok, w ktorym

stosowana byta praktyka ograniczajgca konkurencje (...).

W zwigzku z powyzszym, kara nalozona w niniejszej sprawie zostata okre§lona w oparciu o obrét
uzyskany przez Antczak SRH i Grzegorza Osiewale w ostatnim roku stosowania praktyki, tj.

w roku 2020, ktory wyniost odpowiednio: [Xxxxxxxxxx] zt i [informacja prawnie chroniona] zt.

Natomiast przy okreslaniu maksymalnej mozliwej wysoko$ci naktadanej kary pienieznej, Prezes
Urzegdu wziat pod uwage wysokos¢ obrotu osiggnietego przez Antczak SRH i Grzegorza Osie-
wate w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w roku 2022, ktory wyniost od-
powiednio: [xxxxxxxx] zt i [informacja prawnie chroniona] zt. Tym samym maksymalny wy-
miar kary w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 106 ust. 1 u.0.k.k. moze wynie$¢ dla Antczak
SRH — [xxxxxxxx] zt , a dla Grzegorza Osiewaty - [informacja prawnie chroniona] zt, co stanowi
10% obrotu osiagnigtego przez kazdego z nich w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia

kary.

Dowody:

(74)

(75)

a) informacje o obrotach osiggnietych przez Antczak SRH w latach 2019 — 2022 — k. 693-
694, 697- 700

b) zestawienie dochodow Grzegorza Osiewaly za lata 2019- 2022 — k. 1186 - 1187

Zgodnie z art. 111 ust. 1 u.0.k.k. Prezes Urzgdu, ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pienigznych,
uwzglednia w szczegdlnosci okolicznos$ci naruszenia przepisoOw tej ustawy oraz uprzednie naru-
szenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci do-
tyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz
specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia. Prezes Urzedu bierze takze pod uwagg przy
wymierzaniu kar pieni¢znych okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111

ust. 3-4 u.o.k.k.

Prezes Urzedu uwzglednia rowniez, ze natozona kara pieni¢zna powinna peic¢ funkcje repre-
syjng (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw u.o.k.k.), ale takze prewencyjna (tj. od-
strasza¢ przed dokonaniem podobnych naruszen w przysztosci). Natozenie kar pieni¢znych stuzy
jako $rodek odstraszajgcy strony postgpowania od stosowania podobnych praktyk w przysztosci
(prewencja indywidualna) oraz jest sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze

tego typu dzialania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
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ogo6lna). Kara pieni¢zna spetnia takze funkcj¢ represyjna, to znaczy stanowi dolegliwos¢ dla stron
postgpowania uzasadniong zidentyfikowanymi korzys$ciami, jakie przedsigbiorcy odniesli wsku-

tek udzialu w niedozwolonym porozumieniu.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(76) Prezes Urzedu uznat za zasadne natozenie na Antczak SRH i Grzegorza Osiewale kar pienigznych
za naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k., tj. zawarcie niedozwolonego porozumienia ograniczaja-
cego konkurencje, polegajacego na polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow,
uczestniczacych w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na wykonywanie robot
remontowo — budowlanych przeprowadzanych przez podmioty z sektora publicznego, warunkow
sktadanych ofert oraz podejmowaniu w toku prowadzonych postgpowan czynnosci majacych do-
prowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje¢ ustug z tym z nich, ktory zaproponowat wyzsza ceng.
Naruszenie to jest uwazane za jedno z najpowazniejszych naruszen regut konkurencji i z tych

wzgledow Prezes UOKIK uznat za konieczne natozenie kary pieni¢zne;j.

Umysinosé

(77) Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt
1 lub pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, administracyjnej kary pienieznej za
naruszenie zakazow okreslonych w art. 6 u.o.k.k. ma fakultatywny charakter. Mozliwo$¢ natoze-
nia na przedsigbiorce kary wymaga ustalenia, ze naruszenie zakazu byto co najmniej nieumysine.
Z ustalen faktycznych wynika, ze Antczak SRH i Grzegorz Osiewata realizowali uzgodniong
strategie pozyskania zamdéwienia publicznego. Istota tej strategii bylo uzgadnianie warunkow
sktadanych ofert, a nastepnie - W zaleznosci od uktadu ich rankingu, w sytuacji gdy oferty ww.
przedsigbiorcow uplasowaty sie na miejscach dajgcych taka mozliwo$¢ - manipulacja wynikami
przetargu poprzez zaniechanie ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia oferty lub rezygnacja z reali-
zacji zadania i doprowadzenie do odrzucenia oferty zawierajacej nizsza ceng i Wyboru przez za-
mawiajacego oferty Z wyzsza ceng. W ocenie Prezesa UOKIK, umy$lnos$¢ naruszenia wynika z

samej istoty tych dziatan.
Stopien naruszenia przepisow

(78) Prezes Urzedu ustalit wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorac pod uwage w pierwszej
kolejnosci stopien naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym
samym dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes Urzgdu wziat pod uwage okolicznosci doty-
czgce natury naruszenia oraz mozliwej ewentualnej szkody dla rynku, ptynacej z naruszenia prze-

piséw u.0.k.k..

(79) Na potrzeby oceny natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia:
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(80)

a) naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegodlnie szko-
dliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku;

b) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczyé przede wszystkim porozumienia horyzon-
talne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne wptywajace na
cene lub ograniczania mozliwosci sprzedazy pasywnej, przypadki naduzywania pozycji do-
minujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkli-
wej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow;

C) naruszenia mniej powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k.,

a takze art. 9 u.o.k.k. inne niz bardzo powazne i powazne.

Prezes Urzgdu uznal naruszenie opisane w punkcie I sentencji niniejszej decyzji za bardzo po-
wazne naruszenie regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, ze naruszenie, ktore stwierdzit
Prezes Urzedu w punkcie I decyzji, polegato na zawarciu zmowy przetargowej, ktora nalezy do
kategorii porozumien niepodlegajacych wylaczeniom spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje na podstawie obowigzujacych przepisdéw. Zmowy przetargowe zawierane pomiedzy
konkurentami zaliczane sg przez Prezesa UOKIK do kategorii naruszen bardzo powaznych, dla

ktorych kwota wyjSciowa kar jest okreslona w przedziale od 1% do 3% obrotu.

Tabela nr 1. Pierwszy etap obliczenia wysokosci kary

Lp. Przedsigbiorca % obrotu osiggnigtego w 2020 . Kwota wyj$ciowa kary
jako podstawa do ustale-
. ST (wzh)
nia kwoty wyjsciowej
kary
1. Antczak SRH [informacja chroniona]% 89 415,50
2. Grzegorz Osiewata [informacja chroniona]% 98 883,30

Specyfika rynku i dziatalnosci przedsigbiorcy oraz skutki rynkowe naruszenia

(81)

(82)

Ustalajgc wymiar kary Prezes Urzedu wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku,
na jakim doszto do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci przedsigbiorcy, a takze skutki
rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wyzsza, im wickszy jest negatywny wptyw
na rynek zwigzany z naruszeniem prawa konkurencji. Kierujgc si¢ tymi przestankami, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ ustalong na wczesniejszym etapie kwote maksymalnie o 50% badz

zmniejszy¢ ja o nie wigcej niz 90%.

Prezes Urzgdu uwzglednit, ze rynek ustug remontowo — budowlanych jest rynkiem konkurencyj-
nym, na ktorym dziata wielu przedsigbiorcow. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK posta-

nowil o obnizeniu kar ustalonych na poprzednim etapie 0 20% dla kazdego z uczestnikow zmowy.
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Tabela nr 2. Drugi etap obliczania wysokosci kary

Lp. Przedsigbiorca Kwota z | etapu ustala- Specyfika rynku Kwota kary po modyfi-
nia wysokosci kary kacji (w zl)
(w zb) (kwota bazowa)
1. Antczak SRH 89 415,50 -20% 71532,40
2. Grzegorz Osiewata 98 883,30 -20% 79 106,64

Okres naruszenia

(83)

(84)

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze kwota
bazowa kary moze ulec zwigkszeniu ze wzgledu na dlugotrwale stosowanie praktyki ogranicza-
jacej konkurencje. Diugotrwatos$¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci wplywa na wysoko$¢ korzysci uzy-
skiwanych przez przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkod ponoszonych przez
innych uczestnikdéw rynku. Zgodnie ze stosowang przez Prezesa UOKiK metodologia, dlugotrwa-
1os¢ stosowania praktyki i zwigzane z nig zwielokrotnienie negatywnych skutkow praktyki, po-
winno zosta¢ odzwierciedlone w wysokosci naktadanej na przedsigbiorce sankcji. W tym celu
Prezes UOKIK moze zwickszy¢ kwote wyjsciowa, stosujac mnoznik wskazany w wyjasnieniach,
tj. przemnozy¢ kwote bazowg przez liczbe pelnych lat uczestnictwa przedsiebiorcéw w narusze-
niu. Jezeli w ostatnim rozpocze¢tym roku naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit

wigcej niz 6 miesiecy, to Prezes Urzedu powigksza mnoznik o 0,5.

Niedozwolone porozumienie stwierdzone w niniejszej decyzji miato charakter ciggly i trwato co
najmniej od pazdziernika 2019 r. do konca marca 2020 r., a wigc krocej niz rok, a co za tym idzie,
nie ma podstaw do podwyzszenia kwoty bazowej na tym etapie (trzecim) obliczania wysoko$ci

kary. W zwiazku z tym kwota bazowa pozostata na niezmienionym poziomie.

Okolicznosci tagodzqce oraz obcigzajgce

(85)

(86)

Oceniajac okolicznosci naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Pre-
zes Urzgdu dokonuje podziatu tych okolicznosci, na podstawie art. 111 ust. 2 - 4 u.0.k.k., na
majace wpltyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obcigzajace) i zmniejszenie (okolicznosci tago-

dzace) wymiaru kary.

Okolicznosci obcigzajace i tagodzace sa oceniane tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz
dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne okoliczno$ci obciagzajace lub tagodzace moga miec
r6zng wage. Prezes Urzedu przyjmuje, ze z uwagi na te okolicznosci kwoty ustalone na wcze-
$niejszym etapie obliczania wysokos$ci kary mogg ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu maksy-

malnie o 50%.
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(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1 u.o.k.k., okoliczno$ciami tagodzacymi sag w szczegolnosci: dobro-
wolne usuni¢cie skutkoOw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszcze-
ciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wiasnej inicjatywy dziatan
w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK
w toku postepowania, bierna rola przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przy-

musem.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie wystgpilty przestanki tagodzace. Odnoszac
si¢ do jedynej okolicznosci tagodzacej, jaka ewentualnie mogta zosta¢ wzigta pod uwagg w niniejszej
sprawie, tj. zaniechania stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania, Prezes UO-
KiK uznat, ze okolicznos¢ ta tutaj nie zaszta. Do zaniechania doszlo bowiem z samej natury postg-
powania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdre konczy si¢ wraz z zawarciem umowy lub

uniewaznieniem postepowania.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 u.0.k.k., okoliczno$ciami obcigzajacymi sa: rola lidera lub inicja-
tora porozumienia, przymuszenie, wywieranie presji, umyslno$¢ naruszenia, czy tez dokonanie

uprzednio podobnego naruszenia.

Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza jedng okoliczno$¢ obcigzajaca, tj. umyslno$¢ narusze-
nia. Caloksztatt okolicznosci sprawy $wiadczy o tym, ze Ww. przedsiebiorcy uzgodnili pewng
podjeta z gory taktyke dziatania w przetargu, ktorej celem bylto osiggnigcie dodatkowych korzysci
finansowych — o ile pozwola na to okolicznosci, zdeterminowane przez rozktad ofert ztozonych
przez pozostatych uczestnikow przetargdw, nieuczestniczacych w porozumieniu — poprzez wy-
granie przetargu, przy jednoczesnym osiggnigciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te — w
ocenie Prezesa Urzedu — nie wykazuja cech dziatan przypadkowych. Przeciwnie, miaty charakter
zamierzony, ukierunkowany na osiggnigcie uzgodnionego rezultatu, co pozwala przyjac, ze za-

chowanie stron postgpowania miato charakter umysiny.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK postanowit o podwyzszeniu kary ustalonej na poprzed-

nim etapie 0 20% dla kazdego z uczestnikow zmowy.

Tabela nr 3. Czwarty etap obliczania wysokosci kary

Lp. Przedsigbiorca Kwota z Il etapu usta- | Okolicznos$ci obciaza- | Kwota kary po modyfi-
lania wysoko$ci kary jace i tagodzace kacji
(w zt) (wzh)
1. Antczak SRH 71 532,40 +20% 85 838,90
2. Grzegorz Osiewata 79 106,60 +20% 94 928,00
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Adekwatnos¢

(92)

(93)

W ocenie Prezesa UOKIK natozenie na uczestnikéw zmowy ustalonych kar stanowi adekwatna
sankcje zapewniajacg realng odczuwalno$¢ kary i realizacje jej funkcji. Sumaryczna kwota kar
przekracza znacznie, ale nie razaco warto$¢ korzysci osiagnietych przez przedsigbiorcow uczest-
niczacych w zmowie, umozliwiajac tym samym realizacj¢ represyjnej i prewencyjnej funkcji

kary, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.

Okreslajac wysoko$¢ kar pienigznych Prezes Urzedu uznal zatem, ze kwoty bedace wynikiem
analizy na poprzednich etapach pozostaja adekwatne w warunkach rozpatrywanej sprawy i nie
zachodza zadne szczegolne okolicznos$ci, ktore moglyby przemawia¢ za ich obnizeniem lub pod-

wyzszeniem.

Maksymalny wymiar kary

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

11.

Wymierzajac wysoko$¢ naktadanych kar Prezes Urzgdu miat na uwadze maksymalny, mozliwy
do wymierzenia wymiar kar. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. Prezes Urzgdu moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci nie wickszej niz 10% obrotu
osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary.

W oparciu o pozyskane dowody Prezes Urzedu ustalil, ze wysoko$¢ naktadanych rozwazanych

kar miesci si¢ w granicach okreslonych w art. 106 ust. 1 u.0.k.k., tj. nie przekracza 10% obrotu

uzyskanego przez ww. przedsiebiorcow w roku poprzedzanym rok natozenia kary, tj. w 2022 r.

Ostatecznie Prezes UOKIK ustalit wysoko$¢ kary naktadanej na Antczak SRH na poziomie
85 839 zt, a wysokos¢ kary nakladanej na Grzegorza Osiewale na poziomie 94 928 zt.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. karg pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawo-
mocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzgdu stanowigcej podstawe
jej dokonania.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl jak w punkcie 11 sentencji niniejszej de-
cyzji.

Koszty post¢powania

(100) Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit narusze-

nie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia oraz osoba zarzadzajaca,

o ktorej mowa w art. 6a u.o.k k., sg obowigzani ponies$¢ koszty postepowania. Natomiast zgodnie
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z art. 80 u.o.k k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢

zamieszczone W decyzji konczacej postgpowanie.

(101) Z przepiséw u.o.k.k. nie wynika wprost, co sktada si¢ na koszty postepowania, o ktorych mowa
w art. 77 u.o.k.k. Jednocze$nie jednak art. 83 u.o.k.k. zawiera generalne odestanie w sprawach
nieuregulowanych do przepiséw k.p.a. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zakres tych kosztéw
wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. i uzna¢ za nie: (i) koszty podrozy i inne naleznos$ci swiadkow i bie-
glych oraz stron; (ii) koszty dorgczania stronom pism urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio
zwigzane z rozstrzygnigeciem sprawy. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednocze$nie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow poste-

powania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.
Zastosowanie prawa w sprawie

(102) W pkt I sentencji decyzji stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez wskazanych tam przedsigbiorcow. Na koszty postepowania skladaty sie
m.in. wydatki zwigzane z dor¢czaniem stronom, W odniesieniu do ktorych stwierdzono narusze-
nie, pism urzedowych, ktore wyniosty w przypadku Antczak SRH — 126,20 zt i w przypadku
Grzegorza Osiewaty — 142,20 zt.

(103) Majac na wzgledzie okolicznosci przedstawione wczesniej Prezes Urzgdu postanowit o obcigze-
niu wskazanych wyzej stron postgpowania tymi kosztami i orzekl jak w pkt I1I sentencji decy-
Zji.

(104) Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji na

konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

(105) Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzgdu stanowigcej podstawe

jej dokonania.
POUCZENIA:

(106) Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
kodeks postepowania cywilnego od decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w War-
szawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Delegatura UOKiK w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-

824 Gdansk), w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji.

(107) W przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach postgpowania, na podstawie

art. 264 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 83 u.o.k.k., jak rGwniez stosownie do art. 81 ust. 5 v.o.k.k., w
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zwigzku z art. 479 §1 oraz 2 k.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w War-
szawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Delegatura UOKiK w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-

824 Gdansk), w terminie tygodnia od dnia doreczenia decyzji z postanowieniem.

(108) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm., dalej: u.k.s.s.c.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie statej w kwocie

1000 z1, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu — w kwocie 500 zi.

(109) Zgodnie z art. 103 u.k.s.s.c., sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawne;j
lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,

jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie.

(110) Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.s.c. zwolnienia od kosztéw sgdowych moze si¢ domaga¢ osoba
fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki

uszczerbek.

(111) Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 u.k.s.s.c., wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sgdowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona

lub juz sig toczy.

(112) Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow sagdowych w catosci
lub czgéci, moze domagac¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 §
2 k.p.c., osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac usta-
nowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktdérego wynika, Ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzy-
mania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c., osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sagdowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wy-
kaze, ze nie ma dostatecznych $§rodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub

radcy prawnego.

(113) Zgodnie zart. 117 § 4 k.p.c., wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do proto-
kotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie
ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sgdu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania,

ktory niezwlocznie przesyta ten wniosek sgdowi wlasciwemu.
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z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdarisku
Dariusz tomowski

Otrzymuja:
1) Antczak Sprzatanie Remonty Handel Sp. z o.0., Kalisz
reprezentowana przez petnomocnika:

[XOOOXXHXXXXXXXXXKXXX]

2) Grzegorz Osiewata prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma TECH-FEN Grzegorz Osiewata, Gosty-
czyna
reprezentowany przez petnomocnika:

[XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXK]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33 49
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl



