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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zawierajace istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. 22021 r. poz. 275 z pozn. zm., dalej: ,,uokk”), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”), jezeli uzna ze przemawia za tym
interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéow. Nalezy uznaé, ze obie przestanki, tj. wystapienie
interesu publicznego oraz sprawy dotyczacej ochrony konkurencji i konsumentow, muszg
wystapic tacznie.

Egzekwowanie prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej, mimo ze przynalezy
podmiotom prawa prywatnego dochodzacym naprawienia indywidualnej szkody poniesionej
w wyniku naruszenia konkurencji, w istocie stuzy temu samemu celowi, co egzekwowanie
prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej, bedace z kolei domena Prezesa Urzedu.
Celem tym jest zapewnienie skutecznej konkurencji oraz wzmocnienie poszanowania dla jej
regut wsrod przedsiebiorcow, czemu istotnie sprzyjaja zarowno kary naktadane przez
Prezesa Urzedu, jak i odszkodowania zasadzane przez sady cywilne na rzecz osob
poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji. Nalezy zatem uznaé, ze przestanka
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interesu publicznego jest w tym przypadku spetniona. Jednoczesnie niniejsza sprawe nalezy
uzna¢ za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony konkurencji, gdyz jest ona
zwiazania z dochodzeniem roszczen wynikajacych z naruszenia konkurencji.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konkurencji, uznat on za zasadne i konieczne przedstawienie
istotnego pogladu w niniejszej sprawie, w odniesieniu do kwestii rozpoczecia terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji, w szczegolnosci w Swietle specyfiki postepowania antymonopolowego,
w ktorym ustalone zostato wystapienie tego naruszenia. Przedstawiajac niniejszy poglad,
Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze stanowisko, jakie formutuje w tej
sprawie, opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i prawnym oraz wniosku, jaki zostat
W niniejszej sprawie wystosowany.

I.  Stan faktyczny

Postepowanie antymonopolowe zakonczone wydaniem decyzji nr [Informacja prawnie
chroniona]

W dniu 6 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe
w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez: [Informacja prawnie chroniona] porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na:

1. ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2. podziale rynkow zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, co moze stanowié naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

3. uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargow na dostawe
produktow chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego warunkow
sktadanych ofert, co moze stanowic naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Postepowanie antymonopolowe zostato wszczete po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu
postepowania wyjasniajacego, w toku ktérego zebrano materiat dowodowy pozwalajacy
powzia¢ uzasadnione podejrzenie, ze okresleni przedsiebiorcy wielokrotnie spotykali sie
w okresie obejmujacym co najmniej lata 2005-2010, aby podzieli¢ miedzy siebie rynek
produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze na etapie wszczecia postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu dysponowat
uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje, a takze
podejrzeniem co do kregu przedsiebiorcow w nim uczestniczacych.

W toku postepowania antymonopolowego [Informacja prawnie chroniona] byta czterokrotnie
wzywana, na podstawie art. 50 ust. 1 uokk, do przedstawienia okreslonych w wezwaniach
informacji i dokumentow. Pierwsze wezwanie wystosowano do spotki w dniu [Informacja
prawnie chroniona], kolejne zas odpowiednio: [Informacja prawnie chroniona], [Informacja
prawnie chroniona], oraz [Informacja prawnie chroniona]. W kazdym z wezwan [Informacja
prawnie chroniona] byta przez Prezesa Urzedu informowana, ze zadane informacje i
dokumenty sa ,hniezbedne w postepowaniu antymonopolowym  prowadzonym
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w zwiqzku z podejrzeniem zawarcia przez ... [w tym miejscu nastepowato wskazanie
podmiotow podejrzanych o udziat w porozumieniu oraz przytoczenie istoty zarzucanego
porozumienia, tak jak to zostato ujete w postanowieniu o wszczeciu postepowania
- podkresl. i przyp. wit]”.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu wydat decyzje nr [Informacja prawnie chroniona]
(dalej: ,,Decyzja”), w ktorej:

1. uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez [Informacja prawnie
chroniona] niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy srodkow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego
polegajacego na ustalaniu bezposrednio cen sprzedazy produktow chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego poprzez ustalanie cen kleju
poliuretanowego, pian fenolowych i pian mocznikowych, co stanowi naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdzit zaniechanie
jej stosowania z dniem 25.08.2010 r.,

2. uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez [Informacja prawnie
chroniona] niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy srodkow chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego
polegajacego na podziale rynkéw zbytu produktow chemicznych stosowanych w
gornictwie wegla kamiennego poprzez ustalanie procentowego udziatu w rynku w
poszczegolnych grupach srodkéw chemicznych przypadajacego uczestnikom
porozumienia i ustalenie, ze dostawy srodkow chemicznych dla [Informacja prawnie
chroniona] przypadna [Informacja prawnie chroniona], co stanowi naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, i stwierdzit zaniechanie
jej stosowania z dniem 25.08.2010 r.,

3. uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez [Informacja prawnie
chroniona] niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy srodkow chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego
polegajacego na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargow
organizowanych przez spoétki weglowe na dostawe produktow chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego warunkow sktadanych ofert, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 25.08.2010 r.

4. umorzyt postepowanie antymonopolowe wobec spotek: [Informacja prawnie
chroniona]

Dochodzenie roszczen przez [Informacja prawnie chroniona]

W dniu [Informacja prawnie chroniona] [Informacja prawnie chroniona] wystgpita z
powodztwem o naprawienie szkody poniesionej wskutek dopuszczenia sie przez spotki
[Informacja prawnie chroniona] praktyk ograniczajacych konkurencje na krajowym rynku
sprzedazy produktéw chemicznych wykorzystywanych w gérnictwie wegla kamiennego,
polegajacych na:

e ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktow chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, obejmujacych kleje poliuretanowe,
piany mocznikowe i piany fenolowe;
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e podziale rynkow zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, obejmujacych kleje poliuretanowe, piany mocznikowe i piany
fenolowe;

e uzgadnianiu warunkow sktadanych ofert przez przedsiebiorcéw przystepujacych do
przetargow na dostawe produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, obejmujacych kleje poliuretanowe, piany mocznikowe i piany
fenolowe.

W dniu [Informacja prawnie chroniona] Sad Okregowy w Katowicach wydat w | instancji
wyrok, w ktorym oddalit powddztwo [Informacja prawnie chroniona] w catosci, uznajac je
za przedawnione. W ocenie sadu, [Informacja prawnie chroniona] dowiedziata sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia wowczas, gdy zostata wezwana przez Prezesa
Urzedu do przedstawienia okreslonych informacji i dokumentow
w toku postepowania antymonopolowego zakonczonego wydaniem Decyzji. Wobec
powyzszego w ocenie sadu roszczenie [Informacja prawnie chroniona] w momencie ztozenia
wniosku o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej byto przedawnione.

[Informacja prawnie chroniona] nie zgodzita sie z wyrokiem i ztozyta od niego apelacje,
zaskarzajac go w catosci. Na dzien [Informacja prawnie chroniona] zostata wyznaczona
rozprawa apelacyjna przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu (dalej: ,,tut. Sad”).

Il.  Stanowisko Prezesa Urzedu

W pierwszym rzedzie Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze ocena, czy w konkretnej sprawie
doszto do przedawnienia, nalezy do sadu powszechnego rozpoznajacego powoddztwo
w sprawie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem konkurencji. Celem
niniejszego wystapienia Prezesa Urzedu nie jest zastapienie tut. Sadu w tej roli, ani tez
postulowanie zajecia przez tut. Sad okreslonego stanowiska. Tym niemniej poglad Prezesa
Urzedu jako organu wyspecjalizowanego w Sciganiu naruszen prawa konkurencji moze byc
cennym zrédtem wiedzy o specyfice postepowan stuzacych wykryciu tego typu naruszen,
a to z kolei moze sie okaza¢ pomocne dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia
w niniejszej sprawie. W szczegolnosci Prezes Urzedu prowadzit postepowanie zakonczone
wydaniem Decyzji, z ktorej, jak wskazuje [Informacja prawnie chroniona], spotka powzieta
wiedze o naruszeniu wyrzadzajacym jej szkode.

Specyfika spraw dotyczacych roszczen o naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia
prawa konkurencji

Prezes Urzedu pragnie zwroci¢ uwage Sadu na szczegélny charakter i kontekst spraw
dotyczacych dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji.

Jak wskazano, dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurencji
(prywatnoprawne wdrazanie prawa konkurencji) jest niezwykle istotnym instrumentem
ochrony konkurencji, funkcjonujacym obok publicznoprawnego wdrazania prawa
konkurencji, bedacego w Polsce kompetencja Prezesa Urzedu.

Trybunat Sprawiedliwosci od wielu lat podkresla, ze uprawnienie kazdej osoby do
naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji ,umacnia (...)
funkcjonowanie przepiséw wspolnotowych dotyczqcych konkurencji i zniecheca do - czesto
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ukrytych - porozumien i praktyk mogqcych ograniczy¢ lub zaktdci¢ konkurencje. Z tego
punktu widzenia skargi o odszkodowanie przed sqdami krajowymi mogq przyczynic¢ sie w
znaczqcy sposob do utrzymania skutecznej konkurencji we Wspélnocie.”"

Prezes Urzedu, podzielajac powyzsza ocene, postrzega prywatnoprawne wdrazanie prawa
konkurencji jako bardzo wazne narzedzie mogace w sposob znaczacy i trwaty wptyna¢ na
zapewnienie poszanowania regut konkurencji wsrod przedsiebiorcow w Polsce i krajach Unii
Europejskiej. Private enforcement wzmacnia skutecznosc¢ dziatan Prezesa Urzedu, bowiem
przedsiebiorcy dopuszczajacy sie naruszen Ustawy lub art. 101 albo 102 Traktatu, musza
uwzglednia¢ - w ramach oceny ryzyka wykrycia naruszenia - nie tylko mozliwos¢ wydania
wobec nich decyzji administracyjnej przewidujacej kare pieniezna, ale takze potencjalng
koniecznos¢ zaptaty wysokich odszkodowan podmiotom poszkodowanym takim naruszeniem.

Private enforcement nabiera szczegblnego znaczenia w przypadku naruszen uznawanych za
najciezsze, najbardziej szkodliwe (hard-core restrictions).

Do tego rodzaju naruszen naleza kartele, tj. porozumienia o charakterze horyzontalnym,
zawierane pomiedzy konkurentami dziatajacymi na rynku.? Szkodliwo$¢ dziatania karteli
wyraza sie przede wszystkim w zaniku konkurencji, co prowadzi do wzrostu cen, przy
jednoczesnym spadku innowacyjnosci i efektywnosci. W konsekwencji, kartele przynosza ich
uczestnikom wysokie zyski, przy jednoczesnym zaniku presji konkurencyjnej. Pokusa
uczestnictwa w kartelu jest zatem wciaz wysoka, pomimo podejmowanych od lat dziatan ze
strony organéw antymonopolowych.

Kartele maja najczesciej charakter tajny, przy czym ich cztonkowie zdaja sobie sprawe
z nielegalnosci podejmowanych ustalen. Wszelkie spotkania sa zatem starannie ukrywane,
a ich uczestnicy podejmuja wysitki, by nie pozostawia¢ materialnych $ladow takich spotkan.
Do dokonywania ustalen wybierane sa konspiracyjne kanaty komunikacji, a same ustalenia
nie sa dokumentowane. Dodatkowo, podmioty uczestniczace w kartelu czesto podejmuja
symulowane dziatania majace na celu ukrycie porozumienia, pozorujace istnienie
konkurencji, przyktadowo sktadaja fatszywe oferty w przetargach.

Ze wzgledu na swoj tajny charakter, kartele mogg trwac wiele lat, co niewatpliwie
zwielokrotnia ich negatywne skutki dla konkurencji i klientow/konsumentow. Przyktadowo,
kartel producentow fosforandow uzywanych w paszach dla zwierzat funkcjonowat na rynku
Unii Europejskiej i EOG przez ponad 35 lat - od dnia 19 marca 1969 r. co najmniej do dnia
10 lutego 2004 r.®> Na polskim rynku, kartel producentdw cementu stwierdzony

T Wyrok TS z 20.09.2001 r., C-453/99, Courage LTD v. Bernard Crehan i Bernard Crehan v. Courage
LTD i inni, LEX nr 83373.

2 7godnie z ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 852), zmieniajacg - poczawszy od dnia 20 maja 2023 r.
przepisy uokk [nowo dodany pkt 5a) art. 4 uokk], przez kartel rozumie sie porozumienie co najmniej
dwoch konkurentow, zmierzajace do koordynacji dziatan konkurencyjnych na rynku lub wptywania na
istotne czynniki konkurencji, polegajace w szczegolnosci na ustalaniu lub koordynowaniu cen zakupu,
sprzedazy lub innych warunkow transakcji handlowych, w tym dotyczacych praw wtasnosci
intelektualnej, ustalaniu poziomu produkcji lub sprzedazy, podziale rynkow i kontrahentow, w tym
na zmowie przetargowej, ograniczeniu przywozu lub wywozu lub innych dziataniach
antykonkurencyjnych podejmowanych przeciwko konkurentom.

3 Decyzja Komisji z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie COMP/38.866 - Fosforany paszowe Dz.Urz. UE C
111/2011
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(nieprawomocng wciaz) decyzja Prezesa UOKiK z dnia 8 grudnia 2009 r. nr DOK - 7/09 istniat
od co najmniej 1998 r., przy czym na dzien wydania decyzji wciaz nie zostat zaniechany.

Ze wzgledu na tajny charakter karteli, ich mozliwe wieloletnie dziatanie w konspiracji,
podmioty poszkodowane najczesciej nie sa swiadome stosowania wobec nich oszukanczych
praktyk. Nawet jesli podejrzewaja istnienie tego rodzaju zmowy, w praktyce najczesciej
niemozliwe jest pozyskanie przez nie dowoddw na jej istnienie.

Powyzsze powoduje, ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez podmioty
poszkodowane kartelami staje sie niezwykle utrudnione. Korzystaja na tym uczestnicy
karteli, ktorzy kontynuujg nielegalne praktyki wykorzystujac poszkodowane podmioty, nie
obawiajac sie konsekwencji tych dziatan. W rezultacie, skuteczno$¢ prawa konkurencji
zostaje znaczaco obnizona.

Prawodawca unijny dostrzega znaczaca role private enforcement w zapewnianiu
skutecznosci unijnego prawa konkurencji, zauwazajac przy tym rownoczesnie istotnie
ostabiong pozycje podmiotu poszkodowanego wobec naruszyciela, w przypadku
egzekwowania roszczen w zwiazku z naruszeniem prawa konkurencji. Owo pogorszenie
sytuacji poszkodowanego wiaze sie nie tylko z asymetrig w dostepie do informacji, ale takze
z koniecznoscia sprostania wielu wymogom natury materialnoprawnej i procesowej, ktore
- w przypadku roszczen wynikajacych z nielegalnych i najczesciej tajnych i porozumien
- moga okazac sie znaczaca bariera, w praktyce udaremniajaca skuteczne dochodzenie
roszczen.

Opierajac sie na dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, prawodawca
unijny zdecydowat si¢ na wprowadzenie regulacji majacej na celu wzmocnienie pozycji
poszkodowanego w przypadku dochodzenia roszczen wynikajacych ze szkody
antymonopolowej, dazac do zréwnania pozycji procesowej poszkodowanego z pozycja
naruszyciela. W tym celu, uchwalono Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. U. UE. L. z 2014
r. Nr 349, str. 1) (dalej: ,,Dyrektywa”).

W preambule Dyrektywy podsumowano dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prywatnoprawnego wdrazania art. 101 i 102 TFUE,
ujmujac je w ramy motywdw, ktore nalezy uwzglednia¢ przy wyktadni i stosowaniu
Dyrektywy 2014/104/UE.*

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci z powyzszego zakresu ma charakter uniwersalny,
dotyczacy wszelkich spraw z zakresu private enforcement na tle art. 1011 102 TFUE, a zatem
Dyrektywa 2014/104/UE - jako odzwierciedlajaca ww. orzecznictwo - moze dostarczaé
pewnych wskazéwek przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw, niezaleznie od tego, czy
podlegaja one jej regulacjom, czy tez nie.

4 Por. motyw (12) in principio preambuty Dyrektywy 2014/104/UE: ,,Niniejsza dyrektywa potwierdza
wspolnotowy dorobek prawny dotyczacy prawa do odszkodowania z tytutu szkody wynikajacej z
naruszenia unijnego prawa konkurencji, szczegoélnie w kwestii legitymacji procesowej i definicji
pojecia szkody, w formie potwierdzonej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, i nie przesadza
o dalszym rozwoju tego dorobku.”
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ze wzgledu na zasade réwnowaznosci, reguty postepowania
w sprawach scisle wewnetrznych (krajowych), jak i tych, ktore maja za przedmiot ochrone
uprawnien wynikajacych z prawa unijnego, powinny byc¢ tozsame.

Przepisy prawa

Art. 442'§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (dalej: ,,KC”) (w brzmieniu
zastosowanym w niniejszej sprawie®) stanowi, ze:

»Roszczenie o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowiqzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byc
dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujqce szkode.”

Rozszerzajac nieco perspektywe prawng wtasciwa dla analizy przedmiotowej sprawy
wskazac nalezy, ze w dniu 27 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 kwietnia 2017
r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
(dalej” ,,Ustawa”) (Dz. U. poz. 1132), wdrazajaca do polskiego systemu prawnego regulacje
Dyrektywy. Ustawa, na mocy art. 33 zmienita powotany przepis kodeksu cywilnego, nadajac
mu nastepujace brzmienie:

,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢c o szkodzie i o osobie
obowiqgzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byc¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat
od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujqce szkode.”

Jednoczesnie dla roszczen o naprawienie szkody wywotanej przez naruszenie prawa
konkurencji przewidziano reguty szczegoélne (art. 9 ust. 1 Ustawy), na mocy ktérych termin
przedawnienia a tempore scientiae (subiektywny termin przedawnienia) wynosi w tych
sprawach 5 lat, a jego bieg nie rozpoczyna si¢ przez czas trwania naruszenia. Podobnie
przedawnienie a tempore facti (obiektywny termin przedawnienia) rozpocznie bieg dopiero
po ustaniu naruszenia. Z kolei zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu Ustawy bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu z chwilg wszczecia przez organ ochrony konkurencji
postepowania antymonopolowego lub wyjasniajacego, ktorego przedmiotem jest naruszenie
prawa konkurencji bedace podstawa roszczenia o naprawienie szkody.

Warto rowniez siegnaé¢ do przepiséw Dyrektywy, ktore powotana Ustawa implementuje.
W art. 10 ust. 2 Dyrektywy ustawodawca unijny przewidziat, ze:

»,Bieg terminow przedawnienia nie rozpoczyna sie, zanim nie ustanie naruszenie prawa
konkurencji ani zanim powod nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie
oczekiwac wiedzy:

a) o danym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;
b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzqdzito mu szkode; oraz
c) o0 tozsamosci sprawcy naruszenia.”

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121).
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Mimo ze ani Ustawa, ani Dyrektywa, nie znalazty zastosowania do zasad liczenia terminu
przedawnienia roszczen w niniejszej sprawie, to jednak - jak wskazano powyzej - moga one
dostarczy¢ tut. Sadowi wskazowek interpretacyjnych dotyczacych tego, jaka konkretnie
wiedze powinna posiada¢ powodowa spétka, aby mozna byto uznaé, ze przedawnienie
rozpoczeto swoj bieg. Zwtaszcza powotana Dyrektywa wskazuje wyraznie, ze poszkodowany
powinien posiada¢ wiedze: (i) o danym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie
prawa konkurencji, (ii) o tym, ze wyrzadzito mu ono szkode oraz o (iii) tozsamosci sprawcy
naruszenia.

Charakterystyka postepowania antymonopolowego w kontekscie ustalenia naruszenia
prawa konkurencji i sprawcy naruszenia

W ocenie Prezesa Urzedu dla oceny przedawnienia roszczen o naprawienie szkod
wynikajacych z naruszenia prawa ochrony konkurencji wazne jest uwzglednienie specyfiki
oraz stopnia skomplikowania spraw z zakresu ochrony konkurencji, réwniez od strony
dowodowej. Nader czesto bowiem sekretna natura dziatan podmiotow zaangazowanych
w naruszenie prawa konkurencji ujawniana jest dopiero na skutek pracy wyspecjalizowanych
organow ochrony konkurencji, wymagajacej ztozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji
ekonomicznej, a takze drobiazgowego gromadzenia i taczenia w catos¢ roznorodnego i czesto
rozproszonego materiatu dowodowego. Podkreslic przy tym nalezy, ze organy ochrony
konkurencji dysponuja specjalnymi instrumentami proceduralnymi, umozliwiajacymi
pozyskiwanie i ocene dowodow. W szczegblnosci, w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
mozliwe jest prowadzenie kontroli i przeszukan pomieszczen i rzeczy (w tym wszelkich
nosnikéw elektronicznych), przestuchiwanie swiadkow, prowadzenie dowodow z opinii
biegtych. Istotnym narzedziem pozyskiwania informacji i materiatu dowodowego sa tez
wezwania, jakie Prezes Urzedu moze kierowac do przedsiebiorcow w trybie art. 50 ust. 1
uokk, przy czym, zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokk, choc¢by nieumyslny brak udzielenia
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu lub udzielenie informacji nieprawdziwej lub
wprowadzajacej w btad zagrozone jest kara pieniezng do wysokosci rownowartosci 50
milionow euro. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze od dnia 20 maja 2023 r. wejda w zycie przepisy
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 852), implementujace do polskiego porzadku prawnego
przepisy tzw. Dyrektywy ECN+®, wzmacniajace uprawnienia $ledcze Prezesa Urzedu.

Pomimo posiadania przez Prezesa Urzedu ww. uprawnien i wyspecjalizowanych
pracownikow, wykrycie i udowodnienie przedsiebiorcom dokonania naruszen prawa
konkurencji, a zwtaszcza karteli, jest zadaniem niezwykle trudnym i czasochtonnym. Z tego
wzgledu, w postepowaniach antymonopolowych szczegélng role odgrywaja tzw.
domniemania faktyczne. Czesto bowiem, ze wzgledu na sekretng nature porozumien (w tym
karteli) nawet organy antymonopolowe nie sg w stanie pozyskac¢ bezposrednich dowodow na
naruszenie prawa.

Podmioty dochodzace naprawienia szkody wyniktej z naruszenia prawa konkurencji nie
dysponujg uprawnieniami i Srodkami wtasciwymi organom antymonopolowym, a mimo to ich

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu
nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego
egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. U. UE. L. z
2019 r. Nr 11, str. 3).
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obowiazkiem - zgodnie z regutami procedury cywilnej - jest wykazanie nie tylko faktu
dokonania naruszenia prawa konkurencji, ale i poniesionej szkody.’

Problematyka ta sygnalizowana jest w motywie (14) Dyrektywy, w ktorym wskazano:
»Powddztwa o odszkodowanie z tytutu szkody wynikajgcej z naruszenia unijnego lub
krajowego prawa konkurencji zwykle wymagajq przeprowadzenia ztozonych analiz stanu
faktycznego i analiz ekonomicznych. Dowody niezbedne do udowodnienia zasadnosci
roszczenia czesto sq w posiadaniu wytqcznie strony przeciwnej lub osob trzecich i nie sq
w wystarczajqgcym stopniu znane ani dostepne powodowi. W takiej sytuacji surowe wymogi
prawne nakazujqce powodowi szczegotowe przedstawienie na poczqtku postepowania
wszystkich faktycznych okolicznosci sprawy oraz przedtozenie doktadnie okreslonych
srodkow dowodowych mogqg nadmiernie utrudni¢ skuteczne korzystanie z gwarantowanego
w TFUE prawa do odszkodowania.”

Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie podkresla
skomplikowany charakter roszczen z zakresu ochrony konkurencji, ktorych dochodzenie
,wymaga co do zasady przeprowadzania ztozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji
ekonomicznej” (wyroku z dnia 28 marca 2019 r. sprawie C-367/17 Cogeco Communications
Inc.). W nowszym wyroku TSUE wskazat za$ konkretnie, ze ,istnienie naruszenia prawa
konkurencji, istnienie szkody, zwigzek przyczynowy miedzy tq szkodq a tym naruszeniem,
a takze tozsamosc¢ sprawcy owego naruszenia nalezq do niezbednych elementow, o ktorych
poszkodowany musi wiedziec¢, aby wnies¢ powddztwo o odszkodowanie” (wyrok z dnia 22
czerwca 2022 r. w sprawie C-267/20 Volvo AB).

Przechodzac do charakterystyki postepowania antymonopolowego nalezy wskazaé, ze
postepowanie to moze by¢ (cho¢ nie musi) poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym,
ktore stuzy wstepnemu ustaleniu, czy nastapito naruszenie przepisow ustawy (art. 47 ust. 2
uokk, art. 48 ust. 2 pkt 1 uokk), tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Podkresli¢
nalezy, ze na etapie wszczecia postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu dysponuje
uzasadnionym podejrzeniem, ze naruszenie miato miejsce. Podejrzenie to jest poparte
materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania wyjasniajacego, ktory organ moze
nastepnie zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego postepowania antymonopolowego.
Dalsze ustalenia faktyczne sa dokonywane na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w toku czesto dtugotrwatego i skomplikowanego postepowania administracyjnego, a ich
odzwierciedleniem i jednoczesnie jedynym oficjalnym potwierdzeniem wystapienia danej
praktyki i grona jej sprawcow jest decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje,
ktora konczy prowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie antymonopolowe.

Jak wskazano, w toku postepowania antymonopolowego organ moze kierowac¢ do stron
i innych podmiotow wezwania do przedstawienia koniecznych informacji i dokumentow (art.
50 ust. 1 uokk). Sa one srodkiem dochodzeniowym stuzacym ustaleniu prawidtowego stanu
faktycznego w toczacym sie postepowaniu, nie za$ informowaniu wzywanych podmiotéw
o wiazacych ustaleniach tego postepowania. Jesli w wezwaniu pojawia sie (tak jak to miato
kazdorazowo miejsce w przypadku wezwan kierowanych do [Informacja prawnie chroniona])
zakreslenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego postepowania, to jedynie w celu

7 Jak wskazano, Dyrektywa i Ustawa, chcac wyrowna¢ pozycje procesowa poszkodowanego,
przewiduja stosowne narzedzia stuzace usunieciu ww. asymetrii. Jednakze, w niniejszej sprawie
wiekszos¢ z tych narzedzi nie znajduje zastosowania.
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wskazania kontekstu zadawanych pytan i zadanych dokumentow, aby wzywany podmiot
lepiej rozumiat cele takiego wezwania. Taka informacja jest ograniczona do sentencji
postanowienia wszczynajacego postepowanie antymonopolowe i z oczywistych wzgledow nie
podaje wszystkich istotnych szczegotow potencjalnego naruszenia prawa konkurencji, w tym
okresu jego trwania czy wszystkich objetych nim towarow/ustug (szczegoéty te sa bowiem
dopiero ustalane w postepowaniu). Dlatego tez wezwanie moze dostarczy¢ jego adresatowi
co najwyzej wiedzy o tym, ze Urzad powziat podejrzenie wystapienia danej praktyki i w
zwiazku z tym prowadzi postepowanie antymonopolowe stuzace weryfikacji tego
podejrzenia. Nie ma jednak pewnosci, ze postepowanie antymonopolowe potwierdzi fakt
wystapienia danej praktyki, ani ze stwierdzona praktyka oraz grono naruszycieli beda sie
catkowicie pokrywac z podejrzeniami Urzedu i materiatem dowodowym, ktérym dysponowat
on w momencie wszczecia postepowania.

Potwierdzeniem powyzszego sg okolicznosci niniejszej sprawy, w ktorej grono potencjalnych
sprawcow naruszenia okreslone w postanowieniu o wszczeciu postepowania (a nastepnie
kazdorazowo w wezwaniach kierowanych do [Informacja prawnie chroniona]) rozni sie od
grona sprawcow ustalonych w tresci Decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe. Z
listy podmiotow, ktérym przypisano na mocy Decyzji udziat w praktyce ograniczajacej
konkurencje, wytaczone zostaty spétki [Informacja prawnie chroniona]. Wobec tych spoétek
postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 105 § 1 KPA® jako bezprzedmiotowe.
W odniesieniu do [Informacja prawnie chroniona] ustalone zostato, ze w toku postepowania
doszto do potaczenia tej spotki ze spotka [Informacja prawnie chroniona], w wyniku ktorego
spotka [Informacja prawnie chroniona] przestata istnie¢. Natomiast w odniesieniu do
[Informacja prawnie chroniona] postepowanie zostato umorzone z tej przyczyny, ze w jego
toku nie zebrano wystarczajacych dowoddéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze spotka
uczestniczyta w porozumieniu ograniczajagcym konkurencje. Przy czym kazdorazowo w
wezwaniach o udzielenie informacji kierowanych do [Informacja prawnie chroniona] przez
Prezesa Urzedu spotka byta informowana o zakresie przedmiotowym i podmiotowym
postepowania zgodnie z trescig postanowienia o jego wszczeciu. Gdyby zatem uznad, ze juz
na podstawie wezwan [Informacja prawnie chroniona] uzyskata wiedze o szkodzie i jej
sprawcach, to wiedza ta okazataby sie niescista, bowiem w wyniku Decyzji krag podmiotow,
co do ktorych ustalono udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, zostat zawezony
wzgledem kregu podmiotow podejrzewanych o udziat w tym porozumieniu.

Tymczasem, jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE (por. powotany wyrok w sprawie C-
367/17) ,,Aby osoba poszkodowana mogta wytoczy¢ powodztwo o odszkodowanie, jest (...)
niezbedne, by wiedziata, kto jest odpowiedzialny za naruszenie prawa konkurencji.”.

Warto powotac tu raz jeszcze sprawe C-267/20, na kanwie ktorej TSUE doszedt do wniosku,
ze nawet komunikat prasowy informujacy o wydanej juz decyzji organu antymonopolowego
stwierdzajacej naruszenie prawa konkurencji nie mogt dostarczy¢ poszkodowanemu
wystarczajacej wiedzy na temat naruszenia i jego sprawcy, bowiem ,nie wydawat sie
wskazywac - tak precyzyjnie jak streszczenie decyzji C(2016) 4673 final - tozsamosci
sprawcow rozpatrywanego naruszenia, jego doktadnego czasu trwania i produktéw, ktorych
dotyczy owo naruszenie.” W efekcie powyzszego, zdaniem Trybunatu, dopiero od publikacji

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
775).
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streszczenia decyzji nalezato liczy¢ termin przedawnienia roszczen z tytutu naruszenia
prawa konkurencji. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze na tle obu
typéw dokumentow, opublikowanych wszak po wydaniu decyzji organu antymonopolowego,
wezwanie wystosowane przez organ jeszcze w toku postepowania poprzedzajacego wydanie
decyzji jawi sie jako jeszcze mniej pewne zrodto wiedzy o tresci naruszenia i osobie jego
sprawcy. W kontekscie niniejszej sprawy, otrzymanie przez przedsiebiorce wezwania od
Prezesa Urzedu, w ktorym zawarta jest informacja o prowadzeniu postepowania
antymonopolowego i jego ogdlnym zakresie moze co najwyzej uzasadniac¢ twierdzenie, ze
od chwili otrzymania takiej informacji, wymogi nalezytej starannosci nakazuja
przedsigbiorcy monitorowanie przebiegu tego postepowania, a zwtaszcza chwili wydania
(ogtoszenia) decyzji konczacej to postepowanie. Przedsiebiorca ten - co do zasady - nie
bedzie mogt pdzniej powotywac sie na brak wiedzy o decyzji i postepowaniu. Nieuzasadnione
jest natomiast twierdzenie, ze tres¢ tego rodzaju wezwania pozwala przedsiebiorcy na
uzyskanie pewnej wiedzy na temat faktu naruszenia, jego zakresu przedmiotowego
i podmiotowego. Okolicznosci te sg stwierdzone w sposéb pewny dopiero w decyzji
konczacej postepowanie.

Dodatkowo odnies¢ sie nalezy do konkluzji sadu | instancji, ktory stwierdzit, ze miedzy
niniejsza sprawa a sprawa C-30/20 brak jest analogii, poniewaz w sprawie niniejszej
poszkodowanym byt ,,odbiorca indywidualny, profesjonalista”, zas w powotanej sprawie -
»masowy odbiorca - klienci indywidualni”, co prowadzi zdaniem sadu do wniosku, ze ,nie
mozna porownac¢ obu spraw pod kqtem mozliwosci dowiedzenia sie poszkodowanego
o szkodzie czy tez osobie obowigzanej do jej naprawienia”. Ot6z w sprawie C-30/20,
podobnie jak i w powotanej wyzej sprawie C-267/20°, powodami byli nabywcy profesjonalni,
tj. przedsiebiorstwa nabywajace samochody ciezarowe. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy
na opinie rzecznika generalnego do sprawy C-267/20, w ktorej krytykuje on poglad
0 potrzebie stosowania w sprawach naruszen zwiazanych z prawem konkurencji odmiennych
standarddéw starannosci dla odbiorcéw profesjonalnych i ,,zwyktych” konsumentow. Zamiast
tego postuluje on, aby w tego typu sprawach moment rozpoczecia biegu przedawnienia
powiazac z ,,obiektywnym elementem, takim jak publikacja decyzji Komisji stwierdzajqgcej
to naruszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” (por. motywy 121-123 opinii).

Jednoczesnie faktem jest, ze na przestrzeni 2005-2010 r. doszto do wzrostu, a nastepnie
gwattownego spadku cen tzw. produktow chemii gérniczej. Tym niemniej ustalenia, ze byto
to wynikiem zmowy kartelowej, Prezes Urzedu dokonat nie tylko na podstawie analizy
danych rynkowych (choc¢ ta w toku postepowania miata miejsce), ale rowniez na podstawie
innych zrodet dowodowych, dostepnych tylko stronom postepowania. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w poczet materiatu dowodowego postepowania zaliczono réowniez obszerne
zeznania dwodch swiadkéw, tj. pana [Informacja prawnie chroniona] i pana [Informacja
prawnie chroniona], na okolicznos¢ spotkan przedstawicieli spotek wymienionych w
sentencji Decyzji i dokonywanych podczas tych spotkan uzgodnien (Swiadkowie uczestniczyli
w tych spotkaniach). Przestuchania przeprowadzono w dniach dla [Informacja prawnie
chroniona] i dla [Informacja prawnie chroniona], tj. w toku postepowania
antymonopolowego. Lektura uzasadnienia Decyzji popiera wniosek, ze zeznania te walnie

? Tytutem wyjasnienia wskazac nalezy, ze roszczenia powodow w tych sprawach zostaty oparte na tej
samej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r. C(2016) 4673 final stwierdzajacej naruszenie
prawa konkurencji.
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przyczynity sie do dokonania przez Prezesa Urzedu ustalen w sprawie, w tym pozwolity
potwierdzi¢ udziat ww. spotek w kartelu stuzacym uzgadnianiu cen produktéw tzw. chemii
gorniczej, ktorego rozpad spowodowat ich gwattowny spadek (uwidoczniony w danych
rynkowych).

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z dotychczasowym podejsciem sadow i organow ochrony
konkurencji, dla stwierdzenia istnienia nielegalnego porozumienia antykonkurencyjnego, nie
jest wystarczajace oparcie sie wytacznie na dowodach ekonomicznych. Przedsiebiorcy
bowiem, broniac sie przed zarzutem nielegalnych porozumien wskazuja czesto, ze zmiany
poziomu cen sa skutkiem tzw. zachowan paralelnych, ktore sa dziataniami legalnymi.
Zachowania paralelne (zachowania rdéwnolegte) to zachowania podejmowane przez
konkurentéw rownoczesnie, lecz niezaleznie od siebie, majace na celu dostosowanie zasad
dziatalnosci do zmienionych warunkéw rynkowych - np. dostosowanie ceny do zmienionych
kosztow nabycia surowcow, kosztow energii itp. Najczesciej dziatania te polegaja na
dostosowywaniu cen do poziomu cen konkurencji czy lidera na danym rynku.

W zwiazku z powyzszym, aby wykaza¢, ze w danym wypadku mamy do czynienia
z nielegalnym porozumieniem, nie zas jedynie zachowaniami paralelnymi, konieczne jest
wykazanie dodatkowego elementu, tj. udowodnienia co najmniej tego, ze jedynym,
logicznym i wiarygodnym wyttumaczeniem dziatan konkurujacych przedsiebiorcow jest
koordynacja po ich stronie, tj. ze swiadomie zrezygnowali z wtasnej autonomii na rzecz
wspotpracy z konkurentami.

Podsumowanie

Podsumowujac, raz jeszcze nalezy podkreslic specyfike postepowan w sprawach deliktow
antymonopolowych, nakazujaca istotnie odrézni¢ szkody wywotane naruszeniem prawa
konkurencji od szkdd spowodowanych innymi czynami niedozwolonymi. Ustalenie
szczegotow naruszenia (w tym okresu jego trwania, rynkow i towardw nim objetych), a takze
wskazanie tozsamosci jego sprawcow wymaga przeprowadzenia skomplikowanego i czesto
dtugotrwatego postepowania przez wyspecjalizowany organ, dysponujacy stosownymi
kwalifikacjami i uprawnieniami w zakresie pozyskiwania materiatu dowodowego.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, dopiero decyzja Prezesa Urzedu uznajaca zachowanie
stron za praktyke ograniczajaca konkurencje stanowita prawnie wigzace stwierdzenie
naruszenia i jego sprawcow, a tym samym wyczerpujace i wiarygodne zrédto wiedzy o czynie
niedozwolonym wyrzadzajacym szkode.

W ocenie Prezesa Urzedu, jedynie przyjecie powyzszego stanowiska umozliwia
urzeczywistnienie celow przepisow chronigcych konkurencje w prawie unijnym i krajowym.
Uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy bowiem miec¢ na wzgledzie,
ze stosowanie prawa przez krajowe organy i sady nie moze czyni¢ niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji. W przypadku postepowan w sprawach tych roszczen sady powinny
uwzglednia¢ specyfike deliktow polegajacych na naruszeniu prawa konkurencji, co
szczegolnie dotyczy karteli. Wykrycie i zebranie dowodow na istnienie kartelu jest bowiem
zadaniem niezwykle trudnym i czasochtonnym nawet dla wyspecjalizowanych organow
ochrony konkurencji. Podmioty prywatne, nie dysponujace narzedziami sledczymi,
w praktyce nie maja mozliwosci dokonania samodzielnych ustalen w tym zakresie.
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Jednoczesnie nalezy pamietac, ze do czasu zakonczenia postepowania antymonopolowego
prowadzonego przez organ ochrony konkurencji nikt, nawet sam organ, nie moze w sposob
pewny stwierdzic, ze w danej sprawie doszto do niedozwolonej praktyki antykonkurencyjnej.
Postepowanie antymonopolowe moze by¢ bowiem umorzone z réznorakich powodow (np.
braku stosownych dowodoéw na istnienie praktyki, czy udziat danych podmiotow w zmowie).
Mozliwe jest takze zakonczenie postepowania bez formalnego rozstrzygniecia o stosowaniu
praktyki przez przedsiebiorce (tzw. decyzja zobowiazujaca, w przypadku ktérej Prezes
Urzedu poprzestaje jedynie na uprawdopodobnieniu stosowania praktyki). Nie mozna takze
wykluczy¢ wykazania przez przedsiebiorcéw, ktéorym zarzucono naruszenie, ze w danym
przypadku zachodzi wytaczenie danego porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje - w szczegoélnosci na podstawie art. 8 ust. 1 uokk, co takze
powoduje umorzenie postepowania.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu nie podziela stanowiska traktujacego pisma
kierowane w toku postepowania antymonopolowego, zwtaszcza do przedsiebiorcow
niebedacych stronami tego postepowania, jako informacje o dopuszczeniu sie przez inne
podmioty praktyki naruszajacej konkurencje. Wezwania kierowane do przedsiebiorcow
w trybie art. 50 ust. 1 uokk moga byc¢ jedynie sygnatem, ze Prezes Urzedu powziat
podejrzenie stosowania praktyki przez danego/danych przedsiebiorcéw. Sygnat taki
powinien co najwyzej stanowic impuls dla poszkodowanego przedsiebiorcy do monitorowania
przebiegu tego postepowania, aby w stosownym czasie powzia¢ wiedze o wydaniu decyzji
i jej ustaleniach. Jesli przyja¢, ze informacje pochodzace od Prezesa Urzedu maja
decydowac o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu naruszenia prawa
konkurencji, to dopiero ustalenia decyzji moga stanowic¢ pierwsza wiarygodng informacje
o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorcow antykonkurencyjnej praktyki.

Prezes
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Tomasz Chrostny
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