Sygn. akt XXVII Ca 678/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak

Sedziowie: SO Ewa Cylc

SR (del.) Milosz Konieczny (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agata Skulimowska
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa |
przeciwko mBank Spélce Akcyjnej w Warszawie
o zaplatg i o ustalenie
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt VI C 387/14

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdza od mBank Spétki Akeyjnej w
Warszawie solidarnie na rzecz || NG < o ¢
10.176,04 (dziesigé tysiecy sto siedemdziesigt szes¢ zlotych cztery grosze) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 9.786,82 (dziewig¢ tysigcy siedemset
osiemdziesigt szes¢ zlotych osiemdziesigt dwa grosze) zlotych od dnia 27 marca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 389,22 (trzysta
osiemdziesigt dziewigé¢ zlotych dwadziescia dwa grosze) zlotych od dnia 20
czerwea 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie

powodztwo oddala i zasgdza od mBank Spotki Akcyjnej w Warszawie solidarnie

na rzecz | ot 2.926 (dwa tysigee




dziewigCset dwadziescia szes¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym

kwot¢ 2.400 (dwa tysigce czterysta) ziotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

II. oddala apelacj¢ w pozostatym zakresie;

II.  zasadza od mBank Spolki Akcyjnej w Warszawie solidarnie na rzecz =
_1.709 (jeden tysigc siedemset dziewiec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow proéesu w instancji odwolawczej, w tym kwote

1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow zastgpstwa procesowego.
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Pozwem z dnia 16 maja 2013 r._ wniesli o

zasgdzenie na ich rzecz od BRE Bank Spétki Akcyjnej w Warszawie solidarnie kwoty
10.176,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 9.786,82 zI od dnia 27 marca 2012 r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 389,22 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak
rowniez kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 czerwca 2013 r. BRE Bank Spolka Akcyjna w
Warszawie wniést o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz
solidarnie od powodéw kosztéw postgpowania. Bank wskazal, iz nie uznaje powodztwa co do
zasady, jak i co do wysokosci, podni6st zarzut braku podstaw do zadania przez powodow
zwrotu spelnionego $wiadczenia jako nienaleznego oraz zarzut przedawnienia roszczenia w
zakresie kwoty 3.699,67 zI z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 r. Pozwany bank
zakwestionowal réwniez prawidlowo$¢ wyliczenia roszczenia przedstawionego przez
powodow, wskazujgce, iz nie jest jasne, czy uwzglednili oni fakt, ze w poczatkowym okresie
splaty kredytu bank mial prawo pobiera¢ oprocentowanie podwyzszone o 1 p.p. az do

prawomocnego wpisania hipoteki na rzecz banku. Ponadto, powodowie nie zlozyli dowodéw
































































































Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).
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