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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAE

Warszawa, 09.01.2020 r.
DOZIK-5.053.6.2019/BK

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 26 sierpnia 2019 r. dotyczace postulatu uchylenia art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083)
przekazane wedtug wtasciwosci przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pismem z dnia 14
pazdziernika 2019 r., pragne przekaza¢ nastepujace wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dopuszczalno$c stosowania przepiséw takich jak
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim jest przedmictem wnioskow prejudycjalnych
sadow polskich w dwoch postepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (tj. w sprawie C-779/18 Mikrokasa oraz w sprawach potaczonych C-222/19 i C-
252/19 BW iin.).

Przedmiotem watpliwosci sadow odsytajacych byty m. in. nastepujace zagadnienia:

- czy sad rozpoznajacy sprawe ma obowiazek dokonad kontroli abuzywnosci postanowien
umownych przewidujacych koszty zaliczane do pozaodsetkowych kosztow kredytu réwniez
w przypadku, gdy wysoko$¢ tych kosztow miesci sie w ustawowym limicie?

- czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG stojg na przeszkodzie przyjeciu przepisow takich jak
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim?

W obu postgpowaniach Polska przedstawita uwagi na pismie rekomendujac TSUE przyjecie
rozstrzygniecia zgodnie, z ktorym przepisy dyrektywy 93/13/EWG naleZy interpretowad w
ten sposob, ze:

- nie stoja one na przeszkodzie okredleniu w prawie krajowym maksymalnego poziomu

optat naleznych od pozyczkobiorcy na rzecz pozyczkodawcy
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- postanowienia umowy dotyczace kosztow kredytu, ktdrych suma nie przekracza
maksymalnego poziomu kosztow ustalonego w prawie krajowym nie stanowia warunkow
umowy odzwierciedlajacych obowiazujace przepisy ustawowe w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym podlegaja ccenie co do ich nieuczciwego charakteru.
W uzasadnieniu przedstawionego w postepowaniu stanowiska wyjasniono m.in. ze celem
wprowadzenia instytucji tzw. pozaodsetkowych kosztéw kredytu byto wytacznie
ograniczenie swobody umdw poprzez wprowadzenie gérnego limitu tych kosztow oraz
wprowadzenie przewidzianej w art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim sankcji
kredytu darmowego za jego naruszenie, Jednoczesnie podkreslono, iz z zadnego przepisu
prawa polskiego nie wynika jakiekolwiek ograniczenie w badaniu zgodnosci z prawem opfat
pozaodsetkowych, ktore nie przekraczajq maksymalnego poziomu. W szczegdlnosci art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim nie upowainia do pobierania optat co prawda
mieszczqcych sie w ustanowionym limicie, lecz wynikajqcych z postanowieri sprzecznych z
innymi przepisami prawa. Takie postanowienia nie moga wiec narusza¢ przepisow
dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, rowniez poprzez ustanowienie optat,
ktérych wysokosc nie odpowiada swiadczeniu pozyczkodawcy.

W przedstawionym przez Polske stanowisku wyjasniono réwniez, ze:

Dyrektywa 93/ 13/EWG przewidziata przy tym tylko jeden wyjqtek od obowiqzku badania
niedozwolonego charakteru postanowieri umownych. Mianowicie, zgodnie z art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy odzwierciedlajgce obowiqzujqgce przepisy
ustawowe [ub wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych,
ktérych stronq sq panstwa cztonkowskie (ub Unia nie podlegajq przepisom dyrektywy
93/13/EWG.

Sad krajowy mégtby odstqpic¢ od badania warunkdéw umownych pod kqtem ich nieuczciwego
charakteru wylqcznie jezeli odzwierciedlatyby one przepisy prawa powszechnie
obowiqzujgcego. W ocenie Rzeczpospolitej Polskiej warunki umowy pozyczki zastrzegajqce
swiadczenia inne niz udostepnienie kapitalu, w zamian za ktdére pozyczkobiorca
zobowiqzuje sie do zaptaty optat o sumie nieprzekraczajqcej maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu, okreslonych w prawie krajowym, nie stanowiq
L.warunkow umowy odzwierciedlajqcych obowiqzujqce przepisy ustawowe” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym podlegajq przepisom tej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunafu
Sprawiedliwosci pojecie ,,warunkow umowy odzwierciedlajqcych obowiqzujqce przepisy
ustawowe lub wykonawcze” obejmuje przepisy prawa Kkrajowego majqce zastosowanie
miedzy umawiajqcymi sie stronami niezaleznie od ich wyboru, jak i przepisy majqgce
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zastosowanie w braku odmiennego postanowienia, a zatem w sytuacji, gdy nie dokonano w
tym zakresie Zzadnych innych uzgodnien miedzy stronami .

W dokumentach dotyczqcych dyrektywy 93/13/EWG wskazuje sie, ze art. 1 ust. 2 miat
mieC zastosowanie przede wszystkim do umow, ktérych warunki zostaly w sposéb
ustandaryzowany uregulowane w prawie krajowym (tzw. umowy nazwane, umowy
skodyfikowane), w charakterze przepisow bezwzglednie albo wzglednie wiqZzqgcych.
Okreslenie tych warunkow na poziomie ustawy pozwala bowiem zatozyé, ze ustawodawca
dokonat odpowiedniego wywazenia intereséw stron takiej typowej umowy, W
konsekwencji w orzecznictwie wskazuje sie, zZe zastosowanie wytqczenia przewidzianego w
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG wymaga spetnienia dwoch przestanek: warunek umowy
powinien odzwierciedlac przepis-ustawowy albo wykonawczy, zas przepis ustawowy albo
wykonawczy musi by¢ bezwzglednie obowiqzujqcy | mie¢ charakter bezwzglednie albo
wzglednie wiqzqcy .

Postanowienia umowy poZyczki okreslajqce swiadczenia inne niz udostepnienie kapitatu, w
zamian za ktore strony umawiajq sie o zaptate wynagrodzenia, ktore nie przekracza
poziomu maksymalnego, ustalonego zgodnie ze wzorem uzytym w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, nie odzwierciedlajq tresci tego przepisu ustawowego. Nalezy
podkresli¢, ze art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim w Zadnym razie nie petni funkcji
palgorytmu”  stuzqcego stronom umédw do celu wyliczenia zgodnego z prawem
wynagrodzenia, naleznego od pozyczkobiorcy z tytutu innych swiadczeri zwiqzanych z
udzieleniem pozyczki niz udostepnienie kapitatu. Przeciwnie, okolicznos¢, czy strony
uméwiq sie o inne swiadczenia niz udostepnienie kapitatu, jaka bedzie tresc tych
swiadczerni, jakie optaty z tego tytuiu bedq nalezne od kredytobiorcy oraz jaka bedzie ich
wysokosC, zostaje pozostawione do uksztattowania przez strony umowy, ktére w tym
zakresie dziatajq w ramach przystugujqcej im swobody uméw. Artykut 36a ustawy o
kredycie konsumenckim wyznacza jedynie granice tej swobody, stanowiac o maksymalnej
wysokosci pobieranych od kredytobiorcy optat i nie przesqdzajgc przy tym o zgodnosci
badz niezgodnosci postanowieri umowy dotyczqcych swiadczen innych niz udostepnienie
kapitatu i zaptaty za nie, z innymi przepisami prawa.

Jednoczesnie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie ksztattuje tresci postanowier:
umowy o pozaodsetkowych kosztach kredytu, tak jak byfo to rozumiane w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostrzegajqc watpliwosci sqdu odsytajqcego nalezy zwrdci¢ uwage na istotnq réznice, jaka
zachodzi migdzy kwestiq zgodnosci swobodnie wynegocjowanego postanowienia umownego
Z przepisem prawa powszechnie obowiqzujqcego, ktéry wyznacza granice swobody umow,
a odzwierciedlaniem przez postanowienie umowne tresci bezwzglednie obowiqzujqcego
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przepisu prawa powszechnie obowiqzujgcego, ktdry ksztattuje tres¢ postanowienia
umownego | ktory miatby zastosowanie albo bez wzgledu na wybor stron, albo wowczas
gdyby strony nie postanowity inaczej. W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej jedynie ten drugi
przypadek jest objety wytqczeniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG.

Postanowienia umowy dotyczqce pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére mieszczq sie w
{imicie wyznaczonym przez wzor okreslony w art. 36éa ustawy o kredycie konsumenckim, sq
zgodne z tym przepisem, ale nie odzwierciedlajq jego tresci w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG. Przyjecie, Ze postanowienia umowne, ktére sq zgodne z
przepisami wyznaczajgcymi granice swobody uméw, takimi jak art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, ,odzwierciedlajq” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG
warunki ustawowe, prowadzitoby natomiast do pozbawienia tej dyrektywy wszelkiej
skutecznosci. Kazde postanowienie umowne, aby byto wazne i wiqzafo strony, musi byc
bowiem zgodne ze wszystkimi przepisami wyznaczajgcymi granice swobody umdw,
majqcymi zastosowanie do danego stosunku prawnego. Artykut 36a ustawy o kredycie
konsumenckim jest zaledwie jednym z wielu przepisow tego rodzaju, istniejqgcych w
prawie polskim. Gdyby zgodnosc¢ z przepisami prawa powszechnie obowiqzujqcego miata
oznaczac odzwierciedlanie tresci tych przepisow w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG, jak przyjmujq to niektore sqdy do ktdrych orzecznictwa odwoluje sie sqd
odsytajqcy, wlwczas postanowienia umowne z zasady nie podlegalyby kontroli zgodnosci z

dyrektywq 93/13/EWG. Nie budzi wqtpliwosci, ze takie rozumowanie nie jest prawidtowe.

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej sqd krajowy, ktory ma obowiqzek stosowac prawo
materiatne z urzedu, rozpoznajqc sprawe dotyczqcq zaptaty swiadczenn wynikajqcych z
umowy kredytu jest zobowigzany do zbadania zgodnosci postanowiert umownych o
pozaodsetkowych kosztach kredytu zarowno z przepisami o nieuczciwych warunkach
umownych, jak i ze wszystkimi innymi przepisami majgcymi zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, iz
postanowienia umowne zgodne z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
odzwierciedlajq tresé¢ tego przepisu i z tego wzgledu zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG sq wylqczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

W ocenie UOKIK przyjecie interpretacji odmiennej, bytoby sprzeczne zaréwno z polskimi
przepisami dotyczacymi niedozwolonych postanowien umownych, jak rowniez stanowitoby

naruszenie obowiazku wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem UE.
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Majac na uwadze, ze postepowania przed TSUE w obu wspomnianych wczesdniej sprawach
nie zostaty jeszcze zakoficzone UOKiK uwaza, ze na obecnym etapie nie jest zasadne
wprowadzanie zmian legislacyjnych polegajgcych na usunieciu art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, Jego celem nie jest bowiem zastgpienie przepisdw o niedozwolonych
postanowieniach umownych, lecz poddanie praktyk polegajacych na pobieraniu szczegoélnie
wysokich pozaodsetkowych kosztow kredytu, sankcji kredytu darmowego (polegajacej na
zwrocie przez konsumenta jedynie kapitatu kredytu z pominieciem jakichkolwiek jego
kosztow). Powyzsze nie wyklucza jednak, uznania przez sad Ze postanowicnia
przewidujace koszty nieprzekraczajace ustawowego putapu sg bezskuteczne z uwagi na ich
niedozwolony charakter (np. nieodpowiadajaca swiadczeniu kredytodawcy optata
przygotowawcza). Majac powyzsze n;;a wzgledzie, w ocenie UOKIK rozwazenie ewentualnej
interwencji legislacyjnej nie bedzie racjonalne bez analizy rozstrzygnie¢ TSUE we
wspomnianych wczedniej sprawach oraz wynikajacych z nich konsekwencji. powszechnych
w sprawach dotyczacych kredytu konsumenckiego.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Zze do Panskiego wniosku o ztoZzenie skargi
nadzwyczajnej na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu w sprawie

Prezes Urzedu odniesie sie w odrebnym pismie.

Z powaZaniem,
0. PREZESA
RZE l]d
OCHRONY K&QENC | i;gﬂsumeméw

arek Mibchoisf
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