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odpowiadajac na petycje o wydanie i ogtoszenie interpretacji majacych istotne znaczenie
dla stosowania przepisdw oraz oceny praktyk rynkowych w sprawach objetych zakresem
dziatania Prezesa Urzgdu prosze o przyjecie nastepujgcych wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 31a ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (Dz.U. poz. 369 ze zm.; dalej: uokik) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK) moze wydac i ogtosi¢
wyjasnienia i interpretacje majace istotne znaczenie dla stosowania przepiséw w sprawach
objetych zakresem dziatania Prezesa UOKiK. Wyjasnienia i interpretacje sg publikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

Wyjasnienia i interpretacje okreslaja zamierzony sposob stosowania prawa przez Prezesa
UOKIK. Nie maja one mocy powszechnie obowiazujacej, nie sa wiazace dla innych organow
panstwowych, w szczegélnosci dla sadow.

Co do zasady, Prezes UOKIK wydaje wyjasnienia i interpretacje w odniesieniu do przepisow
w sprawach objetych zakresem dziatania Prezesa UOKIK, ktorych zastosowanie przez
Prezesa UOKIK jest uznaniowe'. Wyjasnienia maja na celu wskazanie przedsiebiorcom
jakimi Kryteriami bedzie kierowat sie Prezes UOKIK w ramach przyznanej uznaniowosci.
Wyjasnienia mogg tez w bardziej przystepny sposob okreslic jakie wymogi powinien spetnié
ich adresat w ramach okreslonych procedur, szczegolnie jesli z doswiadczenia wynika, ze
przedsiebiorcy maja watpliwosci co do stosowania przepisow i w efekcie skladajg
pism/wnioski niepetne lub nieprecyzyjne.

Zakres pytan objetych petycja, sprowadzajacych sie do tego, aby UOKiK ocenit czy dane
zachowanie stanowi naruszenie przepiséw nie moze by¢ przedmiotem wyjasnien czy
interpretacji bowiem ocena zachowania moze by¢ dokonana w toku okreslonych procedur z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy.

Niemniej jednak, z uwagi na to, Zze czesc pytan dotyczy postepowania i decyzji w sprawach
0 uznanie postanowieft wzorca umowy za niedozwolone, ktére jest postepowaniem
obowigzujacym w tym ksztatcie od 17 kwietnia 2016 r., a zatem stosunkowo nowym,

' Por. np. Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz prakiyk nparuszajacych zbiorowe interesy konsumentdw
(2015.10.26).
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przedstawienie informacji przez UOKiK pozwoli przede wszystkim na rozpowszechnienie
wiedzy o kompetencjach Prezesa UOKiK w tym zakresie. Odnoszac sie zatem do
podniesionych przez Pana prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien:

1. Czy art. 384 k.c. nalezy rozumiec tak, ze zarowno wzor umowy, regulamin jak i
dowolne inne postanowienia ustalone przez przedsiebiorce w celu zawarcia umow z
konsumentami stanowia wzorzec umowy?

Pojecie wzorca umowy nie posiada definicji legalnej. Wedtug art. 384 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny {(Dz. U. z 2018 r., poz. 102b; daley: k.c.) ustalony przez
jedna ce stron wezorzec umowy, w szczegolnodcel ogblne warunki umdw, wzor umowy,
regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy.
W przepisie tym wskazano zatem tylko przyktadowe wzorce umowy. Z praktyki
orzeczniczej Prezesa UOKIK wynika, ze przez pojecie wzorca umowy nalezy
rozumiec przygotowane przez jedna strone potencjalnej umowy, z gory, jeszcze przed
zawarciem umowy, postanowienia ksztattujace tres¢ stosunku prawnego wigzgcego
przyszte strony. Postanowienia te (bez wzgledu na zastosowana nazwe) s opracowane
jednostronnie i przeznaczone sa do masowego stosowania przez przedsiebiorce, ktory je
ustalit.

2. Czy art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy rozumiec tak, ze
Urzad nie zajmuje sie umowami znajdujgcymi sie w obrocie (nie chroni
konsumentdw), gdy przedsiebiorca wykonuje umowe zawarta w oparciu o ustalony
przez siebie wzorzec umowy zawierajacy niedozwolone postanowienia umowe?

Zgodnie z art. 23a’ uokik zakazane jest stosowanie we wzorcach umdw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowiert umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
k.c. Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385" § 1 k.c.
»postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.”

O ile w art. 385" § 1 k.c. wskazano przestanki uznania danego postanowienia umowy za
niedozwolone oraz okre$lono cywilnoprawne skutki zastosowania w umowie
niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a uokik ustanawia
publicznoprawny zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcach
umow.

Zakaz zawarty w przepisie art. 23a uokik dotyczy stosowania postanowient abuzywnych we
wzorcach umoéw. Prezes UOKIK w toku postepowania ocenia w ramach kontroli
abstrakcyjnej postanowienia wzorcdw umdw pod katem przestanek z art. 385" § 1 k.c.,
czyli tych samych kryteridow, ktore sa stosowane do oceny postanowien zawartych w
umowach.

2 przepis art. 23a uokik obowiazuje od 17 kwietnia 2016 r. Natomiast Dziat |Vb zawierajacy przepisy
art. 4793 - 479% (w tym art. 479% par. 1 kpc), dotyczacy postepowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, uchylony zostat ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r. poz. 1634; dalej: ustawa zmieniajaca), ktdra weszta w Zycie wtasnie w dniu 17 kwietnia 2016 r,
Na mocy ustawy zmieniajacej rozstrzyganie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone zostato przesuniete spod kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w poczet
kompetencji Prezesa UOKIK.

tel.: 32 55 60 424 < [ux: 22 535 60 458

Urzad Ochrony Konkurencji | Konsumeatow
dozikwruokik.gov.p! < www.Uokik.gov.pl 2

P1. Powstancdw Warszawy | < 00-950 Warszawa




Jednoczesnie nalezy wskazad, ze w mysl art. 23 d uokik prawomocna decyzja o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsigbiorcy, c¢o do
ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec
wszystkich konsumentodw, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w
decyzji.

3. Czy art. 23b uokik nalezy rozumie¢ tak, Ze Urzad eliminuje z obrotu niedozwolone
postanowienia umowne zawarte w umowach wykonywanych za pomocg wydania
decyzji przekazywanych przedsiebiorcy, ktéry ustalit wzorzec umowy zawierajacy
nieuczciwe zapisy (niedozwolone postanowienia umowne)?

Zgodnie z art. 23b ust. 1 uokik Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes UOKIK przytacza tresc
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

Dokonanie przez Prezesa UOKiK oceny postanowienia wzorca umowy w decyzji uznajacej
jego abuzywnos¢, stanowi wigzace prawnie potwierdzenie braku zwigzania konsumenta
takim postanowieniem zawartym w wykonywanej przez niego umowie. Nie stanowi jednak
ono rozstrzygniecia w kwestii skutkow obowigzywania pozostatej czesci umowy.

Jednoczesnie w kwestii dalszego wykonywania umowy w przypadku stwierdzenia
abuzywnosci zawartych w nich klauzul UOKIK wypowiedziat sie w dniu 23 grudnia 2019 r.
w Stanowisku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (Dziubak vs Raiffeisen Bank International AG) i jego skutkow dla umow
zawieranych w obrocie konsumenckim; https://finanse.uokik.gov.pl/chf/stanowisko-
prezesa-uokik-ws-dziubak-vs-raiffeisen-bank-international-ag/}.

4. Czy art. 23b uokik nalezy rozumie¢ tak, ze Urzad eliminuje z obrotu niedozwolone
postanowienia umowne zawarte w umowach wykonywanych, a zawartych takze
przed wydaniem decyzji przez Prezesa?

5. Czy art. 23d uokik nalezy rozumied tak, ze ochrong objeci sg wszyscy konsumenci,
ktorzy zawarli umowe z zastosowaniem postanowienia wzorca umowy wskazanego w
decyzji, zardwno przed ogloszeniem jak i po ogtoszeniu decyzji?

Zgodnie z art. 23d uokik ,,Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego, oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.”

Prawomocna decyzja wywoluje zatem skutki w odniesieniu do konsumentdw, ktérzy
zawarli lub zawra® umowe z przedsiebiorca na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

3 Por. komentarz K. Pacuta [w:] K. Osajda (red.}, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
(art. 23d). Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 12, 12.1: ,Odczytanie wprost art. 23d uokik
moze sugerowacl, ze decyzja wywotuje skutki wytacznie w odniesieniu do konsumentdw, ktorzy
zawarli umowe z przedsiebiorca postugujacym sie wzorcem w okresie poprzedzajacym
uprawomocnienie si¢ decyzji Prezesa UOKIK. Nie wydaje sie jednak, azeby intencja ustawodawcy
byto objecie skutkami stwierdzenia abuzywnosci wytacznie uksztattowanych juz sytuacji prawnych,
Nalezy zatem przyjac, ze skutki okreslone w art. 23d uokik odnosza sie do konsumentow, ktorzy
zawarli umowe z przedsigbiorca przy wykorzystaniu wzorca obejmujacege zakwestionowane
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Decydujace znaczenie dla okreslenia zakresu oddziatywania decyzji ma fakt wykorzystania
wzorcow obejmujacych zakwestionowane w decyzji postanowienia. A zatem to opis wzorca
powotanego w decyzji bedzie determinowal jaki krag oséb zostanie objety skutkami
decyzji. Z uwagi na to, ze w decyzji zostanie wskazane konkretne postanowienie wzorca
umowy, wszyscy ci ktdrzy zawarli umowy na podstawie tego wzorca, bez wzgledu na to
kiedy po raz pierwszy wprowadzono dany wzorzec do obrotu (o ile w dacie 17 kwietnia
2016 r. ten sam wzorzec byt nadal stosowany), beda objeci jej skutkami.

Nalezy takze podkresli¢, ze decyzja Prezesa UOKiK dotyczy osob, ktore zawarty umowe na
podstawie wzorca wskazanego w decyzji takze przed jej uprawomocnieniem sie, obejmuije
w tym takze wygaste stosunki prawne, tj. sytuacje, w ktérych na dzied wydania decyzji
konsumenci nie sa juz stronami obowigzujacych umow, jak rowniez konsumentow, ktérzy
zawarli umowy w dacie pozniejszej, jak i zawrg umowe na podstawie kwestionowanego
wzorca, nawet po jej uprawomocnieniu sie, az do czasu zaprzestania stosowania przez
przedsiebiorce postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone,

6. Czy art. 106b uokik nalezy rozumiec tak, ze naktada sie kary za wykorzystywanie
postanowien wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479(45) par. 2 kpc na
podstawie art. 479 (45) par. 17

Na mocy art. 106b uokik! Prezes UOKIK moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca (osobe
kierujaca przedsiebiorstwem, w szczegdlnoéci osobe petnigca funkcje kierowniczg lub
wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy) kare pieniezna, jesli osoba ta,
w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia,
umyslnie dopuscita przez swoje dziatania lub zaniechanie do naruszenia przez
przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 23a lub art. 24 uokik. Nalozenie kary pienigznej
moze nastapi¢ wytacznie w decyzji naktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezng, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a lub 4 uokik.

Jak wynika z powyzszego, natozenie kary pienieznej z art. 106b ust. 1 uokik ma charakter
fakultatywny. MoZe nastapi¢ wytacznie w sytuacji gdy przedmiotem postepowania byto
stosowanie przez przedsiebiorce we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych lub praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw, a efektem postepowania byto wydanie decyzji, w ktarej
stwierdzono naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a lub 24 uokik i natoZono z tego tytuiu
kare pieniezng na przedsiebiorce. Wowczas, w tej samej decyzji mozna ukaraé¢ oscbe
zarzadzajaca, jezeli umys$lnie dopuscita przez swoje dziatanie lub zaniechanie do
naruszenia przez przedsiebiorce przepisow uokik.

7. Czy art. 107 uokik nalezy rozumie¢ tak, ze Prezes Urzedu moze natozy¢ kare
pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy dzien
opbznienia wykonania wyrokow sadowych dotyczacych niedozwolonych postanowien
wzorcow umow?

postanowienie przed uprawomocnieniem sie decyzji Prezesa UOKIK, jak rowniez
w okresie pdzniejszym.”

* Art. 106b dodany ustawa z dnia 9 listopada o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku ze
wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestorow na tym rynku (Dz.U.
z 2018 r., poz. 2243). Przepis wszedt w Zzycie w dniu 15 grudnia 2018 r.
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Na podstawie art. 107 uokik Prezes UQKiK moze natozyC na przedsiebiorcow kare pienieznag
za kazdy dzien opb6znienia w wykonaniu decyzji i postanowien wydanych w oparciu
o wskazane tam przepisy lub wyrokdéw sadowych w sprawach z zakresu praktyk
ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
niedozwolonych postanowien wzorcow umow oraz koncentracji.

Z przepisu wynika zatem, ze mozliwos¢ naktadania kar pienieznych z tytutu opdznienia
w wykonaniu wyroku sadowego w sprawach z zakresu niedozwolonych postanowien
wzorcow umow dotyczy wytacznie wyrokdw, w ktorych kontroli poddanc decyzje Prezesa
UOKiK wydana w postgpowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone.

8. Czy art. 138b ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (k.w.) nalezy
rozumied tak, ze Urzad wnosi do odpowiedniego Sadu o ukaranie osoby kierujacej
przedsiebiorstwem.

Zgodnie z art. 138b § 1 k.w.’ ,Kto, bedac zobowiazany na mocy orzeczenia sadu do
zaniechania wykorzystywania lub do odwotania zalecenia stosowania ogdlnych warunkéw
umodw albo wzoru umowy, nie stosuje sie do tego obowiazku, zawierajac w umowie
niedozwolone postanowienia umowne, podlega karze grzywny.”

Z przepisu wynika, Zze warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za popetnienie
czynu zabronionego z art. 138b k.w. jest niedostosowanie sie do obowiazku zaniechania
wykorzystywania lub odwolania zalecenia stosowania ogélnych warunkéw umow lub wzoru
umowy, wynikajagcego z orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako
rozpoznajacego sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.®
Niewykonywanie orzeczenia ma przy tym polegac na zawieraniu w umowie niedozwolonego
postanowienia umownego.

1. Czy praktyka polegajaca na udzielaniu przez przedsiebiorce nieprawdziwych
informacji w odpowiedziach na sktadane reklamacje jest praktykg naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik?

Jako zachowania przedsiebiorcy stanowiace praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wprost wymienit w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik nieuczciwe
praktyki rynkowe. Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa
w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r, o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ; dalej: upnpr), ktdra jednoczesnie godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w $wietle prawa stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, o$wiadczenie (ub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame

5 Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634) uchyla sie art. 138b
w Kodeksie wykroczen, przy czym przepis uchylajacy komentowany przepis wejdzie w Zycie po
uptywie 10 lat od wejscia w Zycie ustawy, tj. z dniem 17 kwietnia 2026 r.

¢ Aktualnie ta kompetencja przystuguje Prezesowi UOKIK z wyjatkami wynikajacymi z ustawy
zmieniajacej. Przy czym przepis art. 138b k.w. dotyczy wvylacznie niedostosowywania sie do
orzeczen SOKIK a nie decyzji Prezesa UOKIK.
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i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja tub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi (art. 2 pkt 3 i 4 upnpr).

Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci prakiyke rynkowa
wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego
z prawem kodeksu dobrych praktyk (art. 4 ust. 2 upnpr). Pojecie praktyki rynkowej
wprowadzajacej w btad poprzez dziatanie ustawodawca doprecyzowat w art. 5 upnpr.
W mysl ust. 1 ww. przepisu, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy uwzglednic
wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb
jego prezentacji (art. 5 ust. 4 upnpr).

W celu ochrony konsumentow przed stosowaniem praktyk rynkowych wprowadzajacych
w btad ustawodawca wprost wskazat w art. 5 ust. 1 pkt 1 upnpr, ze wprowadzajacym w
btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Oceniajac czy zaistniata praktyka wprowadzajaca w btad, Prezes UOKIK ustala czy
przedsiebiorca rozpowszechniat nieprawdziwe informacje, czy dziatanie to powodowato lub
mogto powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat, a takze czy naruszono zbiorowy interes konsumentdw, majac
na uwadze wszystkie elementy praktyki i okolicznosci jej stosowania.

Na marginesie mozna wspomnieC, ze Prezes UOKIK wydat decyzje nr DOIK-12/2017,
w ktorej uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
przedsiebiorcy polegajace na przekazywaniu konsumentom, w odpowiedziach na ich pisma
nieprawdziwych informacji, co wprowadzato konsumentéw w bitad w zakresie skutkow
wpisania postanowien do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, ktére to dziatanie przedsigbiorcy naruszyto art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 upnpr
w zwiazku oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowito
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 uokik.

2. Czy przedsiebiorca, ktory jednorazowo lub wielokrotnie informuje konsumenta, ze
postanowienie wpisane do rejestru, o ktdérym mowa w art. 479 (45) par. 2 kpc na
podstawie art. 479 (45) par. 1 kpc nie majg wptywu na wigzaca ich umowe popetnia
przestepstwo, wykroczenie, dopuszcza sie nieuczciwej praktyki rynkowej, czy
podaje faktyczny stan prawny.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa UOKiK uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli
abstrakcyjnej’ stanowi prejudykat (wiaZace rozstrzygniecie zagadnienia) we wszystkich
sporach z przedsiebiorca, przeciw ktéremu zapadt wyrok SOKiK.

W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r. (sygn. [ll CZP 17/15)
wskazano bowiem, ze skutki prawomocnego wyroku uznajacego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone ,wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawng
pozwanego, ktory musi sie liczy¢ z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego

7 Chodzi o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajace].
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udziatem sad - pozostajac zwiazany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musiat
uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone”.

Zgodnie z art. 479 kpc w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r., poz. 1634), wyrok prawomocny ma skutek wobec osdb trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w ww. uchwale, ,(..) rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wytacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, wobec ktorego ten wyrok zostat wydany. W efekcie
omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osdb trzecich),
ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy”.

Prezes UOKiK dokonuje oceny zachowan przedsiebiorcow w ramach swoich kompetencji,
do ktoérych nie nalezy orzekanie o naruszeniu norm prawnokarnych.

Jak juz wskazano powyzej, dane zachowanie przedsiebiorcy, w swietle przepisow upnpr,
ktéra to ustawa szczegdlng wage przypisuje prawidtowosci komunikacji na linii konsument
- przedsiebiorca, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci mu
towarzyszacych. Ocena zachowania pod katem tego, czy stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa wymaga uprzedniego ustalenia m.in. w jaki sposdb konkretnie informacja zostata
sformutowana, kontekst jej powotania, w jakich okolicznosciach zostata przedstawiona
(z uwzglednieniem etapu wykonywania umowy, czy sporu na tle wykonywania umowy).

Z uwagi na to, ze w pytaniu powotano art. 479 (45) kpc, nalezy mieé na wzgledzie takze
to, czy informacje do konsumenta formutuje przedsiebiorca, wobec ktérego wydane
zostato orzeczenie SOKIK bedace podstawa wpisu do rejestru postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone.

Kategoryczne przesadzenie, ze uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyinej stanowi
prejudykat (wiazace rozstrzygniecie zagadnienia) we wszystkich sporach z przedsiebiorca,
przeciw ktéremu zapadt wyrok SOKIK, nastapito najpozniej w wyzej powotanym wyroku
Sadu Najwyzszego. Niemniej, w konkretnym przypadku moze byc istotna inna data, z uwagi
na uwarunkowania dotyczace konkretnego przedsiebiorcy, ktory  postuguje
kwestionowanymi stwierdzeniami, zapadajace wobec niego orzeczenia w ramach kontroli
incydentalnej, czy formutowane uprzednio stanowiska Prezesa UOKIK w sprawie.

Nie jest zatem mozliwa abstrakcyjna ocena, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, czy
w danym przypadku miata miejsce nieuczciwa praktyka rynkowa.

3. Czy wykonywanie przez przedsiebiorce umdw zawartych z konsumentami na
podstawie jednolitego wzorca zawierajacego niedozwolone postanowienia umowne
jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24
uokik?

4. Czy na podstawie art. 26 uokik Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 polegajace na
wykonywaniu przez przedsiebiorce umow zawartych z konsumentami na podstawie
jednolitego wzorca zawierajacego niedozwolone postanowienia umowne?
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W sytuacji podjecia dziatan przez Prezesa UOKiK z uwagi na podejrzenie naruszenia art. 24
uckik, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, kazdorazowo wydawana jest decyzja, w zaleznosci od konkretnej
sytuacji: na podstawie art. 26 ust. 1 uokik (decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania), na podstawie
art. 27 ust. 2 uokik (decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania), na podstawie art. 28 ust. 1
uokik (w przypadku uprawdopodobnienia, ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art.
24 uokik, Prezes UOKiIK moze zobowigzaC przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia tub usunigcia jego skutkow)
lub decyzja na podstawie art. 105 par. 1 kpa umarzajaca postepowanie z powodu jego
bezprzedmiotowosci.

Postanowienia umowy zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca, ktére zostaty uznane
Za abuzywne nie wiaZza konsumenta. Jednoczesnie kwestia oceny mozliwosci dalszego
wykonywania umowy bez klauzul abuzywnych nalezy do sadu (patrz rowniez: Stanowisko
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w sprawie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(Dziubak vs Raiffeisen Bank International AG) i jego skutkéw dia uméw zawieranych w
obrocie konsumenckim).

Aktualnie, Prezes UOKIK prowadzi wobec przedsiebiorcy postepowanie w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w zwiazku Z
podejrzeniem wykonywania przez tego przedsiebiorce postanowien umowy analogicznych z
tymi, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone,

5. lle umow zawartych z konsumentami wg wzorca zawierajacego postanowienia
umowne musi wykonywac jednoczesnie przedsigbiorca, aby taka praktyka zostata
uznana za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art.
24 uokik?

Liczba konsumentdw dotknietych praktyka nie jest kryterium decydujacym dla uznania, ze
przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008
r. (sygn. akt Ilf SK 27/07), w ktorym Sad wskazat, ze ,liczba indywidualnych konsumentéw,
ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza
zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore jest podejmowane w warunkach
wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw
wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki
sposdb, Ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Podobnie w tej kwestii wypowiada sie doktryna: ,rozgraniczenia interesu indywidualnego
i zbiorowego nie przeprowadza sie wedie kryteriow liczbowych: nie jest istotne, jakiej
liczby konsumentow moze dotyczyC dana praktyka (czy 10, czy 10 min osdb). Interes
konsumentow moze podlegaé kwalifikacji jako zbiorowy (a przez to podlegajacy ochronie
na podstawie Ustawy) rdowniez w przypadkach, w ktorych doszio do naruszenia praw
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jednego lub kilku odbiorcow” oraz ,znaczna liczba konsumentéw dotknietych
zachowaniem przedsiebiorcy nie decyduje sama przez sie o istnieniu i naruszeniu interesu

zbiorowego®”.

.

Czy sad krajowy rozstrzygajacy spor pomiedzy konsumentem i przedsiebiorcg zwigzany jest
wpisem do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479(45) par. 2 kpc czy tez sentencja wyroku
lub tez jego uzasadnieniem.

Pytanie dotyczy dziatama sadu - nie lezy zatem w zakresie kompetencji Prezesa UOKIK.

W odpowiedzi na apel o ogtoszenie interpretacji w publicznych $rodkach masowego
przekazu z uwagi na przyznane Prezesowi UOKiK mozliwosci bezptatnego publikowania
informacji o naruszeniu interesow konsumentow

Zgodnie z art. 31c uokik Prezes UOKiK moze nieodptatnie publikowac¢ w publicznej
radiofonii i telewizji, komunikaty dotyczace zachowan lub zjawisk mogacych stanowic
istotne zagrozenie dla interesow konsumentow. Publikowanie wyktadni Prezesa UOKIK dot.
przepiséw nie miesci sie w zakresie art. 31c uokik.

Uokik na biezaco informuje o swoich dziataniach i zamierzeniach, miedzy innymi
w sprawach tzw. frankowych, przekazujac te informacje do publicznej wiadomosci, takze
w wywiadach prasowych, radiowych czy telewizyjnych badz stanowiskach prezentowanych
na stronie internetowej Urzedu.

Przedstawione powyzej informacje dotyczace przepisow maja charakter abstrakcyjny, nie
zas odnoszacy sie do konkretnej sprawy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w konkretnym
przypadku sposéb zastosowania okreslonego przepisu moze by¢ uwarunkowany roznymi
okolicznosciami faktycznymi i prawnymi, ktorych moze nie uwzglednia¢ abstrakcyjna
informacja dotyczaca przepisow, udzielona przez organ w zwiazku z konkretnym pytaniem.
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8 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz pod red.
A. Stawicki, E. Stawicki, dostepne: LEX.

9 T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz [art. 24], 2014, dostepne:
Legalis.
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