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KWESTIONARIUSZ

INFORMACJE O RESPONDENCIE

Przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych na stronie internetowej EUROPA znajdujg sie pod
adresem: http://ec.curopa.ew/geninfo/legal notices en.htm#personaldata

Oswiadczenie ¢ ochronie prywatno$ci: otrzymane uwagi oraz tozsamoé¢ respondenta sa
publikowane w internecie, chyba Ze respondent sprzeciwi sie publikacji swoich danych
osobowych, powolujac si¢ na konieczno$é¢ ochrony swoich uzasadnionych intereséw. W takim
przypadku odpowiedzi moga zosta¢ opublikowane anonimowo. W innym przypadku uwagi nie
zostang opublikowane, a ich treé¢, zasadniczo, nie zostanie uwzgledniona.

Proszg poda¢ ponizej swoje dane kontaktowe.

Nazwisko/nazwa Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Reprezentowana Wtadze polskie — kwestionariusz zbiorczy
organizacja

Miejsce (kraj) Rzeczpospolita Polska

Adres e-mail: ddo@uokik.gov.pl

Proszg opisa¢ gtowny zakres dziatalnosci swojego przedsigbiorstwa/organizacji/stowarzyszenia.

SEKCJA A: OGOLNE PYTANIA DOTYCZACE OGOLNEJ POLITYKI W ZAKRESIE B+R+1

A.1, Polityka w zakresie B+R+1 — ustalenie faktow

Pytania skierowane do wladz publicznych:

1. Prosze opisa¢, w jaki sposob Paristwa wladze wspieraja B+R+1. Prosze przedstawié krotki
zarys historyczny ogoélnej polityki w zakresie B+R+1 oraz instrumentdw prawnych, na
podstawie ktorych przeprowadza sie interwencje publiczne. W jakim stopniu tego rodzaju
polityka jest realizowana na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym?

System wsparcia B+R+| w Polsce w ciggu ostatnich dwdch dekad podlegat istotnym zmianom
organizacyjnym i instytucjonalnym wynikajacym z przemian spofeczno-gospodarczych i ustrojowych,
w tym wprowadzeniem nowego podziatu administracyjnego w kornicu lat 90, minionego wieku
(utworzenie 16 wojewddztw/regiondw). Obecnie wsparcie B+R+|l w Polsce odbywa sie na poziomie
centralnym oraz regionalnym, przy czym wzrost roli regiondw nastgpit po 2007 roku. Zmiany
instytucjonalne systemu B+R+| dotyczyly zwlaszcza tzw. czeéci podazowej, ktére wprowadzily
reformy sektora nauki w 2010 roku. Na poziomie centralnym wsparcia w zakresie dzialalnodci B+R
udziela przede wszystkim Ministerstwo Nauki | Szkolnictwa Wyiszego {dalej: MNISW) i podiegte mu
agencje wykonawcze tj. Narodowe Centrurmn Nauki {dalej: NCN; finansowanie badarn podstawowych)
i Narodowe Centrum Badad i Rozwoju (dalej: NCBIR; finansowanie badari stosowanych), za$
wsparcie dziafalnosci innowacyjnej — Ministerstwo Gospodarki {dalej: MG) i podlegla mu agencja
wykonawcza — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci {dalej: PARP). Zrédiem finansowania sa
zarowno srodki krajowe, jak i srodki udostepnione Polsce w ramach unijnej polityki spéjnosci. Na
poziomie regionalnym wsparcie B+R+! udzielane jest przez Urzedy Marszatkowskie i podlegle im
agencje, przy czym wsparcie to udzielane jest glownie ze Srodkdw polityki spojnosci. System
wsparcia dziatalnosci B+R-+l okresiajg ponizsze regulacje prawne:

European Commission, B-1049 Brussels — Belgia. Tel.: (32-2) 299 11 11,
Biuro: SPA-3 8/17, Tel.. linia bezposrednia {32-2) 2085687. Faks: (32-2) 2961242,



= ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju {Dz. U. z 2009 r,,
Nr 84, poz. 712 ze zm.),

» ystawa z dnia 30 dnia kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615),

» ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju {Dz. U. Nr. 96, poz.
616},

= ystawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Naredowym Centrum Nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 617),

= ystawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618),

» ystawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 Poiskiej Akademii Nauk {Dz. U. Nr 96, poz. 618),

* ystawa z dnia 9 listopada 2000 r. 0 utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoéci {Dz. U.
72009 r. Nr 42, poz. 275 ze zm.),

» ystawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnodci innowacyjnej (Dz, U.
Nr 116, poz, 730 ze zm.)

Wsparcie dziatalnosci B+R+] ze srodkdw krajowych

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego administruje m.in. nastgoujgeymi instrumentami:

Name of the instrument Nature | Are there firms
among
heneficiaries?

Badania wiasne uczelni . |Own university research B+R No

2 |Diamentowy grant - 100 Diamond grant - 100 research grants | B+R No
grantéw badawczych dia to outstanding students
najwybitniejszych studentdw

3 |Rozwoj sportu akademickiego |Development of academic sport B+R+l No
Dotacja celowa na zadania Subsidies for the implementation of | B+Rs+l Only SME
zlecone do reatizacji : tasks assigned to the assoclations
stowarzyszeniom (NOT) (NOT)

Ustawa z dn. 30 [V 2010 0
zasadach finansowania nauki;
Naczelna Organizacja
Techniczna - Centrum Innowacji
NOT, na podstawie umowy
zawartej w dniu 22 kwietnia
2008 r. z Ministrem Nauki i
Szkolnictwa Wyiszego

5 |Dziatalno$¢ inwestycyjna Investment of research institutions - | B+R No
jednostek naukowych. construction and equipment
Inwestycje budowlane |
aparaturowe

6 |Dziatalnos inwestycyjna investment activities of research B+R Yes
jednostek bedacych institutions acting as undertaking -

nrzedsiebiorstwami. Inwestycje |infrastructure of science
zwigzane z rozwojem
infrastruktury nauki
{Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia
29 kwietnia 2011 r. w sprawie
warunkow i trybu przyznawania
pomacy publicznej na realizacie
inwestycii budowlanych




stuzgcych potrzebom badan
naukowych lub prac
rozwojowych)

7 |Dziatalnoéc statutowa: dotacja  |Statutory activities. Grant to support| B+R No
na utrzymanie potencjatu research capacity
hadawczego
8 |Dziatalnod¢ statutowa: dotacja |Statutory activities. Grant for B+R No
na utrzymanie specjalnego maintenance of special test
urzadzenia badawczego (I1BR)  [equipment {(non-university research
institutes)
9 |Dziatalnosc statutowa: dotacja  |The statutory activity: a grant for the| B+R No
na utrzymanie specjalnego maintenance of special test
urzgdzenia badawczego (z wytl. [equipment (excluding non-university
JBR) research institutes)
10 |Dziatalnosc statutowa: Statutory activities: basic statutory B+R No
podstawowa dziatalnosé activity of acientific research
statutowa jednostek institutions (non-university research
naukowych (JBR) institutes)
11 |Dziatalnosc statutowa: Statutory activities. The basic B+R No
podstawowa dziatalnosc statutory activity of research units
statutowa jednostek (excluding non-university research
naukowych {z wytaczeniem IBR) [institutes)
12 |Dziafainosc statutowa: zadania [Statutory activities. Maintaining B+R No
stuzgce utrzymaniu naukowych [research databases
baz danych
13 |Dziatalnos¢ upowszechniajaca  |Dissemination of scientific research B+R No
badania ‘
14 |ldeas Plus. Wsparcie i tdeas Plus. Supporting participation B+R No
zachecenie polskich naukowcow|in the IDEAS program of the
do udziatu w kolejnych edycjach |[European Research Council
programu IDEAS Europejskiej
Rady Badan
15 |Inwestycje w zakresie duzej investments in big research B+R Yes
infrastruktury badawczej infrastructure
(Rozporzadzenie MNISW
z dnia 29 kwietnia 2011 r.
w sprawie warunkéw i trybu
przyznawania pomocy
publicznej na realizacie
inwestycji w zakresie duzej
infrastruktury badawczej
siuzgcych potrzebom badan
naukowych lub prac
rorwojowych)
16 lInwestycje zwigzane z rozwojem|invesiments in ICT infrastructure of B+R No
infrastruktury informatycznej  |science
naulki
17 [luventus Plus. Wspieranie luventus Plus. Support for research B+R No

projektéw hadawczych miodych

naukowcow.

projects of young scientists.




18 [Kreator innowacyjnosci. Wizard of innovation - supporting B+R+l Yes
innovative academic
entrepreneurship
19 |Miedzynarodowy projekt International research Infrastructure | B+R No
infrastrukiury badawczej XFEL  |project XFEL
20 |Miedzynarodowy projekt An international project for research | B+R No
infrastruktury badawczej FAIR  |infrastructure FAIR
21 |Nagrody za wybitne osiggniecia [Awards for outsianding scientific or B+R No
naukowe lub naukowo- technological achievements
techniczne
22 |Narodowy Program Rozwoju National Programme for the B+R No
Humanistyki Development of Humanities
23 |Patent Plus - wsparcie Patent Plus - support for patenting ofi B+R+l No
patentowania wynalazkow inventions arising from research
powstajacych w jednostkach units
naukowych
24 [Pilotazowa edycja projektu "Top|The pilot edition of the "Top 500 B+R-+ No
500 Innovators - Science, Innovators - Science, Management,
Management, Commercialization”
Commercialization”
25 [Pomoc publiczna na wspdiprace State aid for international B+R Yes
naukowsg z zagranica: collaboration: International scientific
Wspdlpraca naukowa i and technical cooperation; R&D
naukowo-techniczna z programs as part of the EU
zagranicg: badania naukowe lub |programmes co-financed by foreign
prace rozwojowe bedace non-refundable funds as well as
czescig programow UE international co-financed projects
wspotfinansowane ze $rodkéw  |and activities supporting
zagranicznych niepodlegajgcych |participation in these programs
zwrotowi, a takze projekty
miedzynarodowe UE
wspotfinansowane | dziatania
wspomagajgce uczestnictwo w
tych programach
26 |Pomoc publiczna na wspdiprace |State aid for international B+R Yes
naukows z zagranicy: collaboration: International scientific
Wspodtpraca naukowa | and technical cooperation on R&D as
naukowo-techniczna z part of other international programs
zagranica: hadania naukowe lub |co-financed by foreign non-
prace rozwojowe bedgce refundable funds as well as
czescia innych programow international co-financed and not co-
migedzynarodowych financed projects
wshdtfinansowane ze srodkdow
zagranicznych niepodlegaigcych
zwrotowi, a takze projekty
miedzynarodowe
niewspaéifinansowane i
wspotfinansowane
26 |Polska Mapa Drogowa Polish Roadmap for Research B+R No
infrastruktury Badawczej Infrastructures
27 |Program wspierania The support for research B+R No

infrastruktury badawczej w

infrastructure under the Fund of




ramach Funduszu Nauki i Polish Science and Technology
Technologii Polskie]
28 {Projekty systemowe System projects. B+R+l No
29 |Rozwdj odrodkow o wysokim Development of high potential B+R No
notencjale badawczym research centres
30 [Stypendia naukowse dia Scholarships for outstanding young B+R No
wybitnych miodych naukowcdw |scientists
31 |Wspdipraca naukowa | International scientific and technical | B+R No
naukowo-techniczna z cooperation: subsidies for financing
zagranica: dotacja celowa na or funding tasks assigned to
finansowanie lub foundations
dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji
fundaciom
32 |Wspdipraca naukowa i International scientific and technical | B+R No
naukowo-techniczna z cooperation: payment of
zagranicg: optacanie sldadek na |contributions to international
rzecz instytucji lub organizacji  |institutions or organizations
migdzynarodowych
33 |Wspdipraca naukowa i International scientific and technical B+R No
naukowo-techniczna z cooperation: programs or projects
zagranica: programy fub determined by Ministry of Science
przedsiewziecia okreslane przez |and Higher Education. Mobility Plus,
MNISW. Mobilnos¢ Plus., Allowing travel and research in the
Urnozliwienie podrdzy i badar w|best foreign research centers,
najlepszych zagranicznych
osrodkach badawczych ‘
34 |Wspdtpraca naukowa i International scientific and technical | B+R No
naukowo-techniczna z cooperation: programs or projects
zagranicg; programy fub determined by Ministry of Science
przedsiewziecia okreslane przez |and Higher Education. Support for
MNISW. Wsparcie international mobility of researchers
miedzynarodowe] mobilnosci
naulkowcow
35 |Polsko - Norweski Fundusz Polish - Norwegian Research Fund B+R No
Badan Naukowych
36 |Polsko - Szwajcarski Program Polish - Swiss Research Programme B+R No
Badawczy
37 |Dziatalno$¢ upowsrechniajgca  |Dissemination of scientific research Yes
nauke

Wsparcie dzialalnosci B+R+ w ramach politvki spoinosci

Rozwo] B+R+l wspierany jest w ramach 2 krajowych oraz 16 regionalnych programdw operacyjnych

realizowanych w perspektywie finansowej 2007-2013.

I. Program Operacyiny Innowacyjna Gospodarka (POIG)

POIG jest reatizowany w skali calego kraju i ma na celu wspieranie szeroko rozumianej
innowacyjnosci — na etapie programowania obszarowi naukowemu, naukowo-technicznemu



iinnowacyjnemu dedykowano prawie 2,6 mid EUR $rodkdéw w ramach dwoéch osi priorytetowych
{lill 0§ priorytetowa).

Celem osi priorytetowe] 1. Badania | rozwdj nowoczesnych technologlf jest zwiekszenie znaczenia
sektora nauki w gospodarce poprzez realizacje prac B+R w kierunkach uznanych za priorytetowe dla
rozwoju spoteczno-gospodarczege kraju. W ramach pierwsze] osi realizowane sg nastepujace
dziatania:

1.1 Wsparcie badait naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy

1.1.1 Projekty badawcze z wykorzystaniam metody foresight

1.1.2 Strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych

1.1.3 Projekty systemowe

1.2 Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki.

1.3 Wsparcie projektow B+R na rzecz przedsiebiorcow realizowanych przez jednostki naukowe
1.3.1 Projekty rozwojowe

1.3.2 Wsparcie ochrony wiasnosci przemystowej tworzonej w jednostkach naukowych w wyniku
prac B+R

1.4 Wsparcie projekiow celowych.

Celem osi priorytetowe] 2. Infrastruktura sfery B+R jest wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki dzigki
konsolidacji oraz modernizacji infrastruktury naukowo-badawczej i informatyczne] najlepszych
jednostek naukowych dziatajgcych w Polsce. W ramach powyzsze] osi realizowane sg trzy dziatania: -

2.1 Rozwdéj osrodkdw o wysokim potencjale badawczym
2.2 Wsparcie tworzenia wspdlnej infrastruktury badawczej jednostek naukowych
2.2 Inwestycje zwigzane z tworzeniem infrastruktury informatycznej nauki

Gtéwnym celem POIG jest rozwd} polskie] gospodarki w oparciv o innowacyjne przedsighiorstwa,
diatego w ponize] opisanych osiach zostaly ponadito przewidziane interwenclje wsparcia:
innowacyjnych  przedsiewzieé przedsiebiorcdw, instytucii  otoczenia  biznesu  wspierajgcych
przedsiebiorcdw, odrodkdw innowacyjnodci, funduszy kapitatowych oraz szeroko rozumianej
budowy spofeczenstwa informacyjnego.

0s priorytetowa 3. Kapital dia innowacfi - Celem osi jest zwigkszenie liczhy przedsighiorsiw
dziatajacych na bazie innowacyjnych rozwiazan oraz zwiekszenie dostepu do zewnetrznych Zrodet
finansowania przedsiewziec innowacyjnych.

W ramach osi realizowane sg nastepujace dziatania:

3.1 Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej

3.2 Wspieranie funduszy kapitatu podwyiszonego ryzyka
3.3 Tworzenie systemu ulatwiajgcego inwestowanie w MSP.

03 priorytetowa 4. Inwestycje w innowacyine przedsiewzigcia - Celem osi jest podniesienie poziomu
innowacyjnosci przedsigbiorstw poprzez stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan
w przedsiebiorstwach. W ramach osi realizowane sg nastepujgce dziatania:

4.1 Wsparcie wdrozed wynikow prac B+R

4.2 Stymulowanie dzialalnodci B4R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego

4.3 Kredyt technologiczny

4.4 Nowe Inwestycie o wysokim potenciale innowacyjnym



4.5 Wsparcie inwestyci o duzym znaczeniu dla gospodarki
4.5.1 Wsparcie inwestycji w sektorze produkeyjnym
4.5.2 Wsparcie inwestycji w sektorze usfug nowoczesnych.

0% priorytetowa 5. Dyfuzja Innowacji - Celem osi jest zapewnienie przedsighiorcom wysokie] jakosci
ustug i infrastruktury stuzgcych wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich potenciatu innowacyjnego,
a takie wzmocnienie pozycli konkurencyjne] przedsigbiorstw poprzez rozwd] powigzan
kooperacyjnych. W ramach osi realizowane s3 nastepujace dziatania;

5.1 Wspieranie rozwoiju powigran kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym

5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu $wiadczgcych proinnowacyjne ustugi oraz ich sieci
o znaczeniu ponadregionalnym

5.3 Wspieranie osrodkdw innowacyjnosci
5.4 Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng.

Q4 priorytetowa 6. Polsko gospedarko no rynku migdzynorodowym - Celem osi jest poprawa
wizerunku Polski jako atrakcyjnego partnera gospodarczego, miejsca nawigzywania wartosciowych
kontaktéw handlowych, lokowania inwestycji, prowaczenia dziatalnosci gospodarczej oraz rozwoju
ustug turystycznych. W ramach osi realizowane s3 nastepujace dziatania:

6.1 Paszport do eksporiu

6.2 Rozwdj sieci centrow ohstugi inwestordw i sprzedajacych poza Polske oraz powstawanie nowych
terendw inwestycyinych

6.2.1 Wsparcie dla sieci centrow obstugi inwestorow i sprzedajacych poza Polske

6.2.2 Wsparcie dziatant studyjno-koncepcyinych w ramach przygotowania ferendw inwestycyjnych
dla projektow inwestycyjnych ,od podstaw”

6.3 Promocia tur_ystycznych walordw Polski

6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym
6.5 Promocja polskiej gospodarki

6.5.1 Promocja polskiej gospodarki na rynkach miedzynarodowych
6.5.2 Wsparcie udziatu przedsigbiorcdw w programach promocji.

0$ priorytetowa 7. Spofeczeristwo informacyjne — budowa elektronicznef administracji. Celem osi
jest poprawa warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarcze] poprzez zwickszenie dostepnosci
zasobdw informacyjnych administracji publicznej oraz ustug publicznych w formie cyfrowej dla
obywateli | przedsiebioredw. Jest to projekt systemowy majgcy na celu zapewnienie synergil dziatan
w zakresie eAdministracji prowadzonych na szczeblu centralnym i regionalnym. W ramach tej osi
realizowane sg projekty indywidualne umisszczone na Liscie projektéw indywidualnych POIG.

04 priorytetowa 8. Spoleczeristwo informacyjne ~ zwiekszanie innowacyjnoéci gospodarki. Celem osi
jest stymulowanie rozwoju gospodarki elektroniczne] poprzez wspieranie tworzenia nowych,
innowacyjnych eUstug, innowacyjnych rozwigzan elektronicznego biznesu oraz zmniejszanie
technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wykorzystywania eUstug w spoleczefstwie,

W ramach powyzsze] osi realizowane s3 nastepujgce dziatania:

8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej
8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego hiznesu typu B2B

8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion

8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,ostatniej mili”.



I, Program Operacyjny Rozwé] Polski Wschodnigj (PO RPW)

W ramach PO RPW, krajowego programu obejmujgcego swolm zasiegiem 5 wojewddztw,
bezposredniemu wsparciu innowacji oraz B+R dedykowane jest dziatanie 1.3. Wspieranie innowacyi,
ktdre ma na celu poprawe warunkéw dla prowadzenia dziatalnoéci gospodarczei — rozwdj i dyfuzje
przedsiewziel innowacyjnych.

Ze wrgledu na szeroki zakres wsparcia w ramach tego dziatania, a takze majac na uwadze regulacje
dotyczgce zasad udzielania pomocy publiczne] craz sprawnosé wdrazania PO RPW, Instytucija
Zarzgdzajgca wyodrebnita 4 podstawowe obszary, w jakich moze zostaé udzielone wsparcie. Sa to;

- wsparcie na wyposazenie (dotyczy uczelni, oérodkéw badawczych),
- wsparcie na tworzenie zaplecza B+R (dotyczy przedsiebiorstw),
- wsparcie na przygotowanie terendw inwestycyjnych,

dia kitdrych szczegdtowe warunki i tryb udzielania zostaty okreélone w rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju Regionainego z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie udzielonia przez Polskq Agencie Rozwaoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej no wyposazenie, tworzenie zaplecza B+R oraz przygotowanie
terendw inwestycyjnych w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013
{Dz. U. Nr 34, poz. 271) '

oraz
- wsparcie na rozwoj osrodkéw innowacyjnodci,

dia ktdrego szczegdtowe warunki i tryb udzielania zostaly okredlone w rozporzgdzeniu Ministro
Rezwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprowie udzielanio przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczodci pomocy finansowej na rozwdj osrodkéw innowacyjnosci w ramach Programu
Operacyinego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (Dz. U. 2009 nr 70, poz. 604).

Wsparcie dotyczy przedsiewzied o znaczeniu regionainym i ponadregionalnym.
lll. Regionalne Programy Operacyjne {RPO)

W ramach RPO dzialania w zakresie B+R+! 53 realizowane odrebnie w kaidym z 16 wojewoddztw,
a wiec majg charakter regionalny. Dzialania podejmowane w tym zakresie polegaia na
dofinansowaniu projektdw z sektora B+R i w zaleznosci od tego, czy udzielone wsparcie ma
charakter pomocy publiczne] czy nie, dofinansowanie jest udzielane na podstawle programow
pomocowych bad? poza programami pomocowymi,

W przypadku projektéw w zakresie B+R+| objetych pomoca publiczng, dofinansowanie jest udzielane
na podstawie rozporzqdzenio Ministra Rozwoju Regionalnego z dnio 17 czerwea 2010 r. w sprowie
udzielania pomocy na projekty w zakresie badar i rozwoju w ramach regionalnych programow
operacyjnych (Dz. U. Nr 113, poz. 754, dalej: rozporzgdzenie B+R), opartego na rozporzgdzeniu
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcym niektore rodzaje pomocy zo zgodne ze
wspdinym rynkiem w zastosowaniu art, 87 1 88 Traktotu (dalej: GBER).

Nalezy réwniez wspomnied, iz w zakresie projekiéw dotyczacych wytworzenia infrastruktury na cele
badawczo-rozwojowe mozliwe jest uzyskanie wsparcia na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie udzielania pomocy no inwestycje
w zokresie: energetyki, infrastruktury telekomunikacyinej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej,
fecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych progromow operacyjnych (Dz. U. Nr 214,
poz. 1661, dale} rozporzadzenie sekiorowe). Program pomocowy na wytworzenie infrastrukiury
hadawczo-rozwojowe] zostat oparty na regionalne] pomocy inwestycyjnej i notyfikowany Komisji
Europejskiej na podstawie Wytycznych w sprawie krajowe] pomocy regionalnej na lata 2007-2013.

Dodatkowo, w wielu przypadkach, pomimo iz projekt dotyczy sektora B+R, pomoc udzielana jest
badZ na podstawie ogdlnego programu pomocowego do regionalnej pomoecy inwestycyjnej
{rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnig 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania



2.

regionainej pomocy inwestycyjinej w ramach regionalnych progromdw operacyinych, Dz. U. Nr 239,
poz, 1599} hadz w przypadku projektdw mniejszych — w ramach pomaocy de minimis (rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju Regionainego z dnia 8 grudnia 2010 r, w sprawie udzielania pomocy de minimis w
ramach regionalnych programow operacyjnych, Dz. U. Nr 236, poz. 1562}.

Odpowiedzialne za wytyczanie | planowanie polityki innowacyjnosci gospodarki Ministerstwo
Gospodarki realizuje tg polityke za posrednictwem éredniookresowych i dfugookresowych straiegii
{aktualnie realizowana jest polityka opisana w dokumencie pn. Kierunki zwiekszania innowacyjnosci
gospodarki na lata 2007-2013; w opracowaniu; Strategia innowacyjnodci i efektywnosci gospodarki),
ktore sg wdrazane na podstawie programoéw operacyjnych oraz usiaw i rozporzadzen. Realizacja
wiekszosci dziatan stuzacych wspieraniu innowacyjnosci odbywa sie w oparciu o wytyczne dotyczace
pomocy regionalnej. Na podstawie GBER opracowano program pn. Fundusz innowacyinosc,
polegajgcy na udzielaniu ulgi podatkowe] przedsiebiorstwom $wiadczgcym ustugl badawczo-
rozwojowe (centrom badawczo-rozwojowym).

Prosze opisa¢ strukture ogodlnego budzetu finansowego, ktory zostal przeznaczony na
opracowanie ogblnej polityki w zakresie B+R+I w ciagu 5 ostatnich lat w Panstwa panstwie
cztonkowskim. Prosze przedstawié podzial ze wzgledu na:

Budzet na nauke i szkolnictwo wyisze w Polsce w ostatnich latach prezentuje ponizsza tabela (w min
PLN). Dysponentem tych srodkdw jest Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyiszego (obejmujg one takie
srodki w ramach polityki spdjnoscl):

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nauka 3,791 3,936 4,628 6,245 7,180 7,600
Szkolnictwo wyisze 8,738 8,996 9,603 10,313 10,697 11,149

a) rodzaje wsparcia:

— brak $rodkéw pomocy pahstwa:

— ogdlne inicjatywy w zakresie B+R+I nie skierowane do
przedsiebiorstw (np. edukacja);

— wsparcie finansowe dla przedsiebiorstw ponizej progu de minimis';

- drodki ogolne (np. ulgi podatkowe dla podejmowanych przez
przedsigbiorstwa inwestycji w B+R+I);

Ulga podatkowa dla wszystkich przedsiebiorsiw na zakup nowych
technologii w formie patentéw, licencji, know-how. Koszty budietowe o
okota 5 min PLN rocznie.

— pomoc panstwa: programy, pomoc ad hoc (programy zewngtrzne);

. POIG

Budzel POIG wynosi 9,71 miliarda EUR {w tym 8,25 miliarda EUR to srodki z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego), z czego kwote 2,6 mid EUR przeznaczono na wsparcie dla swiata
polskiej nauki.

Warlos§é progu de minimis wynosi 200 000 EUR na przedsiebiorstwo w okresie trzech lat. Zob. rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1998/2006 = dnia 15 grudnia 2006 r, w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis.



Zdecydowana wigkszos¢ interwencji kierowanej do jednostek naukowych i badawczych w ramach
osi priorytetowe] 1 Badonia i rozwdj nowoczesnych technologii 1 2 Infrastrukiura sfery B+R nie
stanowi pomocy panstwa, gdyz podmioty te nie prowadzg dziatalnosci gospodarcze] badf tei
wprowadzono warunki eliminujgce wystepowanie pomocy publicznej.

W przypadku projektow, w ktérych beneficientem moze by¢ przedsigbiorca, wsparcie stanowi
pomoc publiczna | jest udzielane zgodnie z przepisami GBER.

Alokacja na POIG { w EUR):

0§ priorytetowa W"*ad Whiad krajowy Flnans'owa nie
wspolnotowy ogétem
1 2 1+ 2
. Badania i rozwdj nowoczesnych
technologii 1117130 000 197 140 588 1314270588
. Infrastruktura sfery B+R 1117 130000 197 140 588 1314 270 588
3. Kapitat dia innowacji 289 000 000 51 000 000 340 000 000
4. inwestycje w inhowacyjne
przedsiewziecia 2813 254000 496 456 588 3309 710 588
5. Dyfuzja innowacji 339148000 59 849 647 398 997 647
6. Polska gospodarka na rynku
miedzynarodowym 349 038 080 61 594 955 410 633 035
7. Spoteczenstwo informacyjne-
bedowa elektronicznej
administracji 1 949 985 200 344 115 035 2 294 100 235
8. Spoteczenstwo informacyjne —
zwiekszenie innowacyjnosci
gospodarki 280200000 49 447 059 329 647 059
Ogétam 8 254 885 280 1456 744 460 9711629 740
1. PO RPW

W przypadku dziafania 1.3 PO RPW, wkiad ze srodkdw unijnych wynosi ok. 437 min EUR (wsparcie
udzielane jest na zasadach okredlonych w GBER oraz zgodnie z zasadami udzielenia pomocy
de minimis, przy czym udziat wsparcia de minimis jest nieznaczny).

Przedsiebiorstwa moga by¢ beneficjentami tego dziatania, na réwni z jednostkami naukowymi,
jednostkami samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkami, porozumieniami i stowarzyszeniami,
instytuciami  wspierajacymi rozwoj innowacyjny regionu, agencjami i fundacjami rozwoju
regicnalnego 1 lokalnego oraz organizacjami pozarzadowymi, przy uwzglednieniu zasad udzielania
pomocy publicznej. Z tego wzgledu nie jest moiliwe wydzielenie alokacji przeznaczonej na
konkretny typ beneficjenta.

Hi. RPO

W przypadku RPO nie ma moiliwosci wyodrebnienia w poszczegoinych programach operacyjnych
dziatan skierowanych wylacznie na wspieranie projektdw z zakresu badan i rozwoju, w zwigzku z
czym nie moina dokladnie okredlic wielkosci Srodkdw, jakie zostang na ten cel przeznaczone.
Globalnie, na wsparcie obszaru BADANIA | ROZWOJ TECHNOLOGICZNY, INNOWACIE,
PRZEDSIEBIORCZOSC w ramach wszystkich 16 RPO w latach 2007-2013 zaplanowano kwote
3960 202 384 EUR.
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Fundusz innowacyjnosci (program administrowany przez MG): ulga podatkowa dia przedsiebiorstw
uzyskuigeych cto najmniej 1,2 min EUR przychodu rocznie ze sprzedazy ushug badawczo-
rozwojowych - koszty budietowe to okoto 5 min PLN rocznie.

b) cele B+R+I na szczeblu krajowym {(oraz — w stosownych przypadkach — na szczeblu
regionalnym i lokalnym). Nalezg do nich: zapewnienie finansowania na rzecz organizacji
badawczych, projektow B+R, infrastruktury badawczej, wspierania klastrow, wspierania
transferu wiedzy,

I. POIG

POIG to jeden z 6 programéw kraiowych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, ktéry
finansowany jest ze Srodkéw europejskich. Jest to program skierowany przede wszystkim do
przedsiebiorcdw, ktdrzy zamierzajg realizowad innowacyjne proiekty, zwigzane z badaniami i
rozwajem, nowoczesnymi technologiami, inwestycjami o duzym znaczeniu dla gospodarki lub
wdrazaniem i stosowaniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Gtownym celem POIG jest rozwd] polskie] gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa. Cel
ten zostanie oslggniety poprzez realizacje nastepujgcych celdw szczegdlowych:

o Zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw

s Wzrost konkurencyjnoscl polskiej nauki

s Zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym

s Zwieksrzenie udziatu innowacyjnych produktdw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym
e  Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy

s Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Przyjeta strategia POIG zalklada kompleksowe wsparcie innowacyinych przedsiewzied
przedsiebiorcdw w zakresie prowadzenia prac B+R, inwestycji oraz doradziwa i szkolen niezbednych
do realizacji- inwestycji, jako dziatad przyczyniajacych sie do podnoszenia innowacyjnosci
i wzmocnienia- ich pozycii konkurencyjnej na Jednolitym Rynku Europejskim oraz na rynkach
miedzynaroedowych i w konsekwencji kreujgcych trwale i lepsze miejsca pracy w innowacyjnych
przedsiebiorstwach, Program ma na celu wspieranie szeroko rozumianej innowacyjnoscl, Bedzie to
zarowno bezpodrednie wsparcie dla przedsigbiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek
naukowych $wiadczacych przedsiebiorstwom ustugl o wysokiej jakoéci, a takie wsparcie systemowe
zapewniajgce rozwoj $rodowiska instytucjonalnego innowacyjnych przedsiebiorstw.

Wsparciem zostang objete rowniez dzialania majgce na celu wzmocnienie powigzah
miedzynarodowych polskiej gospodarki, co umozliwi ekspansje przedsiehiorstw na rynkach
miedzynarodowych oraz przyczyni sie do lokowania w Polsce nowoczesnych inwestycji tworzgeych
nowe miejsca pracy.

Istotnym elementem budowy gospodarki oparte] na wiedzy w POIG jest budowa szeroko
rozumianego spoteczenstwa informacyjnego. W ramach POIG wspierany bedzie rozwdj aplikacji
informatycznych  w administracfi, stuzacych przedsiebiorcom, a takie wdraianie przez
przedsiebiorcdw  elektronicznych  ustug  oraz  nowoczesnych  rozwigzad  umoziiwiajgcych
przedsiebiorcom realizacje procesdw biznesowych droga elekironiczng. Wsparcie tego rodzaiu
przyczyni sie do powszechnego | efekiywnego wykorzystania technologii informacyjnych
i komunikacyjnych w kontakiach pomiedzy administracja a podmiotami gospodarczymi, a takie
rozwoju powigzan elektronicznych pomiedzy przedsiebiorcami. Uzupetnieniem tego typu wsparcia
bedzie przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu,

Il. PO RPW

Wsparcie w ramach dziatania 1.3 PO RPW ma na cely poprawe warunkéw dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze] — rozwdj | dyfuzje przedsiewzied innowacyjnych.
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lil. Celem ogdine]j ulgi podatkowej na zakup nowych technologii jest zwiekszenie liczby zastosowan
nowych technologii w przedsiebiorstwach. Celem programu Fundusz innowacyjnoéci, polegajacego
na udzielaniu ulgi podatkowe]j dla przedsiebiorstw Swiadczacych ustugi badawczo-rezwojowe jest
zwiekszanie zakresu Swiadczonych ustug badawczo-rozwojowych przez te przedsighiorstwa.
Nadrzednym celem wyzej wymienionych ulg jest zwigkszanie nakladdéw prywatnych na badania i
prace rozwojowe,

IV. Cele szczegdtowe polityid innowacyjnosci realizowane na podstawie innych wytycznych niz B+R+]
(pomoc regionalna, kapitat podwyiszonego ryzyka, pomoc de minimis) to: zwiekszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez wdrazanie nowych technologii, stworzenie infrastruktury
dla B+R+l, ufatwiania dostepu do kapitatu dla innowacji, rozprzestrzenianie sie innowacji poprzez
sieci klastréw, parkdw technologicznych, platform transferu technologii i innych ustug na rzecz
innowacyjnosci Swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu, wspieranie promocji polskigj
innowacyjnosci na rynkach migdzynarodowych.

c) rodzaje srodkéw, w miare mozliwogdci zgodnie z zasadami ramowymi B+R+I (pomoc na
realizacje projektow B+R; pomoc przeznaczona na techniczne studia wykonalnosci;
pomoc na pokrycie kosztéw praw whasnogei przemystowej dla MSP; pomoc dla miodych
innowacyjnych przedsigbiorstw; pomoc przeznaczona na innowacje w obrebie proceséw i
innowacje organizacyjne w sektorze ustug; pomoc na ustugi doradcze w zakresie
innowacji 1 uslugi wsparcia innowacji; pomoc na wypozyczenie Wwysoko
wykwalifikowanego personelu; pomoc dla klastréw innowacyjnych);

l. POIG

Celem 1. osi priorytetowej POIG jest zwiekszenie znaczenia sektora nauki w gospodarce poprzez
realizacje prac B+R w kierunkach uznanych za priorytetowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju. W ramach osi wsparcie udzielane jest na prognozowanie kierunkéw badar naukowych i prac
rozwojowych, ktdre moga wywieraé najwiekszy wplyw na tempo rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju oraz na realizacje polityki naukowe], naukowe-techniczne] i innowacyjne] panstwa poprzez
dofinansowanie projekidw badawczych w ramach strategicznych programdw badan naukowych
i prac rozwojowych zgodnych z Krajowym Programem Badarh Naukowych i Prac Rozwojowych.
Realizacja osi obejmuje rdwniez ochrone wlasnodci przemystowej tworzonej w jednostkach
- paukowych w wyniku prac B+R, poprzez dofinansowanie kosztéw zwiazanych z uzyskaniem w Polsce
i za granica ochrony patentowej wtasnosci przemystowej powstatej w jednostkach naukowych. Cel 1.
osi ukierunkowany jest ponadto na zaciesnienie wspdtpracy sektora nauki i przedsiebiorstw, poprzez
wspieranie projektdw rozwojowych o charakterze aplikacyjnym, ukierunkowanych na bezposrednie
zastosowanie w praktyce na potrzeby braniy/gatezi gospodarki lub o szczegdlnym wymiarze
spotecznym oraz wspieranie projektdw celowych.

Giownym celem 2. osi priorytetowe] POIG jest wzrost konkurencyjnodci poiskiej nauki dzieki
konsolidacii oraz modernizacji infrastruktury naukowo-badawcze] i informatyczne] najlepszych
jednostek naukowych dziatajgcych w Polsce. W ramach prioryietu oferowane jest wsparcie dia
inwestycji w aparature naukowo-badawczg oraz inwestycji infrastrukturalnych w duzych oérodkach
badawczych. Ponadto, priorytet przewiduje wspdtfinansowanie procesdw restrukturyzacyinych,
konsolidujgeych jednostki naukowe, poprzez przenoszenie lub budowe wspdine] nowoczesne]
infrastruktury badawczej oraz dofinansowanie niezbednych inwestycji zwigzanych z utrzymaniem
i rozwojem infrastruktury informatyczne] nauki.

Podstawg do udzielania bezposredniaj pomocy publicznej na dziatalnoéé badawcza, rozwojowsg
i innowacying jest rozporzadzenie GBER. W ramach interwencji POIG, na podstawie ogodlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczed blokowych bezposrednia pomoc dla przedsiebiorcéw na
dziafalnosé badawcza, rozwojowg i innowacying zostata przewidziana w nastepujgcych dziataniach:
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- 1.4 Wsparcie projektow celowych - pomoc na badania przemystowe lub prace rozwojowe.
Wsparcie przeznaczone jest na sfinansowanie prowadzonych przez przedsiebiorcéw, samodzieinie
lub we wspotpracy z jednostkami naukowymi) prac B+R, ktérych wyniki musza zostaé wdrozone
w dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy,

- 5.1 Wspieranie rozwoju powigzor kooperacyjnych ¢ znaczeniu ponadregionalnym - pomoc na
badania przemystowe lub prace rozwojowe. Celem dziatania jest wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstw poprzez wsparcie rozwoju powigzan miedzy przedsiebiorcami oraz
migdzy przedsighiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu, w tym jednostkami naukowymi,

- 5.4, Zarzqdzanie wtasnoscig intelektuaing — podziatanie 5.4.1 Wsparcie na uzyskanie ochrony
prawa wiashosci przemysfowej - pomoc na pokrycie kosztdw praw wiasnosci przemystowej dia
matych i érednich przedsigbiorstw. Dziatanie ma na celu poprawe efektywnosci funkcjonowania
rynku innowacji i przeptyw innowacyjnych rozwiazad poprzez upowszechnienie stosowania prawa
wiasnosci intelektualnej, przede wszystkim poprzez uzyskiwanie ochrony wiasnoéci przemystowe.
W kontekscie promowania dziafalnodci badawczo-rozwojowej, warto réwnie zwrécié uwage na
dziatanie 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dia gospodarki POIG, ktdrego giéwnym celem
jest poprawa konkurencyjnodci i podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarki poprzez wsparcie
przedsigbiorstw produkeyjnych | ustugowych dokonujgcych inwestycji o wysokim potencjale
innowacyjnym, o duzej wartosci | generujgcych znaczng liczbe miejsc pracy. Dziatanie to, mimo, iz
nie jest bezposrednio skierowane na dziatalnos¢ badawczg, rozwojowa, innowacyjna, o ktére] mowa
w ogolnym rozporzadzeniu GBER, preferuje inwestycje przedsighiorcéw zwigzane 2 rozpoczeciem
lub rozwinieciem dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Podobny schemat istnieje w ramach dziatania
4.2 Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsigbiorstw orgz wsparcie w  zokresie wzornictwo
- przemystowego, gdzie przewidziano wsparcie, kitdre, mimo braku bezpoéredniego wplywu na
dziatainos¢ badawczo-rozwojowa, w swoim zatozeniu ma przyczynic sig do wzrostu zaangazowania
przedsiebiorstw w prowadzenie takiej dziatalnosci,

Ii. PO RPW

W ramach dziatania 1.3 PO RPW realizowane sg projekty zwigzane z tworzeniem i udostepnianiem
przedsigbiorcom infrastruktury do prowadzenia innowacyjnej dziatalnoéci gospodarcze] w parkach
przemystowych, parkach technologicznych oraz inkubatorach {m.in. technologicznych) wraz z
wyposazeniem znajdujgcych sie w nich laboratoridéw. Wspierane sa projekiy przyczyniajgce sie do
- wzrostu konkurencyjnodci przedsighiorstw przez innowacje produktowa lub procesowa.

Wsparcie mogg otrzymalé réwniez jednostki naukowe, centra doskonalodcl, centra transferu
technologii, @ takie przedsigbiorstwa w zakresie tworzenia infrastruktury zaplecza badawczo-
rozwojowego, jak rowniez przygotowanie obszardéw produkcyjnych oraz stref nowoczesnych ustug i
pradukeji (kompleksowe przygotowanie terenu pod inwestycje).

Hi. RPO

W przypadku RPO, w ramach programu pomocowego rozporzgdzenie B+R pomoc ma na celu
wspieranie rozwoju gospodarczego | spotecznego regionu poprzez wsparcie realizacji projektéw
badawczo-rozwojowych, natomiast w ramach rozporzgdzenia sektorowego pomoc jest udzielana na
wspieranie rozwoju gospodarczego i spotecznego regionu przez wspieranie dziatalinoéci badawczo-
rozwojowej (zwigkszenie zdolnosci podmiotédw do $wiadczenia ustug w zakresie prac badawczych i
rozwojowych).

Projekt objety pomoca na zasadach okredlonych w rozporzgdzeniu B+R moze polegad na realizacji co
najmniej jednej z nastepujgcych kategorii badan:

- badania podstawowe,
- hadania przemystowe,

- eksperymentalne prace rozwojowe.

13 -



d)

W ramach rozporzgdzenia sektorowego mogg by¢ realizowane projekty polegaigce w szczegdlnosci
na:

- budowie lub przebudowie infrastruktury stulgcej do prowadzenia prac badawczych
i rozwojowych, wraz z zakupem niezbednego wyposaZenia lub

- zakupie urzadzen stuzacych do prowadzenia dziatalnosci badawezo-rozwojowej.
IV. Fundusz innowacyinogci:

- pornoc na realizacje projektow B+R

- pemoc na techniczne studia wykonalnosci

- pomoc na pokrycie kosztéw prac whasnosci przemystowej dla MSP.

sektory (do celéw podzialu ze wzgledu na sektory mogg Panstwo skorzystaé z kodow
NACE 1lub nagtowkow proponowanych pod funkejg , Wybierz” w ramach narzgdzia do
wyszukiwania spraw dotyczacych pomocy panstwa, dostepnego pod adresem
http://ec.europa.eun/competition/elojade/isefl/index.cfm?clear=1&policy_area id=2;

W zadnym z polskich programdw pomocowych nie okreslono preferencji odnosnie sektordw, w
kidrych naleiy prowadzi¢ dziatalnost B+R+l.

wielkos§é beneficjentéw (male, Srednie i duze przedsi@biorstwaz) oraz ich charakter
(przedsigbiorstwo, organizacja badawcza, w tym instytucja szkolnictwa wyZzszego, podmiot
niekomercyjny, inny);

I. POIG
0Of priorytetowa:

1. Badania i rozwd] nowoczesnych technologii — beneficjentami osi sa: jednostki naukowe, sieci
naukowe i konsorcja naukowo-przemystowe, w tym Centra Doskonatoéci, Centra
Zaawansowanych Technologii oraz podmicty zaangazowane w programie EIT+, jednostki
organizacyjne, ktdrych przedmiotem dziatalnosci jest zarzadzanie pracami B4R i ich
organizowanie, polskie platformy technologiczne, przedsigbiorcy {zwlaszcza MSP), naukowcy i
zespoty naukowcdw, studenci, podmioty realizujgce projekty foresight, m.in. jednostki naukowe,
jednostki administracji publicznej, podmioty dziatajgce na rzecz nauki.

2. Infrastruktura sfery B+R - beneficjentami osi s3: jednostki naukowe, sieci naukowe i konsorcja
naukowo-przemystowe, w tym Centra Zaawansowanych Technologii i Ceritra Doskonatosc,
uczelnie, jednostki organizacyjne, ktdrych przedmiotem dziatalnodci jest zarzadzanie pracami
B+R i ich organizowanie, jednostki wiodace MAN (Migjskie Akademickie Sieci Naukowe), Centra
Komputerow Duzej Mocy, Podmioty zaangazowsane w programie EIT+.

3. Kapiltat dla innowadii - beneficjentami osi s3: MSP, Krajowy Fundusz Kapitatowy oraz fundusze
kapitatowe, instytucie otoczenia biznesu wspierajgce powstawanie nowych firm innowacyjnych,
w tym np. centra transferu technologii i innowacji, akceleratory technologii, inkubatory, parki
naukowo-technologiczne, organizacje zrzeszajace potencjalnych inwestoréw (np. anioldw
hiznesu), organizacje przedsiebiorcdw i pracodawcdw.

4, Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia ~ beneficjentami osi sg przedsigbiorcy.

2

W przypadku, gdy takie informacje sq dostepne i istotne, mozna okredlié podkategorie.
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5. Dyfuzja innowacji - beneficientami osi sg: grupy przedsiebiorcéw, w tym: klastry, faticuchy
produkcyjne MSP 1 duzych przedsiebiorcow, sieci technologiczne (MSP i jednostki naukowe)
reprezentowane przez podmioty posiadajgce zdolnos¢ do wystepowania w ich imieniu;
platformy technologiczne, instytucje otoczenia biznesu o zasiggu ogdlnokrajowym, sieci
instytucji otoczenia biznesu o znaczeniu ponadregionalnym, specjalistyczne osrodki
innowacyjnosci (podmioty zarzadzajgce parkami technologicznymi, inkubatorami technologii,
centrami zaawansowanych technologii, centrami produktywnosci oraz innymi os$rodkami
specjalistycznych ustug dia przedsiebiorcow), przedsiebiorcy.

6. Polska gospodarka na rynlaw miedzynarodowym - beneficientami osi sa: instytucie otoczenia
biznesu o znaczeniu ponadregionalnym i miedzynarodowym wspierajace promocje gospodarcza
i turystyczng Polski, instytucje otoczenia biznesu dziatajgce w branzy turystycznej, instytucje
publiczne, w tym pafnstwowe osoby prawne, jednostki samorzgdu terytorialnego,
przedsighiorey.

7. Spoteczeristwo informacyjne - budowa elektronicznej administracfi - beneficjentami osi sa:
jednostki administracji rzadowej oraz jednostki im podlegte, instytucje prowadzace panstwowe
ewidencje i rejestry na podstawie ustaw,

8. Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki - beneficjentami osi sa:
mikro, mali i sredni przedsigbiorcy, jednostki samorzadu terytorialnego, konsorcja jednostek
samorzadu terytorialnego, konsorcia jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami
pozarzgdowymi. Celem osi jest wspieranie dziatat w zakresie tworzenia ustug elektronicznych,
tworzenia elekironiczne] komunikacji miedzy przedsiebiorstwami oraz wspieranie projekidw
majacych ma celu dostarczenie dostepu do Internetu szerokopasmowego obywatelom
szczegOinie zagrozonym wykluczeniem cyfrowym,

Il. PORPW

W przypadku PO RPW, beneficjentami wsparcia mogg by¢ przedsiebiorcy, jednostki naukowe,
jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia, instytucie
wspierajgce rozwdj innowacyjny regionu, agencje i fundacje rozwoju regionalnego i lokalnego oraz
organizacje pozarzagdowe, przy uwzglednieniu zasad udzielania pomocy publicznej.

Ograniczenia dotycza jednak wartosci inwestycji: do wsparcia kwalifikuja sie projekty inwestycyine
o catkowite] wartosci co najmniej 3 min euro, a w przypadku kompleksowego przygotowania terenu
pod inwestycie — 0 wartosci co najmniei 1 min euro.

itl. RPO

W ramach RPO, w przypadku rozporzgdzenia B+R pomoc jest udzielana przedsiebiorcom bez
wzgledu na wielko$¢, natomiast w przypadku rozporzgdzenia sektorowego w zakresie infrastruktury |
sfery badawczo-rozwojowej — beneficientern moze byé podmiot prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, w tym w szcregdinodcei szkota wyisza,
jednostka naukowa, przedsiebiorca,

V. Ulga podatkowa na pokrycie koszidw prac wiasnosci przemysfowej oraz nieopatentowanej
wiedzy know-how skierowana jest do wszystkich przedsiebiorstw.

V. Ulga podatkowa na pokrycie kosztéw prowadzenia badan i prac rozwojowych (Fundusz
innowacyjnosci) skierowana jest do przedsiebiorstw uzyskujgcych przychdd roczny w wysokosel co
najmniej 1,2 min EUR i swiadczacych ustugi badawczo-rozwojowe na skale umoiliwiajgca uzyskanie
z tej dziatalnosci co najmniej 20% przychodu przedsiehiorstwa.

f) rodzaje instrumentéw pomocy (np. dotacje bezposrednie, zaliczki zwrotne, pozyczki,

pozyczki uprzywilejowane, zachety podatkowe, wniesienic kapitatu, gwarancje,
rekompensata z tytulu towaréw lub ustug oferowanych powyzej cen rynkowych,
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doradztwo, szkolenia, zapewnienie infrastruktury, polityka w zakresie zamodwien
publicznych, obnizenic wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, umorzenie dtugu).

Wsparcie jest przekazywanie w formie dotacji bezposrednich oraz ulg podatkowych.

Wdrazanie i wykorzystanie programdéw pomocy panstwa w zakresie B+R+1:

a) prosze przedstawié liste programdw wsparcia B+R+]1 realizowanych obecnie w Panstwa
panstwie cztonkowskim;

Programy wsparcia B+R+l realizowane cbecnie w Polsce:
1. Programy administrowane przez Minisierstwo Rozwoju Regionalnego:
Program Qperacyjny Innowacyjna Gospodarka (B+R+)
" SA.32863{(2011/X) - Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencie Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowe] w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U, 2 2009 r. Nr 68, poz, 414 ze zm.)
Regionalne Programy Operacyjne (B+R)
= 5A.32223{(2011/X) - Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
17 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badan
i rozwoju w ramach regionalnych programdw operacyjnych (Dz. U. Nr 113, poz. 92
ze zm.)
2. Program administrowany przez NCBiR {B+R+l)
» SA.32233(2011/X} - Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia
28 paldziernika 2010 r. w sprawie warunkdw i tryhu udzielania pomocy publicznej
i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan | Rozwoju
{Dz.U. Nr 215, poz. 1411}
3. Program administrowany przez NCN (B4R}
" SA.32488(2011/X) - Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyiszego 7 dpia
20 grudnia 2010 r. w sprawie warunkdw i trybu udzielania pomocy publicznej
i pomocy de minimis za podrednictwem Narodowego Centrum  Nauki
_ (Dz.U.z 2011 r. Nr 8, poz. 34)
4, Program administrowany przez MNiSW (B+R)
m SA.34159(2011/X) - Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkotnictwa Wyiszego z dnia
11 stycznia 2011 r. w sprawie warunkdw i trybu przyznawania pomocy publicznej
na finansowanie wspdtpracy naukowej z zagranica (Dz. U. Nr 18, poz. 754 ze zm.)
5. Program administrowany przez MG (B+R+)
* X55/2010 - Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 sierpnia 2009 1. w
sprawie funduszu Innowacyjnodci (Dz. U. Nr 143, poz. 1171)
b} w odniesieniu do kazdego programu prosze wskazac, czy jego cel jest zwiazany z B+R,
dziatalnoécia innowacyjng’, lub czy cele programu sq mieszane (B+R-+);

Podano w nawiasach powyiej.

Pod pojgciem ,programu z celem innowacyjuym” rozumiemy nastgpujace Srodki pomocy na innowacje
przewidziane w zasadach ramowych B4R+ (pomoc dla miodych innowacyjnych przedsigbiorstw, pomoc
przeznaczona na innowacje w obrgbie proceséw i innowacje organizacyjne w sektorze ustug, pomoc na ustugi
doradeze w zakresie innowacji i ustugi wsparcia innowacii, pomoe na wypozyczenie wysoko wykwalifikowanego
personelu, pomoc dla klastréw innowacyjnych,
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¢) jaki odsetek zobowiazan budzetowych w ramach poczatkowego ogdlnego budzetu
kazdego programu zostal faktycznie wykorzystany (tj. wyptacony)?

R POIG

Wykorzystanie srodkow POIG na dziet 29.02.2012r.
ﬂjﬁ R TR SR

1.4, Wsparcie
projekiow
celowych 350 5352176,00 1627 456 292,18 4,1652 266 172 820,17 63 842 660,50 156,36%
5.4.1 Wsparcie na
uzyskanie achrony
prawa wlasnosci
przemystowej 35 100 000,00 146 338 926,00 4,1692 1565251,37 471 383,33 1,34%

s 7 uwagi na przeprowadzong w 2011 r. nowelizacje programu pomocowego, kidry rozszerzyt
zakres wsparcia udziglanego w ramach  Dziatania 5.1 Wspieranie rozwoju powigzar
kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionolnym o kategorie wparcia na prace badawczo-
rozwojowe (zgodnie z art. 31 GBER) na dzien 29.02.2012 r. w ramach tego dziatania nie
wyptacono zadnych $rodkdw w ramach kategorii wsparcia na dziatalnos¢ B+R.

. PO RPW

Wg stanu na dzier 30.01.2012 r. kwota $rodkow wykorzystanych wynosita ok. 760 min PLN, co
stanowi ok. 44,5 % ogdlinego budzetu dziatania .3,

li. RPO

Ze wzgledu na brak mozliwosci wyodrebnienia w poszczegdinych RPO dziatan skierowanych
wytacznie na_wspieranie projektéw z zakresu badan i rozwoju, nie jest moiliwe. okreslenie
stopnia wykorzystania budzetu.

W Raporcie o pomocy publicznej w Poisce udzielonej przedsighiorcom w 2010 roku,
przygotowanym przez UOKIK wskazano, i w oparciu o rozporzgdzenie sektorowe w roku 2010
udzielono pomocy w kwocie 51,27 min PLN. Z uwagi na fakt, iZ ten program pomocowy dotyczy
rdznych sekitoréw, nie jest moizliwe dokfadne wskazanie, jaka czesé z ww. kwoty zostala
wykorzystana na udzielanie pomocy w zakresie infrastruktury B+R.

W Raporcie znalazta sie réwniez informacja, iz w roku 2010 nie zostata udzielona 2adna pomoc
na podstawie rozporzgdzenia B+R. Brak zainteresowania ze strony beneficjentéw programem w
roku 2010 moze wynikaé z faktu, iz zaczat on obowigzywac dopiero w potowie roku. Tym samym
nie bylo mozliwe przygotowanie i rozstrzygniecie konkursow na tego rodzaju projekty w czasie,
kidry pozwolitby na udzielanie pomocy leszcze w roku 2010. Fakityczne zainteresowanie
beneficjentdw tg formg wsparcia bedzie moglo by¢ oceniane dopiero na podstawie danych z
roku 2011 (dotychczas nie opublikowano raportdw UOKIK za rok 2011).

IV. SA.32233(2011/X)

Czas trwania programu: 01.12.2010-30.06.2014 r.

Budzet programu: 100 min PLN (rocznie), tgcznie na caty program: 358 min PLN.

Wykorzystana alokacja {wartodc zawartych umoéw}: 6,3 min PLN, co stanowi ok. 1,76 % catosci
alokacji przeznaczonej na program.

V. X55/2010 Fundusz innowacyjnosci — 10% zatozonego hudzetu.
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d) jaki odsetek budzetu kazdego programu zostal wykorzystany przez MSP, duze
przedsigbiorstwa i pozostatych beneficjentéw?

L POIG

1.4, Wsparcie 390352 176,00 1827 456 292,13

projektéw celowych 202962 530,94 48 681 409,13 12,47%
5.4.1 Wsparcie na 35 100 000,00 146338 920,00

uzyskanie ochroay
prawa wiasnosci
przemystowej 468 025,60

1.4. Wsparcle i 360G 352 176,00 1627 456 292,18
projektow celowych ) 62812711,74 15065 890,76 3,86%
5.4.1 Wsparcie na 35 160 000,00 146 338 920,00

uzyskanie ochrony
prawa wiasnosci”

przemystowae]

1.4, Wspardie 300352176,00| 1627 456 292,18 |

projekidw celowych 397 577,49 95 360,62 0,02%
5:4,1 Wsparcie na 35 100 000,00 146 338 920,00

- uzyskanie ocheony -
prawa wiasnosci

przemystowej 13 999,02 3357,72 0,01%
1. PO RPW
Typ beneficjenta Wartosd Qdsetek budzetu
dofinansowaniaz  kazdego programu
EFRR wg wg typow
whnioskow o beneficjentow.
ptatnosé
administracja rzgdowa 1152 404,27 0,07%
agencje i fundacje rozwoju regionalnego i lokalnego 46 927 460,82 2,75%
inny nie wymieniony na liscie 13049 033,37 0,76%
instytucja oswiatowa 10 614 840,43 0,62%
jednostka naukowa tub badawczo-rozwojowa 63073 735,47 3,70%
jednostka organizacyjna jst 34 656 907,69 2,03%
iednostka samorzadu terytorialnego, zwigzek lub stowarzyszenie jst 245 395 248,77 14,38%
jednostka sektora finansdw publicznych 6299 106,73 0,37%
przedsigbiorca lub przedsighiorstwo 23461 055,78 1,37%
szkota wyisza 315 226 441,26 18,47%
RAZEM 759 856 234,68 44,52%

Aktuainie wéréd beneficjentéw dziatania 1.3 PO RPW nie ma firm z sektora MSP.
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. RPO

Ze wzgledu na brak mozliwosci wyodrebnienia w poszcregéinych RPO dziatant skierowanych
wytgcznie na wspieranie projekiow z zakresu badan i rozwoju, nie jest moiliwe okreslenie
stopnia wykorzystania budzetu w podziale na poszczegoélne typy beneficjentéw.

IV. SA.32233{2011/X)

Odsetek budzetu programu wykorzystany przez MSP ($rodki wyptacone na podstawie wartosci
zawartych umow) od poczatku obowigzywania programu do chwili obecne] wynosi 1,73 %.
Odsetek srodkdw przyznanych MSP w ramach dotychczas udzielonego wsparcia wynosi ok.
98,4%.

V. X55/2010 Fundusz innowacyjnosci — wszystkie 24 przedsiebiorstwa korzystajace
z programu nalezg do sektora MSP.

4. Prosz¢ opisa¢ znaczenie programoéw i finansowania UE dla strategii B+R+] realizowanej w
Panstwa panstwie czionkowskim. W miare mozliwosci prosze okresli¢ wzgledne znaczenie
nastepujacych programéw i mechanizméw finansowania UE:

'y 4
— programy ramowe UE (obecny siddmy program ramowy");
— program ramowy na rzecz konkurencyjnosei i innowacji’;

Program CIP jest szczegdinie wykorzystywany przez instytucje finansowe do zwiekszania skali
finansowania MSP za pomoca instrumentu gwarancyjnego SMEG. Kilka polskich przedsiebiorstw
uzyskato wsparcie w ramach projektow pilotazowych w zakresie eko-innowacji. Poiska jest na
16 miejscu pod wzgledem liczby wspartych projektdw w ramach czeéci ICT. Okoto 10%
zgloszonych przez polskich przedsiebiorcdw projektow w ramach czesci Intelligent Energy
uzyskuje dofinansowanie. Okoto 20 tys. przedsiebiorcow, w tym 15 tys. z sektora MSP, uzyskato
wsparcie doradcze w ramach sieci Enterprise Europe Network.

— Europejski Instytut Innowacji 1 Technologii®;

— polityka spdjnosci, realizowana w szczegélnodcei za posrednictwem finansowania z
funduszy strukturalnych na rzecz B+R i dziatalnodci innowacyjnej, przedsiebiorczoset,
ICT oraz rozwoju kapitalu ludzkiego’;

Polityka spdjnodci na rzecz dziatalnosci B+R+l zostata opisana w odpowiedzi na pytanie 1.

— Buropejski Bank Inwestycyjny (EBI), w szczegélnosei w ramach mechanizmu
finansowania opartego na podziale ryzyka (RSEF )8.

o o~ o o b

http://ec.europa.ewresearch/fp7/index_en.cfin
http://ec.europa.ew/cip/index_pl.htm

hitp://eit evropa.cu/ :

http://ec.europa.ew/regional policy/activity/research/index_en.cfm#

Mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka jest wspotfinansowany przez UE (za poérednictwem 7PR) oraz
EBI i ma na celu wspieranie gldéwnie inwestycji sektora prywatnego w badania, rozwdj technologii, demonstracje 1
innowacje na terytorium calej Europy. http:/fwww.eib.org/products/loans/special/rsff/?ang=en oraz
Litip://ec.europa.eu/invest-in-research/funding/funding(2 en.htm
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Pvtania skierowane zaréwno do wladz publicznvch, jak i do pozostalveh zainteresowanveh

stron

5.

Jakie znaczenic ma poziom prywatnego finansowania dla rozwoju polityki w zakresie B+R+1
w Pafistwa panstwie czlonkowskim? Czy moga Panstwo okreslic wzgledne znaczenie
rdéznych Zrodet prywatnego finansowania, takich jak finansowanie za posrednictwem
pozyczek udzielanych przez banki, zasobow kapitalu wlasnego, istniejacych udziatowcow,
kapitatlu wysokiego ryzyka (inwestowanie w przedsigbiorstwa nienotowane przez fundusze
inwestycyjne} oraz inwestycje kapitalu wysokiego ryzyka (inwestycje kapitalowe lub quasi-
kapitatlowe w przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na wezesnym etapie rozwoju)?

- okoto 150 min EUR zostanie zainwestowanych w ciggu kilku lat przez prywatnych inwesiorow
w ramach inwestycji typu venture capital we wspélpracy z Krajowym Funduszem Kapitatowym
w rozwdj innowacyjnych MSP

- okoto 150 min EUR zostato zainwestowanych przez instytucje finansowe w celu udzielenia kredytu
technologicznego na realizacje inwestycji technologiczne] polegajacej na wdrozeniu do produkcji
nowej technologii w postaci patentu, licencji, know-how

- okoto 50 min EUR rocznie wydatkujg przedsiebiorcy posiadajagcy status centrum badawczo-
rozwojowego {22 podmioty] na pokrycie kosztdw prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych

W Polsce udzial drodikdw prywatnych w nakladach ogdtem przeznaczonych na dziatalnosé B4R jest
niski. W 2008 r. udziat $rodkdw prywatnych w nakiadach ogdterm wynidst 30,9% {w 2007 r. 24,5%,
w 2006 r. 25,1% oraz w 2005r. 26,0%). Wediug najbardziej akiualnych dostepnych danych,
w 2005 r. udzial srodkéw podmiotow gospodarczych wynosit przecigtnie w krajach OECD 62,7%,
a w krajach UE - 54,1%. Odwrotnie niz w przypadku drodlkéw budietowych, niski udziat srodkow

podmiotow gospodarczych w nakladach ogdtem .na dziafalnosé B4R jest.cechag krajdw stabiej . .

rozwinietych, Jednoczesdnie jednak w 2010 r. w Polsce w sektorze przedsiebiorstw (bez publicznych
jednostek badawczych) zanotowano bardzo duze zaangazowanie érodkdw wiasnych na dziatalnosé
B+R (86,1%). Srodki budzetowe w dzialalnosci B+R przedsiebiorstw stanowily tylko 12,3%, natomiast
w dziatalnosci B+R sektora rzgdowego udziat srodkéw budZetowych wynidst az 87,7%.

W jakim stopniu obecny kryzys gospodarczy 1 finansowy wptynal na:
— 0g6lng polityke publiczng w zakresie B+R+T;

Kryzys gospodarczy | finansowy wymusit zwrdcenie uwagi na efelktywnos¢ wydatkowania
srodikdow publicznych i mechanizmy rewolwingowe, ktére pozwalajg na wspieranie
przedsighiorstw iylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne, poniewaz wymuszajg zwrot
czesci srodkow do budietu i wsparcie wiekszej liczhy beneficjentow,

— kwestie przyznawania pomocy panstwa na tzecz B+R+I w Pafstwa pafstwie
czlonkowskim;

Kryzys gospodarczy | finansowy uniemoiliwit m.in. rozszerzenie zakresu uigi podatkowe] dla
centréw badawczo-rozwojowych w ramach programu X55/2010 oraz wprowadzenie nowych ulg
podatkowych na wspieranie B+R-H.

— poziom naktaddow sektora prywatnego na B-+R+1?

Ogdlna wartoéé nakifaddw na dzialalnos¢ badawczg i rozwojowg w 2009 r. wyniosta 5070 min
PLN, co oznacza przyrost w poréwnaniu z 2008 rokiem o ok. 1,4 mid PLN (15%). Sredni wskaznik
naldadow na B+R w relacji do PKB wzrést z 0,57% w 2007 r. do 0,67% w 2009 r, ale jest to
zaledwie 1/3 Sredniej z UE-27, ktdry w 2009 r. wynidst 2%.
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Naktady przedsiebiorcéw w stosunku do PKB wyniosty w %: w 2000 r. - 0,16, 2001 — 0,16, 2002 r.
- 0,13, 2003 - 0,13, 2004 r. - 0,13, 2005 r. — 0,18, 2006 r. - 0,18, 2007r. — 0,17, 2008 r. - 0,19,
2009y, 0,19,

Naklady na dzialalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych
w przemysle wyniosly w 2009 r. 22,7 mld PLN, natomiast w sektorze ustug 8,3 mld PLN. Oznacza
to spadek nakfaddw w pordwnaniu z 2008 r., kiedy to w przemysle wyniosty one 25,4 mid PLN,
a w sektorze ustug 12,6 mid PLN.

Jezeli taki wplyw wystepuje, prosze opisaé jego charakter 1 okresli¢, czy i w jaki sposéb
Panstwa wladze dostosowaly prowadzong przez siebie ogdlna polityke w zakresie B+R+1,
w szczegblnosdei polityke w zakresie przyznawania pomocy panstwa, w odpowiedzi na
kryzys? W jaki sposdéb Pahstwa wladze zamierzajg zapewnié¢ finansowanie na rzecz
dzialalnodei w zakresie B+R+I prowadzonej przez MSP, ktére wyjatkowo dotkliwie
odczuty wplyw kryzysu finansowego na akcje kredytowa bankow?

Kryzys gospodarczy zbiegl sie w czasie w przyjeciem i wdrazaniem reform systemu nauki, ktdre
ukierunkowane byly m.in. na wprowadzenie zmian instytucjonalnych oraz zwiekszenie
efektywnosci i lepsze adresowanie wsparcia w ramach B+R. Mimo spowolnienia gospodarczego
nastaplt wzrost nakiaddw budietowych na nauke i szkolnictwo wyisze (prezentuje to odpowied?
na pytanie 2), przy czym wzrost ten w duiej mierze wynika ze wsparcia w ramach polityki
spojnoicl. Poza tym nie byly podejmowane dodatkowe srodki dotyczace dziatalnosci B+R, Udziat
nakiadow prywatnych na B+R nadal pozostaje na bardzo niskim poziomie {wedtug danych GUS
udziat podmiotéw gospodarczych w strukturze finansowania naktaddéw na B+R w 2010 roku
zimniejszyt sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 2,7 punkta procentowego i wynosit 24,4%).

A.2. Uzasadnienie polityki w zakresie B+R+I

Pytania skierowane do wladz publicznych:

7. Jakie sg gléwne cele polityki w zakresie B+R+4I realizowanej przez Panstwa panstwo
cztonkowskie (np. zwigkszenie inwestycji w B+R+L, lepsza alokacja zasobdow, rozwdj
okre$lonego sektora, rodzaju drzialalnodci lub regionu, wzrost zatrudnienia, ochrona
srodowiska)? Jesli uznajg Panstwo, ze odnosne srodki nie byly ukierunkowane na realizacje
zadnego celu szczegdlowego, prosze podaé przyczyne takiego stanu rzeczy.

Nie istnieje jeden oficjalny dokument przedstawiajgcy cele polityki w zakresie B+R+l. Cele te
wynikaja z szeregu dokumentdw. Gidwnym celem polityki B+R+l jest odwrocenie proporcji naktadow
publicznych (2/3 nakiaddw na B+R+l} do naktadow prywatnych (1/3 nakiaddéw na B+R+I1). W zakresie
realizacji polityki spdjnosci do takich celéw nalezy: wzmocnienie sektora B+R dziatajacego na rzecz
rozwoju gospodarki, wzmocnienie wspoipracy pomiedzy przedsiebiorstwami oraz pomiedzy
przedsiebiorcami a instytucjami otoczenia biznesu oraz jednostkami naukowymi, zwiekszenie
inwestycji w B+R+1, a takie rozwd] poszczegdinych regiondw,

8. Czy uwazajg Panstwo, ze poprzez wdrazanie Srodkow na rzecz B+R-I niestanowiacych
pomocy i $rodkdéw pomocy panstwa na rzecz B+R+] Panstwa panstwo cztonkowskie dazy do
osiagnigcia roznych celow w zakresie B+R+1? Jezell tak, czy mogg Pafnstwo wskazaé te
rdznice?

Wdrazanie $rodkdw na rzecz B+R+l niestanowigcych pomocy {np. wsparcie jednostek naukowych nie
badacych przedsigbiorstwami lub naukowcdw) | wdrazanie Srodikdw stanowigecych pomoc panstwa
na B+R+| opiera sie na dazeniu do tych samych celéw, zwhaszcza stymulowania wzrostu nakiadow na
B+R, wigkszego umiedzynarodowienia | podnoszenia jakesci polskiej nauki.
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9. Jak Panistwa panstwo czlonkowskie postrzega kwestic rownowagi miedzy interwencjami
uwzgledniajacymi pomoc pafisiwa a innymi strategiami majgeymi na celu wspieranie B+R+]1
w ramach realizowanej polityki w zakresie B+R+I? Gdzie, Pafstwa zdaniem, kierowany jest
najwigkszy wklad ze srodkéw pomocy patistwa poza ogdlnymi §rodkami horyzontalnymi?

10. Jak oceniajg Panstwo skuteczno$é polityki w zakresie B+R+] prowadzone] w Pafistwa
panstwie czlonkowskim? Czy przeprowadzajg Panstwo ocene érodkdéw indywidualnych lub
programow?

MNISW - Skutecznos¢ polityki bedzie oceniana w spostb systematyczny. Obecnie, zardwno
w MNISW, jak i w agencjach administrujgcych Srodkami publicznymi na B+R+l (NCBiR, PARP,
Fundacja Nauki Polskiej, O$rodek Przetwarzania Informacji) pracujg specjalidci ds. ewaluaci
programow i instrumentéw. $g plany koordynacji ich pracy. Jednak systematyczna ewaluacja polityk
jest dopiero w fazie tworzenia,

MRR - W odniesieniu do polityki spdjnosci, ocena realizacji poszczegdlinych programow operacyjnych
polega na dokonywaniu przegladow $rddokresowych, w ramach ktdrych przeprowadza sie ewaluacie
wszystkich osi  priorytetowych. Badania obejmuja swoim zakresem ocene adekwatnosci
instrumentdw wsparcia dia potrzeb grup docelowych, analize dotychczas osiggnigtych efekidw
realizacji programodw, identyfikacie problemdéw i barier we wdraZaniu oraz oceng systemu
wdrazania, Efektem realizowanych badan sa liczne wnioski | rekomendacje, kidre beda stuivé
wprowadzeniu niezbednych usprawnien | modyfikacji w aktualnych programach operacyjnych, jak
i w przygotowaniv nowych programow na lata 2014-2020.

MG - Skutecznosé¢ polityki w zakresie B+R+| jest mierzona liczbg wspartych przedsiebiorstw,
nowoscig technologii oraz wielkoscig inwestycji w B+R+[. Dotychczasowe ewaluacje wskazuja na
wykorzystywanie zaalokowanych Srodkéw publiczaych na wpieranie dziafalnodci B+R+l zgodnie
7 prognozowanymi scenariuszami. Gtéwnym miernikiem skutecznoici polityki w zakresie dziatalnosc
B+R+i jest wezrost-naldaddw na B+R+l w stosunku do PKB, w szczegdlnosci nakladow prywatnychl
W Polsce udziat naktaddw na B+R+1 w PKB wazrdst w ciggu trzech lat (2007-2010) 2 0,6% do 0,7%, co
wskazuje na pozytywny kierunek prowadzonej polityki w obszarze B+R+l. Wyzwaniem pozostaje
zwigkszenie udziatu nakltaddw prywatnych w naktadach na B+R+l ogdtem, poniewa? udziat naktadow
prywatnych jest wciaz niski {ok. 30% nakladdw ogodtem). W przysziej perspekiywie finansowej
gtéwny nacisk zostanie pofozony na zwiekszenie naktaddw prywatnych na B+R-H.

Pvtania skierowane zaréwno do wladz publicznvch, jak i do pozostalvch zainteresowanvch
Stron:

11. Jak postrzegaja Pafistwo rozwdj realizowane] w Panstwa panstwie cztonkowskim polityki w
zakresie B+R-+I w kontekscie wspomnianej powyzej strategii ,,Europa 2020 i procesu jej
wdrazania?

Cele okredlone w strategii Europa 2020, a takie inicjatywach przewodnich, zwiaszcza inicjatywie
Unia Innowacji, s3 brane pod uwage przy okreslaniu celéw polityki naukowej i innowacyjnej na
poziomie krajowym i regionalnym. Dotyczy to zwlaszeza Strategil tnnowacyjnosci 1 Efekiywnosci
Gospodarki oraz programoéw wykonawczych do ww. strategii {program rozwoju nauki i program
rozwoju przedsighiorstw). Strategia Eurcpa 2020 byta takie brana pod uwage przy tworzeniu
Krajowego Programu Badad (dokumentu okreslajgcege priorytety krajowe w zakresie finansowania
badan stosowanych). Na poziomie wdrozeniowym cele strategii Europa 2020 sg realizowane poprzez
dzialania zapisane w Krajowym Programie Reform na lata 2011-2014.
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W ramach programéw operacyjnych (POIG, PO RPW i RPOQ), dziatania ukierunkowane na wsparcie
dziafalnosci B+R+l wpisujg sie doskonale w cele strategii Europa 2020. Ponadto, w przypadku
PO RPW i RPO sg zroditem finansowania zada# inwestycyjnych wynikajgcych z regionalnych strategii
innowacji poszczegblnych regiondw i stanowig mechanizm stuzgcy wyréwnaniu poziomu dostepu
do nowoczesnych technologii § infrastruktury stuzgce] do dziatalnosci w zakresie B+R+|, szczegodinie
dia najstabiej rozwinietych regiondw Polski.

A.3. Wplyw zasad ramowych B+R+I na polityke w zakresie B+R+1

Pvytania skierowane do wladz publicznych:

12. Czy na opracowanie przez Pafstwa ogélnej polityki w zakresie B+R+I mialy wplyw przepisy
zawarte w zasadach ramowych B+R+I (na przyklad kwalifikowalne kategorie pomocy, ocena
wpltywu zachet)? Czy istniejg przyklady srodkéw wsparcia, ktorych planowana struktura
zostala zmieniona w celu ich dostosowania do wymogdw ustanowionych w zasadach
ramowych B+R+1? Jezeli tak, proszg wyjasni¢ przyczyng dokonania zmian.

W Polsce nie funkcjonujg aktualnie programy pomocowe oparte na zasadach ramowych B+R+l.
Jedynym programem, ktdry funkcjonowat w oparciu o zasady ramowe, byt program N 806/2006
Fundusze innowacyinosci utworzone przez centra badawczo-rozwojowe, jednak w 2009 r. zostat on
dostosowany do GBER. Na opracowanie krajowych regulacji w zakresie udzielania pomocy
publicznej na B+R+I mialy wplyw przede wszystkim preepisy GBER. Jednakie regulacje zawarte w
zasadach ramowych mialy pewne znaczenie ze wzgledu na wskazane w nich mo#liwodci udzielania
wsparcia na B+R+l niestanowiacego pomocy publicznej. Ponadto, zasady ramowe stanowig
dokument pomocniczy w interpretacji przepisdéw dotyczacych pomocy publicznej na B+R+1.

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznvceh, jak i1 do pozostalych zainteresowanvch
stron:

13. Czy uwazaja Panstwo, ze obecnie obowiazujace zasady ramowe B+R+I dostarczylty
panstwom cztonkowskim wytycznych w zakresie opracowywania duzych, indywidualnych
$rodkéw pomocy na rzecz B+R, ktére sa lepiej ukierunkowane na nieprawidlowoéei w
funkcjonowaniu rynku niz $rodki przewidziane w ramach poprzednich zasad pomocy panstwa
w zakresie B+R?

SEKCIA B: OGOLNE PYTANIA DOTYCZACE POMOCY PANSTWA NA RZECZ B+R-+]

B.1. Skuteczno$é¢ pomocy panstwa na rzecz B+R+1

Pvytania skierowane do wladz publicznych:

14. Jezeli Panstwa panstwo czlonkowskie osiggneto cele w zakresie B+R+I za pomocg $rodkow,
ktére w pewnych warunkach nie moga wiaza¢ si¢ z przyznaniem pomocy panstwa, proszg
wskaza¢, czy Srodki te wchodza w zakres objety ktdrymkolwiek z ponizszych nagldwkow,
oraz w jaki sposob zagwarantowano, Ze nie wiazg si¢ one z przyznaniem pomocy panstwa:
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- pomoc de minimis’;

Polska posiada programy pomocowe przewidujace udzielanie pomocy de minimis na dziafalnosé
B+RH, ktdre sg zgodne z rozporzadzeniem Komisji (WE} Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stosowania art. 87 | 88 Traktatu do pomocy de minimis.

- infrastruktura w zakresie B+R+I;

Finansowanie infrastrulktury B+R+| ze srodkdw publicznych niestanowigcych pomocy skierowane
jest wylgcznie do podmiotdw, ktdre speiniajg wymogi definicji organizacji badawcze].

- polityka w zakresie praw wlasnosci przemystowej;

- edukacja i szkolenia;

- mobilnos¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
- przekazywanie wiedzy i technologii;

- ogdlne zachety podatkowe;

- polityka zamowien publicznych;

- kampanie informacyjne;

- inne $rodki ogodlne.

15. Jaki wpltyw na ogdlng skutecznod¢ Panstwa polityki w zakresie B+R+I wywarly zasady
ramowe B+R+I?7

Zasady ramowe B+R+ byly i s3 cennym Zrédiem informacii precyzujac, jakie jest oficjalne stanowisko
Komisji Europe]jskiei na temat pomocy publicznej B+R+l oraz w jakich przypadkach wsparcie nie musi
byé udzielane w schemacie pomocy publiczne]. Jednakze, potencjalny pozytywny wplyw zasad
ramowych jest znacznie ograniczany przez fakt, iz obecne ich brzmienie zawiera wiele niejasnosci, co
utrudnia interpretacje przepisdw w zakresie pomocy publicznej na B+R+l. Z uwagi na te niejasnosci
moga istnieé powazne trudnaosci z tworzeniem nowych srodkdw pomocowych opartych na zasadach
ramowych.

Zasady ramowe przed wejéciem w zycie GBER, stanowily podstawe do przygotowania pierwszych
programaw pomocowych,

Zasady ramowe wymagajg wykazania efektu zachety (wykazanie, e pomoc powoduje zmiane
zachowania beneficjenta prowadzaca do zintensyfikowania dziatalnoscl B+R+1). Biorac pod uwage
doswiadczenia ze stosowania nieobowigzujgcego juz programu N 806/2006 Fundusze
innowacyjnosci utworzone przez centrg bodowczo-rozwofowe, mozna zauwazyl, ze zastosowanie
efektu zachety, ktéry w tym wypadku spetniony jest poprzez koniecznos¢ zwigkszania przez
beneficjenta nakiadow na badania i prace rozwojowe {chocby w minimalnym stopniu), powoduje

Przyznana na rzecz przedsigbiorstwa pomoc o niewielkiej wartoci (,pomoc de minimis™), kidrej kwota nie
przekracza 200 000 EUR w okresie trzech lat budzetowych i spelnia okreslone warunki, nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, poniewaz uznaje gie, ze nie wplywa ona na wymiang handlows ani
nie zakltoea konkurencji. Warunki stosowarnia pomocy de minimis zoslaly ustanowione w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis,
Dz U. L 379 228.12.20086, s. 5.
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zwigkszone zaangaZowanie przedsigbiorcy w utrzymanie zakresu prowadzonych badan i stopniowe
zwickszanie nalktaddw na ten cel. Efektem jest staly rozwdj dziafalnosci badawczo-rozwojowej.
W pozostalym obszarze zasady ramowe nie wywarly znaczgcego wplywu na cel programu
pomocowego, ktérym jest zwiekszanie naktadow prywatnych na badania i prace rozwojowe.

Moina stwierdzié, ze zasady ramowe wywierajg ogdiny wptyw na ksztaltowanie polityki panstwa
w dziedzinie B+R+l poprzez rdinicowanie intensywnosci wsparcia publicznego w zaleznosci od
market failure, czyli przyznawanie wieksze] intensywnos$ci pomocy badaniom podstawowym
i badaniom przemystowym oraz zmniejszanie intensywnosci wsparcia w odniesieniu do prac
rozwojowych, kidre sg najblizej rynku i najszybciej zwracajg sie ich koszty, wigc sq najchetniej
finansowane przez przedsiebiorcdw. Ponadio przyznawanie wieksze] intensywnosci wsparcia
w przypadku wspbipracy z publicznym oérodkiem badawczym lub przedsiebiorcg z sektora MSP
zacheca do wspdipracy Srodowiska biznesu i nauki oraz wspdtpracy duiych laboratoridw
badawczych z MSP. Zasady ramowe pomagaja w uaktywnianiu srodkéw prywatnych na rzecz
ponoszenia nakfaddw na badania | prace rozwojowe oraz w kreowaniu 1 utrzymywaniu sieci
wspotpracy badawczej.

Pytania skierowane zaréwno _do wiadz publicznych, jak i do pozostalych zainteresowanych
stron:

16. Prosz¢ udostgpni¢ wszelkie istotne badania lub sprawozdania, w ktérych opisano skutecznosé
pomocy pahstwa na rzecz B-+R+] w Paistwa pafistwie czlonkowskim,

Badania w zakresie B+R sg dostepne na stronie www.ewaluacja.gov.pl.
Opracowania ewaluacyjne dotyczgce programoOw wspierajgcych B+R:
a. Patent Plus i Kreator innowacyjnosci

http://www.nauka.gov.p!/fileadmin/user upload/ministerstwo/Iniciatywy/Programy ministr
a/20100211 RapFIN PPKLpdf

b. Bon na Innowacje
http://www.parp.gov.pl/index/more/19878

c. Ewaluacje POIG
http://www.poig.gov.pl/analizyraportypodsumowania/strony/opracowania.aspx

Skuteczno$é pomocy panstwa na rzecz B+R+l w zakresie wsparcia udzielanego
przedsiebiorcom na realizacje projekiow celowych zostata ujeta w Raporcie kotficowym
7z badania ewaluacyjnego pt. Ewalugcia Dzialtanio 1.4-4.1 Programu Operacyjnego
Innowaeyina Gospodarka na lata 2007-2013." W odniesieniu do 1§ 2 osi priorytetowe] POIG
powstat raport koncowy z badania ewaluacyjnego pt.: ,Ocena stanu realizacii 11 2 Priorytetu
Programu Operacyjnego Innowacyina Gospodarka w pofowie okresu programowania.” Wersje
elektroniczne ohu raportéw zostang przekazane w zatgczeniu do niniejszego kwestionariusza.

17. Ktore rodzaje instrumentdw pomocy panstwa, na podstawie Pafistwa do$wiadczen, sa
najbardziej odpowiednie z punktu widzenia skutecznego wspierania B+R+I (np. dotacje
bezposrednie, zaliczki zwrotne, pozyczki, pozyczki uprzywilejowane, zachety podatkowe,
wniesienie kapitatu, gwarancje, rekompensata z tytutu towardw 1 ushug oferowanych powyzej
cen rynkowych, doradztwo, szkolenia, zapewnienic infrastruktury, polityka w zakresie
zamdwien publicznych, obnizenie wysokodci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, umorzenie
dhugu)? Prosze uzasadnié swoja odpowiedz.
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Do najbardziej odpowiednich instrumentéw pomocy panstwa z punktu widzenia skutecznego
wspHerania B+R+1 nalezy:

- dotacje bezposrednie ~ ze wzgledu na fakt, iz ich udzielenie nie wigZe sie z koniecznodciy zwrotu
$rodkdw, a majatek sfinansowany dotacjg stanowi wiasnosé beneficjenta, ktdry ponosi wylgczng
odpowiedzialnos¢ za jego wykorzystanie zgednie z zaktadanymi celami. Instrument ten w wymierny
sposéb niweluje ewentualne straty przedsiebiorcy spowodowane niepowodzeniem projekiu
badawczego. Prowadzenie badan i prac rozwojowych przez przedsiebiorcdw to podejmowanie
duzego ryzyka inwestycyinego. Pomoc patistwa jest najbardziej potrzebna tam, gdzie ryzyko jest
najwieksze. Poiyczki i gwarancie nie sg zatem skutecznym instrumentem zachecajacym do
prowadzenia badat i prac rozwojowych. Rewolwingowe instrumenty finansowe moga by¢ skuteczng
zachety Jedynie na mniej ryzykownych, koncowych etapach procesu hadawczego, jak na przykiad:
budowa prototypu, testy, demonstracia, upowszechnianie rezultatéw badawczych oraz projekt
pilotazowy wdrazajacy rezultaty badawcze. Ponadto, biorac pod uwage ograniczone mozliwosci
pozyskania wsparcia na projekty badawcze przez przedsighiorcdw na rynku komercyjnym, z uwagi
na wysoki poziom ryzyka, w tego typu instrumentach nalezatoby zachowaé forme wsparcia
bezzwrothego.

- zapewnienie infrastrukitury — jest szczegdinie istotne w dziatalnodci instytucji otoczenia biznesu
(parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorczoéci), ktére $wiadcza ustugi na rzecz MSP, a nie sg
w stanie zakupi¢ urzadzen z wiasnych Srodkdw.

18. Ktore instrumenty, na podstawie wlasnych doswiadczen, uwazaja Panstwo za szczegolnie
skuteczne we wspieraniu innowacyjnych nowych przedsiebiorstw oraz MSP?

Chociaz z czgsci przeprowadzanych badaf ewaluacyjnych wynika, ze najmnie] efektywna forma
wsparcia sa dotacje hezpodrednie, biorac pod uwage poziom rozwoju gospodarczego kraju,
dodwiadczenia z udzielaniem pomocy oraz brak instytucji/innych instrumentéw finansujgcych
projekty B+R, ktére charakteryzujg sie wysokim poziomem ryzyka, dotacja jest formg najprostszy
i cieszgcg sie najwigkszym zainteresowaniern MSP. Naleiy wzig¢ pod uwage niiszy poziom
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw w stosunku do przedsiebiorcéw UE-15. Przyktadem
mniejszego zainteresowania i trudnosc we wdrazaniu innych form finansowania jest m.in.
instrument skierowany do MSP przewidziany w POIG - regionalna pomoc inwestycyjna w ramach
dziatania 4.3 Kredyt technologiczny. Ponadto, za szczegdinie skuteczny instrument wspierania MSP
mozna uznaé zapewnienie infrastruktury dla instytucji otoczenia biznesu $wiadczacych ustugi na
rzecz MSP, a ktdre nie s3 w stanie zakupic¢ niezbednych urzadzen z wiasnych srodkéw.

Polska nie ma doswiadczet w udzielaniu pomocy dla miodych innowacyjnych przedsiebiorstw,
przewidzianej w pkt 5.4 zasad ramowych. Dopiero niedawng taki instrument zostat wprowadzony do
programu pomocowego SA.32233(2011/X), ale w oparciu o art. 35 GBER. Dotychczas powstawanie
mtodych innowacyijnych przedsigbiorstw bylo wspierane gtéwnie za pomocy inwestycji typu PE/VE
wspoifinansowanych ze srodkow publicznych w oparciu o wytyczne w zakresie inwestycji kapitaiu
podwyiszonego ryzylka. Ponadto tworzenie innowacyjnych przedsiebiorstw jest wspierane poprzez
tworzenie parkéow technologicznych Swiadczacych nieodplatnie ustugi udostepniania infrastrukiury
badawczej, ustugi doradcze, w tym transferu technologii oraz obsiuge administracyjng nowych
innowacyjnych przedsiebiorstw,

B.2. Pozytywne skutki pomocy panstwa na rzecz B+R+I

Pytania skierowane do wladz publicznych:

19. W jaki sposéb wladze w Panstwa panstwie czlonkowskim sprawdzajg istnienie efektu zachety
przy przyznawaniu pomocy panstwa na rzecz B+R+I? Czy zazwyczaj przeprowadzaja
Panstwo analiz¢ przeciwstawna (tj. analize dziatan, jakie dane przedsiebiorstwo podjeloby w
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przypadku braku pomocy)? Prosze podaé przykiady. Czy dokonuja Pahstwo pomiaru wptywu
dodatkowych wydatkéw publicznych na stymulowanie wydatkéw prywatnych na rzecz
B+R+? Jezeli tak, jakie sa wyniki tych pomiaréw?

Zgodnie z przepisami programéw pomocowych, za projekty speiniajace efekt zachety sg uznawane
projekty, kidrych realizacja rozpoczeta sie po zloZeniu wniosku. Dodatkowy cieZar udowodnienia
efekiu zachety spoczywa na duiych przedsiebiorcach. W takim przypadku w skiadanej przed
rozpoczeciem realizacji inwestycji dokumentacji podmiot wnioskujgoy, na podstawie analiz
wykonainosci badz analizy poréwnawcze] udowadnia, iz dzieki otrzymaniu dofinansowania zaistnieje
€0 najmnie] jedna z ponizszych okolicznosci:

- rozmiar dziatan podejmowanych w ramach projektu zostanie znaczaco zwigkszony,

- zasieg projekiu zostanie znaczgco rozszerzony,

- catkowita kwota wydana przez przedsigbiorce na projekt zostanie znaczaco zwigkszona,
- nastapi znaczne przyspieszenie realizacji projektu.

Weryfikacji efektu zachgty dokonuje podmiot udzielajgcy pomocy poprzez sprawdzenie, czy
beneficient (duzy przedsiebiorca) przedtoiyt przedmiotowy dokument i czy dokument wskazuje na
wystgpienie efektu zachety. Analiza pordwnawcza powinna uzasadni¢ w sposob przekonujacy
i wiarygodny udzielanie pomocy publicznej na realizacje projektu. Podawane informacje powinny
byt oparte na doktadnych i rzetelnych danych, Przedsiebiorca ma obowiazek przedstawienia analizy
wykonalnosci projektu w sytuacji otrzymania pomocy oraz bez jej udziatu {tzw. wariant zerowy).
Wczesniej (dodwiadczenie MNISW) akceptowang forma bylo jedynie odwiadczenie/deklaracja
beneficjenta o wystgpieniu efektu zachety, jednak po uwagach KE potozono nacisk na
przedstawianie przez beneficienta analizy pordwnawcze] oraz jej weryfikacje przez instytucje
udzielajacg pomocy. Brak jest obowigzujacego wzoru takiej analizy. Z jednej strony daje to wiadzom
polskim swobode dziatania, a z drugiej moze budzi¢ watpliwosci, czy przyjmowane dokumenty
speiniajg oczekiwania KE.

Dotychczas podejmowane dziafania dotyczace pomocy panstwa na rzecz B+R+| wplywaly
pozytvwnie na konkurencje, o czym Swiadczy rozwd] sfery B+R poprzez dostarczanie srodkow
finansowych niezbednych do jej rozwoju, bez kidrych zasadnicza cze$é nowych iniciatyw nie bytaby
podejmaowana.

W jedynym programie, ktéry byl oparty o zasady ramowe na B+R+l - N 806/2006 Fundusze
innowacyjnoéci utworzone przez centra badowczo-rozwofjowe, efekt zachety byt oceniany ex post,
poprzez coroczne sprawdzanie, czy doszio do:

a) wzrostu liczby oséb zatrudnionych przy badaniach lub pracach rozwojowych w pordwnaniu
z poprzednim rokiem obrotowym,

b} wrzrostu wydatkdw na badania i prace rozwojowe w stosunku do poprzedniego roku chrotowego,
ktdry to wzrost musiat by¢ wiekszy niz kwota pomocy w roku poprzednim,

c) wzrostu przychodow netto ze sprzedazy ustug badawczych | rozwojowych w stosunku do
poprzedniego roku obrotowego.

Wszystkie te warunki musiaty byé spefnione tgcznie. Jesl ktdrys z warunkdw nie byt spelniony,
pomoc publiczna musiata by zwrdcona. Centra badawczo-rozwojowe maja obowiazek wydatkowad
sradki pozyskane z tytutu odpisdéw podatkowych w ramach tego programu na badania lub prace
rozwojowe. Wptyw dodatkowych wydatkéw publicznych na stymulowanie wydatkdw prywatnych na
B+R+l jest réwny kwocle uzyskane] przez beneficjenta pomocy publiczne]. Wszystkie centra
badawczo-rozwojowe corocznie wykazujg przyrost wydatkéw na dziatalnosé B+RH.
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Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznych, jak i do pozostalych zainteresowanveh

stron:

20. W jakich okolicznodciach uznaliby Pafistwo przyznanie pomocy panstwa na rzecz B+R+ za

21

konieczne? Prosze wskazaé pozytywne skutki srodkéw pomocy panstwa na rzecz B+R+I1 i w
szczegdlnosei wszelkie nieprawidtowosei w funkcjonowaniu rynku, ktore powinny byé
zniwelowane dzigki pomocy panstwa na rzecz B+R-+1, lub inne powody.,

Niedoskonatosci w funkcjonowaniu rynku w obszarze B+R+| mogg dotyczy¢ asymetrii wielkodel
nakltadow inwestycyjnych oraz wysokoscl spodziewanych zyskéw i ryzyka zwigzanego z procesem
badawczym. Pomoc panstwa w takim przypadku powinna polegaé na udzielaniu dofinansowania na
prowadzenie bhadan, ktérych wyniki bylyby powszechnie dostepne. Przyznanie pomocy panstwa
w zakresie B+R+l jest konieczne do ogdlnego zwiekszania nakiaddéw na prowadzenie bada, prac
rozwojowych i innowacji procesowych. W gospodarkach, w ktdrych naktady publiczne w zakresie
badat i prac rozwojowych i innowacii procesowych przewyzszaja naklady prywatne, niezbedne jest
wspieranie dziatalnodci B+R+l ze Srodkdw publicznych. Celem jest zapewnienie dostepu do
finansowania te] dzialalnosci, ktorej finansowanie w przypadku MSP nie jest mozliwe ze $rodkéw
wiasnych ani nie jest zapewnione przez instytucje finansowe. Ponadto wspoffinansowanie publiczne
dziatainosci B+R+l zmniejsza koszty wynikajgce z niepowodzenia badani lub prac rozwojowych lub
innowacji procesowych, a wiec zacheca przedsiebiorcéw do podejmowania ryzyka inwestowania
w B+R+l. Inny obszar wystepowania niedoskonatosci w funkcjonowaniu rynku w obszarze B+R+|
dotyczy dostepu MSP {giéwnie start-up’éw) do infrastruktury badawczej.

. W jakich okolicznodciach uznaliby Panstwo, ze $rodki pomocy panstwa wywierajg efekt

zachety, tj. stymulujg beneficjentéw pomocy do podejmowania dodatkowych wysitkow w
zakresie BHRHI? Czy Pandstwa zdaniem pomoc pafistwa jest potrzebna gtdwnie do
wyeliminowania ograniczen finansowych (np. niezdolnosci przedsigbiorstw do przyciagnigeia
zewnetrznych Zrodel finansowania na rzecz B+R+I), c¢zy tez do uporania si¢ z niskg
rentownoscig B+R+1 (np. niezdolnoscia przedsighiorstw do czerpania zyskéw z innowacji)?

Pomoc na B+R+ wywoluje efekt zachety, gdy wystepuje:

- finansowanie przez beneficienta pomocy projekiu badawczego o wariosci, ktérej w ciggu kiiku
ostatnich lat nie dokonywat,

- stopniowe zwiekszanie nakifaddow na B+R+l,

- rozszerzenie dziatalnosci B+R+l o dziedziny, ktdre w ciggu ostatnich kilku lat nie byly przedmiotem
zainteresowania heneficjenta,

- pomiar zachowania beneficjenta w sytuacji nieuzyskania pomocy na B+R+l wskazujacy na
niemoinos¢ wykonania projektu bez pomocy pubiicznej,

- rekompensata wysokiego ryzyka projektu badawczego ocenionego przez ekspertéw naukowych
i biznesowych.

Pomoc publiczna na rzecz B+R+l jest potrzebna do wyeliminowania luki w finansowaniu badan
naukowych i prac rozwojowych, szczegéinie w przypadku MSP. Ze wzgledu na wysoki poziom ryzyka,
tylko najwieksze i bardzo stabilne finansowo firmy sg w stanie pozyskad finansowanie diuzne na
badania lub prace rozwojowe. Finansowanie kapitatowe rédwnie? nie jest powszechnie dostepne na
etapie prowadzenia badan i prac rozwojowych, lecz dopierg na etapie wdrazania wynikow badan do
produkcji. MSP nie maja érodkéw whasnych na badania, ani nie moga uzyska¢ finansowania na rynku.
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B.3.

Negatywne skutki pomocy panstwa na rzecz B+R+l

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznych, jak i do pozostalvch zainteresowanveh

stron:

22.

23.

Jakie skutki mozna — Pahstwa zdaniem — uznaé za najwazniejsze potencjalne negatywne
skutki pomocy panstwa na rzecz B+R+1, tj. zwigzane z zaktdceniami konkurencji 1 wptywem
na wymiane handlowa? Jakie okolicznos$ci moga — wediug Panstwa ~ doprowadzié do
zwigkszonego ryzyka wystapienia zaklocenia konkurencji/wptywu na wymiane handlowa w
wyniku przyznania pomocy na rzecz B+R+1? Przy udzielaniu odpowiedzi prosze rozwazy¢ w
szczegdlnosdcel nastepujace okolicznodcei: bliskos$¢ rynku dziatalnosci w zakresie B+R-+ obj¢tej
wsparciem, kwote pomocy, wielko$¢ podmiotu bedacego beneficjentem, pozycje rynkows
beneficjenta, poziom pozytywnych efektéw zewnetrznych, strukture danego rynku.

Negatywny wplyw na konkurencjg moze miel przede wszystkim biedne zakwalifikowanie projektéw
jako nie objetych pomocg publiczng. Wydaje sie uzasadnione doprecyzowanie zasad udzielania
pomeocy publicznej w taki sposéb, aby jasne byto, jakiego rodzaju dziatainosé podejmowana
w zakresie B+R stanowi dziatalnosé komercyjna.

Zakidcenle konkurencji mogiohy by¢ efekiem udzielonej pomocy znacznej wartosci konkretnemu
przedsigbiorcy na przeprowadzenie prac badawczych zwigzanych z opracowaniem i wdrozeniem
przemystowym konkretnego produktu {ew. ustugi) przy zatozeniu, ze prawa autorskie s3 wyltgczng
wiasnodcig tego przedsiebiorcy. Do okolicznosci, w jakich mogtoby dojsé do zakidcenia konkurencji,
nalezy zaliczy¢ m.in. wystgpienie nizej wskazanych kombinacji zmiennych:

- intensywnos¢ wsparcia vs. pozycja beneficienta na rynku (im wieksza intensywnoé¢ pomocy
i znaczny udzial heneficienta w rynku, tym bardziej szkodliwe oddzialywanie wsparcia na
konkurencie | wymiane handlowa),

- intensywnos¢ wsparcia vs. zdolno$é rynku do podjecia ryzyka sfinansowania badan (do zakidcenia
konkurencii dosztoby w przypadku udzielenia wsparcia osrodkowi badawczemu w sytuacji, gdy na
rynku istniejg pedmicty gotowe do przeprowadzenia badan za wynagrodzeniem rynkowym}.

Wiekszos¢ projektéw badawczych jednak wigie sie z  wysokim prawdopodobiefstwem
niepowodzenia (zwlaszcza tych, obeimujacych badania bardziej oddalone od rynku), wigc ryzyko
zakidcenia konkurencii jest niskie. W przypadku udzielania pomocy dla MSP na dziatalnodé B+R+
ryzyko zakidcenia konkurencji jest jeszcze nizsze, poniewai przedsiebiorstwa z sektora MSP czesto
nie majg wilasnych érodkdw na dziatalnosé B+R+1 oraz majg trudnoéci z ich pozyskaniem od Instytucji
finansowych.

W jakich okoliczno$ciach uznaliby Panstwo, Zze nawet pomoc w kwocie nieprzekraczajacej
progbéw, powyze] ktérych =zgodnie z zasadami ramowymi B+R+ konieczne jest
przeprowadzenie szczegdlowej oceny pomocy, stwarza duze ryzyko zaktéeenia konkurencji?

Pomoc w kwocie nieprzekraczajgcej progbw, powyiej kidrych zgodnie z zasadami ramowymi B+R+l
konieczne jest przeprowadzenie szczegdlowe] oceny pomocy, mole stwarzad duze ryzyko zaktocenia
konkurencji w przypadku rynku o niewielkiej skali, z niewielka iloicia podmiotdw Swiadczgcych
ustugi w zakresie B+R+l lub oferujacych innowacyine produkty w danej branzy. Ryzyko zaktdcenia
konkurencji jest réwniez duze w przypadku pojedynczych projeltdw badawczych, ktérych realizacja
ze wzgledu na specyfike ohszaru wiedzy lub wezeéniej wystepujgcego duzego popytu rynkowego, nie
jest obarczona wysokim ryzykiem. Problem moie jednak okazaé sie to, e organy udzielajace
pomocy ba B+R+i (np. urzedy skarbowe) nie zawsze maja wiedze i kompetencje, Zeby ocenié jak
duzy jest rynek, jak bardzo konkurencyjny. W zwiazku z tym, czy objecie ww. przypadkdéw
szczegdlowa oceng pomocy nie bedzie stanowito zbyt duzego obcigienia administracyjnego dla
organdw udzielajgcych pomocy.
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24,

25.

Czy obecnie obowiazujace przepisy w dostatecznym stopniu obejmuja potencjalny skutek
potaczenia (pozytywny lub negatywny ,,skutek skumulowany”) réznych érodkéw pomocy
przyznanych w ramach programéw?

Obecnie przepisy w dostatecznym stopniu ohejmuja potenciainy skutek potaczenia rdéznych srodkow
pomocy przyznanych w ramach programow, poniewaz eliminujg moiliwosd dwukrotnego
finansowania tych samych kosztow,

Jakie $rodki ochronne nalezy zastosowad, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej szkodliwe zakldocenia
konkurencji spowodowane przyznaniem pomocy panstwa przewazaja nad pozytywnymi
skutkami takiej interwencji? Czy w przepisach powinno si¢ w miarg mozliwosci podkreslaé
potrzebg stosowania srodkéw w mniejszym stopniu zaktdeajacych konkurencje?

Obecne zasady udzielania pomocy na B+R+ wydajg sie w dos¢ optymalny sposéb zapobiegad
zakidceniom konkurencji, poniewaZz roznicujg intensywnosé pomocy w zaleznodci od etapu badan
i wielkoscl przedsiehiorstwa. Wydaje sie, ie zniwelowanie skutkdow ewentualnych zakidcen
konkurencji moze nastgpi¢ poprzez utrzymanie koniecznosci dokumentowania wystepowania efektu
zachety w przypadku udzielenia duzych kwot pomocy duzym przedsiebiorstwom. W odniesieniu do
sektora MSP ryzyko zaktocenia konkurencji wasciwie nie istnieje, poniewaz przedsigbiorstwa te nie
majg dostepu do Srodkéw na finansowanie badan i prac rozwojowych. Jednakie, by¢ moke warto
rozwaizyt wprowadzenie dodatkowych analiz dotyczgeych specyficznych uwarunkowan rynkowych
dziatalnosci | podmiotu ubiegajgcego sig o wsparcie, aby umozliwi¢ podmictom udzielajgcym
pomaocy stosowanie srodkdw w jak najmniejszym stopniu zaktécajacych konkurencje, o ile nie bedzie
sie to wigzato z tworzeniem kolejnej bariery administracyjne].

Czy uwazajg Panstwo wprowadzenie ograniczen terytorialnych w odniesieniu do beneficjenta
lub kwalifikowalnej dzialalnosei w zakresie B+R+I (np. wymogu prowadzenia
kwalifikowalnych dziatah na terytorium okreslonego panstwa czlonkowskiego lub w
okre$lonym regionie) za niezb¢dne do osiggniecia celu $rodkéw pomocy pafistwa na rzecz
B+R+1? Jedli tak, prosze wyjasni¢ dlaczego i wskazal poziom ograniczenia, jaki Pahstwo
stosuja lub jaki uznaliby Panstwo za konieczny, A moze uwazajg Panstwo, ze takie
ograniczenia terytorialne majg negatywny wplyw np. na zachety dla potencjalnych
beneficjentéw do lokalizowania dziatalnosci w zakresie B+R+1 w UE?

Wiadze polskie uwaiajs, iz wprowadzenie ograniczen terytorialnych w odniesieniu do beneficjenta
fub kwalifikowalnej dziatalnosci w zakresie B+R+l nie jest niezbedne do osiggniecia celu Srodkow
pomocy panstwa na rzecz B+R+l, Nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia takich ograniczen. Podziat
terytorialny, wykorzystywany do ich ustalania, musiathy by¢é dokonany na bardzo niskim poziomie
z uwagi na fakt, iz nawet w bliskich okolicach obszardéw o wysokim nasyceniu nowymi technologiami
i dziatalnoscia innowacyjng moga znajdowac sie tereny o nienaturalnie niskim udziale sfery B+R+l
(np. biedniejsze subregiony regionu z jednym siinym odrodkiem metrolopolitalnym skupiajacym
wiekszos¢ potencialu B+R+l regicnu).

Srodki pomocowe sg kierowane do podmiotéw majacych siedzibe w obrebie danego kraju. To ju?
jest znaczace utrudnienie dla heneficjentdw. QOgraniczenie terytorialne co do kraju prowadzenia
dziatalnosci badawczej moze zostac odebrane przez przedsiebiorcéw jako zbyt daleko idgca
interwencja w ich dziatalnosé, stwarzajgca dodatkowe bariery w przeplywie wiedzy § naukowcdw na
rynku unijnym, Zachety dla potencjalnych beneficjentéw do lokalizowania dziatalnosci w zakresie
B+R+l w UE, niektorych przedsiebiorcéw heda zachecad do inwestowania w danym kraju a innych
zniechecac, w zaleznosci od specyfiki dziatalnosci. Przepisy ograniczajgce terytorialnie dziatalnoéé w
zakresie B+R+l stanowityby bariere dla wspdtpracy miedzynarodowe] przedsigbiorstw i osrodkow
badawczych. Nie ma argumentdw, kiore przemawiatyby za przewagg pozytywnych skutkow
ograniczet teryioriainych nad skutkami negatywnymi. Wprowadzenie takich przepisdw jest
ryzykowne, poniewaz ich skutki sg nieprzewidywalne.
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SEKCJA C: ZASADY RAMOWE B+R+1

C.1. Ogdlne pytania dotyczace zasad ramowych B+R+I

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznych, jak i do pozostalych zainteresowanych
stron:

26. Jaka jest Panstwa ogolna ocena obecnie obowigzujacych zasad ramowych B+R+; ktore
przepisy okazaly si¢ skuteczne, a ktére nie do konca si¢ sprawdzity? Proszg uzasadni¢ swojg
odpowiedz.

Ohecnie obowigzujgce zasady ramowe zawieraig przepisy, ktdre dobrze odpowiadajg potrzebom
sfery B+R+l. Wiadze polskie korzystajg z przepiséw w nich zawartych pomocniczo, do zrozumienia
pojed i mechanizmdw niewyjasnionych w GBER. Niestety, czasem z uwagi na brak jasnosci co do
tredci zasad ramowych powstajg trudnodci interpretacyjne. Czedd przepiséw/definicji wymaga
doprecyzowania, w szczegélnodcei definicja organizacji badawczej {w m.in. w zakresie rozrdiniania
dziafainosci gospodarczej iniegospodarczej), pomocy poérednie], wspdlpracy organizacii z
przedsichiorstwami oraz kosztdw kwalifikowanych, Ponadto, zasady ramowe dostarczaja pewnej
wiedzy nt. podejscia KE odnosnie pomocy panstwa w obszarze B+R+l, natomiast nie stanowig
odpowiedzi na wiele zagadnien, kidre wystepuia w praktyce. Np. nie zostato okredlone w sposdb
jednoznaczny stanowisko KE odnosnie do mozliwoici wykorzystania infrastrukiury powstale] w
wyniku realizacji dofinansowanego projektu do prowadzenia dziatalnosci gospodlarcze] (komercyinej)
w okresie jego trwatosci.

Zasady ramowe przyczyniajd sie do glebszego zrozumienla pomocy na dziatalnosé B+R+l
przewidziang w GBER. Jednak droga notyfikacyjna, kidrg trzeba przejsé, aby uruchomié program
pomocowy na podstawie zasad ramowych, jest zbyt diuga, dlatego zaden z aktualnych programéw
pomocowych nie zostat uruchomiony na podstawie zasad ramowych,

W odniesteniu do instrumentow pomocowych przewidzianych w zasadach ramowych, np.
w programach NCBIR {Inicjatywa Technologiczna, IniTech, Innotech, programy | projekty
strategiczne) wykorzystywana jest pomoc na realizacje projektdw B+R (badania podstawowe,
badania przemystowe, prace rozwojowe) oraz pomoc na ustugi dorvadcze w zakresie innowacji
i ustugi wsparcia innowacji, a takze pomoc na pokrycie kosztéw praw wilasnosci przemysiowe] dia
MSP. Natomiast pomoc na zatrudnienie wysoko wykwalifikowanego personelu, z uwagi na zasade
poddelegowania” pracownika z organizacji badawcze], trudno przyjmuje sie w Polsce jako forma
wspoipracy sektora nauki z przemystem, Z kolel pomoc dla mtodych innowacyjnych przedsiebiorstw
oceniana jest jako szczegdlinie pozgdany instrument wsparcia uczelnianych firm spin-off.

Wiadze polskie za skuteczne uwazajg przepisy w zakresie intensywnosci pomocy na poszczegdine
etapy badan, pomoc przeznaczona na techniczne studia wykonatnosci, pomoc na pokrycie kosztow
praw wiasnosci przemystowej. Za problematyczne uznano przepisy dotyczace pomocy dlia miodych
innowacyjnych przedsiebiorstw, ze wzgledu na warunki zdefiniowania, czy przedsiebiorca jest
innowacyjny. Koniecznosc przeprowadzenia oceny przez eksperta lub tez wykazania, e
przedsiebiorca poniesie ryzyko porazki technologicznej lub przemystowej lub koniecznos¢ wykazania,
re wydatki miodego innowacyjnego przedsighiorcy na B+R wynosza co najmnie] 15% jego
catkowitych kosztdw, to zbyt trudne do spetnienia wymogi dla nowopowstatego przedsigbiorcy,
kidry cresto nie ponidst jeszcze Zadnych wydatkdw na B+R. W przepisach w zakresie pomocy na
innowacje procesowe i organizacyjne wymdg dotyczacy wykazania, e projekt pocigga za sobg
wyraine ryzyko, jest - zbyt skomplikowany do  spelnienia.  Koniecznoéé  wykazywania
prawdopodobienstwa spodziewanych zyskow ub porazki jest mozliwa do wykazania przez
przedsiebiorce w biznes planie, jednak ocena prognoz przedsiebiorcy przez oceniajacego wnioski o
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27.

wsparcle na Innowacje organizacyjne moze by¢ subiektywna, poniewai kryteria oceny ryzyka
niepowodzenia projektu nie zostaly sciéle okreslone w zasadach ramowych na B+R+{. Wiadze polskie
nie korzystajg z przepisdw umoiliwiajacych udzielanie pomocy dla klastréw innowacyjnych,
poniewaz dopuszczalna intensywnoéd pomocy jest zdecydowanie zbyt niska w stosunku do potrzeb
polskich klastrow. Pozycja klastréw nie jest ugruntowana jak w krajach Europy Zachodnie].
Wiekszos¢ klastrow dopierc powstaje. Polskie klastry nie speiniajg warunkdéw zawartych w definicji
innowacyjnego klastra. Definicja ta obejmuje zbyt waska grupe podmiotdw.

Czy uwazajg Panstwo, ze ogodlna réwnowaga w ramach struktury przepiséw, pomigdzy
srodkami objetymi wylaczeniem grupowym, oceng programéw pomocy oraz indywidualnymi
$rodkami poddanymi doglebnej ocenie, jest prawidlowa? Czy Panstwa zdaniem usprawnienie
obecnegj struktury jest mozliwe? Jeéli tak, prosze wskazal wszelkie pozadane usprawnienia.

Rozporzgdzenie GBER w znaczacy sposob ulatwito udzielanie pomocy na B+R+l, w tym dla duzych
przedsiebiorstw. Ogélna rownowaga w ramach struktury przepiséw, pomigdzy érodkami objetymi
wyigczeniern Brupowym, oceng programow pomocy oraz indywidualnymi srodkami poddanymi
doglebne] ocenie wydaje sie prawidtowa, jakkolwiek wtadze polskie dla usprawnienia stosowania
regulacji w zakresie pomaocy publicznej sugeruja wiaczye wszystkie srodki pomocy, jakie wystepuia
w zasadach ramowych, do wytgczenia grupowego. '

C.2. Pojecie pomocy w kontek§cie zasad ramowych B+R+I

Zasadniczo kazde finansowanie spetniajace kryteria przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE uznaje
si¢ za pomoc panstwa. W kontekécie B+R+] pojawiaja sie jednak pewne watpliwogei w kwestii
definicji pojgeia pomocy panstwa. Organizacje badawcze kwalifikuja si¢ jako przedsi¢biorstwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli publiczne
finansowanie dziatalnogei gospodarczej odbywa si¢ na normalnych zasadach rynkowych, nie wigze

sig

Z przyznaniem pomocy panstwa. Przedsigbiorstwom mozna udzielaé posredniej pomocy za

posrednictwem publicznie finansowanych organizacji badawczych.

Pvtania skierowane do wiadz publicznych:

28

29.

. Biorage pod uwage instrumenty finansowe, czy uwazaja Panstwo, Ze konieczne jest uscislenie
pojecia przejrzyste] pomocy oraz przedstawienia dalszych wytycznych dotyczacych
ilosciowego okreslania elementéw pomocy w ramach takich instrumentow? Jeéli tak, ktore z
elementdw uznajg Panstwo za konieczne?

Dotychezas pomoc udzielana byta w formach przejrzystych — dotacje bezposrednie i ulgi podatkowe
zaktadajgce maksymalny poziom pomocy zgedny z dopuszczalnymi intensywnosciami pomocy.
W zwigzku z planowanym szerszym zastosowanie instrumentéw zwrotnych w nowej perspektywie
finansowej 2014-2020, celowe wydaje sie okreslenie przejrzystosc tego typu instrumentow,

Prosze wskazaé, czy napotkali Panstwo jakiekolwiek trudnosci w ocenie mozliwosci istnienia
elementdw pomocy panstwa w zamdwieniach publicznych shuzgeych promowaniu B+R+, w
tym zaréowno w zamowieniach publicznych dotyczacych BAR (takich jak zamdwienia
przedkomercyjne'®), jak i w zamdwieniach publicznych dotyczacych innowacyjnych
produktow 1 ustug. Jesli tak, prosze je opisaé. W jaki sposob rozwigzujg lub rozwiazaliby

10

W celu uzyskania dodatkowych informacji na temat zaméwien przedkomercyjnych  zob.
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/pep/home_en.html.
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30.

Panstwo takie problemy? Czy uwazaja Pafistwo, ze konieczne jest sprecyzowanie tych kwestii
w zasadach ramowych B+R+I7 Czy na szczeblu krajowym/regionalnym stosujg Panstwo
mechanizmy stuzace zapobieganiu pokrywania si¢ lub niezgodnosei finansowania B+R+I
zapewnianego w ramach srodkdéw pomocy na rzecz B+R+1I z zamowieniami publicznymi?

Przy udzielaniy zamodwien publicznych w Polsce nie wystepowaty dotychczas elementy pomaocy
publiczne].

Czy napotkali Panstwo jakiekolwiek trudnodci w stosowaniu zasad pomocy panstwa w
odniesieniu do publicznege finansowania infrastruktury B+R+I, z uwzglednieniem
infrastruktury podwdjnego zastosowania (gospodarczego 1 pozagospodarczego)? Jesli tak,
prosze je opisaé. W jaki sposob je Panstwo rozwiazali? Czy uwazaja Panstwo, ze konieczne
jest sprecyzowanie tych kwestii w zasadach ramowych B+R+I? Jedli tak, ktére z elementéw
uznajg Pafstwo za konieczne?

W praktyce zarzgdzania projektami wspotfinansowanymi ze srodkéw UE wystepujg projekty, kitdre
otrzymaly dofinansowanie na zasadach wykluczajgcych moiliwosé wystepowania pomocy
publicznej, a dofinansowaniem objeta byla infrastruktura stuzgca do prowadzenia dziatalnosci
niegospodarcze] (tj. dydakiyka, podstawowe badania naukowe organizacji badawczej). Po
zrealizowaniu projekty, w toku dziafalnosci beneficienta moga pojawié sig jednak sytuacie,
w ktorych prowadzona przez niego dziatalnosé lub czedé dziatalnosci nabierze charakteru
komercyjnego. | tak na przyktad moga zdarzy¢ sie nastepujace przypadki wykorzystania
infrastruktury sfinansowanej przy udziale Srodkow publicznych po zakohiczeniu realizacii projektu
{np. w okresie 10 lat od dnia udzielenia wsparcia niestanowigcego pomocy publicznej):

- incydentalne komercyjne udostepnienie sali wykladowej na cele konferencyjne,

- incydentalne $wiadczenie ustug badawczych na zasadach komercyjnych na potrzeby konkretnego
przedsichiorcy,

- udostepnienie czedci powierzchni osrodka badawczego pod dziatalnoéé gospodarcza (np. ustugi
gastronomiczne, kiosk, automat z napojami), przy czym przychéd z ww. dziatalnosci stanowi
niewielki procent budzetyu osrodka,

- trwate (ciggte) prowadzenie badad komercyjnych na potrzeby 1 zlecenie konkretnych
przedsiebiorcow,

- trwate (ciggte) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na udostepnianiu powierzchni
oérodka badawczego (np. pod dziatalnoés konferencyjng).

Wiadze polskie zwracajg uwage na potrzebe sprecyzowania tych kwestii w zasadach ramowych
B+R+l.

Jednym z mozliwych rozwigzan dla tego rodzaju problemoéw jest rozdzielenie tych dwéch elementow
i realizacia dwoch odrebnych projektéw — jednego objetego pomecg publiczng, drugiego
zawierajacego elementy niekomercyjne i nie wplywajgce na sytuacje podmiotu na rynku. W czesci
przypadkow rozwigzanie takie moze jednak wigzaé sie z dodatkowymi utrudnieniami w realizacji
projektdw, m.in. ze wzgledu na hrak gwarancji wyboru do dofinansowania 2 projektéw danego
heneficjenta. Dlatego kolejnym postulowanym rozwigzaniem jest umoiliwienie zastosowania
proporcjonainego podziatu kosztéw projektu, biorge pod uwage udzial dziatalnoSci komercyjnej
i niekomercyjnej podmiotu z wykorzystaniem dofinansowanych ddbr/ ustug (np. w przypadku
zakupu Infrastruktury, ktéra bedzie w 20% wykorzystywana przez organizacje badawczg
komercyjnie, a w 80% niekomercyjnie, pomocqg publiczna objete byloby tylko 20% kosztow projektu,
a ha pozostate 80% otrzymataby ona dofinansowanie bez pomocy publicznej). W tym kontekscie
jednak polawia sig jeszcze jeden problem, jesh beneficient (organizacja badawcza) na dziert ztozenia
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wniosku o dofinansowanie projektu nie wie czy bedzie wykorzystywal powstaty infrastruktury
w celach komercyjnych (poczatkowo nie planuje), lub tez nie wie w jakim zakresie (np. 5% czy 15%
zlecent kwalifikowanych jako dziatalno$¢ komercyjna) a w prakiyce dziatalnodci po zrealizowaniu
projektu, taka mozliwosé wydaje sig by¢ zasadna z punkiu widzenia optacalnodci i efektywnosci
wydatkowania §rodkdw publicznych.

Najwieksze watpliwosci pojawiajg sie w przypadku, gdy gltéwnym celem stworzonej w ramach
projektu bazy naukowo-badawcze] bedzie prowadzenie niezaleznych badan, a celem pobocznym
(w czasie, gdy baza nie jest wykorzystywana do dziatalnodci niegospodarcze]) — wynajem
infrastruktury | prowadzenie badan na zlecenie rynku. Z punkiu widzenia gospodarnosci
i efektywnosci wykorzystania $rodkéw publicznych na nauke, dzialanie takie byloby pozgdane.
Jednoczesnie korzysci odnieéliby rowniez przedsiebiorcy, chegey skorzystaé z ustug badawczych np.
uczelni, ktérzy niekoniecznie maja mozliwoé¢ inwestowania we wlasne zaplecze badawcze. Ponadto
jest wiasciwie regulg, Zze publiczne organizacie badawcze funkcjonujg w oparciu o sfinansowang ze
srodkdw publicznych infrastrukture (nie tyiko te nowo wybudowang z wykorzystaniem $rodkdw
z funduszy strukturalnych). Polskie prawo dopuszcza mozliwoéé prowadzenia dziatalnodci
gospodarcze] (jest ona ksiegowo wyodrebniona od dziatalnoéci statutowe]) przez uczelnie i instytuty
badawcze, ktéra prowadzona jest przy wykorzystaniu dostepnej infrastruktury publicznej. Zyski
2 dziatalnosci gospodarcze] tych organizacji badawczych przeznaczane sa na cele statutowe, co
zostalo prawnie zagwarantowane. Stad pojawiaja sie watpliwoscl, co do ewentualnego
wystepowania pomocy publicznej w kontekicie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] w oparciu
o publiczng infrastrukture przez publiczne organizacje badawcze, zwlaszcza, ze Komisja Europejska
w swej praktyce decyzyjne] nie analizowata dotychczas tej kwestii.

Ponadto, regulacje dotyczace pomocy publicznej dla przedsiebiorstw skupiaja sie na pojeciach
sprzgtu iaparatury niezbednej do realizacji dofinansowanych projektdw B+R, nie definiujgc
doktadnie znaczenia pojecia ,infrastruktury B+R+1”. Uszczegdtowienie definicji oraz sprecyzowanie
w zasadach ramowych B+R+l kwestli dotyczgcych podwdjnego zastosowania infrastrukiury
(gospodarczego | pozagospodarczego) jest waine i pozadane.

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznych, jak i do pozostalych zainteresowanych
stron:

31. Czy uwazajgq Panstwo, ze obecne wytyczne i kryteria majace zastosowanie do wspotpracy
miedzy organizacjami badawczymi 1 przedsiebiorstwami sg odpowiednie, jezeli chodzi o
aspekty dotyczace:

— posredniej pomocy przyznane] przedsigbiorstwom w ramach wspotpracy z publicznie
finansowanymi organizacjami badawczymi;

W pkt 3.2.2. zasad ramowych okreslono przypadki, w ktorych nie zachodzi udzielanie
przedsighiorcy pomocy pafistwa za posrednictwem organizacji badawczych. W zwigzku
z watpliwosciami, wyjasnienia wymaga to, w jaki sposoh podmiot udzielajacy pomocy na wspdlny
projekt organizacji badawczej i przedsiebiorstwa powinien dokonywad weryfikacji, czy wkiad
organizacji badawczej tez bedzie stanowi¢ pomoc publiczng dla  wspétpracujacego
przedsiebiorstwa (czyli weryfikacja trzech przestanek wymienionych w pkt 3.2.2, ktérych
spetnienie decyduje o braku posredniej pomocy). Dotychczasowe przepisy w tym zakresie nie s3
precyzyine.

— przepisow majacych zastosowanie do badan kontraktowych prowadzonych przez publiczne
organizacje badawcze w imieniu przedsiebiorstw;
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— warunkéw  prowadzenia  wspolpracy migdzy  organizacjami badawczymi a

przedsigbiorstwami, na przyklad w zakresie warunkow przekazywania wiasnosci
intelektualnej? Jesli nie, ktére z elementéw nalezatoby — Panstwa zdaniem — wziaé pod
uwage w tym kontekscie? Czy uwazajg Panstwo, Ze istniejg inne obszary, w odniesieniu do
ktérych nalezaloby usprawnié obecnie obowiazujace wytyczne i kryteria regulujace
kwestie wspOlpracy miedzy organizacjami badawczymi a przedsigbiorstwami?

Watpliwoéci budzi praktyczne zastosowanie regulacji zasad ramowych w przedmiocie wspbipracy
pomiedzy organizacjami badawczymi .1 przedsiebiorcami, Czg$¢ przepiséw nalezatoby
zliberalizowad. Ponizej wladze polskie przedstawiajg najistotniejsze kwestie budzace watpliwoic
oraz sugestie zmian obecnie obowigzujgecych zasad ramowych:

1, W opinii wladz polskich zapisy dotyczgce pomocy panstwa udzielane] posrednio przez
organizacje badawcze nalezy doprecyzowaé poprzez wyrazne wskazanie, kiedy tego rodzaju
pomoc ma charakter pomocy padstwa, a kiedy wspdipraca z organizacjy badawcza ma
charakter skutecznej wspétpracy, o ktdrej mowa w pkt 5.1.3 Zasad ramowych. Na gruncie
przepisow dotyczgcych zasad wspdtpracy organizacji badawczych i przedsighiorcéw istnieja
powazne watpliwoéci dotyczgce miejsca organizacji badawezych w tego rodzaju wspotpracy.
Podstawowym pytaniem w tym zakresie jest kwestia, kiedy organizacja badawcza moze byé
traktowana jak przedsicbiorca i uzyskiwa¢ wsparcie na zasadach podobnych jak
przedsiebiorca. W tym kontekécie pojawiajg sie watpliwosci dotyczace dodatkowych korzysci,
jakie moze czerpaé organizacja badawcza ze wspdipracy z przedsiebiorca. Przyktadowo,
organizacja badawcza bedzie realizowaé projekt wspdinie z przedsiebiorca - beneficjentem
posredniej pomocy publicznej. Wnioskodawcami bedg organizacje badawcze, ktore majg
charakter publicznych jednostek badawczych. Warunkiem dofinansowania jest uprzednie
zawarcie przez organizacje badawczg umowy konsorcjum z przedsiebiorcy. Przedsigbiorca
bedzie uczestniczyt w konsorcjum, w imieniu ktérego wniosek o dofinansowanie bedzie
skfadaé jednostka badawcza. Przedsiebiorca/Pariner biznesowy w projekcie, w zamian za
pokrycie czesci-kosztdw kwalifikowanych projektu, stanie sie wiascicielem praw do wynikow
prac B+R uzyskanych w projekcie. Badania realizowane przez organizacje badawczg w ramach
projektu beda miaty charakter dziatalnosci niegospodarczej. Cato$¢ praw do komercyjnego
wykorzystania wynikéw uzyskanych w projekcie bedzie przystugiwala przedsighiorcy,
natomiast organizacja badawcza zachowa prawo do wykorzystywania zdobytej nowe] wiedzy
w dalszej dziatalnosci badawcze] i dydaktycznej (bez uszczerbku dla praw przedsiebiorcy) oraz
prawo do jej rozpowszechniania w formie publikacii czy konferenciji.

Na gruncie istniejacych zapiséw pojawity sie kontrowersje dot. podziatu praw do wynikow
badarn i moizliwosci dalszego wykorzystywania wynikdw badan przez organizacig w
dziatalnoéci niekomercyjnej. Watpliwoscl budzi mozliwo$¢ wystapienia pomocy publicznej dia
organizacji badawczej, w sytuacji gdy zachowuje ona prawa do wykorzystywania wynikow
prac B+R w dalszej dziatalnosci badawczej. Organizacja badawcza wykorzystujac zdobyty
wiedze w projekcie bedzie wytwarza¢ nowq wiedze, ktéra potencjalnie bedzie mogta zostaé
wykorzystana w projekcie o komercyjnym charakterze. Taka hipotetyczna moiliwodc
wykorzystania wynikow badar, kt6re powstang na gruncie wynikéw uzyskanych w projekcie,
jest interpretowana jako powdd, by traktowaé organizacje hadawcza jak przedsigbiorce. Stqd
tez bardzo istotne jest doprecyzowanie zapiséw dot. organizacji badawczej, tak by nie budzity
watpliwosci tego rodzaju.

Nalezy w tym kontekscie zauwaiyd, iz zgodnie z Zaleceniami Komisji z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie zarzadzania wtasnoécia intelekiualng w ramach dziatar zwigzanych z transferem
wiedzy oraz Kodeksem postepowania dia uczelni wyiszych i innych publicznych instytucii
badawczych: ,Zasady regulujgce dziatania badawcze realizowane we wspdipracy lub na
zlecenie powinny by¢ zgodne z misjg kazde] z zainteresowanych stron. Powinny one
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uwzgledniad poziom srodkéw prywatnych i byé zgodne z celami dziatari badawczych,
zwtaszcza z; maksymalizacjg handlowyeh | spoleczno-ekonomicznych skutkdw  badan,
wspieraniem celu publicznych  organizacji badaweczych, polegajacego na  przycigganiu
prywatnych  podmiotdéw  finansujgcych  badania, zachowaniem  statusy  wiasnosci
intelektualnej, ktory umozliwia dalsze badania akademickie i badania prowadzone we
wspdtpracy, a takie niedopuszczaniem do hamowania rozpowszechniania wynikéw prac
badawczo-rozwojowych.” lednoczedénie KE zaleca by ,w projektach badawczych
realizowanych we wspolpracy, prawa wilasnosdci nowe] wiedzy powinny pozostaé w
posiadaniu strony, kiora te wiedze wytworzyla, jednak mogg byé przyznane innym stronom
na podstawie uprzednio zawartego porozumienia umownego, w zaleznoic od interesdw,
zadan oraz finansowego [ub innego rodzaju wktadu poszczegélnych stron do projektu”.

2. W rzasadach ramowych poigdane jest wprowadzenie definicji ,niezaleine] dziatalnodci
badawczo-rozwojowe]j organizacji badawcze]” Pojecie to wymaga dookreslenia, poniewaz
sprawia szereg watpliwodci interpretacyjnych. W szczegdinodci wskazania, jakie rodzaje
wspoipracy organizacji badawczych z innymi podmiotami, gtdownie przedsiebiorcami, nie
odbierajq jej charakteru niezalezinosci.

3. W przypadku wspdinych projekidw organizacii badawczych i przedsiebiorcow sugeruje sie
wprowadzenie zasad wypracowanych przez lata w niektérych panstwach cztonkowskich, np.
w Danii. ,Model dunski” wspdtpracy organizacji hadawczej z przedsigbiorcg dopuszcza prawo
pierwokupu wynikéw wspdlnego projektu. Przedsigbiorca otrzymuje po zakonczeniu projektu
pewien ¢zas do namysiu, czy chciathy odkupi¢ czgsé praw do wynikdw badan przystugujacych
organizacji badawczej. Jesli w okredlonym umowa czasie nie zdecyduie sie na zakup,
organizacja badawcza moze zaoferowaC wyniki badan szeroko na rynku fhnym
przedsiebiorcom,.

4. Zasady okreSlania udzialdbw w prawach wilasnosci intelektualne} partnerdéw projektéw
badawczych wzalesnoéci od intereséw, zbioru wykonanych prac, wkladu finansowego
zainteresowanych stron oraz innych wkiaddw w realizacje projekiu nie sa jasno
doprecyzowana.

5. Przepis mowiacy, Ze przedsiebiorstwom mozna udziela¢ posredniel pomocy za
posrednictwem publicznie finansowanych organizacji badawczych, nie jest czytelny., W
szczegblnodci dotyczy to sytuacji, w ktdrych organizacja badawcza realizujac projekt chee
wystepowad jednoczesnie w dwdéch rolach - w roli przedsiebiorcy podlegajacego przepisom o
pomocy publiczne} w wydzielonym obszarze aktywnosci, w ktérym prowadzi dziatalnosé
gospodarcza oraz w roli jednostki naukowej dotowanej z budzetu panstwa w obszarze, w
ktérym prowadzi dziatalnos¢ naukowo - badawezg.

6. W przypadku projektu obejmujgcego skuteczng wspdiprace miedzy przedsiebiorstwem a
organizacjg badawczy, istniejz watpliwosci interpretacyjne w odniesieniv do warunku
poniesienia przez organizacie badawczg co najmniej 10% kosztow kwalifikowalnych projekiu,
Nie jest jasne, czy koszty te moga by¢ finansowane w ramach wspéinego projeltu ze $rodkéw
publicznych, czy moie jednak organizacja badawcza musi zapewnid ich finansowanie ze
srodkdw wihasnych.

7. Wskazane byfoby doprecyzowanie pojecia ,rozsgdnej marzy” {pkt 3.2.1. ppkt 2 Zasad) oraz
skutecznej wspotpracy.

32.Jaka jest — Panstwa zdaniem — najskuteczniejsza metoda ustalania ceny rynkowej ustug
swiadczonych lub praw wlasnodci intelektualnej wytwarzanych przez publicznie finansowane
organizacje badawcze? Ktbra =z metod jest stosowana w Panstwa panstwie
cztonkowskim/organizacji?
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33.

Najskuteczniejszg metodg ustalania ceny rynkowej ustug Swiadczonych lub praw wilasnodci
intelektualne] wytwarzanych przez publicznie finansowane organizacie badawcze wydaje sig
porownanie z cenami oferowanymi na rynku przez podmioty komercyjne, lub przez ustalenie ceny
uwzgledniajac poniesione naklady na przeprowadzenie hadan. Alternatywnie, moze byé stosowana
metoda dochodowa. Celowe jest, aby na etapie przygotowan do komercjalizacji angaiowal
rzeczoznawcow majgtkowych specjalizujgcych sie w takiej wycenie.

Czy jakiekolwick inne kwestic zwigzane z pojgciem pomocy wymagaja dalszego
wyjasnienia? Jesli tak, prosze je wskaza¢ 1 uzasadnié swdj wybor.

Whydaje sie celowym doprecyzowanie pkt 3.1.1. zasad ramowych, a w szczegdinosci wyjasnienie co
na gruncie przypisu nr 24 oznacza sformulowanie ,badania prowadzone na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem”; jakie cechy umowy {wspodlpracy} z przedsiebiorstwem mogg skutkowad
przyigciem, iz dana organizacja badawcza prowadzi dziatalnod¢ gospodarczg?

Ponadto:

1. Komerejalizacja wynikow badan jest zlozonym, wieloczynnosciowym procesem, ktory generalnie
obejmuje dwa stadia - opracowania oraz wdrozenia innowacji na rynek. Wiele elementow
dopuszezonych w ramach pomocy publicznej moie wspierad proces komercjalizacji, np. ustugi
wsparcia innowacji i ustugi w zakresie innowacji, pomoc na ochrone patentows. Pozgdane bytoby
jednak doprecyzowanie przepisoéw w zakresie ramowego opisu etapéw procesu komercjalizacji i
przypisanie im rdinych form pomocy publicznel. W ten sposob powstaiaby ramowa ,mapa”
dozwolone} pomocy publiczne], uwzgledniajgca aspekty merytoryczne i finansowe, pomagaijaca
przedsigbiorstwom w dobarze zadan dofinansowywanego projektu. Ponadto, pozadane hyloby
wprowadzenie opisu procesowege komercjalizacji wynikdw badan w kontekdcie zardéwno
czynnoéci chietych tym procesem, jak réwnie? rodzajéw i wysokosci kosztéw kwalifikowanych dia
kazdego z elementdw.

2. W pkt 3.1.2 akapit 2 zasad ramowych nie jest zrozumiale pojecie korzysci w zapisie: ,Jesli jednak
organizacja badawcza lub inny niekomercyjny posrednik w dziedzinie innowacji jest w stanie
wykazaé, ze catosé otrzymanych $rodkdw z kasy panstwowe] na swiadczenie ustug zostata
przekazana odbiorcy kodcowemu, a posrednik nie uzyskat zadnej korzysci, wtedy organizacja-
posrednik moze nie byé uznana za odbiorce pomocy panstwa”. Nalezatoby doprecyzowaé to
pojecie. Przykfadowo, $rodki publiczne na realizacje projekiu B+R zostaty w catoéci przekazane
przedsiebiorcy w formie pokrycia kosziow badar prowadzonych na jego rzecz przez organizacje
badawczg, ale organizacja badawcza otrzymuje dostep do wiedzy, kidrej by nie zdobyla bez
przeprowadzenia tych badan, a ktérg moze wykorzystal w dalszej dziatainosci, takze komercyjnej.

3.W pkt 3.1.1 zasad ramowych pojecie ,upowszechniania wynikéw badan”, stanowigce
niegospodarczg dzislalnod¢ organizacji badawczej, budzi watpliwosci interpretacyjne. Zasadne
bylohy okreslenie przykladdw takiego upowszechniania, ktore bedzie traktowane jako
niegospodarcza dziatalnos$C organizacji badawczej.

4, W pkt 3.1.1 zasad ramowych jest mowa o tym, Jaka dziatalnos¢ organizacji badawczych dot.
transferu technologii ma charakter niegospodarczy. Do nawiasu (udzielania licencji, tworzenia
firm typu spin-off lub innych form zarzadzania wiedzg stworzone przez organizacje badawczg)
powinna takie zostaé wprowadzona sprzedaz wyhikow prac B+R. Konieczne jest rozstrzygniecie,
tzy nawias obejmuje jedynie przyktady i nie jest katalogiem zamknietym, czy teZ stanowi
zamknigty katalog dopuszczalnych form transferu w ramach tej niegospodarcze] dziatalnosci
organizacji badawcze]. Sprzedaz traktowana bylaby jako niegospodarcza forma dziatalnosci
organizacji pod warunkiem, e wszelkie zyski uzyskane 1z transferu technologii byiyby
reinwestowane w zadania statutowe organizacji badawcze] | w kensekwencji na reaiizacie przez
nig kolejnych prac badawczych i rozwdj jej potenciatu,
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C.3.

5. Regulacje zasad ramowych dotyczgce intensywnosci pomocy i przyznawanych premii (pkt 5.1.3
zasad ramowych) powinny zostal odpowiednio doprecyzowane — w zakresie premii za szerokie
rozpowszechnianie wynikéw badan przemystowych za posrednictwem konferencji technicznych i
naukowych lub publikowanie w czasopismach naukowych lub technicznych {..). W chwili obecne]
ww. zapis moze byt szeroko interpretowany i w zwigzku z tym jest to warunek bardzo fatwy do
spetnienia przez beneficjentéw. Konieczne byloby doprecyzowanie jakiego typu to konferencje,
jak liczne powinny byc¢, w jakim skiadzie etc. Analogicznie dookresienia wymagaloby pojecie
czasopism naukowych, Stosowane obecnie pojecia mogg by¢ bardzo szeroko interpretowane. De
facto powoduje to, e z przedmiotowej regulacji korzysta zdecydowana wigkszosé
przedsiebiorcow jako, e warunel ten jest doéé fatwy do spefnienia. Przedsiebiorcy ci, mogac
uzyskaé zwiekszong intensywno$¢ wsparcia za szerokie rozpowszechnianie, nie sg odpowiednio
zmotywowani do podejmowania wspbipracy z innym przedsiebiorcg czy te? organizacig badawcza
{co z punktu widzenia celéw polityki B+R+| wydaje sie bardziej pozgdane).

Definicje przedstawione w zasadach ramowych B+R+I

Pytania skierowane zardéwno do wliadz publicznych. jak 1 do pozostalvch zainteresowanvch

strom:

34.

35.

Czy na podstawie wlasnych doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem zasad ramowych
B+R+I moga Panstwo wskazal jakiekolwiek definicje (np. organizacji badawczych,
innowacji w obrgbie procesow 1 innowacji organizacyjnych, klastrow innowacyjnych), ktore
wymagajg dalszego wyjasnienia lub zmiany? Jesli tak, jakie gléwne elementy nalezatoby
wzig¢ pod uwage?

Definicja- organizacii badawczej moglaby byt doprecyzowana co do tego, czy dopuszcza ona, czy
wyklucza prowadzenie jakieikolwiek dziatalnosci gospodarcze] przez organizacje badawcza,
alhowiem obecne brzmienie budzi watpliwosc | prowadzi do rozbieznych interpretacji.

Doprecyzowania wymaga definicja innowacyjnych kiastrow, zgodnie z kiérg niezbedne jest
skuteczne przyczynianie sie przez klaster do transferu technologii, w szczegéinosct jaki odsetek
technologii powstajacych w klastrze powinien byc transferowany. Penadto nie jest jasne, czym jest
whasdciwa réwnowaga miedzy MSP a duzymi przedsigbiorstwami w klastrze stuzgca uzyskaniu
okreslonej masy krytycznej. Czy s3 to proporcje 50 na 507

W zakresie definicji innowacji w obrebie procesu niezbedne wydaje sie okreslenie doktadnie, co jest
znaczacym udoskonaleniem metody produkcji, a co niewielkg zmiang fub ulepszeniern. W praktyce
przyznawania pomocy rozroinienie miedzy tymi rodzajami udoskonalet moze by¢ trudne.

Czy uwazajg Panstwo w szczegdlnosci, ze obecne definicje ,,badan przemystowych™ oraz
»eksperymentalnych prac rozwojowych” (pkt 2.2 lit. f) i g) zasad ramowych B+R+I) w
wyslarczajaco jasny sposob okreslaja te dzialania, ktére wchodzg w zakres zasad ramowych
B+R+17

Definicje wymienionych rodzajéw badad - co do zasady - sg wystarczajace, jednak ze wzgledu na
rdnorodnosé wystepujgcych przypadkéw, czasem rodzg sie watpliwosci, czy dany rodraj badan
kwalifikuje sig do badan przemystowych, czy raczej do prac rozwojowych. Dotyczy to w szczegdinodci
projektow informatycanych oraz sektora ustug. Poradnik z kilkunastoma przykiadami moagthy
rozwigzad te kwestie.
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W definicji eksperymentalnych prac rozwojowych potrzebne wydaje sie nowe sformutowanie w
zakresie kwalifikowalnosci dziafalnoéci eksperymentalnej. Obecne brzmienie wskazuje, ze do
uzyskania pomocy kwalifikujg sie testery produktdw, procesdw lub ustug, pod warunkiem, ze nie sg
one wykorzystywane ani przeksziatcane z mysla o zastesowaniach przemysiowych |ub
komercyjnych. W jakim innym celu mialyby powstawad wyzej wymienione produkty jesli nie w celu
ich sprzedazy?

36. Czy uwazaja Pafstwo, ze zakres definicji ,organizacji badawczej” (pkt 2.2 lit, d) zasad
ramowych B-+R+) jest wystarczajacy, aby objaé podmioty prowadzace pozagospodarcza
dzialalnoé¢ w zakresie B+R+ lub prowadzace dziatalnogé jako poérednik w dziedzinie
innowacji?

Definicja ,organizacii badawcze]” wydaje sie dostaiecznie zrozumiata, jednakie w praktyce
organizacja badawcza oprocz dziatalnodci pozagospodarczej prowadzi w rdinym zakresie i skali
dziatainosé gospodarczy i ten aspekt nalezaloby uwzglednié w sposdb szerszy w zasadach ramowych,
Ponadto, obecna definicja organizacji badawcze} raczej nie skiania do objecia jej zakresem
pojeciowym posrednikdéw w dziedzinie innowacji.

Zgodnie z definicia ,organizacja badaweza” oznacza podmiot taki jak wyZsza uczelnia czy instyiut
naukowo-badawczy, niezaleinie od jego statusu prawnego, kidrego gidwnym celem jest
nrowadzenie badan  podstawowych, badan  przemystowych lub  eksperymentalnych  prac
rozwojowych oraz rozpowszechnianie ich wynikéw poprzez dziatalnosé dydaktyczng, publikacje lub
transfer technologii. Czy w zwiazku z tym, przedsiebiorstiwa/stowarzyszenia/fundacje etc., ktdre
prowadza dziatalno$é {(pozagospodarczy) zgodnie z zasadami okredlonymi w definicji, nalezy uwazac
23 organizacje badawcze, czy ograniczad jej zakres do uczelni i instytutow badawczych?

C.4. Zakres zasad ramowych B+R+1

Pvtania skierowane zaréwno do wladz publicznych, jak i do pozostalych zainteresowanych
stron: '

37. Czy Pafstwa zdaniem miedzy dziataniami w zakresie B+R+I podejmowanymi w réznych
sektorach lub w odniesieniu do roznych dziedzin wiedzy wystepuja zasadnicze réznice,
uzasadniajace koniecznos$é zréznicowania sposobu ich traktowania w ramach zasad pomocy
panstwa? Jesli tak, prosze uzasadnié¢ swoia odpowiedz.

Whprawdzie istnieja réznice w prowadzeniu dziatalnoéci B+R  w roinych dziedzinach,
w szezegolnosci w zakresie niezbednej infrastrultury badawczej (w niekiorych dziedzinach koszty te
sq znaczne, w innych marginaine), znaczenia ochrony wiasnosci inteiektualnej (w niektdrych
dziedzinach ochrona ta ma relatywnie mniejsze znaczenie) czy kosziow wdrozenia innowacyjnych
rozwigzanl oraz czasu w jakim wdrazane sg innowacje (np. rdinica migdzy oprogramowaniem
komputerowym a wprowadzaniem nowych lekdw). Nie wydaje sie jednak niezbedne, by zasady
ramowe w zakresie wspierania dziatalnoéci B+R+l rdinicowaty sektory przemystu ani dziedziny
badad. Badania podstawowe | przemystowe oraz prace rozwojowe s3 niezbedne do prowadzenia na
wszystkich etapach. Preferowanie dziedzin i sektoréw mogloby zbyt ogdinie ukierunkowaé pomoc,
ltéra w przypadku poszczegdinych panistw czionkowskich moze petni¢ zupeinie inng rolg  wspierac
zupetnie inne sektory, dziedziny. Ewentualne wyrdinienie mogloby odnosi¢ sie do bada, prac
rozwojowych oraz innowacji organizacyjnych w obszarze Key Enabling Technologies, jednak powinno
to byé uprzywilejowanie stwarzajgce korzysiniejsze warunki udzielania pomocy niz obecne zasady na
B+R+l, bez pogarszania warunkdw dia pozostatych obszardw.
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Zwazywszy ze zakres obowiazujacych zasad wykracza obecnie poza czysto technologiczne
aspekty B+R+], w zwiazku z czym umozliwiaja one wspieranie réwniez nowych i dopiero
powstajacych form B+R+I, czy Pafstwa zdaniem w dalszym ciggu wystepuja
nieprawidtowosei w funkcjonowaniu rynku uniemozliwiajace podejmowanie dzialan w
zakresie innowacji spotecznych (np. dotyczacych starzejacego sie spoteczenstwa, mobilnosci,
integracji mniejszodei) lub innowacji w zakresie produkcji i rozpowszechniania tresei
kulturowych w cyfrowym $§wiecie, ktdére warto objaé publicznym wsparciem, a ktdre nie
zostaly w odpowiedni sposdb uwzglgdnione w ramach obecnie obowiazujacych zasad? Jesli
tak, prosze je wskaza¢ 1 uzasadni¢ swdj wybdr.

Innowacje nadal zbyt mocno postrzegane sg przez pryzmat technologii oraz dziatainosci B+R,
zwiaszcza zgodnie 2 paradygmatem tzw. modelu linearnego. Wydaje sig, e innowacje spoteczne czy
kulturowe, mimo e odgrywajg bardzo istoing role, nie sg w tym kontekécie dostrzegane
i odpowiednio wspierane. Istnieje wigc pewna bariera mentainosciowa, co do roli i znaczenia tych
innowacji. Istotng barierg sg kwestie niskie] mobilnoici czy starzejgcego sie spoleczenistwa, ale takze
bezpieczerstwa w sieci czy kwestil relacii miedzy wolnodcia a wiasnoscia w sieci. Niedoskonatodcl
w funkcjonowaniu rynku, uniemozliwiajace podejmowanie dziatan w zakresie innowacji spotecznych,
maja charakter trwaly | ze wzgledu na niskg optacalnos¢ powinny by¢ objete specjalnymi zasadami
wsparcia przez panstwo. Badania i prace rozwojowe oraz innowacje procesowe i organizacyjne
w obszarze innowacji spotecznych powinny maéc uzyska dofinansowanie przynajmniej do 80%
kosztow, poniewaz dziatalnoS¢ przedsiebiorstw w  tym obszarze jest nisko optacalna
i przedsigbiorstwa niechgtnie podejmujg inwestycje w badania oraz projekty inwestycyjne
w zakresie innowacji spotecznych. Prawdopodobienstwo wystapienia znieksztatcenia konkurencji

- w przypadku pomocy publiczne] na innowacje spoteczne jest niskie, poniewaz nie wystepuje

39.

dynamiczna motywacja przedsiebiorstw do aktywnosci w tym obszarze. Rolg pomocy publiczne] jest
zachgcenie przedsiebiorcdw do podjecia dziatalnosci, ktdre] dotychczas nie podejmowali ze wzgledu
na jej nieoptacainosd,

Dziatalnosé w zakresie B+R+1 nie musi by¢ prowadzona zgodnie z modelem linearnym od
B+R do zastosowania na rynku (innowacje), a w ramach realizacji tego procesu mogg pojawié
si¢ inne formy dziatalnosci innowacyjnej (wspdlpraca ponad granicami organizacyjnymi za
pomocg sieci/platform innowacji, klastry, wspoltworzenie, crowd-sourcing, otwarte
innowacje, zarzadzanie innowacjami, multidyscyplinarna wspolpraca w zakresie innowacji
itd.). Czy na podstawie wilasnych do$wiadczed mogg Panstwo stwierdzié, ze zachodzi
potrzeba przeprowadzenia konkretnej interwencji publiczne] wykraczajacej poza obecnie
obowigzujace przepisy zasad ramowych B+R+I w celu wsparcia tych form proceséw
innowacyjnych? Czy obecne definicje przedstawione w zasadach ramowych B+R+T w
odpowiedni sposob obejmuja te formy procesdéw innowacyjnych?

Obecnie model powigzan taincuchowych ,chain-link” SJ. Kieina i N. Rosenberga oparty na
wielostronnej, multidyscyplinarne] wspdlpracy sekiora nauki z przemystem we wprowadzaniu
innowacji na rynek, staje sie coraz powszechniej wykorzystywanym modelem dziatalnoéci w zakresie
B+R+l. Poziom stosowania tradycyjnego linearnego modelu znaczgco maleje. Dlatego tez pozadane
fest rozszerzenie interwencfi publiczne] w celu wsparcia nowoczesnych form proceséw
innowacyjnych realizowanych poprzez sieci innowacyjne, klastry, platformy itp. Potrzebna jest
whikliwa analiza definicji przedstawionych w zasadach ramowych B+R+l odnoszgcych sie do ww.
form procesow innowacyjnych.

Ponadto, istnieje potrzeba wprowadzenia odrebnych zasad pomocy publiczne] dia parkdéw
technologicznych, ktére w Polsce sg tworzone ze $rodkéw publicznych. Kwoty przeznaczane na ten
cel liczone sg w dziesigtkach miliondw EUR a podmioty zakladajgce parki technologiczne to
najczgsciej wiadze samorzgdowe lub instytucje otoczenia biznesu. Wyzej wymienione podmioty nie
posiadajg znaczgcego wkladu wiasnego, dlatego kwoty pomocy dla parkdéw technologicznych sg
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znaczne, W tef sytuacji wytyczne w zakresie pomocy regionalnej nie majg zastosowania, a tym
bardziej zasady ramowe w zakresie B+R+l. Wsparcie dla parkdw technologicznych jest zatam
udzielane w taki sposdb, aby nie stanowilo pomocy publiczne]. Svtuacja ta stwarza jednak duze
problemy ze skonstruowaniem mechanizmu wsparcia.

40. Czy w zasadach ramowych B4R+l nalezy bardziej precyzyjnie okredli¢ takie rodzaje
dziatalnodci, jak ukierunkowane na uzytkownika dziatania innowacyjne i projektowanie? Czy
nalezy w nich uwzglgdnié pewne rodzaje dziatan marketingowych?

Zasadne wydaje sie uwzglednienie dziatah ukierunkowanych na uiytkownika, w tym dziatan
marketingowych. W szczegdlnosci MSP moga mieé problem z dostepem do $rodkéw na tego typu
dziatania zwigzane np. z nowym produktem. Brak odpowiedniego marketingu moze spowodowaé
niemozno$¢ wejscia na rynek. Zatem, celem zwiekszenia zainteresowania przedsiebiorstw
innowacjami  ukierunkowanymi na uizytkownika (innowacje popytowe), nalezy rozwazyé
wprowadzenie szczegblnego rodzaju pomocy w tym zakresie. W przypadku innowaci
zaprojektowanych przez jej odbiorcdw, przedsiebiorstwa tatwie] decydujg sie na inwestycje w
stworzenie tych innowac]i poprzez przetworzenie istniejgcej wiedzy z odpowiednich dziedzin nauki, a
w razie potrzeby prowadzenie dodatkowych badan naukowych lub prac rozwojowych. Zachacanie
przedsiebiorcéw do projektowania innowacji ukierunkowanych na uzytkownika moze zwiekszyé
tendencje przedsiebiorstw do innowacji.

C.5. Okreslone cele pomocy panstwa objete zasadami ramowymi B+R+1
C.5.1. Srodki pomocy na innowacje

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznveh, jak i do pozostalych zainteresowanych
stron:

41. Czy na podstawie wlasnych doswiadczen (np. oceny $rodkdéw pomocy, sprawozdan
sporzadzanych przez beneficjentéw i przedstawicieli przemyshu) mogg Patistwo stwierdzi¢, ze
pomoc na innowacje (pomoc dla modych innowacyjnych przedsigbiorstw, pomoc
przeznaczona na innowacje w obrgbie proceséw 1 innowacje organizacyjne w sektorze ustug,
pomoc na uslugi doradcze w zakresie innowacji i ustugi wsparcia innowacji, pomoc na
wypozyczenie wysoko wykwalifikowanego personelu, pomoc dla klastréw innowacyjnych)
jest skuteczna? Jezeli nie sa Pafstwo w stanie oceni¢ ich skutecznodei, jakie sq tego

przyczyny?

1} Pomoc udzielana przedsigbiorcom na realizacje projektéw celowych (badania przemystowe
i prace rozwojowe} w dotychczas zrealizowanych konkursach okazata sig skuteczna. Wyniki
badania ewaluacyjnego wskazujg, ze ,najwiekszg wartosdcig dodang interwencji paristwa, zdaniem
beneficjentéw, jest mozliwoséé finansowania wiasnie dziatart badawczo-rozwojowych, na ktdre na
rynku najtrudniej zdoby¢ finansowanie zewnetrzne”. W tym kontekécie zrozumiate jest
niestabngce zainteresowanie tym instrumentem. ,Program odegrat role stymulatora,
koncentrujgcego uwage kadry przedsiebiorstwa na kwestiach rozwoju 1 inicjujgcego dziafania
badawczo-rozwojowe, kidre czesto sg spychane na drugi plan w biezgcej dziatalnoéci operacyjne;j
przedsiebiorstwa. Program pozytywnie wplywa na zmiane modelu ftransferu technologii
w polskich przedsighiorstwach. Polska innowacyjnosé jest w swej masie ,imitacyjna”, zwiekszenie
udziatu wiasnych prac B+R w adaptowaniu zapozyczonych u konkurentdw rozwigzan (lub
wykorzystaniu w tym celu potencjatu jednostek naukowych), przynost warto$é dodang. Program
odegrat tez role stymulatora w nawigzywaniu wspodtpracy z jednostkami naukowymi - dwdch na
trzech beneficientdw programu nawiazato wspdtprace na etapie prac badawczo-rozwojowych.
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2) Dosdwiadczenia z programem, w ktdrym finansowano oddelegowanie wysoko wykwalifikowanego
personelu {w ramach wytgczen grupowych), a zwlaszcza niewlelkie zainteresowanie tym
programem wskazujg, ze nie jest to instrument zbyt skuteczny.

Czy istnieje okreslona potrzeba wprowadzenia zmian w zasadach pomocy panstwa w celu
poprawy skutecznosci pomocy na innowacje? W jakich obszarach? Proszg uzasadni¢ swoja
odpowiedz.

Do rozwazenia jest uzupeinienie instrumentdw wsparcia wymienionych w zasadach ramowych o
wsparcie komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych form ich
transferu do gospodarki.

C.5.2. Pomoc dla klastréw innowacyjnych

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznvch, jak i do pozostalych zainteresowanych

stron:

43,

44,

45.

W obecnie obowigzujacych zasadach ramowych B+R+I dopuszeza sie mozliwos¢é wspierania
klastréw innowacyjnych. Czy na podstawie wlasnych doswiadczen mogg Pafistwo stwierdzié,
ze warunki wspierania klastréw innowacyjnych sa odpowiednie? Jesli uwazajq Panstwo, ze sq
one nieodpowiednie, prosze wyjasni¢ dlaczego.

Warunki wspierania klastréw innowacyjnych opisane w zasadach ramowych B+R+l sg dla Polski
nieocdpowiednie, poniewa? nie przyczyniajg sie ani do powstawania nowych klastréow, ani rozwoju
stosunkowo stabo rozwinietych na tle innych krajdw UE {zwiaszcza UE-15) klastréw, a raczej
wshieraja juz istniejgce rozwiniete innowacyijne klastry, W Polsce niespetna 5% wszystkich klastréw
wpisuje sie w definicje innowacyjnego klastra. Pozostate inicjatywy kiastrowe, a jest ich duzo {okoto
200), nie posiadajg wspdinego zaplecza technicznego, przez co nie mogg dokonywaé skutecznego
transferu wiedzy 1 technologii. Intensywnos¢ pomocy dla budowy infrastrukiury technicznej klastra
w wysokosci nawet 50% w najstabie] rozwinietych regionach, to zdecydowanie za mato, aby tworzyé
baze pod budowe nowych klastréw. Intensywnosé wsparcia na infrastrukturg techniczng w
regionach najstabiej rozwinietych powinna wynosi¢ 85%, a w regionach Srednio rozwinigtych 75%.
Wsparcie infrastrukiury technicznej jest najwazniejszym rodzaiem pomocy inicjujgcym powstawanie
nowych klastréw, poniewai jest decydujgca do zatozenia klastrs, a jednoczednie jest najbardzie]
kosztowna.

Jakie sa Panstwa doswiadczenia 1 zalecenia w zakresie pomocy na inwestycje przyznawanej
osobie prawne] prowadzacej klaster innowacyjny na cele zwiazane z zakladaniem,
rozszerzaniem 1 aktywizacjg prowadzonej przez klaster dzialalnosci (czgsto nazywanej
Lorganizacja klastrowa’”)?

Nowopowstajgce polskie klastry nie sg zainteresowane pozyskiwaniem pomocy na zakiadanie
klastréw, poniewaz dopuszczalna intensywnosé pomocy jest zbyt niska w stosunku do kosztdw
zakupu i utworzenia infrastruktury badawcze].

Jakie sa panstwa doswiadczenia 1 zalecenia w zakresie pomocy operacyjne] przyznawane]
organizacjom klastrowym, w szczegdlnosci w odniesieniu do systemu finansowania procesu
wycofywania §rodkéw wsparcia, ktorej czas trwania jest ograniczony do 5 lat?

Najlepiej rozwiniete polskie kiastry obecnie nie korzystajg z pomocy operacyjnej, poniewaz nie zostat
stworzony program pomocowy w oparciy o zasady ramowe w tym zakresie. W obecnych zasadach
brakuje bowiem przepisow umoiliwiajgcych udzielanie pomocy publiczne] na internacjonalizacje
klastréw, to jest wspdtprace klastréw z obszaru UE oraz na dziatalnodé promocying w zakresie
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produlktdw klastrowych poza granicami UE. Wskazane jest, blorge pod uwage wyzwania smart
specialisation przedstawiong w dokumencie Europa 2020, wprowadzenie szczegolnych przepisow o
pomocy w tym zakresie i odpowiednie poszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych. Wsparcie na
etapie internacjonalizacji jest najbardzie] peozadang forma wsparcia dla dobrze rozwinietych
kiastréw. Pomoc operacyjna na aktywizacie to zbyt mafa zacheta do intensywnego rozwoiu klastra
na obszarze UE i poza nig.

C.5.3. Pomoc na techniczne studia wykonalnosci

Pvytanie skierowane zarowno do wladz publicznyeh, jak i do pozostalyeh zainteresowanych
stron:

46. Czy na podstawie wlasnych dodwiadczen moga Pafistwo stwierdzié, ze obecnie obowigzujace
ograniczenie pomocy do studiéw ,,technicznych” jest wlasciwe? Prosze wyjasnié.

Nalezy wyraznie zdefiniowac, co rozumiemy pod pojeciem techniczne studia wykonainoéci, czy s3 to
wylgcznie szacunki w zakresie realnosci wykonania projektu badawczego z punktu wiedzenia
techniki wykonywania badan? Pomoc na techniczne studia wykonalnodcl powinna by¢ rozszerzona
0 pomoc na ekonomiczne studia wykonalnodci (biznes plan oplacalnoéci wykonania projektu
badawczego, szacunkow co do zyskdw z pozyskanych rezultatéw badawczych). Wykonanie
rzetelnego biznes planu w odniesieniu do projekiu badawczego jest kosztowne, a nie zawsze
dokonywane przez instytuty badawcze. Biznes plan projektu badawczego decyduje o racjonalnodcl
projektu badawczego.

C.5.4. Prawa wlasnosci przemystowejf

Pvtanie skierowane zaréwno do wladz publicznvch, jak 1 do pozostalych zainteresowanvch
stron:

47. Czy na podstawie whasnych dodwiadezett mogg Panistwo stwierdzié, ze obecnie obowigzujace
zasady dotyczgce praw wiasnodci przemystowej sg whadciwe? Prosze wyjasnié.

Do kosztdw uzyskania i zatwierdzenia praw wlasnoscl przemysiowe] nalety dodad koszty utrzymania
prawa wiasnosci przemystowej, kidre sg rdwne kosziom uzyskania i zatwierdzenia 1 stanowig
znaczace obcigzenia dla przedsiebiorcdw z sekiora MSP.

Doprecyzowania wymaga katalog koszicw kwalifikowanych, ktory akiualnie znacznie adbiega od
prakivki w zakresie uzyskiwania praw wiasnosct intelektuaine). Wyjadnienia wymaga pojedie
pierwszej instytucji prawodawczej oraz cefu, w jakim zostato wprowadzone to cbostrzenie. Nalezy
podkresli¢, iz koszty postepowania przed inna instytucjg prawodawcza nie obejmujg jedynie
ttumaczenia pierwszego wniosku, ale stworzenie nowej dokumentacji patentowe] w innym obszarze
terytorialnym.

43



C.5.5. Pomoc na rzecg prototypow/projekiow pilotaiowych

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznych, jak i do_pozestalych zainteresowanych

stron:

48.

49,

50.

Czy na podstawie wlasnych doswiadczen moga Pafistwo stwierdzi¢, ze konieczna jest
konkretna interwencja publiczna w celu wsparcia opracowywania prototypow, ktore sg
»pierwsze w swoim rodzaju”? Jedli uwazaja Pafistwo, ze istnieje taka koniecznodé, prosze
uzasadni¢ swojg odpowiedz.

Czy prototypy ,,pierwsie w swoim rodzaju” sg charakterystyczne wylacznie dla okreslonych
sektordéw lub dziedzin wiedzy, a jesli tak, to dla ktérych? Czy istnieja okreslone sektory (poza
sektorem stoczniowym), w ktérych prototypy ,.pierwsze w swoim rodzaju” z koniecznosei
stanowig koficowy produkt komercyjny? W jaki sposob ocenigja/oceniliby Paristwo, czy dany
prototyp jest prototypem ,,pierwszym w swoim rodzaju™?

Jaki wplyw na konkurencje wywiera/wywartoby przyznanie finansowania na rzecz tego
rodzaju prototypdw ,,pierwszych w swoim rodzaju” i projektéw pilotazowych oraz w jaki
sposdb mozna by wspieraé takie przelomowe innowacje lub technologie, zapewniajac
jednoczednie réwne szanse dla wszystkich przedsigbiorstw we wszystkich pafstwach
cztonkowskich?

C.5.6. Wazine projekty stanowiqce przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania

Pvtania skierowane do wladz publicznych:

51.

Czy kiedykolwick rozwazali Panstwo mozliwoéé zastosowania srodkéw shuzacych wspieraniu
B4R+ w odniesieniu do okreslonego przedmiotu wspdinego europejskiego zainteresowania,
zgodnie z postanowieniami art. 107 ust. 3 lit. b)?

Nie, gdyz warunki okreslone dla zakwalifikowania projektu jako spetniajgcego przedmiot wspdinego
europejskiego zainteresowania 53 bardzo restrykcyjne i trudne do spefnienia.

52. Jakie sg Panstwa do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem zasad zgodno$ci w odniesieniu do

pomocy przewidzianej w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (czg$¢ 4 zasad ramowych B+R+I)?

Pytania skierowane zaréwno do wiadz publicznveh, jak i do pozostalych zainteresowanvch

stron:

53

. W odniesieniu do jakiego rodzaju projektow uznaliby Panstwo za uzasadnione opracowanie

podejdcia opartego na przedmiocie wspolnego europejskiego zainteresowania?

54. Czy na podstawie wlasnych dodwiadczeh moga Panstwo stwierdzic, ze konieczna jest zmiana

obecnie obowigzujacych zasad? Prosze uzasadnié swojg odpowiedz.

Tak, zmiana jest konieczna. Wydaje sig wskazane zwiaszcza doprecyzowanie wybranych zapisow
Zasad ramowych, tak aby ich rozumienie i stosowanie nie budzito watpliwosci oraz dopasowanie
niektdrych instrumentdw pomocowych do prakivki dziatalnosci B+R+l. Obszary wymagajgce zmian
zostaty zasygnalizowane we wezedniejszych punktach.
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C.6. Kryteria zgodnosci okres§lone w zasadach ramowych B+R+1

Pomoc panstwa na rzecz B+R+I odnosi sie do konkretnej nieprawidtowosei w funkejonowaniu
rynku i musi prowadzi¢ do zmiany zachowania beneficjenta pomocy w taki sposéb, aby
zintensyfikowal on podejmowane dziatania w odniesieniu do projektéw lub dzialalnosci w
zakresie B+R+1. Pomoc moze zostaé uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym wylacznie
wowczas, gdy zaktoécenie konkurencji nie zostanie uznane za sprzeczne ze wspolnym interesem.

C.6.1. Ocena standardowa (rozdzial 5 i 6 zasad ramowych B+R+1)

W odniesieniu do wszystkich przedstawionych w niniejszej czgsci pytan dotyczacych oceny
standardowej prosimy takze o uwzglgdnienie rozréznienia migdzy programami pomocy a pomoca
ad hoe.

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznych, jak i do pozostalych zainteresowanych
stron:

C.6.1.a) Poziomy intensywnosci pomocy, kwoty pomocy, preinie

55. Jakie sg Panstwa do$wiadczenia zwigzane z poziomami intensywnodci pomocy, kwotami
pomocy i premiami, ktdrych stosowanie jest dozwolone zgodnie z obecnie obowigzujacymi
zasadami ramowymi B+R+1? W jakim zakresie sa one:

- zbyt wysokie, tj. nieprawidlowos¢ w funkcjonowaniu rynku mozna zasadniczo
zniwelowaé przy zastosowaniu poziomu intensywnogcl pomocy nizszego niz
maksymalny dopuszczalny lub  kwoty pomocy niZzszej niz maksymalna
dopuszczalna,

— lub zbyt niskie, tj. maksymalny dopuszczalny poziom intensywno$ct pomocy jest
niewystarczajacy/kwota  pomocy jest niewystarczajaca do  zniwelowania
nieprawidtowodci w funkcjonowaniu rynku?

NaleZzy zauwazy€, 7e z uwagi na niskie nasycenie feryiorium Polski nowymi technologiami i niski
rozwoj sfery B+R, wydaje sie, ze w wielu przypadkach oferowana intensywnos¢ moie ckazac sig
zhyt niska wobec dodatkowych wymagan stawianych przed beneficjentem. Dodatkowe problemy
wynikajg z niejasnosci przepisdw dotyczacych zasad przyznawania premii,

Polska ma ciggle jeden z najnizszych poziomodw wydatkdow na B+R w Europie i odlegla jest
perspektywa osiggniecia celu nakladéw na B+R w wysokoéci 3% wartosci PKB. Byt moie warto dia
krajow, ktdre nie uzyskujay progu np. 1,5% PKB, wprowadzi¢ dodatkowe premie. Chcac bardziej
zmotywowaé przedsiebiorcow w Polsce (ktdrych cechuje niska skionnos¢ do realizacji wysoko
innowacyjnych i tym samym ryzykownych przedsiewzied) do realizacji innowacyjnych projektow
badawczych, ktdrych wyniki mogg zostal wprowadzone do praktyki gospodarcza] | tym samym
mogg wplynaé na zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki, nalezatoby zwiekszyé progi
intensywnosci.

Ponadto, z powodu duzych réznic w intensywnoscl wsparcia dla badan przemysfowych oraz prac
rozwojowych wnioskodawcy-przedsiebiorcy sg raczej skionni zakwalifikowaé swoje dziatania do
kategorii o wyzsze} intensywnosci. W tym kontekécie warto by rozwaiyé ujednolicenie
dopuszczalnych intensywnosci w obu kategoriach. Mozliwosé skorzystania z premii jest chetnie
wykorzystywana przez przedsiebiorcow. Z uwagi na obecny poczatkowy okres realizacii projektow
uwzgledniajgcych premie, brak jest mozliwosci wnioskowania o ich rzeczywistych efektach.
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56.

57.

58.

W jakim zakresie istniataby konieczno$é uproszczenia obecnie obowiazujgeych warunkéw
dotyczacych poziomow intensywnos$ei pomocy, kwot pomocy 1 premii (np. harmonizacja
pozioméw pomocy do celdw technicznych studiéw wykonalnodci majacych charakter
przygotowawczy wobec badan przemystowych Iub eksperymentalnych prac rozwojowych)?
Proszg uzasadnié swoja odpowiedz.

Okreflone w zasadach ramowych tabele odnoszgce sie do progéw intensywnosci wsparcia sg
wiasciwe, jednak niektdre zapisy, w szczegdlnosci dotyczace skuteczne] wspdipracy czy szerokiego
rozpowszechniana, powinny zostad doprecyzowane.

Przepisy dotyczace wyliczania intensywnoéci pomocy w zakresie Srodkow fiskalnych {pkt 5.1.6 zasad
ramowych) okredlajg, ze intensywnosé pomocy w ramach ulg podatkowych na B+R+| wylicza sie na
podstawie poszczegdlnych projektow badawczych albo na podstawie koszidw badan w ciggu
3 lat. Takie sposcby obliczania intensywnosci pomocy przyjeto w Polsce w nieobowigzujgeym juz
obecnie programie N 806/2006 Fundusze innowacyjnosci wdrazane przez centra badowczo-
rozwojowe. Nalezy jednak podkreslié, ze w przypadku ulg podatkowych wyliczanie wysokosci ulgi
podatkowej na podstawie przystugujacej intensywnosci pornocy publicznej jest duzym obcigzeniem
administracyjnym zaréwno dla przedsigbiorcéw, iak i dla organdw kontroli skarbowej. Nalezy
rozwazyC uproszczenie obliczania intensywnodci pomocy w przypadku ulg podatkowych, Na przykiad
okresli¢ putapy kwotowe dla rodzajéw bada#, ponizej ktdrych w nie wystepuje konicznoé¢ obliczania
intensywnosci pomocy.

Premia regionalna: czy uwazajgq Panstwo, Ze przyznawanie premii regionalnej (takiej jak
przewidywana obecnie premia odnoszaca si¢ do pomocy dla miodych innowacyjnych
przedsigbiorstw oraz pomocy dla klastréw innowacyjnych) jest uzasadnione czy tez nie, i
dlaczego?

Premia regionaina jest istotna dla Polski, jednakie nie zawsze jej stosowanie jest wiasciwym
instrumentem. Przykiadowo, przyznawanie premii regionainej nie jest szczegdinie uzasadnione ani
w przypadku miodych innowacyjnych przedsichiorstw, ani w przypadku kiastrow, poniewaz oba te
rodzaje pomocy 53 kierowane do nowopowstajgcych podmiotéw, ktérych utworzenie wymaga
duiych nakiadow niezaleznie od regionu, w kidrym powstajg. Pomoc dla klastrow nie ma charakteru
wspierania inwestycii nastawionych na zysk lecz inwestycji w infrastrukture techniczng stuiaca
budowie wspdtpracy, ktéra nie przekiada sie w sposéb bezposredni na zyski przedsiebiorstw,
a zatem wsparcie dla klastrow nie powinno by¢ przyznawane w oparciu o pramie uzaleznione od
Sredniego poziomu PKB w regionie.

Klauzula dostosowawcza: w obecnie obowiazujacych zasadach ramowych B-+R+I
uwzgledniono miedzynarodowy wymiar konkurencji. Zawarta w nich | Kklauzula
dostosowawcza” w pewnych warunkach dopuszeza mozliwosé przekroczenia putapéw
dozwolonej pomocy, jezeli panstwo czlonkowskic jest w stanie wykazaé, ze konkurent
uzyskal lub uzyska wyzszy poziom intensywnosci pomocy na realizacje pordwnywalnego
projektu poza UE. Nigdy nie powotano sie jednak na klauzule dostosowawcza,

a) Czy uwazaja Panstwo, ze klauzula dostosowawcza w jej obecne] postaci jest w dalszym
ciagu konieczna/istotna? Jesli tak, prosze uzasadnié swoja odpowiedz.

Klauzula dostosowawcza powinna zostaé utrzymana, choé jest stosowana w wyjgtkowych
sytuacjach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze z punktu wiedzenia utrzymania inwestycji badawczych
w UE, trzeba poszukiwad dla nich rdznorodnych udogodnien, w tym pomocna moze byt klauzula
dostosowawcza,

46 _.



59

60.

b) Czy uwazajg Pafistwo, ze nalezy wprowadzié¢ inny mechanizm, aby w wickszym stopniu
uwzgledni¢ migdzynarodowy wymiar konkurencji w zakresie BH+R+? Jesli tak, prosze
uzasadni¢ swoja odpowiedz.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na ograniczony dostep do danych dotyczgcych zasad i intensywnosci
wsparcia poza granicami UE, nalezy przede wszystkim skoncentrowad sie na opracowaniu
moiliwie najkorzystniejszych zasad wsparcia na terenie UE.

C.6.1.b) Koszty kwalifikowalne i pozostale kryteria zgodnosci

. Co sadzg Pafistwo, na podstawie whasnych doswiadczen, na temat pozostalych kryteriow
zgodnos$ci (np. kosztow kwalifikowalnych, wicku miodych innowacyjnych przedsicbiorstw
oraz definicji wysoko wykwalifikowanego personelu) ustanowionych w zasadach ramowych
B+R+I odpowiednio w odniesieniu do réznych celéw pomocy? Prosze uzasadnié swojg
odpowiedz.

Na podstawie pierwszych doswiadczen w zakresie oceny projektow badawczych, konieczne wydaje
sie doprecyzowanie katalogu kosztéw kwalifikowanych w pkt 5.1.4 zasad ramowych, Koszty ogéine i
koszty operacyjne powinny by¢ okredlone bardzie] precyzyjnie. Zasadnym byloby stworzenie
dodatkowo katalogu koszidw, ktdre nie moga by¢ kwalifikowane,

Koszty kwalifikowalne: czy Panstwa zdaniem koncepcja kosztéw kwalifikowalnych
powinna odnosi¢ si¢ do catkowitych kosztow zwiazanych z realizacja projektu czy raczej do
kosztéw przyrostowych (kosztéw dodatkowych w stosunku do kosztéw przedstawionych w
analizie przeciwstawnej projektu)?

Wydaje sig, Ze odniesienie sie do catkowitych kosztow zwigzanych z realizacjg projektu pozwoli na
skonstruowanie bardziej przejrzystych zasad udzielania, monitorowania i rozliczania wsparcia. Majac
wiec na wzglgdzie uproszczenie systemu udzielania pomocy publicznej, zasadna jest koncepcja

~ kosztow kwalifikowanych odnoszaca sie do kosztéw catikowitych.

61

Analiza przeciwstawna projektu jest pewnego rodzaju prognozg, zakladanym scenariuszem, Wydaje
sig, ze okreSlanie wysokoéci kosztdw kwalifikowanych w stosunku do kosztéw dodatkowych
wynikajgcych z tej analizy byloby i kfopotliwe dla wnioskodawcow, i trudne do zweryfikowania dla
podmiotdw udzielajgcych pomocy.

Jesli koncepcja kosztdw kwalifikowalnych miataby odnosic¢ sie do kosztéw przyrostowych, powinno
wprowadzi¢ sie wyisre progi dofinansowania.

Obliczanie kosztdw w przyrostowych bytoby bardzo trudne i z pewnoscig kwestionowane przez
przedsigbiorcdw. Udzielanie pomocy tylko w stosunku do kosziéw przyrostowych bytoby bardzo
duzym ograniczeniem. Ograniczenie kosztdw kwalifikowanych wylacznie do kosztow przyrostowych
i konieczno$C sporzadzania analizy przeciwstawnej projekiu  skutkowatoby zdecydowanym
zmniejszeniem zainteresowania przedsiebiorcow pozyskiwaniem pomocy na B+R+.

C.6.1.c) Efekt zachety
. Czy na podstawie wlasnych do$wiadczen moga Pafstwo stwierdzi¢, ze warunki shuzace do

wykazania, ze pomoc wywoluje efekt zachety (rozdziat 6 zasad ramowych B+RHI), sa
wystarczajaco przejrzyste 1 odpowiednie? Prosze rozrdznié w swojej odpowiedzi:

— aspekt formalny efektu zachety (rozpoczecie dzialalnosci w zakresie B+R+ nie
moglo nastapi¢ przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o pomoc do wladz
krajowych);
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W zasadach ramowych brakuje precyzyine] informacji, co doktadnie stanowi rozpoczecie
dziatainosci B+R+l.

Nalezy takie zauwaivé, ze w przypadku ulg podatkowych wykluczenie projektow w trakcie
realizacji znaczgco obniza atrakcyjnodd ulgi podatkowej dla projektow B4R+l w okresie
pierwszych 2 1at jej funkcjonowania,

— aspekty materialne efekiu zachety, w szczegdlnodei w odniesieniu do analizy
przeciwstawnej (dochodowosé (wartosé biezaca netto) projektu B+R+1 przy braku
pomocy, ocena ryzyka, analiza ograniczen finansowych).

W zwigzku ze zbyt kedtkim dodwiadczeniem w zakresie udzielania pomocy publicznej,
zachodzi trudnosé w rzetelnej ocenie przejrzystosci przepisow dotyczacych efektu zachety.
Szezegdine watpliwodcl w tym zakresie dotyczg sposchu i zakresu cceny przez podmiot
udzielajacy pomocy rzeczywistego speinienia przestanek wskazanych przez przedsigbiorce
w analizie przeciwstawnej. W szczegdinosci problem dotyezy jakosci sporzadzanych przez
podmioty ubiegajgce sie o wsparcie analiz przeciwstawnych i trudnosci w grzeprowadzeniu
oceny tych opracowan.

Ponadto, kryteria dotyczace wystapienia efektu zachety powinny by¢é mozliwie najmniej
uznaniowe. Obecnie niejednokrotnie nie moina z cata pewnoscia stwierdzic wystapienia
efektu zachety bez wczedniejszych kansuitacji z Komisja.

C.6.2. Ocena szczegolowa (rozdziad 7 zasad ramowych B+R+1)

62. Prosze przedstawi¢ swojg opinig, na podstawie zdobytych doswiadczeti, na temat
szczegotowe] oceny indywidualnych srodkdéw pomocy, w szezegdlnosci stosownodci:

— progéw pomocy, po przekroczeniu ktérych przeprowadzenie o'ceny szczegblowej
jest obowiazkowe; T o We

— metodyki: przeprowadzania analizy nieprawidlowodci w funkcjonowaniu rynku,
efektu zachegty, zaklécen konkurencji i handlu,

— potencjalnego wplywu na inicjatywy polityki krajowej.

63. Czy uwazajq Panstwo, ze w przypadku wystgpowania wyraznych wskazan sugerujgcych brak
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku (np. rynek realizuje juz projekty w zakresie
B+R+, ktore sa identyczne lub bardzo podobne do zgloszonego projektu), poziom zaklécenia
konkurencji i handlu moze byé szczegdlnie wysoki, w zwigzku z czym nalezy zakazac
przyznania pomocy?

W przypadku  wystepowania  wyrainych  wskarzah  sugerujgcych  brak  nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku w obszarze B+R:l, ze wzgledu na znaczenie tego sekiora dla rozwoju
gospodarczego, nie nale?y zakazywal przyznania pomocy. W takim przypadku nalezy jednak podjgé
szczegdlne dziatania majgce na celu przeciwdziatanie zaktdceniu konkurencji, np. ograniczenie
wsparcia do ckresionego sektora, ograniczenie intensywnosci wsparcia, etc.

Jednoczesnie jednak nalezy zwrdcié uwage, ze podmioty udrzielajace pomocy rzadko dysponujg
kompletng wiedzg o tym, czy analogiczne projekty s3 lub bedg w krotkim czasie realizowane oraz czy
bedq realizowane na zasadach rynkowych przez przedsiebiorcdw czy przez organizacje badawcze
w ramach ich dziatalnoéci niegospodarcze} (niekoniecznie na zasadach rynkowych).
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64. Czy uwazaja Panstwo, ze kryteria opracowane w zasadach ramowych B4R+l sg
wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ przeprowadzenie analizy i zréwnowazenie
pozytywnych 1 negatywnych skutkéw pomocy panstwa? Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz
zarbwno w odniesienit do ocen przeprowadzanych zgodnie 2z rozdziatem 5 (ocena
standardowa), jak i zgodnie z rozdziatem 7 (ocena szezegdtowa) zasad ramowych B+R+L

C.7. Zobowigzania w zakresie sprawozdawezo$ci i monitoringu przewidziane w zasadach
ramowych B+R+I

Pvtania skierowane do wladz publicznych:

65. Jakie sg Panstwa do$wiadczenia zwiazane z monitorowaniem/zapewnianiem zgodnosci z
przepisami zasad ramowych B+R+I w zakresie laczenia pomocy panstwa na rzecz B+R+[ z
innym rodzajem pomocy (rozdziat 8 zasad ramowych B+R+1)?

Chot¢ Polska nie wdraza aktualnie programdw pomocowych ani nie przyznaje pomaocy indywidualnej
na B+R+l na podstawie zasad ramowych, rozporzgdzenia dotyczgce pomocy publiczre] na B+R+l w
ramach GBER zawierajg odpowiednie przepisy zezwalajace na tfgczenie pomocy, pod warunkiem
nieprzekroczenia progéw pomocy. Ponadto, podmioty ubiegajgce sie o pomoc przedkiadajy
informacje o otrzymanej pomocy publicznej na te same koszty kwalifikowane (dotyczy to wszystkich
podmiotéw w Polsce ubiegajacych sie 0 pomoc publiczng). Na podstawie tej informacji instytucje
udzielajgce wsparcia weryfikuja, czy podmiot moze uzyskac pomoc i w jakiej wysokosci.

66. Jakie sg Pafistwa doswiadczenia zwiazane ze sprawozdawczodcia i monitorowaniem (sekcja
10.1 zasad ramowych B+R+1)?

Obowigzek skiadania KE sprawozdan rocznych jest zawarty w rozporzadzeniu {(WE) nr 659/1999 oraz
rozporzadzeniu Komisji (WE} nr 794/2004. W punkcie 10.1.1. zasad ramowych przewidziano
dodatkowy szczegGtowy obowigzek sprawozdawczy. W wyniku zapisu zawartego w zasadach
rarmowych dla pomocy udzielonej na podstawie programdéw pemocowych ustanowionych w oparciu
o zasady ramowe obowigzek sprawozdawczy dla tej pomocy jest podwdjny. Nie ma takiego
obowiazku dla pomocy B+R udzielanej na zasadach GBER.

W chwili obecnej w przypadku wprowadzania zmian do programdw pomocowych w zakresie B+R
w ramach GBER, Komisja Europejska nadaje temu programowi nowy numer. Zasadne bytoby
utrzymanie w takich przypadkach dotychczasowego numeru programu, z uwagi na faki, iz jest to de
facto ten sam program, tyle ze zmodyfikowany w pewnych zakresach. Zmiana numerdw powoduje
ciggle trudnoéci w sprawozdawaniu pomocy.

SEKCJA D: OGOLNE ROZPORZADZENIE W SPRAWIE WYEACZEN BLOKOWYCH

(GBER): SRODKI DOTYCZACE B+R+1

Znaczna cze$é zasad ramowych BH+R+T zostata wlaczona do GBER, co umozliwia pafistwom
czlonkowskim wspieranie wigkszoscl inwestycji w zakresie B+R+1 bez koniecznosci uprzedniego
zglaszania tego faktu Komisji. Laczna kwota pomocy na rzecz B+RHI przyznanej za
posrednictwem $rodkéw  objetych wylaezeniem blokowym jest jednak w  dalszym ciagu
stosunkowo niska (w 2009 r. wytaczeniem blokowym objeto 9 % facznej kwoty pomocy na rzecz
B-+R+I).
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Pytania skierowane do wladz publicznych:

67. W jakim zakresie Panstwa panstwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci oferowanych przez
GBER? Jaki odsetek pomocy na rzecz B+R- przyznano w ramach GBER w poréwnaniu z
zasadami ramowymi B+R+T (prosze wskazaé liczbe $rodkéw pomocy oraz kwote pomocy
przyznane] w ramach GBER wyrazona jako odsetek catkowitej pomocy przyznanej zgodnie z
zasadami ramowymi B+R+I)? Jakie kategorie pomocy przewidziane w zasadach ramowych
B-+R-+] Panstwa pafistwo czlonkowskie wykorzystuje w ramach GBER (prosze okre$li¢ liczbe
srodkéw 1 kwote pomocy)?

100% programéw przewidujacych przyznawanie pomocy publicznej na B+R+ jest w chwili obecnej
oparta o GBER.

Pomocy pafistwa na realizacje prac B+R przez przedsiebiorcéw udziela sie w nastepujgcych
kategoriach:

1} badania podstawowe, badania przemyslowe i prace rozwojowe;

2) techniczne studia wykonalnosck;

3} pomoc dla miodych innowacyjnych przedsiebiorcéw;

4} ustugi doradecze w zakresie innowacji i ustugi wsparcia innowacji;

5} pomoc na pokrycie kosztow praw wiasnosci przemystowej dla mikro-, matych i érednich
przedsiebiorcéw;

6} pomoc na pokrycie kosztéw tymczasowego zatrudnienia wysoko wykwalifikowanego personelu.

Dane z raportu o pomocy publicznej na B+R+ w ramach GBER za 2010 r.

i Wartosé Wartosdd
Giowne organy
udzielaiace pomoc pomocy (min Forma pomaocy ~ pomocy {min |
Jace pomacy PLN) PLN)
Minister Naukii dotacje 128,4
. . 130,3
Szkolnictwa WyiZszego refundacje 1,9

Prezes Polskiej Agencji

Rozwoiju 278,4 dotacje 278,4
Przedsiebiorczosei

Dyrektor Narodowego

Centrum Badan i 108,0 dotacje 109,0
Rozwaoju
Suma 517,7

W 2010 roku wartoé¢ udzielonej pomocy publicznej na prace badawczo-rozwojowe wyniosta 517,7
min PLN (335,4 min PLN w 2009 roku, 173,6 min PLN w 2008 roku). Pomoc udzielana byta w formie
dotacji lub refundacji przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyiZszego, przede wszystkim w ramach
programu pomocowego nr X 147/2008 — Warunki | tryb przyznowania pomocy publicznej ng realizacje
projektow celowych (120,3 min PLN}, Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiehiorczoéci w ramach
programu nr X 325/2009 — Pomoc finansowa na badanic, ustugi doradcze | szkolenia udzielana przez
Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach Programu  Operacyjnego  Innowacying
Gospodarka (134,2 min PLN} oraz programu nr SA.32221(2011/X} stanowiacego kontynuacje
programu nr X 325/2009 {144,2 min PLN). Pomoc o takim przeznaczeniu udzielana byfa réwniez przez
Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, zwlaszcza w ramach programu nr X6 19/2009 -
Przedsiewzigcie Ministra Nauki i Szkoinictwa Wyiszego ,iniTech” (85,4 min PLN).
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68. Czy okreSlone czynniki uniemozliwiajg Panstwa wladzom przyznawanie wigkszej ilosei
pomocy na rzecz B+R+1 za posrednictwem $rodkéw objetych wylaczeniem blokowym? Jesli
tak, prosz¢ wskaza¢ te czynniki.

Nie zidentyfikowano takich czynnikow.

Pytania skierowane zaréwno do wladz publicznych, jak i do pozostalych zainteresowanveh
stron:

69. Czy uwazajg Paistwo, ze poziom progéw zgloszen w odniesieniu do §rodkéw dotyczacych
B+R+ jest odpowiedni?

W opinii wiadz polskich progi te sa odpowiednie.

70. Czy uwazajg Panstwo, Zze zakres objetych GBER érodkdéw dotyczacych B+R+I jest
odpowiedni? Jesli nie, czy moga Panstwo wskazaé, jakie zmiany nalezaloby wprowadzi¢, i
dlaczego?

Wiadze polskie dla usprawnienia stosowania regulacii w zakresie pomocy publiczne] sugeruia
wigczyt do GBER wszystkie érodki pomocy, jakie wystepujg w zasadach ramowych.

71. Czy na podstawie wiasnych doswiadczen mogg Panstwo stwierdzié, ze kryteria zgodnodci
(np. poziomy intensywnosci pomocy, kwoty pomocy, koszty kwalifikowalne) ustanowione w
ramach GBER powinny by¢ doktadnie takie same, jak kryteria ustanowione w zasadach
ramowych B+R-+ w odniesientu do wszystkich kategorii pomocy? Jesli uwazaja Panstwo, ze
nie powinny by¢ takie same, prosz¢ uzasadni¢ swojg odpowiedz.

Kryteria zgodnosci {np. poziomy intensywnosci pomocy, kwoty pomocy, koszty kwalifikowalne)
ustanowione w ramach GBER powinny by¢ takie same, jak kryteria ustanowione w zasadach
ramowych B+R+l w odniesieniu do wszystkich kategorii pomocy, a oba dokumenty powinny by¢ ze
sobg jak najbardziej spdjne.

SEKCIA F: ROZNE

Pytania skierowane zaréwno_do wladz publicznych, jak i do pozostalych zainteresowanych
stron:

72. Czy majg Panstwo jakiekolwiek inne uwagi dotyczace stosowania zasad ramowych B+R+], w
tym w odniesieniu do kwestii innych niz poruszone w powyzszych pytaniach?

Poza uwagami wskazanymi powyze] w formularzu, nalezy zwrdcié uwage na nastepujgce elementy
utrudniajgce wykorzystanie Zasad ramowych:

- nigjasne sformuiowanie ,wewnglrz prredsiebiorstwa”. W pkt 3.1.1 Zasad ramowych Komisja
wskazata, ze dziatalnoéé dotyczaca transferu technologii {udzielanie licencji, tworzenie firm typu
spin-off lub inne formy zarzadzania wiedzg stworzone przez organizacje badawcza) ma charakter
niegospodarczy, jeli odbywa sie wewnatrz przedsiebiorstwa i caty pochodzacy z niej dochdd jest
reinwestowany w zasadniczg drziatalnosé organizacji badawczych. Jednak mimo wytiumaczenia, iz
przez sformutowanie ,wewnatrz przedsiebiorstwa” Komisja rozumie sytuacje, w ktérej zarzgdzanie
wiedzg organizacji badawcze] (badawczych) odbywa sie albo w jednym z jej dziatéw, atho w spoice
zalezne] tej organizacji, lub tez wspodlnie z innymi organizacjami badawczymi, a zlecanie wykonania
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okredlonych ustug stronom ftrzecim w drodze otwartych przetargéw nie zmienia wewngtrznego
charakteru tych dziatah, nie jest jasne, jaki charakter transferu technologii wewnagtrz
przedsiebiorstwa stanowi¢ moze dziatalnos¢ niegospodarcza oraz w ktérym momencie transfer ten
wychodzi na zewnatrz przedsiehiorstwa.

- wskazanie w pkt 3.1.1, Ze dziatalnos¢ organizacji badawczych ma zwykle charakter niegospodarczy,
w szczegolnoscl, jedli dotyczy to prowadzenia niezaleine] dziatalnosci B+R majacej na celu
powiekszanie zasobow wiedzy i lepsze zrozumienie, w tym dzialalnosci prowadzonej we wspdipracy.
W tym przypadku nie jest wystarczajaco jasne, czy prowadzenie przez organizacje badawcza prac
B+R we wspdipracy z konkretnym przedsiebiorcy, ktdry zgtasza zakres prowadzonych badan,
oznacza w dalszym ciggu prowadzenie dziatalnosci niegospodarcze] organizacji badawcze] — czy tei
nalezy przyjgé, iz prowadzenie przez organizacie badawczg badan B+R we wspdipracy
z przedsigbiorcg oznacza wkroczenie organizacji badawczej na grunt dzialalnosci gospodarczej/
komercyinej i tym samym uznanie jej za przedsigbiorce.

Powyisze kwestie sg szczegéinie istotne w kontekécie aktualnych kierunkéw rozwojowych UE
okredlonych w Strategii Europa 2020, ktdra kladzie szczegdiny nacisk na intensyfikacje wspdtpracy
miedzy sferg nauki a gospodarkg. W przypadku projektéw realizowanych we wspoipracy
przedsiebiorstw oraz organizacji badawczych zasadne bytoby jasne okredlenie, pod jakimi warunkami
wsparcie dla organizacji badawczej stanowié¢ bedzie pomoc publiczng oraz jakie warunki moga
przesgdzic o jej braku. Jednoczeénie bardzo waine jest ustanowienie jasnych zasad dotyczgcych
podziatu pomiedzy organizacje badawczg a przedsiebiorce praw wiasnoici  intelektualnej
wytworzonej w ramach projektu, praw dostepu do wynikdéw B+R oraz innych praw powstatych
w wyniku realizaci projekiu.

Zdaniem wiadz polskich celowe jest rozwaienie wprowadzenia pomocy operacyjne] na dziatalnosé
statutows, ktdra polega na prowadzeniu dziatalnodci B+R+l przez np. skomercjalizowane jednostki
badawcze. By¢ moze takim podmiotom warto by bylo udzieli¢ pomocy operacyjnej analogicznie jak
klastrom innowacyjnym. Ponadio, zdecydowanie ,zniechecajgcym” przepisem dla przedsiebiorcow
rozwazajgcych  udziat w  projektach badawczych jest przepis o pomniejszaniu  kosztdw
kwalifikowanych™ o dochody uzyskane z komercjalizacii prototypéw/projekidw pilotazowych/
demonstracyjnych etc. Zaslrzelenie to stawia pod znakiem zapytania interes przedsigbiorcy
w udziale w przedsigwzieciu badawczym.

Biorgc pod uwage rdinorodnoéd dziatalnodcl badawczo-rozwojowej prowadzone]j przez bardzo roine
podmioty, a takie wielo$t modeli wspdlpracy miedzy przedsighiorcami i organizaciami badawczymi,
zasadne wydaie sie stworzenie przewodnika (,user guide” jak dia definicji MSP) lub ram
jakosciowych {jak dla ustug swiadczonych w ogdinym interesie}.

73. Prosze zalaezy¢ kopie wszelkich dokumentéw lub badan, ktére moga by¢ istotne dla oceny
stosowania obecnie obowigzujacych zasad ramowych B+R+1 i ktére mogg wnie$¢ wkiad w
analize dotyczacg zmiany tych zasad w przysziosdci.

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_nts_dzialanosc_innowacyjna_2008-2010.pdf

Prosze zaznaczy¢, czy stuzby Komisji moga w razie potrzeby skontaktowaé sie z PaAstwem, jesli
beda miaty dodatkowe pytania w zwiazku z podanymi informacjami. m tak [ nie

DZIEKUJEMY ZA WYPEENIENIE KWESTIONARIUSZA.

52 -



