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Szanowny Panie Dyrektorze,

W zwiazku z opublikowaniem przez Komisje Europejska w dniu 24 lipca 2013 r,
projektu rozporzqdzenia Komisji (UE) uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art, 107 i 108 Traktatu (GBER 1) (dalej: projekt
GBER 1) oraz projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 800/2008 w odniesieniu do okresu jego stosowania, ponizej pragne przedstawic
nastepujace uwagi.

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze na podstawie prawa krajowego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wlasciwym do reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskie] w zakresie pomocy publicznej. W zwiazku z tym, uwagi
przedstawione ponizej nalezy traktowac jako oficjalne stanowisko Polski.

I. Projekt GBER I

Wiadze polskie z zadowoleniem przyjmuja projekt rozporzadzenia, ktory okresla
warunki dopuszczalnosci nowych kategorii pomocy wytaczonych blokowo z obowigzku
notyfikacji, ktérych wprowadzenie byto mozliwe po przyjeciu w dniu 22 lipca 2013 r.
rozporzadzenia Rady (UE) nr 733/2013 zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 994/98
dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg do
niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (dalej: rozporzadzenie zmieniajace).

Przede wszystkim pozytywnie nalezy oceni¢ zakres nowych wytaczen oraz fakt,
ze w projekcie GBER Il odzwierciedlone zostaty w sposob posredni uwagi wnoszone przez
wtadze polskie w trakcie prac nad rozporzadzeniem zmieniajacym, w tym objecie
wytaczeniem blokowym pomocy na infrastrukture sportowo-rekreacyjna. Na pozytywna
ocene zastuguje rowniez bardzo szeroki katalog kosztow kwalifikowanych np. w odniesieniu
do pomocy na innowacje procesowe i organizacyjne (art. 5) oraz pomocy na kulture
i zachowanie dziedzictwa kulturowego (art. 6).

Jednoczesnie wtadze polskie pragng zwrécic uwage, ze brzmienie niektérych
Z zaproponowanych przepiséw budzi watpliwosci interpretacyjne dotyczace warunkow
udzielania pomocy, ktére moga powodowac trudno$ci we wdrazaniu srodkow pomocy.
Szczegdtowe uwagi dotyczace poszczegolnych przepisow oraz dodatkowe propozycje wiadz
polskich zostaty przedstawione w tabelce ponizej.



1. Motyw 3 Wtadze polskie proponuja rozwazenie rezygnacji z propozycji opcjonalne]
w zZwigzku z dotyczacej opracowania mechanizmu zwrotu/rozliczenia nieprzewidzianych
art. 3ust. 7 zyskdw. Wydaje sie, ze wymdg otwartej konkurencji w zakresie wyboru
operatora i zapewnienia szerokiego i niedyskryminujacego dostepu do sieci
w sposéb wystarczajacy niweluje ryzyko zaktécenia konkurencji.

2. Motyw 6 W motywie tym zostato uzyte btedne sformutowanie, gdyz to nie instytucje i
projekty kulturalne nie powoduja znaczacego zaktocenia konkurencji ale
pomoc udzielana takim instytucjom i tego rodzaju projektom. W opinii
wtadz polskich fragment ten powinien zosta¢ przeredagowany w
nastepujacy sposob: ,\W zakresie, w jakim srodki takie s objete art. 107
ust. 1 Traktatu, w sytuacji gdy sa one udzielane instytucjom i projektom
kulturalnym zwykle nie powoduja znaczacego zaktécenia konkurencji”.

3. ust. 2 lit. a W opinii wtadz polskich nie jest jasne, jaka jest intencja tego przepisu.
Jezeli stuzy on jedynie poinformowaniu KE o wystapieniu w danym panstwie
cztonkowskim kleski zywiotowej, to warunek dotyczacy przekazania
informacji w ciagu pietnastu dni od wprowadzenia $rodkéw nie bedzie miat
sensu w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie nie planuje wprowadzenia
programu pomocowegoe w zwiazku z ta kleska. Jezeli jednak jest to warunek
0 charakterze monitorujacym (podobnym do fiszki) i jego celem jest
poinformowanie KE o tym, w zwiazku z jaka kleska dany program zostaje
wprowadzony (np. ze dotyczy on kleski powodzi sprzed dwoch lat), a nie
o samym fakcie wystapienia Kkleski, to zasadne jest jego odpowiednie
przeformutowanie (wyrazne okreélenie, ze chodzi o wykazanie zwiazku
miedzy programem a konkretna kleska Zywiotowa).

Watpliwosci budzi rowniez, w jakiej formie panstwa cztonkowskie beda
musiaty realizowaC powyzszy obowigzek. Czy zostanie przygotowany
specjalny formularz zgtoszenia?

4. ust. 3 Z brzmienia przepisu wynika, ze wytaczenie odnosi sie tylko do pomocy
udzielanej na podstawie programu pomocowego. W zwigzku z tym, czy
pomoc indywidualna nie bedzie wylaczona na podstawie tego artykutu
z obowigzku notyfikacji? Jakie jest uzasadnienie takiego ograniczenia?

Wtadze polskie proponuja rowniez wprowadzenie mozliwosci wprowadzania
programéw pomocy, zgodnej z art. 1 projektu GBER I, ,ha wszelki
wypadek” (just in case), a wiec jeszcze przed wystapieniem kleski
zywiotowej, z zastrzezeniem, Ze pomoc na jego postawie mogtaby byé
udzielana dopiero po wystapieniu zdarzenia uznanego przez panstwo
cztonkowskie za kleske. Panstwo czionkowskie, po wystapieniu kleski,
udzielatoby pomocy i w ciagu 15 dni informowatoby KE, zgodnie art. 1 ust. 2
lit. a projektu GBER II.

5. Definicje W opinii wtadz polskich istnieje koniecznosé rozszerzenia pojecia ,,remote
regions”. Wazne jest bowiem, by za takie regiony uznane byty nie tylko
regichy najbardzie] oddalone, Cypr, Malta, wyspy bedace czescia
terytorium panstwa cztonkowskiego oraz obszary stabo zaludnione, ale
takze regiony o stabej dostepnosci komunikacyjnej w ramach
poszczegblnych panstw UE. Takie rozszerzenie poprawitoby dostepnosé
komunikacyjna takich obszarow z centralnymi o$rodkami spoteczno-
gospodarczymi poszczegolnych krajow. Integralnos¢ kraju, jak i caty system




art. 3

transportu, wymagaja stymulacji, ktora nie powinna by¢ przedmiotem
ztozonych 1 czasochtonnych proceséw notyfikacyjnych.

W opinii wtadz polskich celowe jest rozszerzenie zakresu wytaczenia
rowniez o mozliwos¢ finansowania tzw. sieci nowej generacji (NGN).
Wytyczne w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do
szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (dalej: Wytyczne dot.
sieci szerokopasmowych), dopuszczaja w pkt 60 finansowanie tzw. sieci
nowej generacji (NGN), tj. sieci dosytowych, ktore nie dochodza do
uzytkownika koncowego. Ograniczenie kosztow kwalifikowanych do
finansowania wytacznie sieci NGA nie jest zasadne. Budowa sieci NGN
prowadzi¢ bedzie do zblizenia zakonczen swiattowodowych do uzytkownika
koncowego 1 zapewni mozliwos¢ rozwoju konkurencji na odcinku sieci
dostepowe].

ust. 3

Wiadze polskie proponuja ujednolicenie sposobu obliczania okresu trzech
lat, rozumianego jako ,najblizsza przysztosc”, z metodologia okreslong
w pkt 79 Wytycznych dot. sieci szerokopasmowych. Wyjasniono tam, ze
okres trzech lat powinien by¢ liczony od momentu publikacji informacji
o ptanowanym s$rodku pomocy. Projekt GBER |l wprowadza nowy przepis w
tym zakresie (okres liczony od decyzji o przyznaniu pomocy), ktéry moze
powodowac nieporozumienia.

ust. 5

Przy okresleniu ,full unbundling” nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz w jednej
z mozliwych do implementacji technik FTTH, tj. punkt-wielopunkt
realizowanej powszechnie w technice Gigabit Passie Optical Network
(GPON), fizyczne udostepnienie petli jest wtasciwie niemozliwe lub bardzo
kosztowne przy wykorzystaniu dodatkowych systeméow DWDM. Nalezy przy
tym zauwazyé, ze sieci, w ktorych mozliwe jest w petni fizyczne
udostepnienie petli lokalne] (sieci punkt-punkt), sa rozwiazaniami
o wyzszych kosztach implementacji i tym samym moga oznacza
nieefektywne rozwiazanie na pewnych, wysoce nieatrakcyjnych cbszarach,
charakteryzujacych sie dtugimi okresami zwrotu z inwestycji (powyzej
15 lat), obszarach wymagajacych interwencji publicznej (w szczegolnosci
obszarach biatych podstawowych i NGA). Pojecie ,full unbundling” nalezy
zatem odpowiednio doprecyzowac.

Definicje

Jako ,broadband-related civil engineering works” zdefiniowane zostaty
prace budowlane zwiazane z uktadaniem kanalizacji kablowej. Definicja ta
ma charakter zawezZajacy i pomija inne prace zwigzane z hudowg sieci
szerokopasmowych,  ktére  obejmuja  np. modernizacje  stupéw
energetycznych (rowniez moga byC wykorzystywane jako podstawa dla sieci
szerokopasmowej, a ich modernizacja jest rozwiazaniem tanszym niz
uktadanie kanalizacji kablowej). Wtadze polskie proponuja zatem
rozszerzenie katalogu dziatan wskazanych w definicji.

10.

11.

Definicje

ust. 2

Nie jest jasne, czy do kategorii ,civil engineering cost” nalezg prace
zwiazane z planowaniem, projektowaniem, obstuga prawng i nadzorem
realizacji inwestycji. Celowe jest doprecyzowanie wskazujace, ze koszty
studium wykonalnosci, analiz prawnych, projektéw naleza do tej kategorii
kosztow kwalifikowanych.

W opinii wtadz polskich nie jest jasne, czy w swietle brzmienia ust. 2
beneficjentem pomocy mogtyby by¢ réwniez inicjatywy klastrowe badz
konsorcja cztonkow klastra. Dziatajace klastry sa czesto organizacjami
skupiajacymi wielu cztonkéw, w ramach ktorych powstaja mniejsze grupy
realizujace wspolne przedsiewziecia, w tym innowacyjne. Nalezy zatem
umozliwi¢  udzielanie pomocy takze dla  mniejszych  struktur
wewnatrzklastrowych,  ktdre  dziatatyby na rzecz  podniesienia




innowacyjnosci, poprzez przeformutowanie projektowanego art. 4 ust. 2
w taki sposéb, aby nie wskazywat, iz mozliwe jest udzielenie pomocy
wytgcznie na rzecz podmiotu zarzadzajacego klastrem (,legal entity
operating the innovation cluster”).

12.

ust. 3

W zwigzku z brzmieniem tego przepisu powstata watpliwosé, czy dostep
do obiektow, zaplecza 1 dzialan klastra powinien byé otwarty
i niedyskryminacyjny dla wszystkich, w tym takze podmiotow
zewnetrznych, czy tylko dla uczestnikéw klastra.

13.

ust, 7

Wtadze polskie proponuja, aby nie réznicowac poziomu definansowania ze
wzgledu na wielkosC przedsiebiorstwa i zastosowad jednolity poziom
intensywnosci  (np. 40% dla wszystkich + premia za lokatizacje).
W przypadku powigzan Kkooperacyjnych bedacych w poczatkowej fazie
rozwoju roznicowanie takie moze miec¢ wplyw na jakosé powiazania,
poniewaz ze wzgledu na wyzszy poziom dofinansowania uczestnicy klastra
jako operatora wskazgq podmiot, ktory moze uzyskiwac najwyzsze
dofinansowanie, a nie podmiot o najwyzszym potencjale, ktorym jest
zazwyczaj Instytucja Otoczenia Biznesu majaca status duzego
przedsiebiorstwa,

14,

ust. 10

W kontekscie art. 4 ust. 2, zgodnie z ktorym pomoc dla innowacyjnych
klastrow przyznawana jest wytacznie podmiotowi zarzadzajacemu klastrem
(organizatorowi/operatorowi klastra), wyjasnienia wymaga, czy jesli jeden
podmiot jest organizatorem kilku klastrow, to prog 5 mln EUR odnosi sie do
kazdego z zarzadzanych przez niego klastrow z osobna.

Ponadto doprecyzowania wymaga, czy prog ten obejmuje zaréwno pomoc
inwestycyjna, jak i operacyjna, liczone tacznie?

Nie jest jasne, do jakiego okresu nalezy odnosi¢ prog kwotowy w
odniesieniu do pomocy operacyjnej, Czy chodzi o piecioletni okres, o
ktdrym mowa w art. 4 ust 87

15,

Kwestie
dodatkowe

Wtadze polskie proponuja rozszerzenie zakresu tego wytaczenia tak, aby
umozliwi¢ udzielanie pomocy nie tylko dla organizatora klastra, ale rowniez
dla jego uczestnikéw, np. w zakresie uzytkowania infrastruktury, promocji,
szkolen, doradztwa. Pozwoli to na wspieranie tych klastrow, w ktorych
organizator przenosi cata korzy$¢ na jego uczestnikow. Proponuje sig
rowniez, aby intensywnos¢ takiej pomocy wynaosita 40% (bez wzgledu na
wielkosc przedsiebiorstwa) plus premia za lokalizacje.

opinii wtadz polskich, z brzmienia tego przepisu nie wynika wprost, czy
beneficjentem takiej pomocy moze by¢ jedynie duzy przedsiebiorca
wspotpracujacy z MSP, czy moga to by¢ rowniez wspolpracujace
przedsiebforstwa, z ktorych kazdy spetnia kryteria MSP, a takze
w przypadku dopuszczenia do kregu beneficjentow MSP, czy moze to byc
jeden beneficjent samodzielnie ponoszacy koszty. Brzmienie motywu 5
preambuty moze wskazywaé, Ze wytaczenie to dotyczy tylko duzych
przedsiebiorstw wspdtpracujacych z MSP. JednoczeSnie art. 5 ust. 4,
w ktorym okreslone zostaty intensywnosci ze wzgledu na wielkosé
przedsiebiorstwa, sugeruje, Ze pomoc te mogg otrzymad projekty,
w ktérych nie uczestnicza duzi przedsiebiorcy. Nalezy roéwniez zwrdcic
uwage, ze projekt GBER | przewiduje juz podobng kategorie pomocy {Pomoc
dla MSP na wspieranie innowacyjnosci - art. 25, w ktoérym jako koszty
kwalifikowane zostaty wskazane m.in. koszty innowacji organizacyjnych lub
innowacji w obrebie procesu), ktora skierowana jest wytacznie do MSP.
Oznacza to, ze GBER | i GBER Il przewidujg dwie analogiczne kategorie
pomocy, co hie wydaje sie zasadne. W zwiazku z tym, w opinii wtadz
polskich celowe jest, aby nowa kategoria pomocy, o ktorej mowa w art. 5




GBER Il, odnosita sie wytacznie do duzych przedsiebiorcow.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w art. 5 GBER [l katalog kosztow
kwalifikowanych okreslony zostat bardziej szczegdtowo niz w art. 25 GBER I,
Jezeli zatem przyjetoby, ze instrument z GBER | dedykowany bytby dla MSP,
a instrument, o ktérym mowa w GBER Il, skierowany bytby do duzych
przedsiebiorcéw, to w opinii wtadz polskich celowe jest ujednolicenie
powyzszych przepisdw w tym zakresie, czyli rozszerzenie katalogu kosztow
okreslonych w GBER |, zgodnie z brzmieniem GBER II.

Jednoczesnie nalezy wprowadzi¢ przepisy okreslajace zasady kumulacji
pomocy, o ktorej mowa w art. 5 GBER Il oraz pomocy, 0 ktorej mowa
w art, 25 GBER [,

17. | ust. 4 W opinii wtadz polskich, nie jest jasne jak rozumie¢ limit, po przekroczeniu
ktérego srodki pomocy wymagaja notyfikacji, w szczegolnosci, kiedy ma byc
stosowany limit na projekt, a kiedy limit na przedsiebiorstwo. Czy panstwo
cztonkowskie ma dowoelnosé w wyborze limitu?

18. | Definicje Watpliwosci budzi cel zamieszczenia w artykule regulujacym udzielanie tej
kategorii pomocy definicji innowacji orgamzacyjne], przy braku definicji
innowacii procesowej, zaznaczajac jednoczesnie, iz zamieszczona definicja
jest tozsama z definicja zawarta w projekcie GBER |. Zbyt ogdlna definicja
norganisational innovation” moze powodowal trudnosci interpretacyjne
przy kwalifikowalnosci projektow. Wtadze polskie proponuja zatem
doprecyzowanie definicji innowacji organizacyjnej i rozszerzenie projektu
rozporzadzenia o definicje innowacji procesowej.

19. | ust. 3 W przepisie ty no, czy warunki wytaczenia maja zastosowanie
rowniez do ustug $wiadczonych ze wzgledu na ich znaczenie historyczne
w sektorze transportu. W tym kontekécie nalezy zauwazyé, ze
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1370/2007 z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i {EWG) nr 1107/70, okreslajace zasady finansowania
ustug w sektorze transportu zbicrowego, nie ma zastosowania do ustug
dwiadczonych przede wszystkim ze wzgledu na ich znaczenie historyczne tub
atrakcyjnos¢ turystyczna. Biorac powyzsze pod uwage, zasadne jest
odpowiednie doprecyzowanie przedmiotowego przepisu, tj. wskazanie, ze
ma on zastosowanie do ustug Swiadczonych ze wzgledu na ich znaczenie
historyczne w sektorze transportu oraz okreslenie warunkow udzielania tego
typu pomocy.

20, [ust. b lit. a Okreslono, ze pomoc inwestycyjna moze byC przeznaczona na budowe,
remont, ulepszenie itp. infrastruktury, ktora jest wykorzystywana w 80%
w celach kulturalnych. W praktyce wyliczenie stopnia wykorzystania
infrastruktury dla poszczegolnych celdow (kulturalnych i pozostatych) moze
jednak rodzi¢ problemy. Uwzgledniajac powyisze, witadze polskie
proponuja, aby w preambule do projektu GBER Il zostaty zawarte wskazdwki
w przedmiocie sposobu dokonywania stosownych obliczen.

21. |ust. 7 Nie jest jasne, w jaki sposdb nalezy rozumiec indywidualne limity, po
przekroczeniu ktorych srodki pomocy wymagaja notyfikacji. W jaki sposob
nalezy liczy¢ te limity, czy dotycza one pomocy dla jednego projektu, czy
dla jednego podmictu w ramach jednego projektu?

22, |ust. 5 W opinii wtadz polskich nie jest jasna intencja tego przepisu. Odezytujac
wskazany przepis literalnie, stwierdzi¢ nalezy, Zze naktada on na panstwa
cztonkowskie dodatkowy obowigzek w formie prowadzenia rejestru.
Jednakze ze wzgledu na bardzo ogolny charakter przepisu, nie jest jasne,




jaki miatby to by¢ rejestr. Wiadze polskie proponuja zatem, aby przepis ten
zostat doprecyzowany lub zeby preambuta do rozporzadzenia zostata
uzupetniona o dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie.

23. | ust. 8 Nie jest jasne, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ indywidualne limity, po
przekroczeniu ktdrych srodki pomocy wymagaja notyfikacji. W jaki sposéb
nalezy liczy¢ te limity, czy dotycza one pomocy dla jednego projektu, czy
dla jednego podmiotu w ramach jednego projektu?

24. | Definicje W opinii wtadz polskich zasadne wydaje sie uzupetnienie projektu
rozporzadzenia o definicje wielofunkcyjnej infrastruktury rekreacyjnej.
Zakres znaczeniowy tego pojecia jest nieostry 1 przy stosowaniu
rozporzadzenia moga pojawi¢ sie problemy z wyktadnia tego pojecia
w kontekscie konkretnych standw faktycznych, Nie jest rowniez jasny zakres
znaczeniowy zwrotu ,parki rozrywki” (leisure parks), ktore wytaczone sa
z mozliwoéci uzyskania pomocy. O ile przypadki najbardziej ewidentne, jak
np. lunaparki, wesote miasteczka nie budza watpliwosci, to nie jest jasne,
czy za parki rozrywki nalezy rowniez uwazaé parki tematyczne poswiecone
nauce i technice, ktore tacza w sobie rdzne funkcje, w tym réwniez
rozrywkowe. Celowej jest, aby tego typu obiekty mogty otrzymywac pomoc,
ktdra jest wytaczona z obowiazku notyfikacji.

25, | Kwestie W opinii wtadz polskich zasadne wydaje sie przygotowanie przez KE

dodatkowe dodatkewych wyjasnien dotyczacych wystepowania pomocy publicznej przy
finansowaniu  infrastruktury  sportowej i sportowo-rekreacyjnej,

w szczegblnosci w kontekscie mozliwosci zaktdcenia konkurencji i wptywu
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi oraz w zakresie
definicji sportu amatorskiego, potprofesjonalnego i profesjonalnego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 733/2013 z dnia 22 lipca 2013 r,
zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 994/98 dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy
panstwa, z obowiazku notyfikacji moze by¢ wylaczona m.in. pomoc na infrastrukture
wspierajaca cele stuzace wspdlnemu interesowi. Przedstawiony projekt rozporzadzenia nie
dotyczy jednakze tego rodzaju pomocy. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez KE,
projekt zawiera te kategorie pomocy, w odniesieniu do ktorych KE posiada doswiadczenie
pozwalajace na okreslenie warunkow udzielenia pomocy, gwarantujacych ograniczenie
zaktdcenia konkurencji na rynku wewnetrznym UE. Biorac pod uwage, Zze KE posiada
bogate doswiadczenie w zakresie okreslania warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej
przeznaczonej na finansowanie ogdlnodostepnej infrastruktury transportowej, w tym
w zakresie infrastruktury lotnisk, zasadne jest uzupetnienie projektu rozporzadzenia o ten
rodzaj pomocy. Wytaczenie z obowiazku notyfikacji tego rodzaju pomocy wpisywatoby sie
w cele modernizacji przepisow o pomocy publicznej, tj. uproszczenie podejscia KE do
oceny Srodkéw wsparcia pod katem przepisow o pomocy publicznej. Jednoczeénie KE nie
musiataby szczegdtowo badac przypadkow udzielenia pomocy zwigzanej z ogélnodostepng
infrastruktura  transportowa stuzaca wspolnemu interesowi, ktéra w oparciu
o dotychczasowa praktyke decyzyjng KE bez watpienia mozna uznaé za zgodna z rynkiem
wewnetrznym UE.

Ponadto, dla uniknigecia watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z btednego
ttumaczenia projektu GBER Il na jezyki narodowe panstw cztonkowskich, wtadze polskie
proponuja, zeby KE zapewnita odpowiednig weryfikacje jakosci ttumaczen, Wtadze
polskie pragne przedstawi¢ sugestie dotyczace ttumaczenia dokumentu na jezyk polski
w tabelce ponizej,




Pomoc inwestycyijna

be the price of a
return ticket from or
to the remote region

(i)

1, Motyw 3 Investment aid for Pomoc inwestycyjna
broadband na infrastrukture na infrastrukture
infrastructure aims at | szerokopasmowa ma szerokopasmowa, ma
fostering the na celu utatwianie na celu utatwianie
deployment of such zaktadania takiej budowy/rozbudowy
infrastructure and infrastruktury i takiej infrastruktury i
related civil prowadzenia prowadzenia
engineering works in zwigzanych z tym zwiazanych z tym
areas where no robot w zakresie robot w zakresie
comparable inzynierii ladowej i inzynierii ladowej i
infrastructure exists wodnej w obszarach, wodne] w obszarach,
nor is likely to be gdzie infrastruktura gdzie infrastruktura
deployed by market tego rodzaju nie tego rodzaju nie
operators in the near | istnieje i istnieje i
future, najprawdopodobniej najprawdopodobnie]
nie zostanie zatozona | nie zostanie
przez dziatajacych na | wybudowana_przez
rynku operatorow w dziatajacych na rynku
najblizszej operatorow w
przysztosci. najblizszej przysztosci.
2. Motyw 6 In the cultture and W sektorze kultury i W sektorze kultury i
heritage conservation | zachowania zachowania
sector, a number of dziedzictwa dziedzictwa
measures taken by kulturowego wiele kulturowego wiele
Member States may Srodkow stosowanych | $rodkéw stosowanych
not constitute aid przez panstwa przez panstwa
because they do not cztonkowskie moze nie | cztonkowskie moze nie
fulfil all the criteria of | stanowi¢ pomocy, stanowi¢ pomaocy,
Article 107(1) of the poniewaz nie spetniaja | poniewaz nie spetniaja
Treaty, for example kryteridw art. 107 ust. | kryteriow art. 107 ust.
because the activity is | 1 Traktatu, np. 1 Traktatu, np.
not economic {(...}. dlatego, ze nie s3 dlatego, ze
dziatalnoscia dziatalnos¢ taka nie
gospodarcza b {...). jest dziatalnoscia
gospodarcza lub (..).
3. Motyw 8 However, aid to Jednak pomoc na Jednak pomoc na
multifunctional wielofunkcyine wielofunkcyijnag
tourism infrastructures | infrastruktury o infrastrukture
such as leisure parks ~ | charakterze turystyczna, taka jak
and hotel facilities turystycznym, takie parki rozrywki i
jak parki rozrywki i obiekty hotelowe
obiekty hotelowe
4. Art. Tust. 5 The compensation Rekompensata nie Rekompensata nie
shall not exceed what | moze przekraczad moze przekraczad
is needed to bring the | kwoty koniecznej do kwoty koniecznej do
beneficiary to the przywrocenia przywrocenia sytuacji
situation as from beneficjenta do stanu | beneficjenta do stanu
before the disaster. sprzed kleski. sprzed kleski.
5. Art. 2 ust. 5 The eligible costs shall | Do kosztow Do kosztow

kwalifikowalnych
zalicza sie cene bilefu

powrotnego do lub z
regionu oddalonego

kwalifikowalnych
zalicza sie cene biletu
w obie strony do lub z
regionu oddalonego




)

)

Art, 3ust. 2

The eligible costs shall
be:

{(a) investment costs
for the deployment of
a passive broadband
infrastructure; or

(b) investment costs
of broadband-related
civil engineering
works; or

{<) investment costs
for the deployment of
basic broadband
networks ; or

(d) investment costs
for the deployment of
very high-speed next
generation access
(NGA') networks,

Do kosztéw
kwalifikowalnych
zalicza sie:

a) koszty inwestycyjne
zaktadania pasywnej
infrastruktury
szerokopasmowej; lub

b) koszty inwestycyjne
robot w zakresie
inzynierii ladowej i
wodnej zwigzanych z
infrastrukturg
szerokopasmowa; lub

c) koszty inwestycyjne
zaktadania
podstawowych sieci
szerokopasmowych;
b

d) koszty inwestycyjne
zaktadania szybkich
sieci dostepu nowej
generacji (sieci NGA).

Do kosztow
kwalifikowalnych
zalicza sig:

a) koszty inwestycyine
budowy/rozbudowy
pasywnej
infrastruktury
szerokopasmowej; lub

b) koszty inwestycyjne
robot w zakresie
inzynierii ladowej i
wodnej zwiazanych z
infrastrukturg
szerckopasmowa; lub

c) koszty inwestycyjne
budowy/rozbudowy
podstawowych sieci
szerokopasmowych;
lub

d) koszty inwestycyijne
budowy/rozbudowy
szybkich siect dostepu
nowej generacji (sieci
NGA).

Art, 3 ust, 3 The investment shall fnwestycje Inwestycje
be located in areas zlokalizowane sg w zlokalizowane sg w
where there is no obszarach, gdzie obszarach, gdzie
infrastructure of the infrastruktura tego infrastruktura tego
same category (either | rodzaju (podstawowe | rodzaju (podstawowe
basic broadband or sieci szerckopasmowe | sieci szerokopasmowe
NGA network) and lub sieci NGA) nie lub sieci NGA) nie
where no such istnieje i istnieje i
infrastructure is likely | najprawdopodobniej najprawdopodobniej
to be developed on nie zostanie zatoZzona | nie powstanie na
commercial (...) na zasadach zasadach

komercyjnych (...) komercyjnych {...)
Art, 3ust. b The network operator | Operator sieci oferuje | Operator sieci oferuje

shall offer the widest
possible active and
passive wholesale
access under fair and
non-discriminatory
conditions, including
effective and full
unbundling in case of
NGA networks. Such
wholesale access shall
be granted for at least
7 years {...)

hurtowe ustugi
mozliwie najszerszego

aktywnego i
pasywnego dostepu na
rownych i
niedyskryminujacych
warunkach, z
mozliwoscia uzyskania
skutecznego i petnego
dostepu w przypadku
sieci NGA. Taki
hurtowy dostep
przyznaje sie na co
najmniej 7 lat (...)

mozliwie najszerszy
dostep do hurtowych
ustug aktywnych i
pasywnych na
rownych i
niedyskryminujacych
warunkach, z
mozliwoscia uzyskania
skutecznego i petnego
dostepu w przypadku
sieci NGA, Taki
hurtowy dostep
bedzie zapewniony
przez co najmniej 7
lat (...)




9. Art. 3 ust. 6 The wholesale access | Cena dostepu Cena dostepu
price shall be based on | hurtowego opiera sie hurtowego opiera sie
the pricing principles na zasadach ustalania | na zasadach ustalania
set by the national cen okreélonych przez | cen okreslonych przez
regulatory authority krajowy organ krajowy organ
and on benchmarks regulacyjny i na regulacyjny i na
that prevail {...) punktach odniesienia punktach odniesienia
przewazajacych (...) obowigzujacych (...)
10. | Art. 3, definicja | ‘Broadband-related Roboty w zakresie Roboty w zakresie
‘Broadband- civil engineering inzynierii (gdowej i inzynierii ladowej i
related civil works' means the civil | wodnej zwigzane z wodnej zwigzane z
engineering engineering works infrastruktura, infrastruktura
works' which are necessary szerokopasmowag, szerokopasmowa
for the deployment of | oznaczaja roboty w oznaczaja roboty w
a broadband network, | zakresie inZynierii zakresie inzynierii
such as digging up a ladowej i wodnej, ladowe]j i wodnej,
road in order to ktére sa konieczne do | ktoére sa konieczne do
enable the placement | zatozenia sieci budowy/rozbudowy
of {broadband) ducts. | szerokopasmowej, jak | sieci
np. rozkopanie drogi w | szerokopasmowej, jak
celu umozliwienia np. rozkopanie drogi w
potozenia kanatow (do | celu umozliwienia
okablowania tacz potozenia kanatow (na
szerokopasmowych), potrzeby lacz
szerokopasmowych).
11. | Art. 4, definicja | ‘innovation clusters' JKlastry innowacyjne” | ,Klastry innowacyjne”
innovaticn means structures or oznaczaja struktury oznaczaja struktury
clusters’ organised groupings of | lub zorganizowane lub zorganizowane
independent skupiska niezaleznych | zgrupowania
undertakings przedsiebiorstw niezaleznych
przedsiebiorstw
12, | Art, 5 ust, 1 Aid for process or Pomoc na innowacje Pomoc na innowacje
organisational procesowe lub procesowe lub
innovation shall be innowacyijne jest organizacyjne jest
13. | Art. 6 ust. 5 lit. | costs for cultural koszty na projekty i koszty projektow i
e projects and dziatania kulturalne, dziatan kulturalnych,
activities, cooperation | programy wspotpracy i | programow
and exchange wymiany wspotpracy i wymiany
programmes
14. | Art, 6 ust, 7 The aid shall not Pomoc nie przekracza | Pomoc nie przekracza
exceed the estimated | oszacowanego oszacowanej luki
funding gap of the niedopasowania finansowej projektu
project poziomu plynnosci
prajektu
15, | Art, 6, definicja | 'Funding gap’ »Niedopasowanie »Luka finansowa”
‘funding gap' poziomu ptynnosci”
16. | Art. 7 ust. 2 The infrastructure Infrastruktura nie Infrastruktura nie

shall not be used
exclusively by a single
professional sport user
and the use by other
professional or non-
professional sport
users

moze by¢
wykorzystywana
wytacznie przez
jednego zawodowego
sportowca, a jej
wykorzystanie przez
innych sportowcow
uprawiajacych sport
zawodowo lub

moze byé
wykorzystywana
wytacznie przez
jednego zawodowego
uzytkownika
sportowego, a jej
wykorzystanie przez
innych uzytkownikow
uprawiajacych sport




amatorsko

zawodaowo lub

amatorsko

17. | Art. 7 ust, 8 The aid shall not Pomoc nie przekracza | Pomoc nie przekracza
exceed the estimated | oszacowanego oszacowane] luki
funding gap of the niedopasowania finansowej projektu
project poziomu plynnosci

projektu
18. | Art. 7, definicja | 'Funding gap' 1Niedopasowanie ,Luka finansowa”
'funding gap' poziomu ptynnosci”
19. | Art. 7, definicja | means the inclusion of | oznacza stosowanie oznacza stosowanie

'Professional
sport'

monetary
compensation for
participation

wynagrodzenia
finansowego za udziat

rekompensat
finansowej za udziat

Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie nr 800/2008

Majac na uwadze, ze przyjecie nowego rozporzadzenia w sprawie wytaczen
blokowych planowane jest na kwiecien 2014 r., a jego wejscie w zycie na dzien 1 lipca
2014 r., konieczne jest przedtuzenie okresu cbowiazywania rozporzadzenia nr 800/2008.
Wcelu umozliwienia udzielania pomocy regionalnej w oparciu o rozporzadzenie
nr 800/2008, niezbedne jest roéwniez przedtuzenie okresu obowiazywania krajowych map
pomocy regionalnej. W zwiazku z powyzszym, wtadze polskie z zadowoleniem przyjmuja
propozycje, aby okres obowiazywania rozporzadzenia nr 800/2008 zostat przedtuzony do
dnia 30 czerwca 2014 r. Jednoczesnie wtadze polskie rozumieja, ze wszystkie horyzontalne
programy pomocowe wytaczone na mocy rozporzadzenia nr 800/2008, po jego
przedtuzeniu, pozostang wytaczone przez é-miesieczny okres dostosowawczy (tj. do dnia
31 grudnia 2014 r.), zgodnie z okresem przejsciowym, o ktérym mowa w art. 44 ust. 3
rozporzadzenia nr 800/2008.

Wtadze polskie proponuja, aby obecnie obowigzujace krajowe mapy pomocy
regionalnej, w odniesieniu do pomocy w ramach wytaczen blokowych, zostaty przedtuzone
do konca 2014 r. Powyzsze rozwigzanie umozliwi udzielanie w ramach wytaczen blokowych
zardwno horyzontalnej pomocy publicznej, jak i pomocy regionalnej w oparciu o przepisy
rozporzadzenia nr 800/2008, do konca 2014 r. Jednoczesnie, majac na uwadze motyw 66
preambuty rozporzadzenia nr 800/2008, w ktorym mowa, iZwraz zuchyleniem
rozporzadzenia nr 1628/2006 mozliwa bedzie dalsza realizacja istniejacych wytaczonych
programow regionalnej pomocy inwestycyjnej przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1628/2006 do 31 grudnia 2013 r., wopinii wtadz polskich zasadne jest, aby wraz
z przedtuzeniem okresu obowigzywania krajowej mapy pomocy regionalnej mozliwe byto
rowniez dalsze przedtuzenie programow pomocy przyjetych w oparciu o rozporzadzenie
nr 1628/2006. Dzieki temu panstwa cztonkowskie beda mogty w sposéb ptynny
dostosowywac krajowe wytaczone programy pomocy regionalnej do przepisow nowego
rozporzadzenia w sprawie wytaczen blokowych, gdyz zamiast 2 miesiecy (od kwietnia do
konca czerwca 2014 r.) faktyczny okres dostosowawczy bytby przedtuzony do 8 miesiecy.

Z powazaniem,




