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KOMUNIKAT KOMISJI

Dotyczacy metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi

(List Komisji SG (2001)D/290869 z dnia 6.8.2001)

1. WSTEP

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/92/EC
z dnia 19 grudnia 1996 dotyczaca wspdlnych zasad
wewnetrznego rynku energii elektrycznej' okreslifa
zasady otwarcia europejskiego sektora elektroenerge-
tycznego na konkurencje. Komisja przyktada szczegol-
na wage do postepu w zakresie wspdlnego rynku ener-
gii elektrycznej, co jest znaczacym krokiem w kierunku
zakonczenia tworzenia rynku wewngtrznego.

Stopniowe przejscie od sytuacji mocno ograniczonej
konkurencji do rzeczywistej konkurencji na europej-
skim poziomie musi nastgpowa¢ na mozliwych do za-
akceptowania  warunkach  ekonomicznych, ktore
uwzgledniaja szczegodlng charakterystyke tego sektora.
Ta troska jest juz odzwierciedlona w duzym stopniu w
tekscie samej Dyrektywy.

W celu umozliwienia panstwom cztonkowskim pora-
dzenia sobie z szeregiem bardzo specyficznych sytuacji
art. 24 zezwala na opdznienie zastosowania niektorych
postanowien tej Dyrektywy na okres przejsciowy. Sze-
reg panstw cztonkowskich pragnie rowniez wprowadzi¢
mechanizmy pomocy panstwowej majace na celu
umozliwienie ich przedsigbiorstwom elektroenerge-
tycznym dostosowanie si¢ do wprowadzenia konkuren-
cji na sprzyjajacych warunkach. Takie mechanizmy
pomocowe nie sa objete zakresem derogacji przewi-
dzianych w art. 24.

Celem niniejszej Notatki jest wyjasnienie, jak Komisja
zamierza, w $wietle Dyrektywy 96/92/EC, stosowaé
zasady Traktatu do tego rodzaju pomocy panstwowej.

Niniejsza Notatka nie umniejsza zasad w sprawie po-
mocy panstwa, ktore wynikaja z Traktatu Europejskiej
Wspdlnoty Wegla 1 Stali, Traktatu Euroatomu i odpo-
wiednich struktur Komisji, wskazowek lub notatek. W
szczegllnosci Komisja bedzie kontynuowaé sankcjo-
nowanie pomocy regionalnej i dotyczacej ochrony
srodowiska zgodnie z odpowiednimi wskazaniami.
Podobnie pomoc, ktora nie mogtaby by¢ usankcjono-
wana na mocy art. 87 Traktatu ustanawiajacego Wspol-

Dz, Urz. WE L 27, 30.01.1997, str. 20

not¢ Europejska (TWE), bedzie tam, gdzie to whasciwe,
otwarta na analizg w $wietle art. 86(2).

2. SRODKI PRZEJSCIOWE I POMOC PAN-
STWA

Za wyjatkiem Belgii, Grecji 1 Irlandii panstwa czlon-
kowskie miaty przetransponowa¢ Dyrektywe 96/92/EC
do prawa krajowego najpézniej do dnia 19 lutego
1999r. Belgia i Irlandia miaty to zrobi¢ najp6zniej do
dnia 19 lutego 2000r., a Grecja najpdzniej do dnia 19
lutego 2001r.

Art. 24 Dyrektywy przewiduje, jednak, ze srodki przej-
$ciowe tymczasowo odbiegajace od tej Dyrektywy
moga by¢ usankcjonowane przez Komisjg:

»1. Te panstwa cztonkowskie, w ktorych zobowiqza-
nia i gwarancje dziatania dane przed wejsciem
w zycie niniejszej Dyrektywy nie mogq by¢ ho-
norowane z powodu tej Dyrektywy, mogq wnio-
skowac o tryb przejsciowy, ktory moze im by¢
udzielony przez Komisje, uwzgledniajqc m.in.
wielkos¢ odpowiedniego systemu, poziom polq-
czen tego systemu i strukture sektora elektro-
energetycznego danego panstwa. Komisja poin-
formuje panstwa czlonkowskie o tych zastoso-
waniach przed podjeciem decyzji, biorqc pod
uwage wzglad na poufnosé. Taka decyzja bedzie
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspol-
not Europejskich.

2. Tryb przejsciowy bedzie miat ograniczony czas
trwania oraz bedzie zwiqzany z wygasnieciem
zobowiqzan i gwarancji, o ktorych mowa w pa-
ragrafie 1. System przejsciowy moze obejmowac
odstepstwa od Rozdziatu IV, VI i VII niniejszej
Dyrektywy. Zastosowanie trybu przejsciowego
musi by¢ zgloszone Komisji nie pozniej niz jeden
rok od wejscia w zycie niniejszej Dyrektywy”.

Wigkszoé¢ panstw cztonkowskich chciata skorzysta¢ z
art. 24 i dlatego tez powiadomity one Komisj¢ o $rod-
kach przejsciowych. Okazato sig, ze w szeregu panstw
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cztonkowskich $rodki, o ktorych powiadomiono, nie
wehodza w zakres art. 24%.

Uwzgledniajac obecny stan sprawy, Komisja uwaza, ze
decyzje podjgte przez nig na mocy art. 24 moga two-
rzy¢ tryb przejsciowy, tylko tam, gdzie wczesniej
stwierdzita ona, iz §rodki notyfikowane przez kraje
cztonkowskie na mocy tego artykutu sa niezgodne z
postanowieniami Dyrektywy okreslonymi w Rozdziale
IV, V, VI i VIL. Na mocy art. 24 sama Komisja moze
sankcjonowaé odstepstwa od tych postanowien.

Zgodnie z tym, system optat wprowadzonych przez
dane panstwo cztonkowskie poprzez dowolny fundusz
przeznaczony na wyréwnanie kosztow zobowiazaf i
gwarancji, ktére moglyby nie zosta¢ uszanowane z
powodu zastosowania Dyrektywy 96/92/EC, nie stano-
wi §rodka, ktory moze odnie$¢ korzy$¢ z decyzji Komi-
sji przyznajacej tryb przejSciowy na mocy art. 24 tej
Dyrektywy. Taki $rodek nie wymaga odstepstwa od
odpowiednich rozdziatéw tej Dyrektywy. Moze on z
drugiej strony stanowi¢ pomoc panstwa, ktora podlega
artykutom 87 1 88 TWE, bez uszczerbku dla Traktatow
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali oraz Euroatomu.

Celem niniejszej Notatki jest pokazanie, jak Komisja
zamierza stosowac zasady Traktatu do pomocy panstwa
w przypadku $rodkow przewidzianych dla skompenso-
wania kosztow zobowigzan 1 gwarancji, ktorych nie
mozna by honorowa¢ z powodu Dyrektywy 96/92/EC.
W szczegolnosci Notatki nie stosuje si¢ do Srodkow,
ktore nie moga by¢ sklasyfikowane jako pomoc pan-
stwa w rozumieniu art. 87(1) Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (TWE) zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 13 marca 2001 w
sprawie C-379/98 PreussenElektra AG przeciwko
Scheswag AG”.

3. DEFINICJA WLASCIWYCH KOSZTOW
OSIEROCONYCH

Takie zobowiazania i gwarancje dziatania sa zwykle
uwazane za ,,koszty osierocone”. Moga one w praktyce
przybiera¢ rozne formy: dtugoterminowych kontraktow
na zakup, inwestycji podejmowanych z domniemana
lub sprecyzowana gwarancja sprzedazy, inwestycji

2 patrz w szczegélnosci na Decyzje Komisji 1999/791/EC,
1999/792/ED, 1999/795/EC, 1999/796/EC, 1999/797/EC oraz
1999/798/EC  dotyczace odpowiednio Zjednoczonego Krdlestwa,
Francji, Austrii, Niderlandéw, Hiszpanii i Danii, zgodne z art. 24
Dyrektywy 96/92/EC (Official Journal L 319. 11.12.1999)

3 [2001] ECR 1-....

podejmowanych poza zakresem normalnej dziatalnosci,
itd. W celu zaliczenia do kosztow osieroconych, ktore
moga by¢ uznane przez Komisje, takie zobowiazania i
gwarancje musza spetnia¢ nastgpujace kryteria:

3.1, Zobowigzania lub gwarancje dziatania”, ktore
moglyby da¢ poczaqtek kosztom osieroconym,
muszq pochodzi¢ sprzed dnia 19 lutego 1997r,
daty wejscia w zycie Dyrektywy 96/92/EC.

3.2 Istnienie i waznos¢ takich zobowiqzan i gwa-
rancji powinna by¢ uzasadniona w Swietle pod-
stawowych postanowien prawnych i kontrakto-
wych oraz kontekstu ustawodawczego, w ktorym
zostaly podjete.

3.3. Takie zobowiqzania i gwarancje dziatania mu-
szq byé narazone na ryzyko nie uszanowania z
powodu postanowien Dyrektywy 96/92/EC. W
celu zakwalifikowania do kosztow osieroconych,
zobowiqzania i gwarancje muszq w konsekwen-
¢ji stac sie nie-ekonomiczne z powodu skutkow
Dyrektywy i muszq znaczqco wplywac na konku-
rencyjnos¢ danego przedsiebiorstwa. Miedzy in-
nymi musi to skutkowac zapisami ksiegowymi
(np. rezerwami) planowanymi dla odzwiercie-
dlenia przewidywanego wplywu tych zobowig-
zan i gwarancji.

Szczegolnie tam, gdzie w rezultacie zobowiqzan
i gwarancji zdolnos¢ do istnienia mogtaby by¢
zagrozona bez pomocy lub srodkow przejscio-
wych, takie zobowiqzania i gwarancje sq uwa-
Zane za spetniajqce wymagania okreslone w po-
przednim paragrafie.

Skutek takich zobowiqzan i gwarancji dla kon-
kurencyjnosci lub zdolnosci do istnienia przed-
siebiorstw bedzie oceniany na poziomie skonso-
lidowanym. Aby jakies zobowiqzania lub gwa-
rancje stanowily koszty osierocone, musi by¢
mozliwe ustalenie zwiqzku przyczynowo- skut-
kowego pomiedzy wejsciem w Zycie Dyrektywy
96/92/EC a trudnosciami, ktore majq zaintere-
sowane przedsiebiorstwa w honorowaniu lub
zapewnieniu zgodnosci z tymi zobowiqzaniami
lub gwarancjami. W celu ustalenia takiego
zwiqzku  przyczynowo-  skutkowego, Komisja
wezmie pod uwage spadek cen na energie elek-
tryczng albo strate udziatow w rynku tych
przedsiebiorstw. Zobowiqzania i gwarancje,
ktore niezaleznie od wejscia w zZycie Dyrektywy
nie mogly by¢ honorowane, nie stanowiq kosz-
tow osieroconych.
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3.4 Takie zobowiqzania i gwarancje muszq by¢ nie-

odwotalne. Gdyby przedsiebiorstwo miato moz-
liwos¢ odwolania od platnosci lub zmodyfiko-
wania takich zobowiqzan lub gwarancji, bedzie
musiato to by¢ uwzglednione w kalkulacji od-
powiednich kosztow osieroconych.

3.5 Zobowiqzania lub gwarancje tqczqce przedsie-

biorstwa nalezqce do jednej i tej samej grupy
nie mogq, jako zasada, by¢ zakwalifikowane ja-
ko koszty osierocone.

3.6 Koszty osierocone to koszty ekonomiczne, ktore

muszq odpowiadac rzeczywistym sumom zain-
westowanym, zaptaconym lub platnym na mocy
zobowiqzan albo gwarancji, z ktorych wynikajq:
dlatego tez obliczenia z jednolitq stawkq nie
mogq zosta¢ zaakceptowane chyba ze mozna
wykazaé, iz odzwierciedlajq one realia ekono-
miczne.

3.7 Koszty osierocone muszq by¢ podane w warto-

Sciach netto, bez dochodow, zyskéw lub warto-
sci dodanej zwiqzanej z zobowiqzaniami Ilub
gwarancjami, z ktorych wynikajq.

3.8 Koszty osierocone muszq by¢ oszacowane w

wartoSciach netto bez Zadnej pomocy zaptaco-
nej lub ptatnej w odniesieniu do aktywow, do
ktorych sie odnoszq. W szczegolnosci, gdy zo-
bowiqzanie albo gwarancja dzialania odpowia-
da inwestycji bedqcej przedmiotem pomocy
panstwa, wartos¢ pomocy musi zosta¢ odjeta od
kosztow osieroconych wynikajqcych z takiego
zobowiqzania albo gwarancji.

3.9 Jesli koszty osierocone wynikajq z zobowiqzan

lub gwarancji, ktore sq trudne do honorowania
z powodu Dyrektywy 96/92/EC, obliczenia od-
powiednich  kosztow  osieroconych  bedq
uwzglednialy rzeczywistq zmiane w czasie wa-
runkow ekonomicznych i konkurencji przewaza-
Jjacych na krajowym rynku energii elektrycznej i
rynku Wspdlnoty. W szczegdlnosci, jesli zobo-
wiqzania i gwarancje mogq Sstanowic¢ koszty
osierocone z powodu przewidywanego spadku
cen energii, obliczenia tych kosztow osieroco-
nych muszq uwzgledniac rzeczywiste ruchy cen
na energie elektrycznq.

3.10 Koszty zamortyzowane przed transpozycjq Dy-

rektywy 96/92/EC do prawa krajowego nie mo-

ga stanowi¢ podstawy dla kosztow osieroco-
nych. Jednakzie rezerwy lub amortyzacja akty-
wow wprowadzone do bilansu danych przedsie-
biorstw ze sprecyzowanym celem uwzglednienia
przewidywanych skutkow Dyrektywy mogq od-
powiadac kosztom osieroconym.

3.11. Odpowiednie koszty osierocone nie mogq
przekracza¢ minimalnego poziomu niezbednego
dla umozliwienia zainteresowanym przedsie-
biorstwom kontynuowania honorowania albo
zapewnienia zgodnosci z zobowiqzaniami lub
gwarancjami podanymi w watpliwos¢ przez Dy-
rektywe 96.92/EC'. W konsekwencji bedq one
musialy by¢ skalkulowane z uwzglednieniem
najbardziej oszczednego rozwiqzania (przy bra-
ku jakiejkolwiek pomocy) z punktu widzenia za-
interesowanego  przedsiebiorstwa. Moze to
obejmowac, m.in., wygasniecie zobowiqzan albo
gwarancji powodujqcych koszty osierocone albo
pozbycie sie wszystkich bqdz niektorych akty-
wow powodujqcych te koszty osierocone (jesli
nie sprzeciwia sie to rzeczywistym zasadom sa-
mym tych zobowiqzan albo gwarancji).

3.12 Koszty, jakie niektore przedsiebiorstwa mogq
mie¢ do poniesienia po czasie wskazanym w art.
26 Dyrektywy (18 lutego 2006r.) nie mogaq, jako
zasada, stanowi¢ odpowiednich kosztow osiero-
conych w rozumieniu  niniejszej metodologii’.
Jednakze, jesli okaze sie to niezbedne, Komisja
moze we wiasciwym trybie uwzglednic takie zo-
bowiqzania lub gwarancje oraz, jesli to wiasci-
we, uznaé je za odpowiednie koszty osierocone
w nastepnym etapie otwierania rynku energii
elektrycznej Wspolnoty.

4 Dlatego tez w przypadku dlugoterminowego kontraktu na sprzedaz
lub zakup, koszty osierocone bgda kalkulowane przez poréwnanie z
warunkami, na ktorych na zliberalizowanym rynku przedsigbiorstwo
byloby normalnie zdolne do sprzedazy lub nabycia rozwazanego
produktu, przy zatozeniu rownosci wszystkich spraw.

Nalezy zrozumie¢, ze inwestycje, ktore nie moga by¢ odzyskane
albo nie sa ekonomicznie zdolne do istnienia w rezultacie liberaliza-
cji wewngtrznego rynku energii elektrycznej moga stanowi¢ koszty
osierocone w rozumieniu niniejszej metodologii, w tym w przypad-
kach, gdy maja one, w zasadzie, wykracza¢ poza rok 2006. Ponadto,
zobowiazania lub gwarancje, ktorych honorowanie absolutnie musi
by¢ kontynuowane po dniu 18 lutego 2006r., poniewaz nie zrobienie
tego mogtoby doprowadzi¢ do wielkiego ryzyka dotyczacego ochro-
ny s$rodowiska, bezpieczenstwa publicznego, ochrony spotecznej
pracownikow albo bezpieczenstwa sieci elektroenergetycznej, moga,
jesli jest to wlasciwie uzasadnione, stanowi¢ odpowiednie koszty
osierocone zgodnie z niniejsza metodologia.
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Dla panstw cztonkowskich, ktore otwierajq swoj
rynek szybciej niz jest to wymagane Dyrektywq,
Komisja moze zgodzi¢ sie uznac za odpowiednie
koszty osierocone zgodnie z niniejszq metodolo-
giq koszty, jakie niektore przedsiebiorstwa mo-
gq mie¢ do poniesienia po czasie wskazanym w
art. 26 Dyrektywy, jesli takie koszty wynikajq z
zobowiqzan albo gwarancji spetniajqcych kryte-
ria punktow 3.1 do 3.12 oraz pod warunkiem, ze
sq one ograniczone do okresu nie wykraczajq-
cego poza dzien 31 grudnia 2010 roku.

4. KOSZTY OSIEROCONE A POMOC PAN-
STWA

Ogoblng zasada okreslong w art. 87(1) Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska (TWE) jest, ze po-
moc panstwa jest zabroniona. Jednakze, paragrafy 213
tego artykutu przewiduja szereg odstepstw od tej regu-
ly. Ponadto zgodnie z art. 86(2) ,,przedsigbiorstwa,
ktorym powierzone jest wykonywanie ushug ogélnego,
ekonomicznego zainteresowania albo majace charakter
monopolu nastawionego na dochody” sa przedmiotem
zasad zawartych w Traktacie, w szczegolnosci zasad
konkurencji, o tyle, o ile zastosowanie tych zasad nie
hamuje wykonywania, w prawie lub w rzeczywistosci,
poszczegllnych zadan im przydzielonych. W Zadnym
przypadku nie moze to mie¢ wplywu na handel w za-
kresie sprzecznym z interesami Wspolnoty.

Pomoc panstwa odpowiadajaca wihasciwym kosztom
osieroconym zdefiniowanym w niniejszej Notatce jest
przewidziana dla ulatwienia przejscia przedsigbiorstw
elektroenergetycznych do konkurencyjnego rynku ener-
gii elektrycznej. Komisja moze pozytywnie oceni¢ taka
pomoc w zakresie, w ktorym znieksztatcenie konkuren-
cji jest zcbwnowazone przez wkiad wniesiony przez tg
pomoc do osiagnigcia celu Wspolnoty, ktorego sity
rynkowe nie moglyby zapewni¢. W rzeczywisto$ci,
znieksztatcenie konkurencji, wynikajace z pomocy
zaptaconej dla ufatwienia przejscia przedsigbiorstw
elektroenergetycznych od mocno zamknigtego rynku do
czgsciowo zliberalizowanego nie moze by¢ sprzeczna z
og6lnym interesem, o ile jest ograniczona w czasie i w
jej skutkach, poniewaz liberalizacja rynku energii elek-
trycznej lezy w ogblnym interesiec wspolnego rynku
zgodnie z art. 2 i 3(1)(t) Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (TWE) i uzupetnia posunigcia
na rzecz utworzenia rynku wewngtrznego. Komisja
podziela rowniez poglad, ze pomoc udzielona na koszty
osierocone umozliwia przedsigbiorstwom elektroener-
getycznym zmniejszenie ryzyka zwiazanego z ich histo-
rycznymi zobowiazaniami lub inwestycjami oraz moze

w ten sposob zachgci¢ je do dhugoterminowego utrzy-
mania ich inwestycji. Wreszcie, gdyby nie bylo kom-
pensaty kosztow osieroconych, wigksze bytoby ryzyko,
ze przedsigbiorstwa te moglyby przenies¢ catkowity
koszt swoich nie-ekonomicznych zobowiazan lub gwa-
rancji na zwiazanych z nimi klientow.

Pomoc na rzecz skompensowania kosztow osieroco-
nych w sektorze elektroenergetycznym moze by¢ dalej
uzasadniona w poréwnaniu do innych zliberalizowa-
nych sektorow przez fakt, ze liberalizacji rynku energii
elektrycznej nie towarzyszy ani szybszy postep techno-
logiczny ani zwigkszony popyt oraz przez fakt, iz trud-
no wyobrazi¢ sobie w interesic ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa dostaw 1 gladkiego funkcjonowania
gospodarki Wspdlnoty, aby przed rozwazeniem, czy
przyzna¢  przedsigbiorstwom  elektroenergetycznym
wsparcie ze strony panstwa, czeka¢ az napotkaja one
trudno$ci.

W tym kontekscie Komisja podziela poglad, ze pomoc
przewidziana dla wyréwnania kosztow osieroconych
kwalifikuje si¢ normalnie do odstgpstwa na mocy art.
87(3)(c ), jesli utatwia ona rozwdj pewnych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej bez szkodliwego wptywu na
warunki dla handlu w wymiarze sprzecznym ze wspol-
nym interesem.

Bez uszczerbku dla szczegotowych postanowien wyni-
kajacych z Traktatow Europejskiej Wspolnoty Wegla i
Stali oraz Euroatomu, a takze z notatek Komisji na
temat pomocy panstwa, w tym Wytycznych do pomocy
pafistwa na rzecz ochrony srodowiska®, Komisja moze,
w zasadzie, zaakceptowaé, jako bedaca w zgodzie z art.
87(3)(c) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska (TWE) pomoc przewidziang dla wyréwnania od-
powiednich kosztow osieroconych, ktora spetniata

nastgpujace kryteria:

4.1 Pomoc ta musi stuzy¢ wyrownaniu odpowied-
nich kosztow osieroconych, ktore zostaly jasno
okreslone i wydzielone. W Zadnych okoliczno-
Sciach nie moze ona przekroczy¢ sumy tych
kosztow.

4.2 System platnosci tej pomocy musi uwzgledniac
przyszly rozwoj konkurencji. Rozwdj ten moze
by¢ oceniony w szczegolnosci przez ilosciowe
wskazniki (ceny, udzial w rynku, inne wlasciwe
sktadniki wskazane przez panstwo czlonkow-
skie). Poniewaz zmiany w warunkach konkuren-

% Dz. Urz. WE € 72,10.03.1994, str. 3
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¢ji majq bezposredni skutek dla sumy odpo-
wiednich kosztow osieroconych, suma wyplaco-
nej pomocy koniecznie bedzie uwarunkowana
rozwojem prawdziwej konkurencji, a kalkulacja
pomocy do wyplacenia w okreslonym czasie be-
dzie musiata uwzgledniaé zmiany w odpowied-
nich wskaznikach pozwalajqce na ocene stopnia
osiqgnietej konkurencyi.

4.3 Panstwo czlonkowskie musi zapewnic przestanie

do Komisji raportu rocznego, ktory w szczegol-
nosci opisuje postepy w sytuacji konkurencyjnej
na jego rynku energii elektrycznej poprzez
wskazanie m.in. zmian obserwowanych w odpo-
wiednich wskaznikach ilosciowych. Raport ten
bedzie przedstawiat szczegoly kalkulacji kosztow
osieroconych uwzglednionych w danym roku
oraz bedzie wyszczegolnial sumy wyplaconej
pomocy.

4.4. Przy dokonywaniu analiz pozytywnie oceniona

bedzie przez Komisje degresywna natura pomo-
cy przeznaczonej na wyrownanie kosztow osie-
roconych; pomoc ta w rzeczywistoSci pomoze
danemu przedsiebiorstwu w przyspieszeniu jego
przygotowan do zliberalizowanego rynku ener-
gii elektrycznej.

4.5 Maksymalna suma pomocy, ktora moze by¢ wy-

placona przedsiebiorstwu dla wyrownania kosz-
tow osieroconych musi by¢ z gory (wczesniej)
okreslona. Musi ona uwzglednia¢ wzrost pro-
duktywnosci, jaki moze by¢ osiqgniety przez to
przedsiebiorstwo.

Podobnie, szczegotowe systemy kalkulacji i fi-
NAnsowania pomocy przeznaczonej na wyrow-
nanie kosztow osieroconych oraz maksymalny
okres, w ktorym taka pomoc moze by¢ udziela-
na, muszq by¢ wezesniej jasno okreslone. Noty-
fikacja na temat takiej pomocy bedzie w szcze-
golnosci okreslata, jak kalkulacja kosztow osie-
roconych uwzglednia zmiany roznych wskazni-
kow wspomnianych w punkcie 4.2.

4.6 Aby unikng¢ kumulacji pomocy, panstwo czlon-

kowskie zapewni wczesSniej, zeby przedsiebior-
stwom, ktore majq skorzysta¢ z pomocy doty-
czqcej kosztow osieroconych, nie byta wypltaca-
na zadna pomoc na ratowanie lub restruktury-
zacje. Komisja uwaza, iz wyplacanie kompensa-
ty za koszty osierocone zwiqzane z inwestycjami
w aktywa, ktore nie dajq Zadnych perspektyw

dlugoterminowej zdolnosci do dziatania, nie
utatwia przejscia sektora elektroenergetycznego
do zliberalizowanego rynku i dlatego nie moze
kwalifikowa¢ sie do odstepstwa na mocy art.
87(33)(c) Traktatu ustanawiajqcego Wspdlnote
Europejskq (TWE).

Jednak Komisja nabiera najpowazniejszych
watpliwosci w przypadku pomocy przeznaczonej
na wyrownanie kosztow osieroconych, nie spet-
niajgcej powyzszych kryteriow albo zagrazajq-
cej znieksztatceniami konkurencji pozostajqcymi
w Sprzecznosci ze wspolnym interesem z naste-
pujacych powodow:

4.7 Pomoc nie jest zwiqzana z odpowiednimi kosz-
tami osieroconymi mieszczqcymi sie W powyz-
szej definicji lub z jasno okreslonymi i zindywi-
dualizowanymi  kosztami  osieroconymi  albo
przekracza sume odpowiednich kosztow osiero-
conych.

4.8 Pomoc ma na celu zabezpieczenie cafosci lub
czesci dochodu z okresu przed wejsciem w Zycie
Dyrektywy 96/92/EC, bez Scistego wziecia pod
uwage odpowiednich kosztow osieroconych,
ktore mogq wynika¢ z wprowadzenia konkuren-
cji.

4.9 Suma pomocy nie wydaje sie by¢ Scisle dosto-
sowana do roznic pomiedzy ekonomicznymi i
rynkowymi zatozeniami wstepnie przyjetymi przy
szacowaniu kosztow osieroconych a rzeczywi-
stymi ich zmianami w czasie.

5. METODA FINANSOWANIA POMOCY FI-
NANSOWEJ KTOREJ CELEM JEST WY-
ROWNANIE KOSZTOW OSIEROCONYCH

Panstwa cztonkowskie moga dowolnie wybiera¢ meto-
dy finansowania pomocy finansowej przeznaczonej na
wyrownanie kosztow osieroconych, jakie uwazaja za
najwlasciwsze.

Jednak, w celu usankcjonowania takiej pomocy Komi-
sja upewni sig, ze systemy finansowania nie zainicjuja
skutkow, ktore sa sprzeczne z celami Dyrektywy
96/92/EC albo z interesem Wspolnoty. Interes Wspol-
noty uwzglednia m.in. ochrong konsumenta, swobodny
przeptyw towarow i ushug oraz konkurencjg.
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Nastepnie te systemy finansowe nie moga mie¢ skut-
kow odstraszajacych inne przedsigbiorstwa lub nowe
podmioty od wchodzenia na pewne krajowe badz re-
gionalne rynki. W szczegélno$ci pomoc przeznaczona
na wyréwnanie kosztow osieroconych nie moze by¢
finansowana z optat za energi¢ elektryczng bedaca w
tranzycie pomigdzy pafstwami czlonkowskimi albo z
optat zwiazanych z odlegtoscia pomigdzy producentem
a konsumentem.

Komisja zapewni réwniez, zeby systemy finansowania
pomocy przeznaczonej na wyroéwnanie kosztow osiero-
conych skutkowaly sprawiedliwym traktowaniem
uprawnionych i nieuprawnionych konsumentow. W tym
celu raport roczny, o ktorym mowa w punkcie 4.3,
bedzie podawat rozbicie zrédet finansowania przezna-
czonego na wyréwnanie kosztow osieroconych na
uprawnionych 1 nieuprawnionych konsumentow. Jesli
nieuprawnieni konsumenci uczestnicza w finansowaniu
kosztow osieroconych bezposrednio poprzez taryfe za
zakup energii elektrycznej, musi to by¢ jasno powie-
dziane. Wkiad nalozony na dowolna z tych grup
(uprawniona badz nieuprawniona) nie moze przekro-
czy¢ tej proporcji kosztow osieroconych do wyréwna-
nia, ktora odpowiada udziatowi w rynku wyliczonemu
dla tych konsumentow.

Jesli fundusze sa mobilizowane przez prywatne przed-
sigbiorstwa w celu finansowania mechanizméw pomo-
cowych opracowanych dla wyréwnania kosztow osiero-
conych, zarzadzanie tymi funduszami bedzie musiato
by¢ jasno oddzielone od zarzadzania normalnymi zaso-
bami tych przedsigbiorstw. Takie inwestycje nie moga
przynosi¢ korzysci przedsigbiorstwom zarzadzajacym
nimi.

6. INNE WSKAZNIKI OCENY

Przy analizie pomocy pafistwa przeznaczonej na wy-
réwnanie kosztow osieroconych Komisja w szczegol-
nosci uwzglednia wielko$¢ 1 poziom potaczen danej
sieci oraz strukture sektora energii elektrycznej. Pomoc
dla matej sieci z niskim stopniem potaczen z reszta
Wspdlnoty bedzie mniej zagrazata zapoczatkowaniem
istotnych znieksztatcen konkurencji.

Metodologia dotyczaca kosztow osieroconych pozosta-
je bez uszczerbku dla stosowania, w regionach objgtych
artykutem 87(3)(a) TWE, Wytycznych w sprawie kra-
jowej pomocy regionalnej’. Zgodnie z art. 86(2) Trak-
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tatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE)
jesli zastosowanie regut o pomocy panstwa do kosztow
osieroconych utrudnia wykonanie, w prawie lub fak-
tycznie, szczegdtowych zadan wyznaczonych przedsig-
biorstwom, ktorym powierzone zostalo realizowanie
ustug ogodlnego ekonomicznego interesu albo majacych
charakter monopolu nastawionego na dochody, mozna
odstapi¢ od tych regul, pod warunkiem, Zze nie ma to
wplywu na handel w zakresie sprzecznym z interesami
Wspdlnoty.

Reguty, okreslone w tej metodologii dotyczacej pomo-
cy pafistwa przeznaczonej na wyrownanie Kosztow
osieroconych wynikajacych z Dyrektywy 96/92/EC,
maja zastosowanie niezaleznie od tego, czy dane przed-
sigbiorstwa sa wlasnoscia publiczna czy tez prywatna.



