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1. Realizując ustawowy obowiązek ochrony interesów konsumentów, Inspekcja Handlowa  

w 2016 roku przeprowadziła kontrolę, której celem była ocena jakości handlowej 

nierafinowanych olejów roślinnych oraz oliwy z oliwek różnych kategorii. Ocenie poddano 

przede wszystkim prawidłowość oznakowania, parametry fizykochemiczne, warunki 

przechowywania, identyfikowalność produktów oraz przestrzeganie ich dat minimalnej 

trwałości. 

2. Kontrolę przeprowadzono na terenie całego kraju obejmując nią łącznie 85 placówek handlu 

detalicznego, w tym: 55 sklepów należących do sieci handlowych, 27 innych sklepów oraz 

3 hurtownie.  

Nieprawidłowości stwierdzono w 35 placówkach (41,2 proc.). Dotyczyły one przede wszystkim 

oznakowania nierafinowanych olejów innych niż oliwa z oliwek. 

3. Skontrolowano ogółem 380 partii produktów o łącznej wartości 46 tys. zł, w tym: 

- 178 partii oliwy z oliwek ze wszystkich czterech kategorii dopuszczonych do sprzedaży 

detalicznej (131 partii oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, 4 partie 

oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia, 16 partii oliwy z oliwek – składającej się 

z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia, 27 partii oliwy 

z wytłoczyn z oliwek), 

- 202 partie innych olejów roślinnych, głównie nierafinowanych. 

Różnego rodzaju zastrzeżenia wniesiono do 73 partii (19,2 proc.), o łącznej wartości 8 tys. zł, 

w tym: 

- 21 partii oliwy z oliwek, tj. 11,8 proc. ocenionych partii oliwy z oliwek (15 partii oliwy 

z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, 3 partie oliwy z oliwek – składającej 

się z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia, 3 partie 

oliwy z wytłoczyn z oliwek), 

- 52 partie innych olejów roślinnych, głównie nierafinowanych, tj. 25,7 proc. ocenionych 

partii innych olejów. 

4.  Oliwę z oliwek poddano badaniom na zgodność z przepisami rozporządzenia nr 2568/91 

w sprawie właściwości oliwy z oliwek i oliwy z wytłoczyn oliwek1.  

Zbadano ogółem 18 partii oliwy z oliwek, głównie oliwę z oliwek najwyższej jakości 

z pierwszego tłoczenia. 

Nie zakwestionowano parametrów jakości oliwy z oliwek. 

5. Oleje roślinne inne niż oliwa z oliwek poddano badaniom na zgodność z zadeklarowanym 

w oznakowaniu pochodzeniem botanicznym oraz pod względem świeżości.  

                                                           
1 rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2568/91 z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie właściwości oliwy z oliwek i oliwy 

z wytłoczyn oliwek oraz w sprawie odpowiednich metod analizy (Dz. U. UE L 248 z 05.09.1991, s. 1, z późn. zm.); 
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Zbadano ogółem 48 partii olejów, kwestionując 9 partii (18,8 proc. zbadanych) z uwagi na: 

- niezgodność z deklaracją w wartości odżywczej, np. niższą zawartość kwasów 

tłuszczowych omega-3, omega-6 oraz jednonienasyconych w nierafinowanym oleju 

z orzechów włoskich, niższą zawartość kwasów tłuszczowych jednonienasyconych 

w ekologicznym oleju słonecznikowym „vergine tłoczonym na zimno”, niższą 

zawartość kwasów tłuszczowych wielonienasyconych w oleju z ryżu, niższą zawartość 

kwasów tłuszczowych nasyconych w ekologicznym oleju rzepakowym „tłoczonym na 

zimno z pierwszego tłoczenia”, 

- niezgodność z normą Kodeksu Żywnościowego2, tj. niższą zawartość delta-5-

awenasterolu w oleju rzepakowym „100% z pierwszego tłoczenia”. 

6. Próbki oliwy z oliwek i innych olejów poddane badaniom laboratoryjnym sprawdzono także 

pod względem zgodności ilości rzeczywistej z ilością nominalną towaru podaną przez 

paczkującego na opakowaniu. Wyniki pomiaru zawartości 126 opakowań nie przekroczyły 

dwukrotnej ujemnej wartości błędu ilości towaru paczkowanego (T1), określonej w ustawie 

o towarach paczkowanych3. 

7. Ocena oznakowania pod kątem zgodności z obowiązującymi przepisami wykazała 

nieprawidłowości w przypadku 54 partii produktów, tj. 14,2 proc. sprawdzonych, w tym: 

-  20 partii oliwy z oliwek, tj. 11,2 proc. ocenionych partii oliwy z oliwek (14 partii oliwy 

z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, 3 partii oliwy z oliwek – składającej 

się z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia, 3 partii 

oliwy z wytłoczyn z oliwek), 

- 34 partii innych olejów roślinnych, tj. 16,8 proc. ocenionych partii innych olejów. 

8. W przypadku oliwy z oliwek stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu, 

w tym niezgodności z wymaganiami rozporządzenia nr 29/2012 w sprawie norm handlowych 

w odniesieniu do oliwy z oliwek4: 

- brak obowiązkowego zalecenia aby przechowywać oliwę w ciemnym i chłodnym 

miejscu lub podano nieprawidłowe zalecenie by przechowywać oliwę w temperaturze 

pokojowej (gdy powinno być zalecenie przechowywania w chłodnym miejscu), 

- brak opisu kategorii w odniesieniu do ekologicznej oliwy z oliwek najwyższej jakości 

z pierwszego tłoczenia lub nieznaczne różnice w opisie kategorii w porównaniu do 

wersji obowiązkowej, jednak niewpływające na zrozumiałość tekstu,  

- brak tłumaczenia niektórych informacji na język polski na oliwie z oliwek najwyższej 

jakości z pierwszego tłoczenia, tj. określenia słownego daty minimalnej trwałości, 

warunków przechowywania, informacji o wartości odżywczej, 

- brak obowiązkowej informacji o kraju pochodzenia oliwy z oliwek najwyższej jakości 

z pierwszego tłoczenia, 

- nieprawidłowości w prezentacji wartości odżywczej, np. w przeliczeniu na 100 g zamiast 

na 100 ml lub inne, mniejszej wagi niezgodności. 

                                                           
2 Norma dla nazwanych tłuszczów roślinnych Codex Stan 210-1999 z późn. zm.; 
3 ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1161); 
4 rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 29/2012 z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie norm handlowych 

w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz. U. UE L 12 z 14.01.2012, s. 14, z późn. zm.); 
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9. W przypadku olejów roślinnych innych niż oliwa z oliwek najczęściej stwierdzane 

nieprawidłowości dotyczyły prezentacji informacji o wartości odżywczej, np. bez zachowania 

właściwej kolejności składników odżywczych, z pominięciem w jej treści obowiązkowego 

elementu, takich jak zawartość tłuszczu lub cukrów, albo dodawanie informacji, które nie 

powinny być tam umieszczane, np. o zawartości cholesterolu. 

Drugim najczęściej kwestionowanym elementem oznakowania były różnego rodzaju 

komunikaty o charakterze oświadczeń żywieniowych lub zdrowotnych, lecz niezgodne 

z przepisami obowiązującymi w tym zakresie, np.: oświadczenie „bogate źródło witaminy A” 

i zadeklarowano zawartość tej witaminy 3,3 μg/ 100 g, gdy zgodnie z przepisami zawartość 

powinna wynosić co najmniej 120 μg /100 g; oświadczenie „źródło kwasów jednonasyconych 

3, 6, 9, omega”, kiedy kwasy tłuszczowe omega 3 i 6 należą do grupy kwasów 

wielonienasyconych, a termin „źródło” może być użyty przy stosowaniu oświadczenia 

żywieniowego „źródło kwasów tłuszczowych omega 3”; podano komunikat „zawiera 

witaminy K E i A”, bez wskazania ilości wymienionych witamin, 

Ponadto stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu: 

- oznaczenie sugerujące produkt rolnictwa ekologicznego („eko inspiracja” i inne 

elementy graficzne) gdy produkt pozyskano metodami konwencjonalnymi, 

- nieprawidłową prezentację produktu stanowiącego mieszankę pięciu olejów, 

tj. opatrzono go wywieszką cenową z opisem „OLIWA OMEGA 3”, 

- brak polskiej wersji językowej obowiązkowych informacji, takich jak data minimalnej 

trwałości czy kraj pochodzenia surowców rolniczych w przypadku produktu 

ekologicznego. 

10. W toku kontroli sprawdzono ponadto: 

- przestrzeganie obowiązku zapewnienia identyfikowalności środków spożywczych, 

stwierdzając nieprawidłowości w jednej placówce, gdzie stwierdzono niezapewnienie 

możliwości śledzenia 7 z 9 partii oliwy z oliwek i nierafinowanych olejów roślinnych 

o wartości 398 zł, tj. nie przedstawiono inspektorom dowodów na to od kogo zakupiono 

oferowane konsumentom produkty, 

- przestrzeganie aktualności dat minimalnej trwałości, w wyniku kontroli 

zakwestionowano z uwagi na przeterminowanie 6 partii olejów innych niż oliwa 

z oliwek, oferowanych konsumentom w 4 sklepach, np. w jednej placówce stwierdzono 

3 partie nierafinowanego oleju dyniowego o wartości 467 zł z przekroczonymi datami 

minimalnej trwałości o 99, 114 i 121 dni, 

- w przypadku placówek prowadzących sprzedaż internetową sprawdzono także 

prawidłowości prezentacji produktów na stronie internetowej, stwierdzając 

nieprawidłowości w jednym sklepie. W jego witrynie podane były oświadczenia 

żywieniowe bez podania informacji o wartości odżywczej (np. „ma bardzo niską 

kaloryczność”, „zawiera w sobie witaminy i minerały”) oraz podano oświadczenia 

zdrowotne, które nie figurują w wykazie dopuszczonych oświadczeń zdrowotnych (np. 

„tłuszcz z oleju kokosowego nie przyczynia się do wzrostu tkanki tłuszczowej”, „cechuje 

się wieloma prozdrowotnymi właściwościami, jak np. zmniejszaniem zawartości złego 

cholesterolu”), 
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- przestrzeganie wymogów odnośnie maksymalnej objętości opakowań oliwy z oliwek 

oraz sposobu ich zamknięcia, nie wnosząc zastrzeżeń, 

- prawidłowość warunków przechowywania, nie wnosząc zastrzeżeń, 

11. Ustalono, że kontrolowani przedsiębiorcy prowadzili działalność gospodarczą po uzyskaniu 

wpisu do CEIDG lub rejestru przedsiębiorców, zgodnie z danymi zawartymi w dokumentach 

rejestracyjnych.  

12. Wyniki kontroli stanowiły podstawę do wycofania z obrotu towarów przeterminowanych, 

niewłaściwej jakości lub nieprawidłowo oznakowanych o łącznej wartości 679 zł oraz do 

przeceny towarów o łącznej wartości 110 zł. 

13. Całokształt ustaleń kontroli dał podstawę do skierowania 3 informacji do właściwych terenowo 

organów nadzoru sanitarnego oraz 16 – do wojewódzkich inspektoratów jakości handlowej 

artykułów rolno-spożywczych. W związku z popełnieniem wykroczeń z art. 100 ust. 1 pkt 1 

ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia5 ukarano mandatami 4 osoby na łączną kwotę 

550 zł. Na dzień sporządzenia informacji przez wojewódzkie inspektoraty, organy Inspekcji 

Handlowej wymierzyły 8 kar pieniężnych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości 

handlowej artykułów rolno-spożywczych6 w łącznej wysokości 4,2 tys. zł. 

 

 

Opracowanie: 

Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK 

                                                           
5 art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 149, z późn. zm.); 
6 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, 

z późn. zm.). 


