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SŁOWNIK SKRÓTÓW

ADCO − grupa robocza ds. współpracy administracyjnej (Administrative Co-operation Working 
Group)

DNR − Departament Nadzoru Rynku w Urzędzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów

GUNB, NB
GUM

− Główny Urząd Nadzoru Budowlanego, Nadzór Budowlany

− Główny Urząd Miar

ICSMS − Information and Communication System for Market Surveillance (system informacyjno-
komunikacyjny do celów nadzoru rynku; system zarządzany przez KE, służący do wymiany 
informacji pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej a KE w zakresie działań 
organów nadzoru rynku wobec wyrobów nieżywnościowych podlegających unijnemu 
systemowi nadzoru rynku)

IH − Inspekcja Handlowa

IMP-MSG − podgrupa robocza ds. Nadzoru Rynku (Expert group on the Internal Market for Products – 
Market Surveillance Group)

IOŚ − Inspekcja Ochrony Środowiska

ITD − Inspekcja Transportu Drogowego

KAS − Krajowa Administracja Skarbowa (pion celny) lub organ Krajowej Administracji Skarbowej

KE − Komisja Europejska

OW − organy wyspecjalizowane w rozumieniu art. 38 uosoz lub organy nadzoru rynku 
w rozumieniu art. 58 uosozinr

PIP − Państwowa Inspekcja Pracy

PROSAFE − Product Safety Forum of Europe (organizacja zrzeszająca ekspertów z organów nadzoru 
rynku państw europejskich, której celem jest dzielenie się doświadczeniami i dobrymi 
praktykami związanymi z bezpieczeństwem produktów i usług, oraz ułatwienie wymiany 
informacji pomiędzy organami kontroli w obszarze nadzoru rynku)

RAPEX − Rapid Alert System for non-food consumer products (system zarządzany przez KE, służący 
zapewnieniu szybkiej wymiany informacji pomiędzy państwami członkowskimi Unii 
Europejskiej a KE w zakresie zagrożeń stwarzanych przez produkty nieżywnościowe)

UKE − Urząd Komunikacji Elektronicznej

UM − urzędy morskie

UOKiK − Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

uosoz

uosozinr

− ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. 
z 2019 r., poz. 155)

− ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku (t.j. Dz. U. 
z 2019 r, poz. 544)

UTK − Urząd Transportu Kolejowego

WIIH − wojewódzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej

WIOŚ − wojewódzcy inspektorzy ochrony środowiska

WITD − wojewódzcy inspektorzy transportu drogowego

WUG − Wyższy Urząd Górniczy
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1 Wstęp

System nadzoru rynku ma na celu zapewnienie bezpieczeństwa i ochronę zdrowia oraz życia 

konsumentów i użytkowników wyrobów nieżywnościowych poprzez kontrolę spełniania wymagań 

określonych w unijnych aktach zharmonizowanych. Jednocześnie zadaniem systemu jest zapewnienie 

prawidłowej realizacji zasady swobodnego przepływu towarów na jednolitym rynku Europejskiego 

Obszaru Gospodarczego, przeciwdziałanie powstawaniu barier technicznych i tworzenie warunków dla 

uczciwej konkurencji. Organami powołanymi do weryfikowania czy wyroby wprowadzone do obrotu 

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej spełniają stosowne wymagania są organy nadzoru rynku (OW). 

Ważnym elementem działań OW jest szacowanie i ocena poziomu zagrożenia dla życia i zdrowia 

stwarzanego przez wyroby. Pozwala to na ustalenie priorytetów działań oraz wskazuje jakie środki 

prawne powinny zostać zastosowane, zgodnie z zasadą proporcjonalności1. Działania są zatem 

najczęściej podejmowane w obszarach wykazujących wysoki odsetek wykrywanych nieprawidłowości, 

charakteryzujących się możliwością wystąpienia poważnego zagrożenia dla zdrowia, życia ludzi oraz 

środowiska lub mienia, a także obejmujących jak największy wolumen wyrobów. Skuteczność 

podejmowanych działań głównie uzależniona jest od dostępności środków na badania laboratoryjne. 

Na państwie ciąży obowiązek zbudowania właściwej struktury prawno-organizacyjnej i zapewnienie 

przejrzystości kompetencji przyznanych poszczególnym OW, jak i zapewnienie wystarczających 

środków na realizowanie ich zadań.2

Niniejszy raport ma na celu przedstawienie działań OW w ramach krajowego systemu nadzoru 

rynku, objętego w Polsce przepisami uosoz i uosozinr, oraz zmian w unijnym systemie nadzoru rynku 

wpływających na organizację i funkcjonowanie systemu krajowego. W dokumencie przedstawiono 

główne zmiany prawne i organizacyjne, które miały miejsce w 2018 roku oraz zaprezentowano 

wybrane dane statystyczne dotyczące działań OW i Prezesa UOKiK w tym obszarze. 

2 Cel i zakres dokumentu

Celem dokumentu jest cykliczne przedstawienie stanu funkcjonowania systemu nadzoru rynku 

wyrobów nieżywnościowych w Polsce, w tym szczególnie najważniejszych zmian prawnych 

i organizacyjnych oraz wybranych danych statystycznych pokazujących rezultaty działań kontrolnych 

OW. Zakres systemu nadzoru rynku obejmuje towary podlegające unijnemu prawodawstwu 

harmonizacyjnemu3 (głównie oznakowanych znakiem CE), ale także informacje dotyczące kontroli 

etykiet energetycznych prowadzonych na podstawie odrębnych przepisów ustawy z dnia 

14 września 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktów związanych z energią4 (akt nie 

przewiduje oznakowania znakiem CE). Natomiast z raportu wyłączono zagadnienia związane z ustawą 

z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeństwie produktów5, które dotyczą wyrobów 

podlegających przepisom niezharmonizowanym (akt nieprzewidujący oznakowania CE i dotyczący 

1 Art. 18 ust. 4 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. 
ustanawiającego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszące się do warunków wprowadzania 
produktów do obrotu i uchylające rozporządzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008 r., str. 30; 
dalej: rozporządzenie 765/2008/WE) – mówi wprost, że „państwa członkowskie zapewniają, że organy nadzoru 
rynku wykonują swoje uprawnienia zgodnie z zasadą proporcjonalności.”
2 Art. 18 ust. 3 rozporządzenia 765/2008/WE wyraźnie wskazuje, że „państwa członkowskie powierzają organom 
nadzoru rynku uprawnienia, zasoby i umiejętności niezbędne do prawidłowego wykonywania ich zadań”.
3 https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance_en 
4 Dz. U. z 2016 r. poz. 1790 i z 2019 r. poz. 1030
5 Dz. U. z 2016 r., poz. 2047, ze zm.

https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance_en
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produktów używanych przez konsumentów). Informacje dotyczące kontroli i postępowań 

prowadzonych w obszarze ogólnego bezpieczeństwa produktów można znaleźć w corocznie 

przygotowywanych sprawozdaniach z działalności Inspekcji Handlowej i Prezesa Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów6. Jednocześnie z inną działalnością kontrolną poszczególnych OW można 

zapoznać się w sporządzanych przez nie dorocznych sprawozdaniach z działalności ustawowej, w tym 

z cząstkowymi informacjami dotyczącymi realizacji zadań z obszaru nadzoru rynku.

Na początku dokumentu przedstawiono zmiany organizacyjno-prawne wpływające na 

funkcjonowanie systemu nadzoru rynku w Polsce, wprowadzone w 2018 r., zarówno w kraju, jak i na 

poziomie unijnym (punkt 3). W następnych punktach przedstawiono odpowiednio: działania Prezesa 

UOKiK w obszarze nadzoru rynku, jako organu monitorującego, w tym opisano przebieg współpracy 

wewnątrzunijnej DNR i wymieniono międzynarodowe projekty w jakich uczestniczył DNR wraz z IH 

w danym roku sprawozdawczym (punkt 4) oraz dane liczbowe obrazujące działania podejmowane 

przez OW i KAS w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. w nadzorze rynku (punkty 5-7).

Dokument przedstawia stan na 31 grudnia 2018 r., jednak ze względu na termin przygotowania 

raportu, część informacji obejmuje również działania, które rozpoczęły się w 2018 roku a następnie 

były realizowane w pierwszej połowie 2019 roku.

Raport jest corocznie przedstawiany do akceptacji Komitetowi do Spraw Europejskich Rady 

Ministrów, a po zatwierdzeniu publikowany na stronie internetowej UOKiK.7

Z zakresu analizy i przedstawionych w raporcie danych wyłączono zagadnienia dotyczące 

wyrobów i urządzeń medycznych8, których nadzorowanie powierzono Prezesowi Urzędu Rejestracji 

Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych, a które ustawowo wyłączono 

z krajowego systemu nadzoru rynku monitorowanego przez Prezesa UOKiK.9 Ponadto raport nie 

obejmuje zagadnień związanych z bezpieczeństwem produktów żywnościowych, które także są 

wyłączone z ram objętych unijnym systemem nadzoru rynku10. 

3 Organizacja systemu nadzoru rynku 

Podanie danych o zasobach, którymi dysponują krajowe organy nadzoru rynku (szczególnie 

budżetu i dokładnej liczby etatów) jest utrudnione. Wynika to z faktu wykonywania przez inspektorów 

poszczególnych OW również innych ustawowych zadań (np. inspektorzy pracy kontrolują 

przestrzeganie przepisów prawa pracy oraz przepisów dotyczących legalności zatrudnienia i innej 

pracy zarobkowej). Szacunkowy budżet przeznaczony na działanie 7 z 10 krajowych organów nadzoru 

rynku za rok 2018 wyniósł 12 478 144 EUR11. Natomiast łączna liczba etatów, którymi dysponowało 

9 organów w 2018 r. wyniosła 1 28412.

3.1 Krajowe zmiany legislacyjne w obszarze nadzoru rynku w 2018 roku

W 2018 r. zakończono prace legislacyjne nad projektem nowelizacji ustawy o systemach oceny 

zgodności i nadzoru rynku. 11 lipca 2018 r. opublikowano ustawę z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie 

6 http://uokik.gov.pl/sprawozdania_z_dzialalnosci_urzedu.php 
7 https://uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik_i_opis_systemu.php#faq2553 
8 Np. ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych – Dz. U. z 2019 r., poz. 175
9 art. 1 ust. 2 uosoz, art. 1 ust. 5 usozinr
10 art. 15 ust. 4 rozporządzenia 765/2008/WE
11 Nie przekazano danych dla Wyższego Urzędu Górniczego, Urzędów Morskich oraz Inspekcji Transportu 
Drogowego 
12 Nie podano danych dla Wyższego Urzędu Górniczego

http://uokik.gov.pl/sprawozdania_z_dzialalnosci_urzedu.php
https://uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik_i_opis_systemu.php#faq2553
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ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku oraz niektórych innych ustaw13, która weszła 

w życie 19 lipca 2018 r. Ustawa wprowadza pojęcie „niezgodności formalnych” oraz kontrole 

w zakresie niezgodności formalnych i postępowania administracyjne w sprawie niezgodności 

formalnych, a także decyzje polegające na usunięciu tych niezgodności. 

W związku z przyjęciem ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny 

zgodności i nadzoru rynku oraz niektórych innych ustaw i rozszerzeniem katalogu informacji, które 

powinny być gromadzone w rejestrze wyrobów niezgodnych z wymaganiami lub stwarzających 

zagrożenie, w II połowie 2018 r. w DNR trwały prace nad projektem rozporządzenia Rady Ministrów 

w sprawie rejestru wyrobów niezgodnych z wymaganiami lub stwarzających zagrożenie. 

Rozporządzenie weszło w życie 25 stycznia 2019 r.14 W związku z wygaśnięciem poprzednio 

obowiązującego rozporządzenia, w okresie od 20 października 2018 r. do 25 stycznia 2019 r. nie 

dokonywano wpisów do rejestru.

Należy podkreślić, że od 19 lipca 2018 r. nastąpiła istotna zmiana przepisów krajowych w zakresie 

wyrobów objętych wymaganiami określonymi w trzech rozporządzeniach unijnych15: ws. urządzeń 

kolei linowych, środków ochrony indywidualnej i urządzeń spalających paliwa gazowe. Od tej pory 

w stosunku do ww. rodzajów wyrobów zastosowanie mają przepisy proceduralne uosozinr oraz 

administracyjne kary pieniężne, a nie uosoz, natomiast wymagania i obowiązki podmiotów 

gospodarczych są określone bezpośrednio w aktach unijnych.

3.2 Rozwój systemu nadzoru rynku na poziomie unijnym

W 2018 r. trwały prace nad projektami dwóch aktów wchodzących w skład pakietu towarowego. 

DNR uczestniczył w posiedzeniach Grupy Roboczej Rady Unii Europejskiej do Spraw Harmonizacji 

Technicznej G.07, w ramach której pracowano nad projektem pakietu towarowego, wspierając 

przedstawicieli Ministerstwa Przedsiębiorczości i Technologii (MPiT) w negocjacjach. Ponadto jeszcze 

w trakcie prac nad pakietem, we wrześniu 2018 r. w DNR przygotowano dokument pt. „Analiza 

funkcjonowania krajowego systemu nadzoru rynku w związku z pracami legislacyjnymi na poziomie 

unijnym”. Głównym celem tej analizy było omówienie przyszłości systemu nadzoru rynku w Polsce 

i możliwych kierunków jego reformy, szczególnie w związku z projektem rozporządzenia ws. nadzoru 

rynku oraz zidentyfikowanymi problemami, z jakimi borykają się krajowe OW, a także UOKiK jako 

organ monitorujący. Natomiast głównym założeniem planowanych zmian jest usprawnienie 

funkcjonowania krajowego systemu nadzoru rynku w dobie wyzwań stawianych przez globalizację 

handlu, postęp technologiczny oraz nadal znaczny udział wyrobów niezgodnych i niebezpiecznych 

w obrocie na terenie Unii Europejskiej. Od II połowy 2018 r. MPiT wraz z UOKiK prowadziły prace 

13 Dz. U. poz. 1338
14 rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 stycznia 2019 r. w sprawie rejestru wyrobów niezgodnych 
z wymaganiami lub stwarzających zagrożenie (Dz.U. poz. 105)
15 Odpowiednio: rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie 
urządzeń kolei linowych i uchylenia dyrektywy 2000/9/WE (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016 r., str. 1, ze zm.), 
rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie środków ochrony 
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016 r., str. 51), 
rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urządzeń 
spalających paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016 r., str. 99).
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analityczne mające na celu jak najlepsze przygotowanie się do reformy systemu.16

25 lipca 2018 r. Komisja Europejska przyjęła dokument dot. działań planowanych w latach 2018-

2020 – „mapę drogową” (IMP-MSG – EU PRODUCT COMPLIANCE NETWORK - ROADMAP OF ACTIONS), 

w związku z przygotowaniami do wejścia w życie rozporządzenia ws. nadzoru rynku oraz utworzenia 

unijnej sieci ds. zgodności produktów, przewidzianej w tym akcie.

Jednocześnie Komisja Europejska poinformowała o podpisaniu porozumienia z operatorami 

czterech dużych platform sprzedażowych i aukcyjnych działających online (Alibaba (dla AliExpress), 

Amazon, eBay oraz Rakuten (Francja))17. W porozumieniu operatorzy zobowiązują się do 

dobrowolnego współdziałania z organami nadzoru rynku w zakresie bezpieczeństwa wyrobów 

oferowanych przez Internet, tj. do udzielania odpowiedzi na zgłoszenia organów nadzoru rynku dot. 

produktów niebezpiecznych w ciągu dwóch dni roboczych oraz podejmowania działań na zgłoszenia 

od klientów w ciągu pięciu dni roboczych.

29 marca 2019 r. opublikowano rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/515 

z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie wzajemnego uznawania towarów zgodnie z prawem 

wprowadzonych do obrotu w innym państwie członkowskim oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 

764/200818, natomiast rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie nadzoru rynku 

i zgodności produktów oraz zmieniające dyrektywę 2004/42/WE oraz rozporządzenia (WE) nr 

765/2008 i (UE) nr 305/201119 opublikowano 25 czerwca 2019 r.

Za dostosowanie przepisów krajowych do rozwiązań określonych w pakiecie towarowym 

odpowiedzialny jest MPiT, jednak ze względu na szeroki zakres stosowania rozporządzenia ws. 

nadzoru rynku20, zdecydowano się na powołanie międzyresortowego zespołu. 1 sierpnia 2019 r. 

Premier wydał stosowne zarządzenie.21

4 Prezes UOKiK jako organ monitorujący system nadzoru rynku w Polsce

4.1 Realizacja zadań Prezesa UOKiK jako organu monitorującego system nadzoru rynku

4.1.1 Realizacja obowiązków sprawozdawczych wynikających z aktów unijnych

Prezes UOKiK sporządził we współpracy z OW „Krajowy program nadzoru rynku na rok 2019”. 

Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministrów przyjął ten dokument 19 grudnia 2018 r. Na stronie 

internetowej UOKiK ukazał się 21 grudnia 2018 r.22. Następnie program został przesłany 27 grudnia 

2018 r. drogą elektroniczną do KE i pozostałych państw członkowskich UE, a KE udostępniła go na 

16 22.02.2019 r. odbyło się w UOKiK spotkanie przedstawicieli ministerstw i instytucji uczestniczących 
w krajowym systemie nadzoru rynku oraz realizujących zadania kontrolne z zakresu nowego unijnego 
rozporządzenia ws. nadzoru rynku. Celem spotkania było omówienie wstępnych założeń zmian jakich wymaga 
krajowy system nadzoru rynku w związku z projektem rozporządzenia ws. nadzoru rynku i zgodności produktów 
oraz rozszerzeniem zakresu unijnego systemu nadzoru rynku, które spowoduje konieczność zreformowania 
struktury i funkcjonowania krajowego systemu, a także zakresów kompetencji tworzących go organów.
17 Product Safety Pledge - Voluntary commitment of online marketplaces with respect to the safety of non-food 
consumer products sold online by third party sellers – komunikat KE dostępny po polsku pod adresem: 
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4247_pl.htm
18 Dz. Urz. UE L 91 z 29.03.2019 r., str. 1
19 Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019 r., str. 1; dalej: rozporządzenie ws. nadzoru rynku.
20 Zał. I „Wykaz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego” rozporządzenia ws. nadzoru rynku wskazuje 70 
aktów prawnych.
21 Zarządzenie nr 114 Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie utworzenia Międzyresortowego 
Zespołu do spraw reformy systemów oceny zgodności i nadzoru rynku – M.P. poz. 728
22 https://uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik_i_opis_systemu.php 

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4247_pl.htm
https://uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik_i_opis_systemu.php
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swoich stronach tego samego dnia.23

Od 2010 roku Prezes UOKiK ma obowiązek sporządzania i przekazywania KE oraz pozostałym 

państwom członkowskim UE raportu w sprawie działań podjętych w zakresie nadzoru rynku nad 

wyrobami pirotechnicznymi24. 27 maja 2019 r. Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministrów przyjął 

raport za 2018 rok a 31 maja 2019 r. został on elektronicznie przekazany KE. 

4.1.2 Przepływ informacji o wyrobach niezgodnych z wymaganiami

Prezes UOKiK, na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2 uosoz i art. 59 ust. 2 pkt 3 uosozinr, przekazuje 

OW informacje na temat wyrobów, które mogą nie spełniać wymagań, w przypadku gdy inny OW, niż 

IH, jest właściwy do zajęcia się sprawą (np. wyroby budowlane - NB, maszyny przemysłowe - PIP). 

Liczba wniosków o kontrolę przekazywanych25 IH i OW zależy wprost proporcjonalnie od liczby 

uzasadnionych skarg i informacji pochodzących od konsumentów, przedsiębiorców i organizacji 

pozarządowych oraz stowarzyszeń branżowych, a także od dostępnych środków finansowych, np. na 

przeprowadzenie często kosztownych i czasochłonnych badań laboratoryjnych w laboratoriach 

zewnętrznych. 

W 2018 r. do DNR w obszarze nadzoru rynku wpłynęło od konsumentów, przedsiębiorców i ich 

stowarzyszeń oraz innych organów administracji publicznej 109 skarg (najczęściej dotyczyły one 

sprzętu elektrycznego i zabawek) oraz 242 zapytania (głównie dotyczyły funkcjonowania systemu, 

wskazania przepisów i wymagań, które mają zastosowanie do danego wyrobu). Wszystkie skargi zostały 

rozpatrzone poprzez podjęcie czynności wyjaśniających lub zlecenie kontroli, a na zapytania udzielono 

wyczerpujących odpowiedzi. 

Prezes UOKiK w 2018 r. przekazał OW informacje na temat 16 wyrobów, które mogły nie spełniać 

wymagań oraz zlecił IH przeprowadzenie 33 kontroli interwencyjnych26 w stosunku do wyrobów, co do 

których istniało uzasadnione podejrzenie, że nie spełniają wymagań. Zlecenia dla IH najczęściej 

dotyczyły zabawek i sprzętu elektrycznego. 

W 2018 r. UOKiK opracował i opublikował na stronie internetowej poradnik dla konsumentów, 

którzy chcieliby dowiedzieć się więcej na temat właściwej ochrony przed smogiem: „Kupujemy 

półmaski filtrujące. Poradnik dla konsumentów”27.

4.1.3 Komitet Sterujący ds. Nadzoru Rynku

Dla zapewnienia skutecznej współpracy organów tworzących krajowy system nadzoru rynku 

działa stały zespół o charakterze opiniodawczo-doradczym pod nazwą Komitet Sterujący do spraw 

Nadzoru Rynku. Celem komitetu jest rozwój współpracy pomiędzy organami uczestniczącymi 

w krajowym systemie nadzoru rynku, wymiana doświadczeń i informacji oraz zwiększanie 

efektywności krajowego systemu poprzez ujednolicanie procedur. Posiedzenia komitetu odbywają się 

od 2004 roku, tj. od momentu wdrożenia systemu oceny zgodności w Polsce. 

Posiedzenie Komitetu odbyło się 13 grudnia 2018 r. w siedzibie UOKiK. Wzięli w nim udział 

przedstawiciele organów nadzoru rynku oraz MPiT, a także przedstawiciele KAS (pion celny) 

23 http://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation_en 
24 art. 38 ust. 3 dyrektywy 2013/29/UE PE i Rady z 12 czerwca 2013 r. ws. harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do udostępniania na rynku wyrobów pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 
178 z 28.06.2013 r., str. 27), który stanowi, że „państwa członkowskie co roku informują Komisję 
o prowadzonych przez nie działaniach w zakresie nadzoru rynku” oraz art. 59 ust. 2 pkt 5 uosozinr.
25 Podstawa prawna to art. 40 ust. 1 uosoz i art. 64 ust. 1 uosozinr
26 Są to kontrole zlecone w związku z otrzymaniem bezpośrednio przez DNR uzasadnionych skarg od konsumentów 
i przedsiębiorców oraz sygnałów z innych instytucji.
27 https://uokik.gov.pl/download.php?plik=22971

http://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation_en
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współpracującej z organami nadzoru rynku. 

Podczas posiedzenia przedstawiono najważniejsze założenia i rozwiązania projektu 

rozporządzenia ws. nadzoru rynku. Następnie dyskutowano na temat stosowania przepisów uosozinr 

po nowelizacji oraz skuteczności istniejącego krajowego systemu nadzoru rynku w świetle 

obowiązujących przepisów. Uczestnicy zgodzili się, że należałoby zmienić niektóre z istniejących 

procedur, tak aby poprawić efektywność systemu nadzoru rynku. 

4.1.4 Rejestr wyrobów niezgodnych z wymaganiami lub stwarzających zagrożenie

Na podstawie art. 61 ust. 7 uosozinr, Prezes UOKiK prowadzi rejestr wyrobów niezgodnych 

z wymaganiami lub stwarzających zagrożenie. W rejestrze gromadzone są dane umożliwiające 

identyfikację wyrobu oraz informacje o rodzaju i zakresie niezgodności z wymaganiami, środkach, 

jakie zastosowano w odniesieniu do wyrobu oraz zagrożeniach, jakie może spowodować. Prezes UOKiK 

dokonuje wpisu do rejestru niezwłocznie po otrzymaniu od OW kopii decyzji ostatecznych28 w zakresie 

wprowadzonych do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami, albo po 

uzyskaniu ostateczności przez wydane przez siebie decyzje nakładające obowiązki.

W 2018 r. Prezes UOKiK wpisał do rejestru 61 wyrobów, w tym głównie wyroby budowlane oraz 

urządzenia elektryczne i elektroniczne (po 23 wyroby), a także zabawki (9 wyrobów). W tych 

segmentach rynku OW wykrywają najwięcej niezgodności, a także przedsiębiorcy wprowadzający te 

wyroby do obrotu wykazują brak współpracy z OW i konieczność zastosowania wobec nich 

restrykcyjnych środków administracyjnych. W związku ze spełnieniem ustawowych przesłanek, Prezes 

UOKiK usunął w 2018 r. z rejestru 23 wyroby, które zostały wpisane w latach 2010-2018. Na dzień 

31 grudnia 2018 r. ogółem w rejestrze znajdowały się 494 wyroby. 

4.1.5 Informowanie Komisji Europejskiej – funkcjonowanie systemu RAPEX i ICSMS

W 2018 r. Prezes UOKiK przekazał za pomocą systemu RAPEX 139 notyfikacji dotyczących 

wyrobów stwarzających poważne zagrożenie, wykrytych na terenie Polski, które łącznie objęły 

348 785 wyrobów (tj. tyle niebezpiecznych wyrobów wycofano z rynku polskiego). 

Najliczniejszą grupą wyrobów notyfikowanych w 2018 r. były, tak jak w latach poprzednich, 

zabawki i artykuły dziecięce (97 notyfikacji). Jednocześnie wprowadzono do systemu 297 reakcji, 

czyli informacji o działaniach podjętych przez polskie organy kontroli29 wobec wyrobów zgłoszonych 

do systemu RAPEX przez inne państwa członkowskie. Spośród notyfikacji innych państw członkowskich 

152 dotyczyły produktów, które po raz pierwszy na rynek Unii Europejskiej wprowadziły polskie 

podmioty (w tym 49, gdzie producentami były polskie firmy). W związku z otrzymaniem informacji 

o polskich produktach stwarzających zagrożenie, punkt kontaktowy RAPEX (PK) zlecił WIIH 

przeprowadzenie 27 kontroli, które skutkowały później wprowadzaniem reakcji do systemu RAPEX. 

W przypadku pozostałych notyfikacji podejmowano czynności wyjaśniające lub przekazywano je 

właściwym organom kontroli.

Ponadto w 2018 r. PK uczestniczył w pracach grupy roboczej utworzonej przez KE w celu 

dostosowania brzmienia decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2009 r nr 2010/15/UE ustanawiającej 

wytyczne dotyczące zarządzania wspólnotowym systemem szybkiej informacji „RAPEX” do zmiennego 

28 W przypadku organów nadzoru budowlanego chodzi o decyzje wydane na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 
2, art. 31 ust. 1 pkt 2, ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (t.j. Dz. U. z 2019 r., 
poz. 266).
29 Głównie WIIH, ale także Państwową Inspekcję Sanitarną.
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środowiska prawnego.30 PK aktywnie uczestniczył w jej pracach, zwracając m.in. uwagę na 

konieczność opracowania zasad postępowania w przypadku pojawienia się odmiennych ocen ryzyka 

dla danego produktu. Nowe wytyczne dotyczące systemu RAPEX zostały opublikowane 15 marca 

2019 r.31

Ponadto PK brał udział w posiedzeniach ekspertów prowadzących Krajowe Punkty Kontaktowe 

Systemu RAPEX, podczas których omawiano sprawy i problemy związane z funkcjonowaniem tego 

systemu.32 Dodatkowo podczas spotkania 12 marca 2018 r. przy udziale Pani Věry Jourová - Komisarz 

ds. sprawiedliwości, spraw konsumenckich i równości płci w Komisji Europejskiej, przedstawicieli KE 

(DG JUST), przedstawicieli punktów kontaktowych w systemie RAPEX oraz dziennikarzy odbyło się 

wydarzenie medialne poświęcone funkcjonowaniu oraz rezultatom działań organów nadzoru rynku 

notyfikowanym w systemie RAPEX, w którym uczestniczył również polski PK.33

W 2018 r. UOKiK reagował 42 razy na notyfikacje innych państw w systemie ICSMS, podejmując 

czynności wyjaśniające lub zlecając kontrole. W 2018 r. KE nadal pracowała nad ulepszeniem systemu 

ICSMS i dostosowaniem go do rozwiązań zaproponowanych w rozporządzeniu ws. nadzoru rynku. 

Należy podkreślić, że zgodnie z nowym rozporządzeniem ws. nadzoru rynku, system ICSMS stanie się 

głównym kanałem wymiany informacji o działaniach w systemie nadzoru rynku pomiędzy organami 

nadzoru rynku oraz komunikacji z organami celnymi.34

4.1.6 Inne krajowe działania UOKiK w nadzorze rynku

W 2018 r. UOKiK przeprowadził następujące szkolenia dla przedsiębiorców: 

 18 kwietnia 2018 r. przedstawiono krajowy systemu nadzoru rynku wyrobów 

elektrycznych, w tym szczególnie poinformowano importerów i dystrybutorów o ich 

obowiązkach wynikających z udostępniania wyrobów elektrycznych na terenie Unii 

Europejskiej, podczas 10. Konwencji Rynku Elektrotechnicznego (w Konwencji brało 

udział ponad 150 przedstawicieli firm związanych z rynkiem elektrotechnicznym, głównie 

dystrybutorów);

 25 maja i 23 listopada 2018 r. (Zegrze) - cykliczne szkolenie na temat systemu nadzoru 

rynku i zmian prawnych jakie w nim zachodzą dla przedsiębiorców zajmujących się 

obrotem sprzętem elektrycznym;

 25 czerwca 2018 r. szkolenie dla producentów aparatury niskiego napięcia nt. aspektów 

prawnych dotyczących ochrony rynku przed produktami niezgodnymi z normami 

i niebezpiecznymi dla zdrowia i życia (członków Krajowej Izby Gospodarczej 

Elektrotechniki i Telekomunikacji);

 12 września 2018 r. (Bielsko-Biała) - podczas konferencji prasowej pt. „Bezpieczna 

aparatura elektryczna niskiego napięcia”, zorganizowanej przez Sekcję Producentów 

Aparatury Elektrycznej KIGEiT, przypomniano przepisy regulujące system nadzoru rynku 

30 18 stycznia oraz 27 lutego 2018 r., spotkania odbywały się w Brukseli.
31 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiająca wytyczne dotyczące 
zarządzania unijnym systemem szybkiej informacji „RAPEX” utworzonym na mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE 
w sprawie ogólnego bezpieczeństwa produktów oraz funkcjonującym w jego ramach systemem zgłoszeń (Dz. Urz. 
UE L 73 z 15.03.2019 r., str. 121-187)
32 12 marca oraz 18 października 2018 r., spotkania odbywają się w Brukseli.
33 Komunikat KE w jęz. polskim: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1992_pl.htm
34 Motyw 58 i art. 34 rozporządzenia ws. nadzoru rynku – dokument KE z 11.06.2019 r. 2019-IMP-MSG-04 pt. 
Zadania państw członkowskich w zakresie dostosowania do nowego rozporządzenia ws. nadzoru rynku („Member 
States’ tasks in implementing the new Regulation on market surveillance and compliance of products”).

https://pl.wikipedia.org/wiki/Komisja_Jean-Claude%E2%80%99a_Junckera
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1992_pl.htm
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niskonapięciowego sprzętu elektrycznego i przedstawiono najnowsze zmiany prawne 

wpływające na zapewnienie bezpieczeństwa tych produktów na polskim rynku.

30 stycznia 2018 r. Prezes UOKiK zorganizował konferencję prasową, na której zaprezentowano 

wyniki pierwszej kontroli półmasek filtrujących z 2017 r.35 W konferencji wzięli udział eksperci 

Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, którzy opowiedzieli o metodologii badania półmasek, a także 

o szkodliwym wpływie zanieczyszczonego powietrza na zdrowie człowieka.

W 2018 r. kontynuowano kontrolę półmasek filtrujących, które mają za zadanie chronić 

konsumentów przed zanieczyszczonym powietrzem. Podobnie jak w 2017 r., przeprowadzona przez 

IH kontrola miała na celu wyeliminowanie z obrotu półmasek niespełniających obowiązujących 

wymagań i tym samym stwarzających zagrożenie dla użytkowników. Wojewódzcy inspektorzy IH 

przekazali 15 modeli półmasek do badań w akredytowanym laboratorium Centralnego Instytutu 

Ochrony Pracy w Łodzi. Sprawdzano, czy spełniają one trzy parametry: opór wdechu, przenikanie 

mgłą oleju parafinowego i przeciek wewnętrzny. 6 masek uzyskało negatywne wyniki, co oznacza, że 

nie miały one odpowiednich właściwości ochronnych i przepuszczały obecne w powietrzu szkodliwe 

cząstki. DNR wszczął postępowania wobec trzech przedsiębiorców, którzy wprowadzili te wyroby do 

obrotu. W przypadku dwóch przedsiębiorców zakończono postępowania w związku z wycofaniem 

wyrobów z obrotu (łącznie 3 491 sztuk) oraz powiadomieniem konsumentów o stwierdzonych 

niezgodnościach z wymaganiami. Natomiast w przypadku jednego przedsiębiorcy postępowanie nadal 

jest w toku.36

4.1.7 Kontrola krajowego systemu nadzoru rynku przez Najwyższą Izbę Kontroli (NIK)

23 listopada 2018 r. rozpoczęła się w DNR kontrola NIK pt. „Bezpieczeństwo wyrobów ze znakiem 

CE”37. Kontrola objęła okres od 1 stycznia 2016 do 30 czerwca 2018 r. Badane były następujące 

zagadnienia: organizacja i funkcjonowanie systemu nadzoru nad produktami oznakowanymi CE, 

współpraca w obszarze oznakowania CE, postępowania administracyjne w systemie nadzoru nad 

produktami oznakowanymi CE oraz działalność edukacyjno-promocyjna w zakresie oznakowania CE. 

Kontrola zakończyła się w lutym 2019 r. Natomiast 17 kwietnia 2019 r. NIK wystosowała do Prezesa 

UOKiK wystąpienie pokontrolne, w którym pozytywnie oceniła jego działania w zakresie skutecznej 

ochrony rynku wyrobów oznakowanych CE. NIK prowadził kontrole z tego tematu także w innych OW 

(np. UKE). Zgodnie z wystąpieniem pokontrolnym NIK z 8 marca 2019 r. – pozytywnie oceniono również 

działania Prezesa UKE w ramach systemu nadzoru rynku w odniesieniu do wyrobów oznakowanych CE 

zaliczanych do sektorów będących w kompetencji Prezesa UKE.

4.2 Współpraca wewnątrzunijna UOKiK w nadzorze rynku

Od momentu wejścia Polski do Unii Europejskiej DNR aktywnie uczestniczy w unijnych 

inicjatywach i międzynarodowych projektach kontrolnych związanych z bezpieczeństwem produktów 

nieżywnościowych, mając na uwadze, że zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczeństwa 

konsumentów nie jest możliwe bez ścisłej współpracy z partnerami z pozostałych państw 

członkowskich.

W czerwcu 2018 roku zakończył się trwający 26 miesięcy (od kwietnia 2016 r.) wspólny projekt 

35 Komunikat pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13984
36 Komunikat pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15166
37 P/18/020

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13984
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15166
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JA2015 (umowa grantowa nr 705038). Głównym celem projektu było wypracowanie i wymiana dobrych 

praktyk w obszarze nadzoru rynku, a także sprawdzenie czy produkty oferowane na jednolitym rynku 

spełniają unijną legislację, w tym poprzez zbadanie ich w akredytowanych laboratoriach 

europejskich. IH i DNR uczestniczyły w działaniu dotyczącym kontroli bezpieczeństwa chemicznego 

zabawek oraz działaniu polegającym na wypracowaniu metodologii szacowania ryzyka.38 

W 2018 r. kontynuowano projekt JA2016, w ramach którego skontrolowano kwestie formalne 

i przebadano laboratoryjnie urządzenia do pielęgnacji włosów (suszarki, lokówki i prostownice), 

zabawki elektryczne oraz wiertarki udarowe.

Ponadto DNR zadeklarował chęć przystąpienia do projektu CASP 2019 (Coordinated Activities on 

the Safety of Products). W ramach projektu zaplanowano 5 działań dot. produktów, w tym badania 

laboratoryjne (miękkie, wypchane zabawki, ładowarki, baterie, dziecięce foteliki rowerowe, 

elektryczne transportery osobiste) oraz 3 działania horyzontalne (szacowanie ryzyka, nadzór rynku 

w sieci, dzielenie się wiedzą). DNR zadeklarował udział w 1 działaniu kontrolnym (elektryczne 

transportery osobiste – tj. hulajnogi elektryczne, elektryczne rowery i deski elektryczne – 

hooverboards) oraz wszystkich działaniach horyzontalnych.

W 2018 r. przedstawiciele DNR brali udział w następujących posiedzeniach grup unijnych:

 5 marca i 22-23 października 2018 r. wzięli udział w cyklicznym spotkaniu Podgrupy Roboczej 

ds. Nadzoru Rynku w ramach Grupy ds. Rynku Wewnętrznego Produktów (Expert Group on the 

Internal Market for Products – Market Surveillance Group – IMP-MSG)39;

 18-19 kwietnia 2018 r. wzięli udział w spotkaniu grupy ADCO w zakresie dyrektywy 

niskonapięciowej;

 23 kwietnia 2018 r. wzięli udział w spotkaniu Podgrupy Roboczej ds. Nadzoru Rynku – system 

ICSMS - w ramach Grupy ds. Rynku Wewnętrznego Produktów (Expert Group on the Internal 

Market for Products - ICSMS);

 22-23 maja 2018 r. wzięli udział w spotkaniu grupy ADCO w zakresie ekoprojektu 

i etykietowania energetycznego.

Ponadto przedstawiciele OW wzięli udział w spotkaniach grup ADCO w zakresie wyrobów 

budowlanych, kompatybilności elektromagnetycznej, sprzętu ochrony indywidualnej, 

nieautomatycznych urządzeń wagowych, sprzętu i systemów zabezpieczających przeznaczonych do 

użytku w atmosferach potencjalnie wybuchowych, bezpieczeństwa maszyn, urządzeń radiowych 

i telekomunikacyjnych oraz urządzeń pomiarowych.

Przedstawiciele DNR uczestniczyli także w dniach 12-16 listopada 2018 r. w Brukseli 

w Międzynarodowym Tygodniu Bezpieczeństwa Produktów (International Product Safety Week - 

2018)40, podczas którego międzynarodowi eksperci ds. bezpieczeństwa produktów dyskutowali jak 

poprawić skuteczność systemu ochrony konsumentów przed niebezpiecznymi produktami oraz 

wzmocnić współpracę między organami w dobie handlu elektronicznego i globalizacji gospodarki 

światowej.

38Komunikat podsumowujący projekt dostępny jest pod adresem: 
https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=22204
39 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=2798 
40Komunikat KE w języku angielskim dostępny pod adresem: 
https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts/?event=ipsw:home#

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=2798
https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts/?event=ipsw:home
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5 Współpraca między KAS a OW

Skuteczną i szybką formą eliminowania wyrobów sprowadzanych z krajów trzecich, 

stwarzających zagrożenie dla bezpieczeństwa i zdrowia ludzi, jest zatrzymywanie ich przez 

funkcjonariuszy KAS przed dopuszczeniem do obrotu. 

Organ KAS, w przypadku wystąpienia przesłanek określonych w art. 27 ust. 3 rozporządzenia 

765/2008/WE, może zwrócić się do OW o wydanie opinii. Wydanie opinii o potwierdzeniu 

wymienionych w rozporządzeniu 765/2008/WE okoliczności, np. niespełnieniu przez wyrób wymagań, 

powoduje niedopuszczenie do swobodnego obrotu. Jednocześnie OW mogą w swoich opiniach wskazać 

zakres działań, jaki należy podjąć w celu usunięcia stwierdzonych niezgodności. W związku z tym, na 

wniosek importera, organ KAS może wyrazić zgodę na dokonanie stosownych działań mających na celu 

wyeliminowanie niezgodności w ramach właściwej procedury celnej. Skuteczne podjęcie przez 

importera działań naprawczych oraz spełnienie wszystkich innych wymagań prawa celnego, skutkuje 

dopuszczeniem wyrobu do obrotu. Współpraca między organami KAS a OW odbywa się na podstawie 

przepisów sekcji 3 rozporządzenia nr 765/2008/WE – Kontrola produktów przywożonych do Wspólnoty 

(art. 27-29), gdzie określono procedurę przepływu informacji, kryteria zawieszenia dopuszczenia 

produktów do obrotu na terenie UE przez organy celne oraz środki, w związku z wykryciem produktów 

niespełniających wymagań określonych w unijnym prawodawstwie. 

Na poniższym wykresie przedstawiono szczegółowe dane statystyczne dot. liczby wniosków 

o wydanie opinii przez OW w danym roku sprawozdawczym.

Wykres 3 Liczba wniosków o wydanie opinii przez OW w latach 2010-2018

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez OW

W 2018 r. OW wydały dla KAS 3 266 opinii. Względem 2017 r. zanotowano 12 proc. spadek. 

W 2 750 przypadkach opinie OW wskazały na niezgodności wyrobów z obowiązującymi wymaganiami 

(w 2017 r. wydano 3 251 negatywnych opinii). Utrzymująca się wysoka liczba wniosków przesyłanych 

przez funkcjonariuszy KAS wynika z przyjętych priorytetów i coraz większego ich zaangażowania 

w działania zmierzające do niedopuszczenia wyrobów niespełniających wymagań i niebezpiecznych 
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na rynek wewnątrzunijny.

Najwięcej opinii, jak przed rokiem, wydał Prezes UKE (wobec urządzeń radiowych 

i telekomunikacyjnych – 1 771 opinii). Drugim OW, który wydał w 2018 r. najwięcej opinii, była IH. 

W tym przypadku najwięcej opinii dotyczyło sprzętu elektrycznego (775 wyrobów, w tym na zgodność 

z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. 

w sprawie ograniczenia stosowania niektórych niebezpiecznych substancji w sprzęcie elektrycznym 

i elektronicznym41). Szczegółowe dane dotyczące opinii OW przedstawiono w poniższej tabeli.

Tabela 4 - Liczba wniosków do OW o wydanie opinii i opinii negatywnych w 2018 roku

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez OW

Wykres 4 Udział OW w liczbie wniosków o wydanie opinii

55,9%

35,1%

7,7%

0,6% 0,6%

UKE
IH
PIP
GUNB
UM

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez OW

27 lutego 2018 r. w Ministerstwie Finansów odbyła się wspólna konferencja prasowa KAS i UOKiK 

prezentująca wyniki wspólnej inicjatywy w zakresie kontroli stężenia ftalanów w zabawkach. Celem 

41 Dz. Urz. UE L 174 z 01.07.2011 r., str. 88; dalej: dyrektywa RoHS
42 Jeden wniosek mógł dotyczyć wyrobu objętego więcej niż jedną dyrektywą oraz kilku wyrobów. OW nie 
wymienione w tabeli nie otrzymały w 2017 r. wniosków o opinię od funkcjonariuszy KAS (Administracja miar, IOŚ, 
UTK, WITD, WUG).

Lp. Nazwa OW

Liczba 
wniosków 
o wydanie 

opinii42

Liczba opinii 
negatywnych

Liczba opinii 
pozytywnych

1. Prezes UKE 1 846 1 621 150

2. IH 1 114 1 013 101

3. PIP 265 83 162

4. organy nadzoru budowlanego 23 18 2

5. Dyrektorzy UM 18 15 5
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inicjatywy było wyeliminowanie zabawek stwarzających zagrożenie chemiczne zgłoszonych do 

odprawy w państwach Grupy Wyszehradzkiej oraz zacieśnienie współpracy regionalnej w zakresie 

kontroli bezpieczeństwa produktów przywożonych z państw trzecich. Spotkanie podsumowujące 

inicjatywę odbyło się 22-23 lutego 2018 r. w siedzibie Ministerstwa Finansów w Warszawie. Projekt 

zakończył się w kwietniu 2018 r. przekazaniem przez MF szczegółowego sprawozdania do Komisji 

Europejskiej, która współfinansowała spotkania w ramach tej inicjatywy.

W ramach kontynuowania dobrej współpracy UOKiK z KAS mającej na celu skuteczniejsze 

eliminowanie niebezpiecznych wyrobów przywożonych z państw trzecich, 6 marca 2018 r. w filii 

Krajowej Szkoły Skarbowości w Otwocku przedstawiciele DNR przeprowadzili szkolenie dla 

koordynatorów celno-skarbowych do spraw nadzoru rynku na temat zmian organizacyjno-prawnych 

w funkcjonowaniu krajowego i unijnego systemu nadzoru rynku, szczególnie procedur dotyczących 

współpracy między organami nadzoru rynku a organami celno-skarbowymi, oraz przybliżyli 

zagadnienia związane z dyrektywą RoHS.

6 Zagregowane statystyki krajowego systemu nadzoru rynku

Ogółem 10 niezależnych inspekcji przeprowadziło 5 273 kontrole w obszarze objętym systemem, 

podczas których skontrolowano łącznie 13 063 wyroby, kwestionując 3 847 z nich (29,4 proc.). 

Łącznie w 2018 r. wszczęto 794 postępowania administracyjne wobec wyrobów niespełniających 

wymagań lub stwarzających zagrożenie. Ogółem w 731 przypadkach przedsiębiorcy podjęli skuteczne 

działania naprawcze, co pozwoliło na umorzenie postępowań43. Na przedsiębiorców, którzy naruszyli 

przepisy, w 17 przypadkach nałożono kary pieniężne w łącznej wysokości 471 tys. zł.

Najwięcej wyrobów skontrolowała IH: 5 282 wyroby, co stanowi 40,4 proc. wszystkich objętych 

kontrolą przez OW. Należy jednak zaznaczyć, że IH ma w swoich kompetencjach najwięcej aktów 

prawnych z obszaru systemu nadzoru rynku i w rezultacie wykrywa najwięcej nieprawidłowości. 

W 2018 r. inspektorzy IH względnie najczęściej kwestionowali urządzenia spalające paliwa gazowe, 

środki ochrony indywidualnej i sprzęt elektryczny. Natomiast najwięcej postępowań 

administracyjnych w sprawach wyrobów niespełniających wymagań wszczęły organy nadzoru 

budowlanego (472 postępowania, co stanowi 59,4 proc. wszystkich postępowań wszczętych przez OW 

w 2018 r.). 

Badaniom laboratoryjnym poddano łącznie 1 559 wyrobów, wyniki badań były negatywne 

w 1 114 przypadkach (ok. 71 proc. zbadanych). Co oznacza, że organy nadzoru rynku efektywnie 

gospodarują środkami typując wyroby do badań laboratoryjnych.

Poniżej w formie tabelarycznej przedstawiono najważniejsze dane zagregowane dotyczące 

systemu nadzoru rynku w Polsce w 2018 roku. 

Tabela 1 – Zestawienie działań podjętych przez poszczególne OW w 2018 roku w systemie 

nadzoru rynku

Organ 
Liczba 

przeprowadzonych 
kontroli

Liczba 
skontrolowanych 

wyrobów

Liczba wyrobów 
zakwestionowanych

Liczba 
wszczętych 
postępowań

Państwowa 
Inspekcja Pracy 

1 521 1 600 768 39

43 Decyzje mogły dotyczyć także wyrobów zakwestionowanych w latach poprzednich.
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Organ 
Liczba 

przeprowadzonych 
kontroli

Liczba 
skontrolowanych 

wyrobów

Liczba wyrobów 
zakwestionowanych

Liczba 
wszczętych 
postępowań

(PIP)

Inspekcja 
Handlowa (IH) 1 454 5 282 1 663 205

Organy Nadzoru 
Budowlanego 
(NB)

1 279 3 319 1 040 472

Inspekcja 
Transportu 
Drogowego (ITD)

341 341 0 0

Inspekcja 
Ochrony 
Środowiska (IOŚ)

228 862 35 2

Główny Urząd 
Miar (GUM) 189 586 34 0

Urząd 
Komunikacji 
Elektronicznej 
(UKE)

117 750 278 73

Urząd Transportu 
Kolejowego 
(UTK)

78 78 0 0

Wyższy Urząd 
Górniczy (WUG) 37 90 2 2

Urzędy Morskie 
(UM) 29 155 27 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez OW

Wykres 1 Zestawienie liczby kontroli i skontrolowanych wyrobów
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez OW

Tabela 2 - Zestawienie zagregowanych danych dotyczących kontroli przeprowadzonych przez 
OW w 2018 roku w podziale na poszczególne akty prawne z obszaru systemu nadzoru rynku44

Lp. Tytuł aktu zharmonizowanego
Liczba 

skontrolowanych 
wyrobów

Liczba wyrobów 
zakwestionowanych

1. Rozporządzenie ws. wyrobów 
budowlanych 3 319 1 040

2. Dyrektywa bezpieczeństwo 
zabawek 3 007 948

3. Dyrektywa bezpieczeństwo maszyn 1 887 886
4. Dyrektywa niskonapięciowa 1 326 476

5.
Dyrektywa emisja hałasu do 
środowiska przez urządzenia 
używane na zewnątrz pomieszczeń 

869 40

6. Dyrektywa środki ochrony 
indywidualnej 507 142

7. Dyrektywa przyrządy pomiarowe 464 22

8. Dyrektywa kompatybilność 
elektromagnetyczna 395 139

9. Dyrektywa ws. transportowych 
urządzeń ciśnieniowych 355 0

10.
Dyrektywa urządzenia radiowe 
i telekomunikacyjne urządzenia 
końcowe 

274 132

11.

Dyrektywa ws. ograniczenia 
stosowania niektórych 
niebezpiecznych substancji 
w sprzęcie elektrycznym 
i elektronicznym 

205 70

12. Dyrektywa ekoprojekt 191 21

13. Dyrektywa nieautomatyczne 
urządzenia wagowe 122 12

44 Liczba skontrolowanych wyrobów przypisanych do poszczególnych aktów z tabeli 2, nie stanowi sumy liczby 
skontrolowanych wyrobów przedstawionej w tabeli 1, ze względu na fakt, że jeden wyrób może podlegać 
przepisom kilku aktów prawnych oraz może nie spełniać różnych wymagań. 



18/32

Lp. Tytuł aktu zharmonizowanego
Liczba 

skontrolowanych 
wyrobów

Liczba wyrobów 
zakwestionowanych

14. Dyrektywa ws. wprowadzania do 
obrotu wyrobów pirotechnicznych 92 24

15. Dyrektywa ws. wyposażenia statków 83 6
16. Dyrektywa łodzie rekreacyjne 72 21

17.

Dyrektywa urządzenia i systemy 
ochronne przeznaczone do użytku 
w przestrzeniach zagrożonych 
wybuchem 

65 8

18. Dyrektywa urządzenia ciśnieniowe 56 22

19. Dyrektywa interoperacyjność 
systemu kolei we Wspólnocie 43 0

20. Dyrektywa urządzenia spalające 
paliwa gazowe 39 24

21. Dyrektywa wyroby aerozolowe 30 14

22. Dyrektywa ws. etykietowania 
energetycznego 24 13

23. Dyrektywa koleje linowe do 
przewozu osób 21 0

24. Dyrektywa materiały wybuchowe do 
użytku cywilnego 13 0

25. Dyrektywa proste zbiorniki 
ciśnieniowe 8 4

26. Dyrektywa urządzenia dźwigowe 1 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez OW

Tabela 3 - Liczba decyzji administracyjnych wydanych przez OW w 2018 roku w podziale na 
poszczególne akty prawne z obszaru systemu nadzoru rynku

Lp. Tytuł aktu zharmonizowanego
Liczba decyzji 
nakładających 

obowiązki

Liczba decyzji 
umorzeniowych

1. Rozporządzenie ws. wyrobów 
budowlanych - CPR 69 424

2. Dyrektywa bezpieczeństwo 
zabawek – TOYS 17 140

3. Dyrektywa niskonapięciowa – LVD 16 35

4. Dyrektywa środki ochrony 
indywidualnej – PPE 4 9

5. Dyrektywa kompatybilność 
elektromagnetyczna – EMC 2 61

6. Dyrektywa ekoprojekt - ErP 2 3

7.
Dyrektywa urządzenia radiowe 
i telekomunikacyjne urządzenia 
końcowe – RED

1 23

8.

Dyrektywa urządzenia i systemy 
ochronne przeznaczone do użytku 
w przestrzeniach zagrożonych 
wybuchem – ATEX

1 3

9. Dyrektywa łodzie rekreacyjne 0 
RCD 1 0
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Lp. Tytuł aktu zharmonizowanego
Liczba decyzji 
nakładających 

obowiązki

Liczba decyzji 
umorzeniowych

10.

Dyrektywa emisja hałasu do 
środowiska przez urządzenia 
używane na zewnątrz 
pomieszczeń

1 0

11. Dyrektywa bezpieczeństwo 
maszyn – MD 0 30

12. Dyrektywa urządzenia spalające 
paliwa gazowe – GAD 0 3

13. Dyrektywa proste zbiorniki 
ciśnieniowe - SPVD 0 1

14.

Dyrektywa ws. ograniczenia 
stosowania niektórych 
niebezpiecznych substancji 
w sprzęcie elektrycznym 
i elektronicznym – RoHS II

0 1

15. Dyrektywa urządzenia 
ciśnieniowe - PED 0 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez OW

7 Działania podejmowane przez OW, w tym realizacja zadań Prezesa UOKiK jako 

organu nadzoru rynku

Zapewnianie bezpieczeństwa oraz ochrona zdrowia i życia użytkowników wyrobów 

nieżywnościowych jest procesem ciągłym. Realizując powierzone zadania, w miarę posiadanych 

zasobów, OW podejmują działania mające skutecznie wyeliminować z obrotu produkty potencjalnie 

stwarzające poważne zagrożenie, przede wszystkim ze względu na niespełnianie wymagań 

technicznych określonych w obowiązujących przepisach krajowych i unijnych.

Należy jednak pamiętać, że każda z instytucji zaangażowanych w system (OW oraz UOKiK) 

wykonuje równocześnie inne zadania, do których została powołana, np. inspektorzy pracy kontrolują 

przestrzeganie prawa pracy, w szczególności przepisów dotyczących legalności zatrudnienia, zaś 

inspektorzy IH, oprócz działań w nadzorze rynku, m.in. kontrolują jakość żywności oferowanej 

w sklepach i usług świadczonych konsumentom lub legalność prowadzenia działalności przez podmioty 

gospodarcze.

Przy ograniczanych zasobach (finansowych i kadrowych), OW co roku, na podstawie analizy 

ryzyka, ustalają priorytety kontroli. Starają skupiać się na prowadzeniu regularnych działań 

kontrolnych w obszarach obejmujących masowo oferowany towar lub przeznaczony dla szczególnie 

wrażliwych grup odbiorców, albo w sektorach, gdzie w latach poprzednich często stwierdzano 

występowanie poważnych niezgodności lub w obszarach nowo uregulowanych, wymagających dopiero 

rozpoznania. Jednocześnie należy mieć na względzie, że stale ograniczane środki finansowe 

niepozwalające na zwiększanie liczby badań laboratoryjnych, hamują poprawę skuteczności 

wykrywania nieprawidłowości i eliminowania z obrotu potencjalnie niebezpiecznych wyrobów.
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Obszary, w których nie prowadzono działań kontrolnych w 2018 r., obejmują wyroby, co do 

których w poprzednich latach nie stwierdzano poważnych niezgodności. Jednocześnie kontrole 

wyrobów na zgodność z wymaganiami tych przepisów są prowadzone w miarę napływających od 

konsumentów czy przedsiębiorców zgłoszeń o wypadkach lub sygnałów o występowaniu potencjalnych 

nieprawidłowości. 

Szczegółowe dane dotyczące kontroli i postępowań administracyjnych w podziale na 

poszczególne obszary przedstawiono poniżej45. Analizując poniższe dane, należy brać pod uwagę 

następujące założenia: 

a) wyrób może jednocześnie podlegać wymaganiom kilku aktów zharmonizowanych, zatem 

niezgodność dotycząca takiego wyrobu została wykazana w każdej z nich oraz mogła zajść 

sytuacja, że wyrób jednocześnie nie spełniał kilku wymagań; 

b) liczba kontroli może nie sumować się, ze względu na fakt, że jedna kontrola mogła dotyczyć 

wyrobów objętych przepisami kilku aktów zharmonizowanych.

7.1 Inspekcja Handlowa i Prezes UOKiK

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 1 uosozinr, WIIH prowadzą kontrole spełniania przez wyroby wymagań 

lub kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrożenia, ponadto zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 1 

uosoz, prowadzą kontrole spełniania przez wyroby zasadniczych, szczegółowych lub innych wymagań. 

Natomiast Prezes UOKiK prowadzi postępowania zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 1 uosozinr w sprawie 

wprowadzonych do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami oraz zgodnie 

z art. 38 ust. 3 pkt 1 uosoz, w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych 

z zasadniczymi, szczegółowymi lub innymi wymaganiami. 

Kontrole

W 2018 roku inspektorzy Inspekcji Handlowej przeprowadzili 1 454 kontrole (w 2017 r. – 1 552, 

spadek o 6,3 proc.), podczas których łącznie skontrolowali 5 282 wyroby (w 2017 r. – 5 503, spadek 

o 4 proc.).

Stwierdzone nieprawidłowości

Łącznie zakwestionowano 1 663 wyrobów (w 2017 r. – 1 859), w tym: 1 447 w zakresie wymagań 

zasadniczych, 595 w zakresie deklaracji zgodności46 i 381 w pozostałych zakresach47. 

Największy odsetek wyrobów niezgodnych z wymaganiami dotyczącymi oznakowania, instrukcji, 

ostrzeżeń itp. stwierdzono w przypadku urządzeń spalających paliwa gazowe48 (22 wyroby – 62,9 proc. 

skontrolowanych), aerozoli (14 wyrobów – 46,7 proc. skontrolowanych), środków ochrony 

indywidualnej49 (35 wyrobów – 36,5 proc. skontrolowanych) i sprzętu elektrycznego50 (236 wyroby – 

24,4 proc. skontrolowanych). W 2017 roku największy odsetek wyrobów niezgodnych z wymaganiami 

dotyczącymi oznakowania, instrukcji, ostrzeżeń itp. stwierdzono w przypadku sprzętu elektrycznego 

(260 wyrobów – 41,9 proc. skontrolowanych).

Największą liczbę wyrobów niezgodnych z wymaganiami o charakterze konstrukcyjnym 

45 Dane uszeregowano ze względu na liczbę przeprowadzonych kontroli w danym obszarze, w układzie malejącym.
46 Sporządzając deklarację zgodności WE, producent przyjmuje na siebie odpowiedzialność za zgodność wyrobu 
z wymaganiami.
47 Brak lub nieprawidłowe oznakowanie CE, brak dokumentacji potwierdzającej przeprowadzenie procedury 
oceny zgodności, inne nieprawidłowości wynikające z rozporządzeń implementujących dyrektywy nowego 
podejścia.
48 M.in. kuchenki gazowe, promienniki ciepła.
49 M.in. odzież ochronna, okulary przeciwsłoneczne, kaski ochronne.
50 M.in. lampki choinkowe, przedłużacze, zasilacze.
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stwierdzono w przypadku zabawek (174 wyroby – 5,8 proc. skontrolowanych wyrobów) i sprzętu 

elektrycznego (134 wyroby – 12,4 proc. skontrolowanych wyrobów).

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z  wymaganiami

W 2018 roku Prezes UOKiK otrzymał od wojewódzkich inspektorów IH akta kontroli dotyczące 459
51 wyrobów.

Z uwagi na podjęcie przez przedsiębiorców w toku prowadzonego przez Prezesa UOKiK 

postępowania administracyjnego dobrowolnych działań naprawczych (dobrowolne wycofanie wyrobu 

z obrotu lub usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości), wydano 185 decyzji umarzających. 

Jednocześnie w 2018 roku Prezes UOKiK wydał 37 decyzji nakazujących wycofanie z obrotu wyrobów 

niezgodnych z wymaganiami (największa liczba decyzji dotyczyła zabawek – 17). Ponadto decyzje 

nakazujące wycofanie wyrobów nakładały również na stronę postępowania obowiązek powiadomienia 

konsumentów o wprowadzeniu do obrotu niezgodnych wyrobów w formie ogłoszenia w środkach 

masowego przekazu, wliczając Internet.

Kontrole przeprowadzone przez IH w 2018 roku w podziale na akty zharmonizowane

Dyrektywa dot. bezpieczeństwa zabawek (TOYS) Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 605

Liczba skontrolowanych wyrobów 3 007

Liczba zakwestionowanych wyrobów 948

Dyrektywa niskonapięciowa (LVD)

Liczba przeprowadzonych kontroli 385

Liczba skontrolowanych wyrobów 1 079

Liczba zakwestionowanych wyrobów 343

Dyrektywa dot. bezpieczeństwa maszyn (MD)

Liczba przeprowadzonych kontroli 232

Liczba skontrolowanych wyrobów 639

Liczba zakwestionowanych wyrobów 180

Dyrektywa dot. środków ochrony indywidualnej (PPE)

Liczba przeprowadzonych kontroli 76

Liczba skontrolowanych wyrobów 96

Liczba zakwestionowanych wyrobów 44

Dyrektywa dot. niebezpiecznych substancji w sprzęcie elektrycznym i elektronicznym 
(RoHS II)

Liczba przeprowadzonych kontroli 54

Liczba skontrolowanych wyrobów 205

51 Przekazanie akt kontroli przez WIIH nie oznacza wszczęcia postępowania. Postępowania są wszczynane dopiero 
po analizie akt i uznaniu zasadności wniosku o wszczęcie.
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Liczba zakwestionowanych wyrobów 70

Dyrektywa Ekoprojekt (ErP)

Liczba przeprowadzonych kontroli 34

Liczba skontrolowanych wyrobów 88

Liczba zakwestionowanych wyrobów 14

Dyrektywa dot. urządzeń spalających paliwa gazowe (GAD)

Liczba przeprowadzonych kontroli 31

Liczba skontrolowanych wyrobów 35

Liczba zakwestionowanych wyrobów 23

Dyrektywa dot. wyrobów pirotechnicznych (PAD)

Liczba przeprowadzonych kontroli 26

Liczba skontrolowanych wyrobów 92

Liczba zakwestionowanych wyrobów 24

Dyrektywa dot. wyrobów aerozolowych (ADD)

Liczba przeprowadzonych kontroli 10

Liczba skontrolowanych wyrobów 30

Liczba zakwestionowanych wyrobów 14

Dyrektywa dot. etykietowania energetycznego

Liczba przeprowadzonych kontroli 5

Liczba skontrolowanych wyrobów 24

Liczba zakwestionowanych wyrobów 13

Dyrektywa dot. prostych zbiorników ciśnieniowych (SPV)

Liczba przeprowadzonych kontroli 2

Liczba skontrolowanych wyrobów 2

Liczba zakwestionowanych wyrobów 2

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez WIIH

7.2 Państwowa Inspekcja Pracy

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 2 uosozinr, inspektorzy pracy prowadzą kontrole spełniania przez 

wyroby wymagań lub kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrożenia, ponadto zgodnie z art. 

38 ust. 2 pkt 2 uosoz prowadzą kontrole spełniania przez wyroby zasadniczych, szczegółowych lub 

innych wymagań. Natomiast okręgowi inspektorzy pracy prowadzą postępowania, zgodnie z art. 58 

ust. 3 pkt 2 uosozinr w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów 
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niezgodnych z wymaganiami oraz zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 2 uosoz, w zakresie wprowadzonych do 

obrotu wyrobów niezgodnych z zasadniczymi, szczegółowymi lub innymi wymaganiami. 

Kontrole

Łącznie w 2018 roku przeprowadzono 1 521 kontroli (w 2017 r. – 1 419, wzrost o 7,2 proc.), 

działaniami kontrolnymi w zakresie aktów zharmonizowanych podlegających kompetencjom PIP 

objęto 1 600 wyrobów (w 2017 r. – 1 351, wzrost o 18,4 proc.).

Stwierdzone nieprawidłowości

Najczęściej występujące nieprawidłowości to: brak lub nieprawidłowe oznakowanie znakiem CE, 

brak lub nieprawidłowo sporządzona dokumentacja techniczna oraz niezgodności z zasadniczymi 

wymaganiami m.in. w zakresie instrukcji użytkowania, oznaczeń na wyrobach, wyposażenia maszyn 

w urządzenia ochronne. 

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

Okręgowi inspektorzy pracy wszczęli w 2018 roku 39 postępowań administracyjnych, w tym 

w trakcie 35 postępowań przedsiębiorcy podjęli działania naprawcze, czyli zakończyły się decyzjami 

umorzeniowymi. Nie wydano decyzji nakładających obowiązki.

Kontrole przeprowadzone przez PIP w 2018 roku w podziale akty zharmonizowane

Dyrektywa dot. bezpieczeństwa maszyn (MD) Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 1 138

Liczba skontrolowanych wyrobów 1 198

Liczba zakwestionowanych wyrobów 706

Dyrektywa dot. środków ochrony indywidualnej (PPE)

Liczba przeprowadzonych kontroli 371

Liczba skontrolowanych wyrobów 402

Liczba zakwestionowanych wyrobów 97

Dyrektywa niskonapięciowa (LVD)

Liczba przeprowadzonych kontroli 228

Liczba skontrolowanych wyrobów 241

Liczba zakwestionowanych wyrobów 133

Dyrektywa dot. urządzeń ciśnieniowych (PED)

Liczba przeprowadzonych kontroli 30

Liczba skontrolowanych wyrobów 32

Liczba zakwestionowanych wyrobów 22

Dyrektywa dot. urządzeń i systemów ochronnych przeznaczonych do użytku 
w przestrzeniach zagrożonych wybuchem (ATEX)

Liczba przeprowadzonych kontroli 8
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Liczba skontrolowanych wyrobów 8

Liczba zakwestionowanych wyrobów 7

Dyrektywa dot. emisji hałasu do środowiska przez urządzenia używane na zewnątrz 
pomieszczeń (NOISE)

Liczba przeprowadzonych kontroli 6

Liczba skontrolowanych wyrobów 6

Liczba zakwestionowanych wyrobów 5

Dyrektywa dot. urządzeń spalających paliwa gazowe (GAD)

Liczba przeprowadzonych kontroli 4

Liczba skontrolowanych wyrobów 4

Liczba zakwestionowanych wyrobów 1

Dyrektywa dot. prostych zbiorników ciśnieniowych (SPV)

Liczba przeprowadzonych kontroli 2

Liczba skontrolowanych wyrobów 2

Liczba zakwestionowanych wyrobów 2

Dyrektywa dot. urządzeń dźwigowych (LIFTS)

Liczba przeprowadzonych kontroli 1

Liczba skontrolowanych wyrobów 1

Liczba zakwestionowanych wyrobów 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Głównego Inspektora Pracy

7.3 Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 3 usozinr, Prezes UKE prowadzi kontrole spełniania przez wyroby 

wymagań lub kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrożenia, ponadto zgodnie z art. 38 ust. 

2 pkt 3 uosoz prowadzi kontrole spełniania przez wyroby zasadniczych, szczegółowych lub innych 

wymagań. Natomiast Prezes UKE prowadzi postępowania zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 3 usozinr 

w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami 

oraz zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 3 uosoz, w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych 

z zasadniczymi, szczegółowymi lub innymi wymaganiami.

Kontrole

Łącznie w 2018 roku przeprowadzono 117 kontroli, działaniami kontrolnymi w zakresie aktów 

zharmonizowanych podlegających kompetencjom UKE objęto 750 wyrobów. 

Stwierdzone nieprawidłowości

Zakwestionowano zgodność 278 wyrobów. Najczęściej występujące nieprawidłowości to: brak 

lub nieprawidłowe oznakowanie znakiem CE oraz niezgodności z zasadniczymi lub innymi 

wymaganiami.
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Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

Wszczęto 73 postępowania administracyjne i wydano 87 decyzji umorzeniowych oraz 5 decyzji 

nakazowych52.

Kontrole przeprowadzone przez UKE w 2018 roku w podziale na akty zharmonizowane

Dyrektywa dot. urządzeń radiowych i telekomunikacyjnych urządzeń 
końcowych (RED) Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 46

Liczba skontrolowanych wyrobów 274

Liczba zakwestionowanych wyrobów 132

Dyrektywa dot. kompatybilności elektromagnetycznej (EMC)

Liczba przeprowadzonych kontroli 44

Liczba skontrolowanych wyrobów 373

Liczba zakwestionowanych wyrobów 139

52 Decyzje mogły dotyczyć wyrobów zakwestionowanych w latach poprzednich.
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Dyrektywa Ekoprojekt (ErP)

Liczba przeprowadzonych kontroli 27

Liczba skontrolowanych wyrobów 103

Liczba zakwestionowanych wyrobów 7

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Prezesa UKE

7.4 Organy Inspekcji Ochrony Środowiska

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 4 uosoz, organy IOŚ prowadzą kontrole spełniania przez wyroby 

zasadniczych, szczegółowych lub innych wymagań, natomiast stosownie do art. 38 ust. 3 pkt 4 uosoz, 

WIOŚ prowadzą postępowania w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych 

z zasadniczymi, szczegółowymi lub innymi wymaganiami.

Kontrole

W 2018 roku przeprowadzono ogółem 228 kontroli (w 2017 r. – 286, spadek o 20,3 proc.), 

działania kontrolne w zakresie aktów zharmonizowanych podlegających kompetencjom IOŚ objęły 862 

wyroby (w 2017 r. – 1 087, spadek o 20,7 proc.).

Stwierdzone nieprawidłowości

Zakwestionowano 35 wyrobów. Najczęściej występujące nieprawidłowości to: nieprawidłowo 

sporządzona deklaracja zgodności UE oraz nieprawidłowe oznakowanie wyrobów. 

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

Wszczęto 2 postępowania administracyjne i wydano 1 decyzję nakazową.

Kontrole przeprowadzone przez IOŚ w 2018 roku w systemie nadzoru rynku

Dyrektywa dot. emisji hałasu do środowiska przez urządzenia używane na 
zewnątrz pomieszczeń (NOISE) Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 228

Liczba skontrolowanych wyrobów 862

Liczba zakwestionowanych wyrobów 35

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska

7.5 Prezes Urzędu Transportu Kolejowego

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 4 uosozinr, Prezes UTK prowadzi kontrole spełniania przez wyroby 

wymagań lub kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrożenia. Jednocześnie do momentu 

wejścia w życie ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny zgodności 

i nadzoru rynku oraz niektórych innych ustaw (19 lipca 2018 r.), prowadzono także kontrole spełniania 

przez wyroby zasadniczych, szczegółowych lub innych wymagań zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 5 uosoz. 

Prezes UTK prowadzi postępowania zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 4 uosozinr w sprawie wprowadzonych 

do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami oraz do 19 lipca 2018 r., 

zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 5 uosoz, prowadził także postępowania w zakresie wprowadzonych do 

obrotu wyrobów niezgodnych z zasadniczymi, szczegółowymi lub innymi wymaganiami.
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Kontrole

W 2018 roku łącznie przeprowadzono 78 kontroli w zakresie niżej wskazanych aktów 

zharmonizowanych (w 2017 r. – 131, spadek o 40,5 proc.), ogółem obejmując działaniami kontrolnymi 

78 wyrobów (w 2017 r. – 131, spadek o 40,5 proc.). 

Stwierdzone nieprawidłowości

Podczas kontroli przeprowadzonych w 2017 roku nie stwierdzono nieprawidłowości.

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

Nie wszczęto postępowań.

Kontrole przeprowadzone przez UTK w 2018 roku w podziale na akty zharmonizowane

Dyrektywa dot. interoperacyjności systemu kolei we Wspólnocie Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 43

Liczba skontrolowanych wyrobów 43

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Dyrektywa dot. kolei linowych do przewozu osób 

Liczba przeprowadzonych kontroli 21

Liczba skontrolowanych wyrobów 21

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Dyrektywa dot. transportowych urządzeń ciśnieniowych (TPED)

Liczba przeprowadzonych kontroli 14

Liczba skontrolowanych wyrobów 14

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Prezesa UTK

7.6 Organy nadzoru budowlanego

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 5 uosozinr, organy nadzoru budowlanego prowadzą kontrole spełniania 

przez wyroby wymagań lub kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrożenia. Natomiast organy 

nadzoru budowlanego prowadzą postępowania zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 5 uosozinr w sprawie 

wprowadzonych do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami.

Szczegółowe zasady kontroli wyrobów budowlanych wprowadzonych do obrotu oraz zasady 

działania organów nadzoru budowlanego w zakresie systemu nadzoru rynku określają przepisy ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych, która została dostosowana do rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiającego 

zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylającego dyrektywę 

Rady 89/106/EWG53.

Kontrole

53 Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011 r., str. 5—43
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W 2018 roku organy nadzoru budowlanego przeprowadziły łącznie 1 279 kontroli obejmujących 

wyroby budowlane wprowadzone do obrotu w systemie europejskim54 (w 2017 r. – 1 418, spadek 

o 9,8 proc.), w trakcie których skontrolowano 3 319 wyrobów budowlanych (w 2017 r. – 3 629, spadek 

o 8,5 proc.).

Stwierdzone nieprawidłowości

Zakwestionowano zgodność 1 040 wyrobów. Najczęściej występujące nieprawidłowości 

dotyczyły informacji towarzyszących oznakowaniu CE oraz braku lub niewłaściwego sporządzenia 

deklaracji właściwości użytkowych.

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

W zakresie wyrobów oznakowanych CE wszczęto 472 postępowania administracyjne i wydano 69 

decyzji nakazowych oraz 424 decyzje umorzeniowe55.

Kontrole przeprowadzone przez organy nadzoru budowlanego w 2018 roku w systemie 
nadzoru rynku

Rozporządzenie Wyroby budowlane (CPR) Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 1 279

Liczba skontrolowanych wyrobów 3 319

Liczba zakwestionowanych wyrobów 1 040

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Głównego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego

7.7 Prezes Wyższego Urzędu Górniczego

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 6 uosozinr, Prezes WUG prowadzi kontrole spełniania przez wyroby 

wymagań lub kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrożenia, ponadto zgodnie z art. 38 ust. 

2 pkt 7 uosoz prowadzi kontrole spełniania przez wyroby zasadniczych, szczegółowych lub innych 

wymagań. Natomiast Prezes WUG prowadzi postępowania zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 6 uosozinr 

w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami 

oraz zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 7 uosoz, w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych 

z zasadniczymi, szczegółowymi lub innymi wymaganiami.

Kontrole

W 2018 roku przeprowadzono w sumie 37 kontroli (w 2017 r. – 40, spadek o 7,5 proc.), w trakcie 

których skontrolowano ogółem 90 wyrobów (w 2017 r. – 81, wzrost o 11,1 proc.).

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

Wszczęto 2 postępowania administracyjne i wydano 1 decyzję nakazową.

Kontrole przeprowadzone przez WUG w 2018 roku w podziale na akty zharmonizowane56, 57

54 Wyroby objęte oznakowaniem zgodności CE.
55 Decyzje mogły dotyczyć wyrobów zakwestionowanych w latach poprzednich.
56 Ze względu na specyfikę pracy WUG polegającą na sprawdzaniu podczas jednej kontroli wyrobu zgodności 
z wymaganiami kilku dyrektyw, dane w tej tabeli odbiegają od przedstawianych na początku raportu. Liczba 
ogółem skontrolowanych wyrobów nie stanowi sumy pozycji z tabeli.
57 Uwaga do danych przedstawionych w poniższej tabeli: suma wyrobów zakwestionowanych i zgodnych 
z wymaganiami nie jest równa liczbie skontrolowanych wyrobów, gdyż część nieprawidłowości o charakterze 
formalnym nie jest traktowana jako niezgodność z zasadniczymi wymaganiami.
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Dyrektywa dot. urządzeń i systemów ochronnych przeznaczonych do użytku 
w przestrzeniach zagrożonych wybuchem (ATEX)

Dane

Liczba skontrolowanych wyrobów 57

Liczba zakwestionowanych wyrobów 1

Dyrektywa dot. bezpieczeństwa maszyn (MD)

Liczba skontrolowanych wyrobów 50

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Dyrektywa dot. urządzeń ciśnieniowych (PED)

Liczba skontrolowanych wyrobów 24

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Dyrektywa dot. kompatybilności elektromagnetycznej (EMC)

Liczba skontrolowanych wyrobów 22

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Dyrektywa materiałów wybuchowych do użytku cywilnego (Explosive)

Liczba skontrolowanych wyrobów 13

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Dyrektywa dot. środków ochrony indywidualnej (PPE)

Liczba skontrolowanych wyrobów 9

Liczba zakwestionowanych wyrobów 1

Dyrektywa niskonapięciowa (LVD)

Liczba skontrolowanych wyrobów 6

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Dyrektywa dot. prostych zbiorników ciśnieniowych (SPV)

Liczba skontrolowanych wyrobów 4

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Dyrektywa dot. emisji hałasu do środowiska przez urządzenia używane na zewnątrz 
pomieszczeń (NOISE)

Liczba skontrolowanych wyrobów 1

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Prezesa WUG

7.8 Dyrektorzy urzędów morskich

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 7 uosozinr, dyrektorzy UM (z siedzibą w Gdyni, Słupsku i Szczecinie) 

prowadzą kontrole spełniania przez wyroby wymagań lub kontrole w zakresie stwarzania przez 

wyroby zagrożenia, ponadto prowadzą postępowania zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 7 uosozinr w sprawie 
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wprowadzonych do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami.

Kontrole

W 2018 roku Dyrektorzy UM przeprowadzili w sumie 29 kontroli (w 2017 r. – 52, spadek o 44,2 

proc.), obejmując kontrolą ogółem 155 wyrobów (w 2017 r. – 210, spadek o 26,2 proc.).

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

Wszczęto 1 postępowanie administracyjne i wydano 1 decyzję nakazową.

Kontrole przeprowadzone przez Dyrektorów UM w 2018 roku w podziale na akty 
zharmonizowane

Dyrektywa dot. łodzi rekreacyjnych (RCD) Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 20

Liczba skontrolowanych wyrobów 72

Liczba zakwestionowanych wyrobów 21

Dyrektywa dot. wyposażenia statków (MED)

Liczba przeprowadzonych kontroli 9

Liczba skontrolowanych wyrobów 83

Liczba zakwestionowanych wyrobów 6

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez dyrektorów urzędów morskich

7.9 Inspekcja Transportu Drogowego

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 8 uosozinr, WITD prowadzą kontrole spełniania przez wyroby 

wymagań lub kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrożenia, ponadto prowadzą 

postępowania zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 8 uosozinr w sprawie wprowadzonych do obrotu lub 

oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami, z wyjątkiem wyrobów pirotechnicznych, 

gdzie WITD prowadzą jedynie kontrole bezpieczeństwa przewozu tych wyrobów na zasadach 

określonych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych58, podczas 

wykonywania rutynowych kontroli pojazdów przewożących towary niebezpieczne.

Kontrole

W 2018 roku łącznie 16 WITD przeprowadziło łącznie 341 kontroli (w 2017 r. – 348, spadek 

o 2 proc.), obejmując działaniami kontrolnymi 341 wyrobów (w 2017 r. – 350, spadek o 2,6 proc.). 

Kontrole WITD w zakresie tej dyrektywy obejmują jedynie transportowe urządzenia ciśnieniowe 

wykorzystywane w transporcie drogowym do przewożenia substancji niebezpiecznych. 

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

Nie wykryto nieprawidłowości i nie wszczęto postępowań administracyjnych.

Kontrole przeprowadzone przez 16 WITD w 2018 roku w systemie nadzoru rynku

Dyrektywa dot. transportowych urządzeń ciśnieniowych (TPED) Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 341

58 t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 382
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Liczba skontrolowanych wyrobów 341

Liczba zakwestionowanych wyrobów 0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez wojewódzkich inspektorów transportu 
drogowego

7.10 Administracja Miar

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 9 uosozinr, dyrektorzy okręgowych urzędów miar prowadzą kontrole 

spełniania przez wyroby wymagań lub kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrożenia, 

natomiast Prezes GUM prowadzi postępowania zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 9 uosozinr w sprawie 

wprowadzonych do obrotu lub oddanych do użytku wyrobów niezgodnych z wymaganiami.

Kontrole

W 2018 roku dyrektorzy okręgowych urzędów miar przeprowadzili łącznie 189 kontroli (w 2017 r. 

– 157, wzrost o 16,9 proc.), obejmując działaniami kontrolnymi 586 wyrobów (w 2017 r. – 309, wzrost 

o 89,6 proc.). 

Stwierdzone nieprawidłowości

Zakwestionowano 34 wyroby. Najczęściej występujące nieprawidłowości to: nieprawidłowo 

sporządzona deklaracja zgodności oraz nieprawidłowe oznakowanie wyrobów. 

Postępowania w zakresie wprowadzonych do obrotu wyrobów niezgodnych z wymaganiami

Nie wszczęto postępowań.

Kontrole przeprowadzone przez administrację miar w 2018 roku w podziale na akty 
zharmonizowane

Dyrektywa dot. przyrządów pomiarowych (MID) Dane

Liczba przeprowadzonych kontroli 95

Liczba skontrolowanych wyrobów 464

Liczba zakwestionowanych wyrobów 22

Dyrektywa dot. nieautomatycznych urządzeń wagowych (NAWI)

Liczba przeprowadzonych kontroli 94

Liczba skontrolowanych wyrobów 122

Liczba zakwestionowanych wyrobów 12

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez administrację miar

8 Podsumowanie 

W 2018 roku najwięcej kontroli przeprowadziła IH oraz PIP. IH objęła kontrolami największą 

liczbę wyrobów (40,4 proc. wszystkich wyrobów skontrolowanych przez OW), kolejne były organy 

nadzoru budowlanego (25,4 proc. wszystkich wyrobów skontrolowanych przez OW), zaś trzecia 

w kolejności PIP (12,2 proc. wszystkich wyrobów skontrolowanych przez OW). Największy odsetek 

nieprawidłowości w skontrolowanych wyrobach wykryły odpowiednio: PIP – 48 proc., UKE – 37,1 proc. 

i IH – 31,5 proc. Jednocześnie zaangażowanie KAS w trybie rozporządzenia 765/2008/WE z roku na 
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rok zwiększa się, co potwierdza utrzymująca się wysoka liczba wniosków skierowanych do OW.

W świetle globalizacji handlu i braku granic wewnątrz UE w procesie przepływu towarów, OW 

powinny kontynuować współpracę z organami nadzoru rynku z innych państw członkowskich oraz 

rozwijać ją z państwami trzecimi, w których mają siedzibę producenci niezgodnych wyrobów, tak aby 

zmniejszyć udział niebezpiecznych wyrobów na rynku. Jednocześnie jednolity rynek wymaga 

włączenia do tej współpracy również organów celnych. Jak pokazują rezultaty projektów 

prowadzonych w Polsce, współpraca między organami celnymi a organami nadzoru rynku przynosi 

pożądane efekty i pozwala na zapobieganie rozprzestrzenianiu się niebezpiecznych wyrobów w UE. 

Kwestie efektywnego funkcjonowania systemu nadzoru rynku stają się coraz bardziej istotne, ze 

względu na stały udział wyrobów niezgodnych w obrocie na terenie UE. Głównym celem jaki stawia 

przed systemem KE jest zwiększenie udziału wyrobów zgodnych i bezpiecznych w obrocie, w tym 

oferowanych przez Internet. Nowy pakiet towarowy zaproponowany przez KE w grudniu 2017 r. ma 

pomóc osiągnąć ten ambitny cel. Konieczne jest jednak właściwe zaadaptowanie przewidzianych 

rozwiązań na poziomie krajowym. KE chce aktywnie wspomagać ten proces w państwach 

członkowskich.

W obecnym kształcie system nie jest wystarczająco gotowy na zmiany proponowane na poziomie 

unijnym (tj. nowy pakiet towarowy obejmuje 70 aktów harmonizujących wymagania dla wyrobów 

oraz zagadnienia obrotu nimi59). Istniejące rozproszenie organów nadzoru rynku utrudnia 

wykorzystanie zasobów finansowych i kadrowych, a także stwarza uciążliwości dla przedsiębiorców 

w związku z różnymi kontrolami tego samego wyrobu pod różnymi kątami. Obszar kompetencyjny 

objęty systemem nadzoru rynku jest stale zwiększany (np. przyjmowane są kolejne rozporządzenia 

wykonawcze dotyczące wymagań ekoprojektu i rozporządzenia delegowane dotyczące etykietowania 

energetycznego, ustanawiające wymagania dla nowych grup produktów związanych z energią) przy 

jednoczesnym braku wsparcia finansowo-kadrowego na realizowanie nowych zadań na poziomie 

krajowym. Wpływa to negatywnie na poziom skuteczności OW. Kolejnym problemem wpływającym 

na poziom skuteczności systemu, zgłaszanym także przez organizacje przedsiębiorców, jest wielość 

procedur postępowania kontrolnego i stosowanie „sztywnych” przepisów administracyjnych. 

Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii wraz z UOKiK już w 2018 r. zaczęły prace analityczne 

mające na celu usprawnienie krajowego systemu nadzoru rynku. 

59 Z 70 aktów zaproponowanych przez KE tylko ok. 1/3 była objęta przepisami rozporządzenia 765/2008/WE 
i oznakowaniem CE. Przykładowo do systemu włączono takie akty jak: dyrektywa 94/11/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych 
i administracyjnych państw członkowskich odnoszących się do etykietowania materiałów używanych 
w głównych częściach składowych obuwia przeznaczonego do sprzedaży konsumentom (Dz. Urz. UE L 100 
z 19.04.1994, s. 37), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 września 2000 r. 
w sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji (Dz. Urz. UE L 269 z 21.10.2000, s. 34), rozporządzenie (WE) 
nr 850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczące trwałych zanieczyszczeń 
organicznych i zmieniające dyrektywę 79/117/EWG (Dz. Urz. UE L 158 z 30.04.2004, s. 7), dyrektywa 
2006/40/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. dotycząca emisji z systemów klimatyzacji 
w pojazdach silnikowych oraz zmieniająca dyrektywę Rady 70/156/EWG (Dz. Urz. UE L 161 z 14.06.2006, s. 12), 
czy rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/852 w sprawie rtęci oraz uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 1102/2008 (Dz. Urz. UE L 137 z 24.05.2017, s. 1).




