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Poczgtkowo zadania Prezesa UOKIK koncentrowaty sie na przeciwdziataniu
praktykom ograniczajgcym konkurencje oraz kontroli koncentraciji przedsie-
biorcéw. Z czasem ulegty znacznemu rozszerzeniu.

W zakresie ochrony konsumentéw, oprécz realizowania polityki paristwa
w tej sferze (polegajgcego m.in. na przygotowywaniu projektéw aktéw praw-
nych oraz wspétpracy z instytucjami samorzqdowymi i organizacjami poza-
rzqdowymi), Prezesowi Urzedu powierzono zwalczanie praktyk naruszajg-
cych zbiorowe interesy konsumentéw, eliminowanie z obrotu niedozwolonych
postanowieri umownych oraz nadzér rynku.

Wraz z przystgpieniem Polski do Unii Europeiskiej, ktére zbieglo sie z wej-
$ciem w zycie regulaciji reformujgcych system ochrony konkurenciji we Wspél-
nocie, na Prezesa UOKIK natozony zostat szereg nowych obowigzkéw.

Migdzy innymi stat sig on czesciq Europeiskiej Sieci Konkurencii, ktérq tworzq
Komisja oraz urzedy antymonopolowe panstw czlonkowskich. Dla UOKIK
oznacza to przede wszystkim obowigzek bezposredniego stosowania prze-
piséw Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg w przypadku, gdy
praktyka ograniczajgca konkurencie moze wptywaé na handel pomiedzy
parstwami cztonkowskimi.

Zadania powierzone Prezesowi Urzedu majg na celu ochrone konkurencii,
umozliwiajgcej przedsiebiorcom dziatanie i rozwéj w optymalnych warun-
kach rynkowych oraz zapewnienie konsumentom prawa wyboru produktéw
odpowiedniej jakosci, dbatos¢ o ich bezpieczerstwo oraz poszanowanie
ich praw przez przedsigbiorcéw.




1. INFORMACIJE OG LNE

m Struktura organizacyjna UOKIK

Prezes UOKIiK wykonuje swoje zadania przy pomo-
cy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.
W 2006 r. w sktad kierownictwa wchodzili: dr Ce-
zary Banasinski — Prezes oraz dr Jarostaw Macko-
wiak i Jarostaw Krél — Wiceprezesi. Organizacje
Urzedu okresla statut nadany przez Prezesa Rady
Ministréw w zarzgdzeniu nr 142 z 31 grudnia 2001 .
(M.P.Nr 47, poz. 779 ze zm.).

W sktad Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumen-
téw wchodzi centrala i 9 delegatur:

* w Bydgoszczy

—obejmujgca swym zakresem dziatania wojewddz-
twa: kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie,

e w Gdansku

— wojewddztwa: pomorskie i zachodniopomorskie,
¢ w Katowicach

- wojewddztwa: §lgskie i opolskie,

¢ w Krakowie

— wojewddztwa: matopolskie i podkarpackie,

* w Lublinie

- wojewddztwa: lubelskie i podlaskie,

e wtodzi

— wojewddztwa: tédzkie i Swietokrzyskie,

e w Poznaniv

- wojewddztwo wielkopolskie,

¢ we Wroctawiu

— wojewddztwa: dolnoslgskie i lubuskie,

* w Warszawie

- wojewddztwo mazowieckie.

W sktad centrali Urzedu wchodzg nastepujgce

komorki organizacyjne:

* Sekretariat Prezesa,

e Departament Prawny i Orzecznictwa
Europejskiego,

¢ Departament Ochrony Konkurencji,

¢ Departament Analiz Rynku,

e Departament Monitorowania Pomocy
Publicznej,

¢ Departament Polityki Konsumenckiej,

¢ Departament Nadzoru Rynku,

¢ Departament Wspdtpracy z Zagranicg
i Komunikacji Spotecznej,

» Departament Srodkéw Pomocowych,
Budzetu i Administracii,

e Samodzielne Stanowisko do spraw Ochrony
Informacji Niejawnych,

¢ Samodzielne Stanowisko do spraw Audytu
Wewnetrznego.

m Stan zatrudnienia

Stan zatrudnienia w Urzedzie w 2006 r., z uwzgled-
nieniem struktury zawodowej i fluktuacji kadr,
przedstawiajq ponizsze zestawienia.

1.21 Stan zatrudnienia w UOKIiK

1.2.2  Strukiura zawodowa i wiekowa
pracownikéw UOKiK

£ > 3 EX
$80¢| € £ 85
£352 2 2 o3 %

3 IS £ ]
do 30 66 18 35 19 41,75
30-40 60 16 27 103 36,14
40-55 9 19 14 42 14,74
pow. 55 2 1 8 21 7,37
tacznie 137 64 84 285 100

* Wszystkie dane liczbowe zawarte w Sprawozdaniu przedsta-
wiajqg stan na 31 grudnia 2006 .

1.2.3  Fluktuacja kadr w 2006 r.

1.2.4 Imiany w stanie zatrudnienia

263 147 17 427

265|08 146 | -0,7 16| -52|427 | 0

2006 | 2005

*na podstawie sprawozdania RB-70 (Kwartalne sprawozdanie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu od poczgtku roku do konca
kwartatu IV 2006 1.)

**Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej

***Gospodarstwo Pomocnicze UOKIK

****okredlenie dysponenta budzetu panstwa (tu: UOKIK)

m Budzet roczny UOKIK

Dochody: 1,3 mIn zt

Wydatki: 41,4 min zt

Struktura wydatkdw przedstawia sie nastepujgco:

¢ Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
-25,6 minzt

e Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej
- 13,7 min zt

¢ dotacje nafinansowanie zadan panstwowych
z zakresu ochrony konsumentdw, zlecanych do
realizacji stowarzyszeniom — 2,1 min zt




2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZADAN PREZESA UOKIK

Pierwszg regulacjg prawng
w zakresie ochrony konku-
rencji byta ustawa z 28 stycz-
nia 1987 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym
w gospodarce narodowej (Dz.
U. Nr 3, poz. 18). Zadania w niej
okre$lone realizowat Minister
Finansdéw, ktéry jednoczesnie
reprezentowat interesy Skarbu
Panstwa. Pozycja, jakg zaj-
mowat jako organ antymo-
nopolowy, byta zatem wewnetrznie sprzeczna,
bowiem zrédtem dochoddw budzetowych stano-
wity gtdwnie wptywy z zysku uzyskiwanego przez
monopolistyczne przedsiebiorstwa.

Zapoczgtkowane w Polsce zmiany polegajgce
na przejsciu od gospodarki centralnie planowa-
nej do rynkowej uzasadniaty potrzebe przyjecia
nowych rozwigzan prawnych w zakresie ochrony
konkurenciji. Stqd tez 24 lutego 1990 r. uchwalono
ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym (Dz. U. Nr 14, poz. 88). Byta ona wzorowa-
na na rozwigzaniach europejskich i obejmowata
trzy obszary polityki konkurenciji:

e kontrole koncentracji podmiotéw gospodar-
czych,
* naduzywanie pozycji dominujgcej,

* porozumienia antykonkurencyjne.

Na mocy tej ustawy powotana zostata instytucja
wtasciwa w sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji— Urzgd Antymonopolowy.

W 1996 r. zakres kompetencji Urzedu zostat po-
szerzony o mozliwos¢ kreowania i realizacji poli-
tyki ochrony konsumentéw. W celu wypetniania
nowych obowigzkéw utworzono Departament
Polityki Konsumenckiej, nazwa Urzedu zostata
zmieniona, a Prezesowi UOKiIK podporzgdkowa-
na zostata Inspekcja Handlowa. 1 stycznia 1999 r.
regulacja stanowigca podstawe funkcjonowania
Urzedu uzyskata brzmienie: ustawa o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym i ochronie in-
teresdw konsumentéw.

Po 11 latach jej obowigzywania zaistniata po-
trzeba przygotowania nowego projektu, ktoéry
w sposdb kompleksowy, a réwnoczesnie spdjny
i skuteczny regulowatby zagadnienia konkurencji
na polskim rynku. Projekt ustawy zawierat szereg
nowych rozwigzah, przygotowanych w wyniku
analizy do$wiadczeh Urzedu oraz dorobku orzecz-
niczego Unii Europejskiej w dziedzinie prawa anty-
monopolowego.

15 grudnia 2000 r. Sejm przyjat ustawe o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz.
1319). W odniesieniu do praktyk ograniczajgcych
konkurencje wprowadzita ona dwie zmiany:

e wytqgczyta spod ogdlnego zakazu zawierania
porozumienh antykonkurencyjnych tzw. ,,porozu-
mienia bagatelne” (zawierane przez przedsie-
biorcow, ktdrzy majqg niewielki udziat w rynku),

e stworzyta mozliwos$¢ wprowadzenia przez Rade
Ministrow, w drodze rozporzgdzenia, wytqczenh
okreslonych grup porozumieh ograniczajgcych
konkurencje spod ogdlnego zakazu.




Zakres kompetencji urzedu antymonopolowego
zostat kolejny raz poszerzony na podstawie ustawy
z 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno-
$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przed-
siebiorcéw (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.), zgodnie
z ktérg Prezesa UOKIK uczyniono odpowiedzial-
nym za kontrolowanie udzielania wsparcia pub-
licznego w Polsce z punktu widzenia jego zgodno-
§Ci z przepisami i umowami miedzynarodowymi,
ktdérych strong byta Polska.

Istotne zmiany w tej sferze nastqpity zdniem akce-
sji Polski do Unii Europejskiej. 31 maja 2004 r. weszta
w zycie ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postepowa-
niu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
(Dz. U. Nr 123, poz. 1291), zgodnie z ktérg Prezes
UOKIK opiniuje projekty programéw oraz przy-
padki pomocy indywidualnej przed formalnym
ich notyfikowaniem do Komisji Europejskiej. Prezes
UOKIK w opinii wyraza swoje stanowisko m.in. co
do zgodnosci proponowanych dziatan ze wspodl-
nym rynkiem, a w przypadku ich niezgodnosci
proponuje okreslone rozwigzania majgce na celu
ich usuniecie.

Kompetencje Prezesa UOKIK rozszerzyta takze
ustawa z 22 stycznia 2000 r. o ogdinym bezpie-
czehstwie produktdw. Na jej podstawie przystu-
gujg mu uprawnienia o charakterze wtadczym
w stosunku do przedsiebiorcdw, obejmujgce m.in.
nakaz wycofania produktu niebezpiecznego
z obrotu lub jego zniszczenia.

Od 1 lipca 2000 r. Prezes Urzedu jest uprawniony
do wystepowania do Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw z powddztwem o uznanie posta-
nowien konkretnego wzorca umowy za niedo-
zwolony (na podstawie art. 47936-47945 kpc).

Zmiany w zakresie kompetenciji Prezesa UOKIK zo-
staty uwzglednione w przepisach ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentdéw, okreslajgcych
o0gdlny zakres jego kompetencji. Zgodnie z przepi-
sami ww. ustawy do jego zadan nalezy:

* sprawowanie konfroli przestrzegania przez
przedsiebiorcéw prawa konkurencji, w tym
wydawanie decyzji w sprawach praktyk ogra-
niczajgcych konkurencje oraz dotyczgcych
koncentracji,

e opracowywanie i opiniowanie projektdéw ak-
téw prawnych dotyczgcych rozwoju konku-
rencji lub warunkéw jej powstawania, a takze
ochrony interesow konsumentow,

e prowadzenie badanh stanu koncentracji go-
spodarki oraz zachowan rynkowych przedsie-
biorcow,

e ochrona interesow konsumentdw poprzez wy-
stepowanie do przedsiebiorcow iich zwigzkdw,
wspdtprace z organami samorzgdu terytorial-
nego oraz z krajowymi i zagranicznymi organi-
zacjami spotecznymi i innymi instytucjami, do
ktérych zadan statutowych nalezy ochrona
stabszych uczestnikdw rynku, opracowywanie
i wydawanie publikacji oraz programdw edu-
kacyjnych, inicjowanie badan towaréw i ustug,

e przygotowywanie projektéw rzgdowych pro-
gramoéw rozwoju konkurenciji oraz polityki kon-
sumenckiej,

e nadzorowanie pomocy publicznej udzielanej
przedsiebiorcom na podstawie odrebnych
przepisdw, ocena jej skutecznosci oraz efek-
tywnosci, a takze wptywu na konkurencije,

e wspbtpraca z zagranicznymi i miedzynarodo-
wymi instytucjami oraz realizacja zobowigzan
miedzynarodowych Polski w zakresie ochrony
konkurencji i konsumentow,

e nadzér nad ogdlnym bezpieczehstwem pro-
duktow przeznaczonych dla konsumentéw w
zakresie wynikajgcym z przepisdw o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

15 grudnia 2002 r., w wyniku nowelizacji ustawy o
ochronie konkurencijii konsumentdw, Prezes UOKIK
uzyskat kompetencje do prowadzenia postepo-
wan i wydawania decyzji w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

W 2003 r. jego zadania zostaty poszerzone o nad-
z6r nad wyrobami wprowadzanymi do obrotu,
sprawowany na podstawie ustawy z 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166,
poz. 1360 ze zm.).

Dodatkowe kompetencje zostaty przyznane Pre-
zesowi UOKIK takze na podstawie przepiséw usta-
wy z 10 stycznia 2003 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw ciektych (Dz. U. Nr 17,
poz. 154 ze zm.), zastgpionej ustawq z 25 sierpnia
2006 . (Dz.U. Nr 169, poz. 1200).

Obowigzujgce od 1 maja 2004 r. brzmienie usta-
wy o ochronie konkurenciji i konsumentow dosto-
sowato w zakresie proceduralnym polskie prawo
antymonopolowe do nowego wspdlnotowego
systemu ochrony konkurenciji (okre$lonego w roz-
porzgdzeniu Rady (WE) nr 1/2003 oraz w rozporzg-
dzeniu Rady (WE) nr 139/2004).

Oprécz wskazanych wyzej kompetencji Prezes
UOKIiK wykonuje szereg innych zadan, przewidzia-
nych w ustawach odrebnych.
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3. PRACE LEGISLACYJINE

m Informacje ogodlne

Prezes UOKIK jest zobowigzany do opracowywa-
nia rzgdowych projektéw aktdéw prawnych doty-
czgcych ochrony konkurencji i konsumentéw. Sg
one uzgadniane z odpowiednimi resortami, a na-
stepnie przedktadane do akceptacji Komitetowi
Europejskiemu Rady Ministréw lub Komitetowi RM
oraz rzgdowi.

W 2006 r. UOKIK zaopiniowat ok. 2 tys. rzgdowych
projektdw aktéw prawnych oraz stanowisk do
projektéow sejmowych. Opiniujgc ww. dokumenty
brano pod uwage przede wszystkim ich wptyw na
konkurencje na rynku, skutki, jokie mogg one wy-
wiera¢ na konsumentdw oraz ich zgodnos¢ z zasa-
dami udzielania pomocy dla przedsiebiorcow.

Z inicjatywy Urzedu trwaty prace nad nastepujg-

cymi projektami:

e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wraz z rozporzgdzeniami dotyczgcymikoncen-
fracji przedsiebiorstw, programu leniency;

e ustawy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych;

¢ noweli ustawy o ogdlnym bezpieczehstwie
produktow;

¢ noweli ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej wraz z rozpo-
rzgdzeniami dotyczgcymi m.in. mapy pomocy
regionalnej;

¢ ustawy o zapewnianiu przejrzystosci stosunkdw
finansowych pomiedzy instytucjamii przedsie-
biorstwami publicznymi.

E Projekt nowej ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow

W 2006 r. Urzad przygotowat projekt nowej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, ktéry zo-
stat przyjety przez Rade Ministrow. Jego pierwsze
czytanie w Sejmie odbyto sie w grudniu 2006 r.

Jednym z gtéwnych celdw zmian byto wdrozenie
procedur wynikajgcych z regulacji unijnej (Roz-
porzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2006/2004/WE z 27 pazdziernika 2004 r.). Przewi-
duje ono, ze krajowe urzedy ochrony konsumen-
tow Swiadczyé bedqg wzajemng pomoc polega-
jaca m.in. na wymianie informacji, wykrywaniu
i §ledzeniu naruszen wewngtrz Wspdlnoty (takze
o charakterze fransgranicznym) oraz podejmo-
waniu dziatah w celu ich wyeliminowania.

Zwiekszeniu efektywnosci dziatanh UOKIK stuzy
odstgpienie od prowadzenia postepowah na
whniosek w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje bgdz naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentdw. Umozliwi to Prezesowi UOKIiK
skoncentrowanie sie na najpowazniejszych naru-
szeniach ustawy, majgcych istotny wptyw na ry-

nek. Na podstawie zmienionych regulacji urzgd,
dziatajgc w oparciu o swoje do$wiadczenie oraz
zawiadomienia przedsiebiorcéw, decydowacd
bedzie, czy wszczecie postepowania w konkret-
nych sprawach jest uzasadnione. Zmiana ta jest
takze inspirowana politykg Unii Europejskiej, kt6-
ra zmierza do zwiekszenia roli frybu prywatno-
prawnego dochodzenia roszczeh wynikajgcych
Z naruszenia wspdlnotowego prawa konkurenciji
w pahstwach UE.

Istotna zmiana dotyczy réwniez koncentracii
przedsiebiorcdw. Nowa regulacja przewiduje, ze
jej zamiar podlega zgtoszeniu, jesli tgczny obrét
przedsiebiorcéw uczestniczacych w koncentracji
przekracza rownowartos¢ 1 mid euro. Ponadto,
zaproponowano dodatkowe kryterium obrotu na
terytorium RP, ktére wynosi 50 min euro (w usta-
wie z 2000 r. obowigzek powstawat przy obrocie
wynoszgcym rownowartosé 50 min euro i dotyczyt
obrotu $wiatowego). W praktyce zmiana ta ma
spowodowad, iz Prezes UOKIK kontrolowa¢ bedzie
tylko najwieksze koncentracje, ktére bedg miaty
faktyczny wptyw na stan konkurenciji na rynku.

Nowa regulacja wprowadza takze kary pieniezne
wobec przedsiebiorcdw, ktdrzy dopuszczajq sie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentdw. Ponadto, wzmacnia pozycje powiato-
wych (miejskich) rzecznikdw konsumentéw, wpro-
wadzajgc przepis, zgodnie z ktérym w powiatach
powyzej 100 tys. mieszkancdédw i w miastach na
prawach powiatu rzecznik konsumentéw moze
wykonywacé swoje zadania przy pomocy wyod-
rebnionego biura.




4. OCHRONA KONKURENCIJI - PRAKTYKI OGRANICZAJACE

KONKURENCJE ORAZ KONTROLA KONCENTRACII

m Informacje ogodlne

Przed Prezesem UOKIK moze by¢ prowadzone po-
stepowanie wyjasniajgce lub antymonopolowe. To
pierwsze moze, ale nie musi, poprzedzac drugie.

7 urzedu, w drodze postanowienia, moze zostaé
wszczete postepowanie wyjasniajace, jezeli za-
istniejq przestanki wskazujgce na mozliwos¢ na-
ruszenia przepisdw ustawy antymonopolowej
w sprawach dotyczgcych okre$lonych sektorow
gospodarki lub w sprawach z zakresu ochrony
konsumentéw.

Od 1 maja 2004 r. istnieje ponadto mozliwosé pro-
wadzenia postepowania wyjasniajgcego réwniez
w niektérych sprawach dotyczgcych kontroli kon-
centracji (np. w celu ustalenia, czy przedtuzenie
terminu obowigzywania zgody na dokonanie
koncentracji nie wptynie negatywnie na konku-
rencje). Przy czym zrezygnowano z wyznaczania
terminu na jego zakonczenie, jesli celem jest ba-
danie rynku. Nie mamy tu bowiem do czynienia
z typowym postepowaniem — nie ma stron i nie sq
rozstrzygane konkretne sprawy.

m Dane statystyczne

W 2006 r. w Urzedzie Ochrony Konkurenciji i Kon-
sumentéw prowadzono 361 postepowan w spra-
wach praktyk ograniczajgcych konkurencje
(w tym 11 na podstawie art. 81 lub 82 TWE) oraz
339 postepowan wyjasniajgcych. Wydano 202
decyzje. Szczegdtowq statystyke przedstawiono
ponizej.

W sprawach porozumien horyzontalnych przeprowa-
dzono 27 postepowan. Wydano 10 decyzji, w tym:

stwierdzajgcych stosowanie praktyk — 5

nie stwierdzajgcych stosowania praktyk -1,
odmawiajgcych wszczecia postepowania - 2,
umarzajgcych postepowanie - 0,
stwierdzajgcych  zaniechanie
praktyk — 2.

stosowania

W sprawach porozumien wertykalnych przeprowa-
dzono 30 postepowan. Wydano 22 decyzje, w tym:

stwierdzajgcych stosowanie praktyk — 5,

nie stwierdzajgcych stosowania praktyk — 4,
odmawiajgcych wszczecia postepowania -7,
umarzajgcych postepowanie — 3,
stwierdzajgcych  zaniechanie
praktyk — 2,

e zobowiqgzujgcych do podjecia lub zaniecha-
nia okre$lonych dziatah — 1.

stosowania

W sprawach naduzywania pozycji dominujgcej
przeprowadzono 293 postepowania. Wydano 170
decyzji, w tym:

e stwierdzajgcych stosowanie praktyk — 62,
e nie stwierdzajgcych stosowania praktyk — 26,
e odmawiajgcych wszczecia postepowania — 26,
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umarzajgcych postepowanie — 20,

stwierdzajgcych  zaniechanie

praktyk — 26,

e zobowigzujgcych do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan-7,

* tymczasowych - 3.

stosowania

W zakresie kontroli koncentracji w 2006 r. pro-
wadzono 310 spraw. 47 z nich przeszto z 2005 r.
W zakohczonych sprawach zapadaty nastepujg-
ce rozstrzygniecia:

zgoda na koncentracje — 215,

warunkowa zgoda na koncentfracje - 1,

zakaz koncentracji -1,

kara za niezgtoszenie zamiaru koncentracji — 4,
umorzenie postepowania — 23,

zwrot wniosku — 16,

inne rozstrzygniecie - 7.
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Najwiecej sposréd rozpatrywanych spraw dotyczyto:

e handlu-37,

e przemystu spozywczego — 28,

e przemystu paliwowego, gazowniczego i ener-
getycznego - 26,

* przemystu chemicznego i kosmetycznego - 18,

¢ rynku mediowego (prasa, TV kablowa) — 12,

¢ dziatalnosci ubezpieczeniowej, bankowej
oraz sektora IT-11,

e produkcji materiatdw budowlanych - 10,

e tfelekomunikacji—9.

Zgodnie z klauzulg generalng zakazane sq poro-
zumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeli-
minowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposdb konkurencji na rynku wtasciwym.

Porozumienia ograniczajgce
konkurencje

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
zawiera przyktadowy katalog porozumieh ogro-
niczajgcych konkurencje. Za tego typu praktyki
uznaje on w szczegdlnosci:

e ustalanie (bezposrednio lub posrednio) cen
i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towardw,

e ograniczanie lub konfrolowanie produkcji lub
zbytu oraz postepu technicznego lub inwestycji,

e podziat rynkéw zbytu lub zakupu,

e stosowanie w podobnych umowach z oso-
bami frzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkdéw umow, stwarzajgcych tym osobom
zréznicowane warunki konkurencji,

e uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub
spetnienia przez drugg strone innego Swiad-
czenia, nie majgcego rzeczowego ani zwy-
czajowego zwigzku z przedmiotem umowy,

e ograniczanie dostepu do rynku lub eliminowa-
nie z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych poro-
zumieniem,

e uzgadnianie przez przedsiebiorcéw przyste-



pujgcych do przetargu lub przez tych przed-
siebiorcow i organizatora przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu
prac lub ceny.

Od generalnego zakazu zawierania porozumien
antykonkurencyjnych ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentdéw przewiduje dwa rodzaje wy-
tgczen. Pierwsze z nich dotyczy tzw. porozumien
bagatelnych, jako ktére traktuje sie:

e porozumienia zawierane miedzy konkurentami,
ktérych tgczny udziat w rynku nie przekracza 5 %,
porozumienia zawierane miedzy przedsiebiorca-
mi dziatajgcymi na réznych szczeblach obroty,

ktérych tgczny udziat w rynku nie przekracza 10 %.

Porozumienia takie mogq co prawda ograniczac
konkurencje, jednakze biorgc pod uwage nie-
wielkq site rynkowqich stron mozna uznad, izsg na
tyle nieistotne, ze nie ograniczajg samodzielnosci
i mozliwosci wyboru pozostatym uczestnikom ryn-
ku oraz nie krepujg mechanizmdw rynkowych.

Wytgczenie nie dotyczy jednak porozumieh pole-
gajgcych m.in. na ustalaniu cen, ograniczaniu lub
kontrolowaniu produkcji i zbytu, podziale rynkdw,
a takze zmowy przetargowej. Takie klauzule sg
szczegdlnie niebezpieczne z punktu widzenia kon-
kurencji, nawet jezeli zawierajq je przedsiebiorcy
nieposiadajgcy znaczqcej pozycji rynkowej.

Drugi rodzaj wytqgczen, tzw. wytgczenia grupowe,
wprowadzane sg w drodze rozporzqgdzeh Rady
Ministréw. Odnoszqg sie one do specyficznych ty-
pdw umodw, ktére spetniajq przestanki wzorowane
na przepisach TWE (art. 81 ust. 3), 1j. przyczyniajqg
sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towa-
réw, postepu technicznego lub gospodarczego,
zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpo-
wiedniq cze$¢ wynikajgcych stgd korzysci i nie
naktadajg na zainteresowanych przedsiebiorcéw
ograniczen, a zarazem sg niezbedne do osigg-
niecia tych celdw. Wytgczenia te, ze wzgledu na
sposdb ich wprowadzania (ex ante), dawaé majg
przedsiebiorcom pewnos$¢, w jakim zakresie ich
dziatania sg legalne, a w jakim naruszajqg przepisy
antfymonopolowe.

Porozumienia ograniczajgce konkurencje nalezg
do najbardziej szkodliwych dla gospodarki. Sztucz-
ne ograniczanie przez przedsiebiorcdw konku-
rencji powoduje bowiem, ze nie angazujq sie oni
W proces innowacyjnosci zwigzanej z rozwojem
technologicznym produktéw oraz z wprowadza-
niem bardziej wydajnych metod produkcji. W rezul-
facie porozumienia prowadzg do podwyzszania
cen towardw i ustug oraz redukcji zatrudnienia.

W przypadku stwierdzenia zawarcia przez przed-
siebiorcow niezgodnego z prawem porozumienia
Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajgcg konkurencje. Moze wowczas
albo nakaza¢ jej zaniechanie, albo stwierdzi¢, ze
przedsiebiorca juz sie z niej wycofat.




Od 1 maja 2004 r. Prezes Urzedu moze - jezeli
w postepowaniu uprawdopodobniono stoso-
wanie przez przedsiebiorcoéw antykonkurencyj-
nych praktyk — przyjg¢ od nich zobowigzanie do
powstrzymania sie od takich naruszen lub pod-
jecia okres§lonych dziatahn w celu zapobiezenia
fym naruszeniom. Pozwala to na osiggniecie
wiekszej skutecznosci dziatan UOKIK — jego pod-
stawowym zadaniem jest ochrona konkurencii,
nie za$ karanie przedsiebiorcéw. Prezes Urzedu
moze przyjgé ww. zobowigzanie (odstepujac
jednoczeénie od prowadzenia dalszego poste-
powania dowodowego oraz wydania decyzji
stwierdzajqcej stosowanie praktyki i natozenia
kary), jezeli bytoby to rozwigzanie korzystniejsze
z punktu widzenia konkurencji. Jest to rowniez
korzystne dla przedsiebiorcéw, daje im bowiem
szanse na wycofanie sie ze stosowania niedo-
zwolonej praktyki.

Ponizej przedstawiono wybrane decyzje Prezesa
UOKiK dotyczgce porozumieh ograniczajgcych
konkurencje, ktére zostaty wydane w 2006 r.

Decyzja z 2 stycznia 2006 r. - porozumienie PKP

Cargo oraz CITL Logistics (Nr DOK-172/05)

W 2004 r. Prezes Urzedu uznat, ze spdtka PKP Car-
go naduzywa swojej rynkowej pozycji w zakresie
przewozdw towarowych kolejg i nakazat zanie-
chanie tej praktyki (decyzja Nr DOK-142/04 z 31
stycznia 2004). Na spbtke zostata réwniez natozo-
na kara pieniezna w wysokosci 20 min zt.
Wnioskodawca postepowania, spdtka spedycyij-
na Sped-Pro, dowodzita jednak, ze odmowa rea-
lizacji przewozdw na jej rzecz do niektdrych staciji
docelowych byta nie tylko naduzyciem pozyciji
przez PKP Cargo, lecz wynikata z niedozwolone-
go porozumienia zawartego przez spdtke z inny-
mi firmami spedycyjnymi. W celu zbadania tego
watku sprawy Prezes UOKIK wszczgt odrebne po-
stepowanie antymonopolowe.

Ustalono, ze w umowie zawartej z CTL Logistics
spotka PKP Cargozobowigzatasie,izinne podmio-
ty nie uzyskajq korzystniejszych warunkdw swiad-
czenia ustug w zakresie przewozenia niektérych
towardéw do wybranych stacji. Klauzula ta mogta
réwniez skutkowaé odmowq przewozdw do nie-
ktdrych miejsc docelowych na rzecz konkuren-
tow spedytora. Prezes UOKIK stwierdzit, ze celem
tfak skonstruowanej umowy byto uprzywilejowa-
nie CTL Logistics wzgledem innych spbtek spedy-
cyjnych, ktére praktycznie tracity szanse w rywa-
lizacji o klientdw. Porozumienie miedzy PKP Cargo
a jej kontrahentem uznano za sprzeczne z pra-
wem antymonopolowym, obliczone na ograni-
czenie dostepu do rynku oraz eliminacje konku-
renciji.

Prezes UOKiK natozyt na uczestnikdw niedozwo-
lonego porozumienia kary pieniezne. Ich wyso-
ko$¢ ustalono na 10 min zt (PKP Cargo) i 1,5 min zt
(CTL Logistics).

Decyzjaz 5 czerwca 2006 r.- porozumienie Polskie-

go Zwiqgzku Pitki Noznej i Canal+ (Nr DOK-49/06)

Decyzja dotyczyta zasad udzielania licencji wy-
tgcznej na transmisje ligowych rozgrywek pitkar-
skich przez Polski Zwigzek Pitki Noznej (PZPN). Jak

wykazato przeprowadzone przez Prezesa UOKIK
postepowanie, stacje telewizyjne, ktére chciaty
pokazywac mecze | i ll ligi, Pucharu Polski bgdz
ich skroty, musiaty w przetargu organizowanym
przez Iwigzek przedstawi¢ oferte najkorzystniej-
szg pod wzgledem finansowym.

W 2000 r. PZPN podpisat umowe z Canal+ upraw-
niajgcq stacje do pierwokupu licencji wytgcznej.
Zgodnie z kontraktem telewizja kodowana auto-
matycznie ofrzymywata licencje, jezeli w ciggu
30 dni przedstawita warunki réwne ofercie uzna-
nej przez Zwiqgzek za najkorzystniejszqg. PZPN jed-
noczesnie informowat stacje o warunkach ofert
ztozonych przez jej konkurentdw.

W opinii UOKIK uprzywilejowanie Canal+ przez
PZPN miato charakter antykonkurencyjny. Spot-
ka zostata bowiem zwolniona z koniecznosci ry-
walizacji rynkowej na takich zasadach, jak inne
stacje telewizyjne. Canal+ nie musiat oceniac
mozliwosci finansowych konkurentdw i ksztatto-
wacé wtasnej oferty nie znajgc warunkéw zapro-
ponowanych przez pozostatych nadawcdw. Inni
uczestnicy przetargu, aby miec szanse na uzyska-
nie licencji, musieli zaoferowac sumy na tyle duze,
by mie¢ pewnosé, ze Canal+ nie bedzie w stanie
takich kwot wytozyé. Natomiast Canal+ mdogt
w pierwotnej ofercie zaproponowaé warunki
znacznie gorsze od innych nadawcdw. Nastep-
nie, korzystajgc z prawa pierwokupu, mdgt pod-
wyzszy¢ sume do poziomu wyznaczonego przez
najwyzej ocenionego konkurenta.

Na uczestnikdbw porozumienia natozono kary
pieniezne. Canal+ zostat ukarany sumg niemal
7.4 min zt, PZPN — ponad 440 tys. zt.



Decyzja z 24 lipca 2006 r. - porozumienie Pol-
skiej Wytworni Papierow Wartosciowych i po-

wiatéw dotyczgce wykonywania
do dokumentéw (Nr RBG-13/06)

fotografii

Postepowanie antymonopolowe w tej sprawie
w 2005 r. zostato wszczete na skutek sygnatdw
od przedsiebiorcéw prowadzgcych zaktady fo-
tograficzne. Donosili oni, ze PWPW ograniczyta
konkurencje w zakresie wykonywania zdje¢ do
dokumentdw wprowadzajgc w szesnastu powia-
tach program pilotazowy. Objgt on porozumienia
ze starostwami i urzedami miast. Zgodnie z nimi
wszystkie osoby sktadajgce wniosek o wydanie
prawa jazdy miaty wykonywacé fotografie do
dokumentu nieodptatnie — bezposrednio w urze-
dach, gdzie zamontowano stanowiska wyposa-
zone w kamery cyfrowe.

Jak ustalit Urzad, PWPW docelowo — po zakoh-
czeniu programu pilotazowego — chciata uzyskaé
wytgcznosé na wykonywanie zdje¢ do praw jazdy
w catym kraju, a w przysztosci réwniez do innych
dokumentéw (np. dowoddw osobistych). Koszt
fotografii bytby doliczony do optaty za wydanie
dokumentu.

W ocenie Prezesa Urzedu zobowigzanie sie po-
wiatdw do wykonywania na rzecz PWPW zdjec¢
wszystkim wnioskujgcym o dokument, réwniez tym,
ktérzy przynieili ze sobq zdjecie wykonane u foto-
grafa, spowodowato powazne naruszenie konku-
rencji — ograniczajgc dostep do rynku i eliminujgc
zniego niezalezne zaktady fotograficzne. W efekcie
tej praktyki osoby sktadajgce wniosek o wydanie
dokumentu mogty zosta¢ pozbawione mozliwosci
wyboru. Z doswiadczeh UOKIK i urzedéw antymo-
nopolowych w innych krajach wynika, ze po wyeli-
minowaniu rywali ceny na danym rynku ksztattujg
sie na poziomie wyzszym niz w warunkach konku-
rencji. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK uznat
porozumienie zawarte przez PWPW z powiatami za
ograniczajgce konkurencje i nakazat zaniechanie
stosowania jego postanowien.

Prezes Urzedu natozyt na PWPW, jako inicjato-
ra porozumien i catego pilotazu, kare pieniezng
wwysokos$ciponad 595tys.zt. Napowiaty nie zosta-
ty natozone kary, poniewaz ich role Prezes UOKIK
ocenit jako biernqg, uznat takze brak umyslnosci
w ich dziataniu.

Decyzja z 18 wrzesnia 2006 r. — porozumienie

w zakresie sprzedazy farb i lakieréw (DOK-107/06)

We wrzeséniu 2005 r. Prezes UOKIK wszczgt poste-
powanie antymonopolowe w zwiqzku z podej-
rzeniem zawarcia niezgodnego z prawem poro-
zumienia pomiedzy producentem farb, spdtkg
Polifarb Cieszyn-Wroctaw, oraz witascicielami
siedmiu sklepdw wielkopowierzchniowych ofe-
rujgcych produkty budowlane: Bricomarche,
Castorama, Leroy Merlin, Nomi, Obi, Platforma
i Prakftiker.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Urzgd, m.in.
w trakcie kontroli z przeszukaniem (przy wspotpra-
cy policji) w siedzibach przedsiebiorcéw wynika,

ze sklepy otrzymywaty rabat za utrzymywanie cen
farb i lakierdw na ustalonym przez dostawce lub
wyzszym poziomie. Wycofanie sie z porozumienia
oznaczato dla sprzedawcy utrate znizki, a nawet
wstrzymanie przez Polifarb dostaw produktow.

W toku postepowania UOKIK ustalit, ze stronq ini-
cjujacqg zawarcie porozumienia byt Polifarb, ktdry
ustalit fermin jego obowigzywania i stat sie jego
gtdwnym beneficjentem. W specjalnym liscie
skierowanym do wymienionych przedsiebiorcow
Polifarb zapewnit, ze wprowadzone rozwigzanie
bedzie korzystne dla wszystkich stron.

W opinii Urzedu celem tych praktyk byto zakon-
czenie ,wojny cenowej’ pomiedzy marketami
i wprowadzenie jednolitych cen na farby i lakiery
produkowane przez spditke.

Za udziat w porozumieniu, ktérego celem lub skut-
kiem jest ograniczenie konkurencji, grozg sank-
cje finansowe, siegajgce 10% ubiegtorocznego
przychodu. Na unikniecie kary bgdz? jej obnize-
nie moze liczy¢ przedsiebiorca, ktdry rozpocznie
wspotprace z urzedem antymonopolowym (m.in.
dostarczy dowoddw na istnienie kartelu). Umozli-
wia to program tagodzenia kar (leniency), ktbry
do polskiego porzgdku prawnego wprowadzita
nowelizacja prawa antymonopolowego z 2004 r.
Decyzja dotyczgca rynku sprzedazy farb i lakie-
row byta pierwszg wykorzystujgcg te przepisy.

W toku postepowania jedna ze stron porozu-
mienia dostarczyta Urzedowi dokumenty, ktdre
w istotny sposdb przyczynity sie do wyjasnienia
sprawy. Wspotpracowata takze aktywnie w trak-
cie postepowania, udzielajgc niezwtocznie wszel-
kich zgdanych informaciji. W takim przypadku
Prezes UOKIK postanowit obnizy¢ kare pieniezng
wobec fego przedsiebiorcy do 50 tys. zt.

Prezes Urzedu natozyt na Polifarb, jako inicjatora
porozumienia i jego gtdwnego beneficjenta, kare
w wysokosci 33 min zt. Rdznicujgc wysokos¢ kary dla
pozostatych uczestnikdw porozumienia, Prezes UOKIK
wzigt pod uwage przychody przedsiebiorcdw.

Decyzja z 29 grudnia 2006 r. - porozumienie
na rynku ustug bankowych (Nr DAR 15/06)

Od 2001 r. na wniosek Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji UOKiIK badat sposéb ustalania optat
inferchange pobieranych za fransakcje doko-
nywane kartami ptatniczymi Visa i MasterCard.
W efekcie dwudziestu bankom postawiono zarzut
zawarcia niezgodnego z prawem porozumienia.
Postepowanie UOKIK wykazato, ze wysokose
optaty interchange (prowizja od kazdej bezgo-
tédwkowej tfransakcji, ktérg bank pobiera od sprze-
dawcy) nie opiera sie na rzeczywistych kosztach
ponoszonych przez banki na rozwdj i funkcjono-
wanie systemu ptatnosci. Zostata ona odgdrnie
ustalona przez przedsiebiorcdw, kitdrzy porozu-
mieli sie w celu utrzymania wysokich zyskdw z kaz-
dej tfransakcji kartami Visa i MasterCard. W oce-
nie Urzedu tak okre$lona optata stanowi rodzaj
podatku natozonego na handlowcéw, ktérzy na
kazdej transakcji optaconej kartg ptatniczg tracg
pewnqg kwote na rzecz banku-emitenta.




Majgc na celu uregulowanie rynku optat za trans-
akcje dokonywane kartami ptatniczymi, Prezes
Urzedu nakazat natychmiastowe zaniechanie
kwestionowanej praktyki przez wszystkie banki
(nie tylko przez strony postepowania), zardbwno
w ramach systemu VISA, jak i MasterCard. W oce-
nie UOKIK bezgotdwkowe ptatnosci powinny byc¢
rozliczane wedtug wartosci nominalnej, bez po-
frgcania optaty interchange.

Na dwadziescia bankdéw-uczestnikdw niedo-
zwolonego porozumienia natozono tqcznie kary
w wysokosci ponad 164 min zt. Ustalajgc ich wyso-
kos¢ zastosowano korzystniejsze przepisy ustawy
antymonopolowej, ktére obowigzywaty w chwili
wszczecia postepowania.

Decyzja z 29 grudnia 2006 r. - porozumienie
Lesaffre Bio-Corporation i dystrybutoréw na

rynku produkcji drozdzy (Nr DOK-164/06)

W decyzji Prezes UOKIK natozyt na Lesaffre Bio-
Corporatfion — najwiekszego producenta drozdzy
na polskim rynku — ponad 3 min zt kary. Powodem
byto nielegalne porozumienie zawarte przez fran-
cuskq spdtke z 45 hurtowniami, ktére zostaty zobo-
wigzane do zaopatrywania sie wytgcznie u nie;j.
Trwajgca trzy lata praktyka dotkneta w szczegdl-
nosci konkurentéw Lesaffre, ktérym utrudniono
dostep do dziatajgcych na rynku dystrybutoréow.
Wszczete we wrzesdniu 2005 r. postepowanie wy-
kazato, ze w umowach zawieranych z dystrybu-
torami Lesaffre zastrzegt sobie wytgcznosé na
dostarczanie drozdzy. Za zakupy u konkurencii
(hawet dokonane przez krewnych, wspodlnikéw
czy osoby posiadajgce udziaty w firmie dystry-
butora) grozita kara w wysokosci kilku tysiecy zt.
Ponadto Lesaffre zarezerwowat sobie prawo do
dodatkowego odszkodowania w przypadku zta-
mania powyzszej klauzuli. Lojalno$¢ wobec pro-
ducenta premiowano — dystrybutor mogt liczye
na rabat do kilku procent wartosci towaru zamo-
wionego w danym roku.

Na Lesaffre jako inicjatora porozumienia i jego
gtéwnego beneficjenta natozono kare w wy-
sokosci 3,1 min zt. Jednoczes$nie odstgpiono od
sankciji finansowych wobec pozostatych uczest-
nikdw porozumienia — gtéwnie matych firm ro-
dzinnych, o stosunkowo niskich przychodach ze
sprzedazy drozdzy.

Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o ochronie
konkurenciji i konsumentdw pozycja dominujgca
to taka, ktéra umozliwia zapobieganie skutecznej
konkurenciji na rynku wtasciwym, poprzez dziata-
nie w znacznym zakresie niezaleznie od konkuren-
téw, kontrahentéw oraz konsumentdéw.

Naduzywanie pozyciji
dominujqgcej

Ustawa wprowadza réwniez domniemanie, w mys|
ktérego przedsiebiorca ma pozycje dominujgca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Istotg
tego domniemania jest to, ze moze by¢ ono oba-
lone zaréwno przez przedsiebiorcdw, jak réwniez
przez urzgd antymonopolowy. Oznacza to, ze
przedsiebiorca moze zostac uznany za posiadajqg-
cego pozycje dominujgcg w przypadku udziatu

w rynku na poziomie mniejszym niz 40 %. Ponad-
to moze zostac¢ stwierdzone, iz przedsiebiorca nie
posiada pozycji dominujgcej pomimo dyspono-
wania udziatem w rynku na poziomie wyzszym niz
40 %. Ostatecznie w wypadku sporu decydujgcy
jest fakt dysponowania odpowiedniq sitg rynko-
wq. O ile jednak w pierwszym przypadku ciezar
udowodnienia posiadania pozycji dominujgcej
cigzy na UOKIK, to w drugim przypadku ciezar
ten spoczywa na przedsiebiorcy dysponujgcym
udziatem rynkowym wiekszym niz 40 %.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
wprowadza zakaz naduzywania pozycji dominu-
jacej. Zawiera ona rowniez przyktadowy katalog
takich praktyk. Nalezy do nich:

¢ bezposrednie lub posrednie narzucanie nie-
uczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygo-
rowanych albo razgco niskich, odlegtych ter-
mindw ptatnosci lub innych warunkdw zakupu
albo sprzedazy towardw,

e ograniczanie produkcji, zbytu lub postepu
technicznego ze szkodq dla kontrahentow lub
konsumentow,

e stosowanie w podobnych umowach z oso-
bami frzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkdw umow, stwarzajgcych tym osobom
zréznicowane warunki konkurencii,

e uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub
spetnienia przez drugg strone innego $wiad-
czenia, nie majgcego rzeczowego ani zwy-
czajowego zwigzku z przedmiotem umowy,

e przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warun-
kow niezbednych do powstania bgdz rozwoju
konkurenciji,

* narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych
warunkdw umow, przynoszgcych mu nieuza-
sadnione korzysci,

e stwarzanie konsumentom ucigzliwych warun-
kow dochodzenia ich praw,

e podziatrynku wedtug kryteridéw terytorialnych,
asortymentowych lub podmiotowych.




Za istote praktyki polegajgcej na naduzywaniu
pozycji dominujgcej, nalezy uznaé bezprawne
dziatanie jednego albo grupy przedsiebiorcdw,
prowadzgce do ograniczenia samodzielnosci
kontrahentéw i konkurentéw oraz narzucanie za-
sad z reguty mniej korzystnych, niz wynikatoby to
z dziatania mechanizmdw rynkowych.

W przypadku stwierdzenia naduzywania pozy-
cji dominujgcej Prezes UOKIK wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkuren-
cje. Moze wdwczas albo nakazacd jej zaniecha-
nie, albo stwierdzi¢, ze przedsiebiorca juz sie z niej
wycofat.

Ponizej przedstawiono wybrane decyzje Prezesa
UOKIK dotyczgce naduzywania pozycji dominu-
jacej, wydane w 2006 .

Decyzja z 5 czerwca 2006 r. - naduzywanie po-

zycji dominujqacej przez Telekomunikacje Polskqg
(Nr DOK-53/06)

Postepowanie prowadzono na podstawie pra-
wa polskiego oraz przepiséw wspdlnotowych na
wniosek Netii. Spdtka zarzucita Telekomunikacii
Polskiej naduzycie pozycji dominujgcej w zwigzku
zwprowadzong od 1 pazdziernika 2005 r. podwyz-
kg optat za potgczenia miedzystrefowe i miedzy-
narodowe rozpoczynajgce sie od numeru 0-708-1.

Za pomocqg tego numeru dokonywane sq po-
tgczenia miedzymiastowe i miedzynarodowe.
Konsument, korzystajgc z telefonu stacjonarne-
go, na przyktad w sieci TP, wybiera numer roz-
poczynajgcy sie od 0-708-1, a nastepnie — po
ustyszeniu sygnatu — wtasciwy numer abonenta
(np. w Niemczech czy USA). Abonent TP ptacira-
chunki wedtug jej stawek, przy czym Telekomuni-
kacja Polska rozlicza sie na podstawie odrebnych

umdw z operatorami alternatywnymi (m.in. Ne-
tig, Telefoniq Dialog), do ktérych nalezg numery
0-708-1. Numeraciji tego rodzaju nie posiada Te-
lekomunikacja Polska. Nie ma tez zadnych ogra-
niczeh natury prawnej, dotyczacych mozliwosci
realizacji potgczeh miedzynarodowych za po-
mocqg numerdw 0-708-1.

Do dnia podwyzki cena potgczenia byta bardzo
atrakcyjna i wynosita 35 groszy brutto, czyli znacz-
nie mniej niz najtansza optata za minute potgcze-
nia miedzynarodowego oferowanego przez TP
(73 grosze brutto). Liczba potgczen realizowanych
w ten sposdb stale rosta (np. miedzy sierpniem
2004 a sierpniem 2005 zanotowano wzrost o nie-
mal 6 min minut), a rdbwnolegle ze zwiekszeniem
zainteresowania ustugami 0-708-1 zaobserwowa-
no zmniejszenie udziatu TP w potgczeniach mie-
dzynarodowych.

1 pazdziernika 2005r. Telekomunikacija Polska pod-
niosta ceny za potgczenia 0-708-1 do 71 groszy
brutto, przy czym — niemal jednoczesdnie — obnizy-
ta optaty za niektdre potgczenia miedzynarodo-
we oraz wprowadzita atrakcyjne pakiety darmo-
wych minut w potgczeniach zagranicznych.

Istniato niebezpieczehstwo, ze kwestionowane
dziatanie TP doprowadzi do wyeliminowania nie-
zaleznych operatordw z rynku, wiec Prezes Urze-
du zobowiqgzat spbtke do wstrzymania podwyz-
ki. Zgodnie z ustawg antfymonopolowq jeszcze
przed zakohczeniem postepowania mozliwe jest
wydanie decyzji tymczasowej nakazujqcej zanie-
chanie praktyki mogaqgcej spowodowaé powaz-
ne i trudne do usuniecia zagrozenia konkurencii.
10 pazdziernika 2005 r. wydano decyzje tymcza-
sowq (Nr DOK-127/2005) nakazujgcq operatorowi
natychmiastowe przywrécenie obowigzujgcych
przed podwyzkg cen, do czego Telekomunikacja
Polska sie zastosowata.




W decyzji kohczgcej postepowanie Prezes UOKIK
uznat, ze TP naduzyta swojej pozycji rynkowej,
a negatywne skutki odczuli zaréwno konkurencyj-
ni operatorzy, jak i konsumenci. Podnoszgc ceny,
Telekomunikacja Polska wptyneta na spadek za-
interesowania ustugami $wiadczonych przez al-
ternatywnych operatoréw (przyktadowo w sierp-
niu 2005 ruch generowany za posrednictwem
numerdw 0-708-1 wynosit ok. 6,5 min minut, nato-
miast w pazdzierniku zmniejszyt sie do 4,8 min mi-
nut). Tym samym spdtka ograniczyta konkurencje.
W ocenie UOKIK dopdki alternatywni przedsie-
biorcy oferowali jedynie ustugi typu ,,party line”,
horoskopdw, czy serwiséw informacyjnych — TP nie
czuta sie zagrozona. Kiedy jednak w ich ofercie
pojawity sie ustugi konkurencyjne, spbtka podnio-
sta ceny, jednoczesnie obnizajgc koszty potqczenh
miedzynarodowych.

W ocenie UOKIK nie ma uzasadnienia dla 100 %
podwyzki dokonanej przez TP, a decyzje spotka
podjeta jedynie w celu ograniczenia konkurencji
i wyeliminowania z rynku alternatywnych przed-
siebiorcdw. Wykorzystata przy tym fakt, iz to ona
ksztattuje ceny, na jakich sg dostepne ustugi dla
ponad 90 % polskich abonentéw. Urzgd uznat za
zastanawiajgce, ze podwyzka nastgpita dopiero
w momencie, gdy zniecheceni wysokimi cenami
potgczeh miedzynarodowych konsumenci gwat-
fownie zainteresowali sie ustugami dokonywany-
mi za posrednictwem numerdw z zakresu 0-708-1.

Na spdbtke natozono kare w wysokosci 12,2 min zt.

Decyzja ta byta pierwszq, w ktérej Urzad zastosowat
przepisy TWE. W ocenie Prezesa UOKIK kwestiono-
wana praktyka TP podjeta na obszarze Polski miata
jednoczesnie miejsce na znacznej czesci unijnego
wspdlnego rynku. Zgodnie z procedurg rozstrzygnie-
cie (wydane na podstawie prawa wspdinotowego)
byto konsultowane z Komisjg Europejska.

Decyzjaz 12 czerwca 2006 r.— naduzywanie pozyciji

dominujgcej przez Marquard Media na krajowym
rynku sportowej prasy codziennej (Nr RKT-35/06)

Wystepujgc w obronie konkurencji na rynku
dziennikdéw sportowych, Prezes UOKiK wydat de-
cyzje nakazujgcqg wydawcy ,,Przeglgdu Sporto-
wego” natychmiastowe zaprzestanie dziatah
sprzecznych z prawem. W opinii Prezesa UOKIK
praktyki spétki Marquard Media zmierzaty do
wyeliminowania z rynku jedynego konkurenta
- katowickiego ,,Sportu”.

Marguard Media Polska (MMP) to lider na ogdl-
nopolskim rynku sportowej prasy codziennej. Je-
dynym regionem, w ktérym ,,Przeglgd Sportowy”
- wydawany przez MMP - spotyka sie z istothg
konkurencjq, jest Slgsk. Ukazuje sie tam dziennik
SSport”. Jego wydawca, Katowickie Towarzy-
stwo Kapitatowe ,,Sport” (KTK), ztozyt do UOKIK
whniosek o wszczecie postepowania anfymono-
polowego przeciw MMP.

W opinii wnioskodawcy zréznicowanie ceny ,,Prze-
glgdu Sportowego™” w rdéznych regionach kraju
nalezy uzna¢ za naduzycie pozycji dominujgce].
Dziennik ten w wojewddztwie S§lgskim kosztuje
1 zt, podczas gdy w innych rejonach Polski — 1,80
zt. Obnizenie ceny ,,Przeglgdu Sportowego” do

poziomu nie pokrywajgcego kosztow, wytgcznie
w regionie, w ktérym ukazuje sie ,Sport”, ma
na celu eliminacje jedynego konkurencyjnego
dziennika sportowego z rynku — dowodzito KTK.
Prezes UOKIK przychylit sie do tych argumentéw
i wszczgt postepowanie, uznajgc, ze kwesfiono-
wana praktyka MMP moze stanowi¢ naduzycie
pozycji dominujgcej. Na przedsiebiorcéw domi-
nujgcych przepisy antymonopolowe naktadajg
szczegdblne obowiqgzki, przede wszystkim zakaoz
praktyk zmierzajgcych do bezprawnego wyeli-
minowania konkurentéw. Za takie dziatanie na-
lezy uzna¢ sprzedaz ponizej kosztéw na rynkach,
na ktérych dominant spotyka sie z konkurencjg.
W efekcie ceny obnizajq sie, lecz tylko w krotkim
okresie. Po wyeliminowaniu rywali wracajg do
poprzedniego poziomu, a najczesciej jeszcze go
przekraczajq.

Postepowanie antymonopolowe powinno za-
kohczy¢ sie przed uptywem pieciu miesiecy.
Poniewaz istniato niebezpieczehstwo, ze kwestio-
nowane dziatanie wydawcy ,,Przeglgdu Sporto-
wego" doprowadzitoby do nieodwracalnych skut-
kow w postaci wyeliminowania konkurencyjnego
tytutu z rynku, Prezes Urzedu zobowiqgzat spdtke
do zaprzestania sprzedazy dziennika po cenie
nizszej niz 1,80 zt (decyzja Nr RKT-03/06 z 3 stycznia
2006 r.). Umozliwit to wspomniany juz przepis usta-
wy antymonopolowej, na podstawie ktérego jesz-
cze przed zakohczeniem postepowania mozliwe
jest wydanie decyzji tymczasowej nakazujqcej za-
niechania praktyki moggcej spowodowac powaz-
ne i frudne do usuniecia zaburzenia konkurenciji.
W decyzji ostatecznej stwierdzono, ze MMP stoso-
wata niezgodng z prawem praktyke polegajgcqg
na ustalaniu na obszarze wojewddztwa $lgskiego
nieuczciwych cen ,,Przeglgdu Sportowego”, ktdrej
celem byto wyeliminowanie konkurencji z rynku.
W zwigzku z tym na przedsiebiorce natozona zo-
stata kara w wysokosci 2 min zt.

Decyzja z 13 grudnia 2004 r. - zagrozenie nad-
uzywania pozycji dominujgcej na rynku swiad-

czenia ustug pomocy drogowej na autostradzie
A2 (Nr RPZ-33/06)

Prezes UOKIK natozyt na spdtke Autostrada Eks-
ploatacja z Poznania zobowigzanie do przepro-
wadzenia przetargu na $wiadczenie ustug po-
mocy drogowej na autfostradzie A2 na odcinku
Konin-Nowy Tomysl z zachowaniem warunkdw
konkurenciji.

Jak ustalono, uzytkownik autostrady A2 w przy-
padku awarii pojazdu musi zapewnié, ze wezwa-
na przez niego pomoc drogowa pojawi sie na
miejscu zdarzenia w ciggu 45 minut. Jezelinie be-
dzie to mozliwe, patrol autostradowy proponuje
skorzystanie z ustug jednego z przedsiebiorcéw,
z ktérym Autostrada Eksploatacja zawarta sto-
sowng umowe (wynika to z umowy koncesyjnej
oraz przepisdw prawa). Dlatego tez niezbedne
jest zastosowanie takich procedur, ktére umozli-
wig wybdr przedsiebiorcy $wiadczgcego pomoc
drogowqg wedle obiektywnych, jednolitych dla
wszystkich kryteridw. Spdtka tego obowigzku nie
realizowata, w zwiqzku z powyzszym postawiono
jej zarzut naruszenia ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw.



Kontrola koncentracji
przedsiebiorcéw

Do zadah Prezesa UOKIK nalezy kontrola koncen-
fracji. Ma ona na celu przeciwdziatanie nadmier-
nej konsolidacji przedsiebiorcoéw i uzyskiwaniu
przez nich pozycji dominujgcej na rynku, powo-
dujgcej istotne ograniczenie konkurenciji ze szko-
dqg dla interesdw konsumentow.

Koncentracja przedsiebiorcow moze by¢ doko-
nywana w réznych formach. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw wymienia jako podsta-
wowe: potgczenie (fuzja lub inkorporacja), prze-
jecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad
innym przedsiebiorcq lub utworzenie wspdlnego
podmiotu. Kontrolg urzedu antymonopolowego
objete sq jedynie te koncentracje, ktdre wywiera-
ja lub moga wywierac skutki na terytorium RP. Ich
dokonanie wymaga uzyskania uprzedniej zgody
Prezesa UOKIK. Ustawa przewiduje jednak szereg
sytuacji, w ktérych (ze wzgledu na potencjalnie
niewielki lub brak wptywu planowanej koncentra-
cji na rynek) obowigzek zgtoszenia jest wytgczony.

W postepowaniu dotyczgcym zgtoszenia zamiaru
koncentracji Prezes UOKiIK moze wydaé nastepu-
jgce decyzje:

e zgoda -jezeli w wyniku koncentracji konkuren-
cja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona,

e zgoda warunkowa - jezeli po spetnieniu okre-
Slonych warunkdéw zrealizowane zostang ww.
przestanki,

* zakaz - jezeli w wyniku koncentracji konkuren-
cja na rynku zostanie istotnie ograniczona,

e zgoda - gdy koncentracja przyczynisie do roz-
woju ekonomicznego lub postepu techniczne-
go, lub gdy moze wywrzec pozytywny wptyw
na gospodarke narodowq, nawet jezeli konku-
rencja na rynku zostanie istotnie ograniczona.

Powyzsze regulacje oparte sg na tzw. tescie istot-
nego ograniczenia konkurencji. Oznacza fo, ze
rozpatrujgc zgtoszenie zamiaru koncentracji Pre-
zes UOKIK bada, czy planowana transakcja nie
spowoduje powstania lub umocnienia pozycji
dominujgcej na rynku.

Decyzje wyrazajgce zgode na dokonanie kon-
centracji wygasajqg, jezeli koncentracja nie zosta-
nie dokonana w ferminie 2 lat od ich wydania.
Mozliwe jest przedtuzenie zgody na kolejny roczny
okres, jezeli nie bedzie to powodowato negatyw-
nych skutkdéw dla konkurenciji.

Ponizej przedstawiono wybrane decyzje Prezesa
UOKIiK dotyczgce koncentracji przedsiebiorcéw
wydane w 2006 r.

Decyzja z 10 maja 2006 r. — zakaz koncentracji

na rynku alkoholi (Nr DOK-41/06)

23 stycznia 2006 r. Carey Agri Infernational Poland
(nalezgca do grupy kapitatowej Central Euro-
pean Distribution Corporation) ztozyta do UOKIK
whniosek o wyrazenie zgody na przejecie kontroli

nad spdtkg Jabtonna, kontrolujgcg najwiekszego
krajowego producenta wodki gatunkowej i wtas-
ciciela marki Zotgdkowa Gorzka - Polmos Lublin.

W trakcie postepowania antymonopolowego
UOKIK uznat, ze CEDC bedgc w Polsce czotowym
dystrybutorem (nalezy do niego kilkanascie hur-
towni) i producentem alkoholi (wtasciciel m.in.
marek Bols, Soplica, Absolwent i Zubréowka), po
przejeciu kolejnej spdiki sektora mogtby uzyskac
zbyt silng pozycje rynkowq. Przeprowadzona przez
Urzad analiza skutkdw koncentracji wykazata, ze
w wyniku fransakcji dosztoby do istotnego ograni-
czenia konkurencji. Przejecie przez Grupe CEDC
kontroli nad najwiekszym w Polsce producentem
wodki gatunkowej Polmosem Lublin doprowadzi-
toby do powstania najwiekszego podmiotu, kté-
rego udziat w rynku znacznie przekraczatby 40 %.

Znaczna koncentracja nastgpitaby rowniez w za-
kresie hurtowej dystrybucji wysokoprocentowych
napojéw alkoholowych. Konsolidacja najwieksze-
go producenta woédki gatunkowej i najwiekszego
dystrybutora napojéw alkoholowych mogtaby
stanowi¢ powazne zagrozenie dla konkurencji.
Efektem koncentracji bytoby tez przejecie przez
CEDC kolejnej marki (Zotgdkowa Gorzka). W kon-
sekwencji grupa posiadataby pie¢ z dziesieciu
najpopularniejszych marek wédki w Polsce. Pre-
zes UOKIK zakazat potgczenia spotek.

Decyzja z 10 pazdziernika 2006 r. - koncentracja

w branzy chemicznej (Nr DOK-116/06)

Niemiecki koncern Petro Carbo Chem ofrzymat
zgode na przejecie kontroli nad zaktadami azo-
towymi w Tarnowie oraz Kedzierzynie-Kozlu pod
warunkiem, ze do 31 pazdziernika 2008 r. sprzeda
cze$¢ majatku.

W maju 2006 r. PCC ztozyt do UOKIK wniosek
o zgode na przejecie kontroli nad zaktadami azo-
towymi w Tarnowie oraz Kedzierzynie-Kozlu po-
przez nabycie 80 % udziatdw kazdej z tych spdtek.
W ten sposdb PCC przejgtby nad nimi bezposred-
nig kontrole.

Spoétka PCC dziata w sektorze energetycznym
oraz przemystu chemicznego. W trakcie poste-
powania ustalono, ze przejecie przez nig konftroli
nad zaktadami w Tarnowie moze spowodowac
powazne ograniczenie konkurencji na rynku
podchlorynu sodu — zwigzek fen stosowany jest
gtéwnie w przemysle chemicznym, papierniczym
i widkienniczym jako Srodek wybielajgcy i dezyn-
fekujgcy. Dlatego Prezes Urzedu wydat w tej spra-
wie decyzje warunkowq.

Zgodnie znig spoétka PCC musisprzedac cze$¢ ma-
jatku Zaktaddéw Azotowych w Tarnowie (instalacje
elektrolizy chloru) przedsiebiorcy niezaleznemu,
najpdzniej do 31 pazdziernika 2008 r. Dodatkowo,
zobligowano spdétke do przekazania informacii
o sposobie realizacji natozonego obowigzku

w wyznaczonych przez Urzgd terminach.
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Decyzja z 21 listopada 2006 r. - koncentracja

na rynku sklepow wielkopowierzchniowych
(Nr DOK-143/06)

Zgtoszona do UOKIK w sierpniu 2006 r. transakcja
byta konsekwencjqg decyzji Grupy Casino o wy-
cofaniu sie z dziatalnosci na rynku polskim, m.in.
z powodu zadtuzeniaibraku srodkdw finansowych
na dalszy rozwdj sieci. Realizujgc te strategie, fran-
cuski koncern postanowit sprzedac¢ nalezgce do
niego marki Geant oraz Leader Price. Pierwsza
fransakcja, ze wzgledu na obroty uczestniczgcych
W niej przedsiebiorcéw, podlegata zgtoszeniu Ko-
misji Europejskiej. Wydata ona zgode na przejecie
spotki we wrzesniu 2005 . Drugq transakcje musiat
zaakceptowac UOKIK.

Po przeprowadzeniu postepowania administra-
cyjnego Prezes Urzedu stwierdzit, ze przejecie Le-
ader Price przez Tesco nie doprowadzi do ograni-
czenia konkurencji. Nawet bowiem na lokalnych
rynkach, gdzie tgczny udziat obu spbtek przekra-
cza 20 %, przedsiebiorcy ci muszq walczy¢ o klien-
ta z wieloma sklepami o podobnym profilu.

Prezes UOKIK wydat decyzje wyrazajgcq zgode
na koncentracje. Dzieki niej spbdtka Tesco uzyskata
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w kolejnych
53 miejscowosciach, gdzie dotychczas funkcjo-
nowaty supermarkety pod markqg Leader Price.

Orzecznictwo sqdowe w sprawach
antymonopolowych

W sprawach odwotanh od decyzji Prezesa UOKIK
wtasciwy jest Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentéw (Sgd Okregowy w Warszawie). Odwo-
tanie wnosi sie w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia decyzji. Od wyroku SOKIK przy-
stuguje apelacja do Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie. Nastepnie mozliwa jest skarga kasacyjna
do Sgdu Najwyzszego.

W 2006 r. Sgd Ochro-
ny Konkurenciji i Kon-
sumentéw wydat 79
wyrokéw w sprawach
antymonopolowych,
z czego 60 dotyczyto
W przypadkéw naduzy-
wania pozycji domi-
nujgcej, 17 porozu-
mien horyzontalnych,
a 2 porozumieh wer-
tykalnych.

Zewzgledunasenten-
cje w 60 orzeczeniach
oddalono  odwota-
nia przedsiebiorcéw,
w 10 przypadkach
sgd zmienit rozstrzyg-
niecia Prezesa UOKIK,
9 razy uchylit decyzje.

e
#

W 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydat 26
wyrokéw w sprawach antymonopolowych, Sgd
Najwyzszy — 6.

Ponizej przedstawiono omodwienie wybranych
orzeczen.

Wyrok SOKiK z 9 stycznia 2006 r. w sprawie

z odwolania Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS
(sygn. akt: XVII Ama 84/04)

Postepowanie antymonopolowe w tej sprawie
zostato wszczete przez Prezesa UOKIK na wnio-
sek cztonkéw zespotu muzycznego ,Brathanki”,
ktdrzy zarzucili ZAIKS-owi praktyki ograniczajgce
konkurencje. Za takie uznali uzaleznianie przyje-
cia przez Stowarzyszenie utwordw pod ochrone
od upowaznienia go do wytqcznego udzielania
licencji na wykonania publiczne, nagrywanie,
a takze emisje w radiu lub telewizji.

Prezes UOKIK uznat opisywang praktyke ZAIKS za
naruszajgcg prawo antymonopolowe. Na Zwig-
zek zostata natozona kara w wysokosci 500 tys. zt.

Iwigzek wnidst odwotanie do SOKIK. Sqd po-
twierdzit ustalenia Prezesa UOKIK. Wedtug niego
najlepszg metodg na polepszenie ochrony praw
autorskich w Polsce, zwtaszcza w odniesieniu do
utworéw muzycznych, jest zwiekszenie konkuren-
cji na tym rynku, a praktyki Zwigzku te tendencje
znacznie utrudniagjq.

Wyrok SOKiK z 23 marca 2006 r. w sprawie z od-
woltania Swietokrzyskiej Izby Lekarsko-Wetery-

naryjnej w Kielcach (sygn. akt: XVIl Ama 115/04)

Decyzjg z 14 pazdziernika 2004 r. Prezes UOKiK
uznat za bezprawng praktyke polegajgcg na
ustalaniu przez Okregowq Rade Lekarsko-Wetery-
naryjng w Kielcach minimalnych cen ustug wete-
rynaryjnych $wiadczonych na terenie wojewddz-
twa Swietokrzyskiego. Na lzbe, ktdrej organem
jest Rada, natozono kare pieniezng. Dziatania te
byty konsekwencjqg przeprowadzonego postepo-
wania, ktérym objeto Krajowq Izbe Lekarsko-We-
terynaryjng oraz szesnascie jej okregowych od-
dziatéow.

Od powyzszej decyzji Swietokrzyska Izba Lekarsko-
Weterynaryjna ztozyta odwotanie. Jej zdaniem
Rada okredlita ceny sugerowane (orientacyjne),
a nie minimalne. Ponadto organy Izby nie kontro-
lowaty, czy lekarze ustalajgc swoje wynagrodze-
nie kierowali sie cenami sugerowanymi.

SOKiK oddalit odwotanie Swietokrzyskiej Izby Le-
karsko-Weterynaryjnej. Stwierdzit, ze w tej spra-
wie za porozumienie ograniczajgce konkurencje
nalezy uzna¢ wszelkie uzgodnienia dotyczgce
cen rekomendowanych. Zdaniem Sgdu skutkiem
ujednolicenia (poprzez dziatanie Izby) zachowanh
uczestnikdw rynku poprzez wskazanie cen ustug,
jest ograniczanie konkurencji na rynku.



Wyrok SOKiK z 10 kwietnia 2006 r. w sprawie
z odwotania Kolportaz Prasy Rolkon w Poznaniu

i Ruch w Warszawie (sygn. akt: XVII Ama 88/04)

W styczniu 2003 r. spdtka Ruch — (50 % udziatu
w rynku kolportazu prasy) podpisata porozumie-
nia z dwiema innymi firmami dziatajgcymi w tej
branzy: Rolkonem z Poznania oraz Franpressem
z Wroctawia. W preambutach dokumentow
przedsiebiorcy stwierdzili, ze chcg wspdlnie wpty-
wac na ksztatt polskiego rynku dystrybuciji prasy.
Wspdtpraca miata polegaé¢ m.in. na ogranicze-
niu rywalizacji i konkurowania tylko w zakresie
poziomu i jakosci ustug. Przedsiebiorcy zadekla-
rowali rbwniez zachowanie poufnosci prowadzo-
nych rozmaéw.

Prezes UOKIiK wszczgt w tej sprawie postepowanie
wyjasniajgce, a nastepnie — antymonopolowe.
Zgromadzony w ich trakcie materiat dowodo-
wy pozwolit ustalié, ze cel porozumien podpisa-
nych przez Ruch z firmami Rolkon i Franpress byt
sprzeczny z prawem konkurencji. Swiadczyta
o tym zaréwno tre§¢ umow, jak i okolicznosci ich
zawarcia - jak juz wspomniano przedsiebiorcy
porozumieli sie, ze bedg podejmowac wspdine
dziatania majgce na celu oddziatywanie na ry-
nek kolportazu prasy, a takze zadeklarowali cheé
ograniczenia rywalizacji miedzy sobg. Wspdtpra-
ca - zainicjowana porozumieniami — bytaby po-
waznym zagrozeniem dla konkurencji w sektorze.
Jego skutki odczuliby rowniez kontrahenci spdtek,
czyliwydawcy gazet i czasopism.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat
porozumienia o wspdtpracy zawarte przez Ruch
i regionalne spdftki dystrybucyjne za zabronione
prawem praktyki ograniczajgce konkurencje oraz
(w przypadku Franpressu) nakazat zaniechanie ich
stosowania. Na uczestnikdw porozumieh natozono
réwniez kary pieniezne: na Ruch tgcznie 10 min zt,
na Franpress 80 tys. zt, na Rolkon zas$ — 60 tys. zt.

Zardwno Ruch, jak i Rolkon wniosty odwotania od
decyzji. Spotki twierdzity, ze porozumienie nie mia-
to charakteru antykonkurencyjnego. SOKiK oba
odwotania oddalit. Potwierdzit takze stuszno$c
natozonej na oba podmioty kary. W ocenie Sgdu
dziatanie stron miato charakter umysiny i celowy.

10 kwietnia 2006 r. SOKiK wydat wyrok w analo-
gicznej sprawie, z odwotania Franpress i Ruch.
Réwniez w tym przypadku oba odwotania zostaty
oddalone.

Wyrok SOKiK z 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie

z odwotania TVN24 (sygn. akt: XVII Ama 71/05)

Z wnioskiem o wszczecie postepowania zwrd-
cit sie do Delegatury UOKIK w Bydgoszczy jeden
z operatordow telewizji kablowej. Powodem byto
zqgdanie (w ramach umowy licencyjnej) rozpo-
wszechniania programdw TVN24 oraz TVN Meteo
we wszystkich siedmiu sieciach telewizji kablowej
nalezgcych do spdtki Automatic Serwis (w Ino-
wroctawiu, Nakle nad Noteciq, Trzemesznie, Ko-
ninie, Brodnicy, Gniewkowie i Szubinie). Zdaniem
operaftora nie wszyscy abonenci korzystajgcy
Z jego ustug sg zainteresowani poszerzeniem

oferty o dodatkowe
programy,  poniewaz
wigze sie to z koniecz-
noscig podniesienia
optat za ich korzysta-
nie. Automatic Service
zaproponowat, aby
wspomniane  progra-
my nadawaé w dwdch
z siedmiu sieci (w Koni-
nie i Brodnicy).
Po przeprowadzeniu
postepowania anty-
monopolowego Urzqd
Ochrony Konkurenciji, i
Konsumentéw podzie-
lit argumenty spdbtki
Automatic Serwis i nakazat TVN24 wycofanie sie
z opisywanych praktyk. Zdaniem Urzedu na-
dawca obu programdéw naduzyt swojej pozycji
rynkowej, narzucajgc ucigzliwe warunki umowy
licencyjne;j.
SOKiK podzielit stanowisko Prezesa UOKIK w fej
sprawie, oddalajgc odwotanie TVN24. Sqd uznat
rébwniez, iz skarzgca spodtka naduzyta swojej pozycji
rynkowej, narzucajgc Automatic Service ucigzliwe
warunki ,Umowy licencyjnej”, ktére uniemozliwity
operatorowi zréznicowanie oferty programowe;j
stosownie do oczekiwan i zainteresowan okreslo-
nych grup abonentéw w réznych miastach, i spo-
wodowaty konieczno$¢ zakupu odpowiedniego
sprzetu i podniesienie ceny abonamentfu. Sqd
uznat za niewqgtpliwe, iz stabszg strong tej umowy
byt operator — Automatic Service, ktdry znalazt sie
w sytuacji przymusowej, 1j. miat do wyboru albo
zgodzi¢ sie na warunki TVN, albo nie podpisywac
umowy wcale. W tym drugim wypadku jego abo-
nenci nie mogliby w ogdle w zadnej sieci odbierac
programow TVN24 i TVN Meteo.

Kary pieniezne

W 2006 r. UOKIK natozyt kary pieniezne na kwote
339 min zi.

Podmioty wptacity 10,2 min, z tego:

wptaty dotyczgce 2001 r. — 88 tys. zt

wptaty dotyczgce 2002r. — 1,4 min zi
wptaty dotyczgce 2003 r. - 1,2 min zt
wptaty dotyczgce 2004 r. - 1,2 min zt
wptaty dotyczgce 2005r. — 4,7 min zt
wptaty dotyczgce 2006 . — 1,7 min zt

L] e o o L] L]

Réznica pomiedzy sumg natozonych w 2006 r.
przez UOKIK kar, a sumqg wptaconych kwot wyno-
sita 337,3 min zi, z tego:

e kary niezaptacone - 19,6 tys. zt

e sprawy w foku zatatwiania lub oczekujgce na
rozstrzygniecie w postepowaniu odwotaw-
czym —337,2 min zi.

W rejestrze kar pienieznych istniejg naleznosci
Skarbu Panstwa wynikajgce z prawomocnych
orzeczeh w wysoko$ci 42 min zt.



5. STOSOWANIE PRZEZ PREZESA UOKIK WSP

PRAWA KONKURENCII

LNOTOWEGO

Podstawy prawne w zakresie wspdlnotowego
prawa konkurencji tworzq:

e Art. 81i82TWE,

e Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grud-
nia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu,

e Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z 20
stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracii
przedsiebiorstw.

Podstawy prawne
wspolnotowego systemu
ochrony konkurencji

Z dniem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej
rozporzqdzenie nr 1/2003 oraz rozporzgdzenie
nr 139/2004, bedgc elementem wspdlnotowego
systemu prawnego, staty sie prawem powszech-
nie obowigzujgcym w naszym kraju.

Szczegdlnie istotne w tej materii jest rozporzg-
dzenie nr 1/2003, ktére przyznaje urzedom i sg-
dom krajowym kompetencje do bezposredniego
stosowania przepisow prawa wspdlnotowego.
W wyniku wejscia w zycie tej regulacji majg one
obowigzek stosowania art. 81 i 82 TWE réwnolegle
Z przepisami prawa krajowego w sprawach zwig-
zanych z naruszeniem krajowych regut konkurenciji
na rynku wewnetrznym. Komisja Europejska zosta-
ta réwniez pozbawiona monopolu na wydawanie
zwolnien od zakazu zawierania porozumienh ogra-
niczajgcych konkurencje. Przedsiebiorcy obec-
nie samodzielnie i na wtasng odpowiedzialno$¢
badajq, czy ich dziatanie narusza reguty europej-
skiego prawa antymonopolowego.

European Competition Network
jako ptaszczyzna wspotpracy
Komisji Europejskiej z krajowymi
urzedami antymonopolowymi

Wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia nr 1/2003
stworzona zostata sie¢ urzeddw ochrony kon-
kurencji, European Competition Network (ECN),
dziatajgcych w interesie publicznym i wspdtpra-
cujgcych ze sobg.

Wiodgcqg role w ECN odgrywa Komisja Europej-
ska, do ktdérej trafiajg wszystkie informacje doty-
czgce stosowania wspdlnotowego prawa kon-
kurenciji przez urzedy antymonopolowe panstw
cztonkowskich. Do najwazniejszych zadah Komisji
w ECN nalezy:

e koordynowanie dziatanh urzeddw ochrony kon-
kurencji na rzecz przestrzegania prawa UE,

* moniforowanie stosowania art. 81 i 82 TWE
przez organy antymonopolowe panstw UE,

e interweniowanie i przejmowanie spraw w przy-
padkach, gdy Komisja uzna sie za podmiot

wtasciwy w sprawie obejmujgcej swoim zasie-
giem rynek wspdlnotowy.

Zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1/2003, gdy w da-
nej sprawie wydana juz zostata decyzja Komisji,
organ ochrony konkurencji nie moze wydac de-
cyzji z nig sprzecznej. Regulacja ta przewiduje, iz
wszczecie przez Komisje postepowania w sprawie
o naruszenie art. 81 lub 82 TWE pozbawia wtadze
krajowe kompetencji do ich stosowania w tej sa-
mej sprawie. Jedli jednak sprawqg zajmuje sie juz
urzad ochrony konkurencji panstwa cztonkow-
skiego, Komisja wszczyna postepowanie tylko po
konsultaciji z tym urzedem.

Zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1/2003 wspotpraca
Komisji Europejskiej i urzeddw ochrony konkurenciji
panstw cztonkowskich polega m.in. na tym, ze:

e urzgd ochrony konkurencji panstwa czton-
kowskiego, dziatajgc na podstawie art. 81
lub 82 TWE, informuje o tym Komisje przed lub
niezwtocznie po podjeciu pierwszych formal-
nych krokéw. Moze tez udostepniac te wie-
dze swoim odpowiednikom z innych panstw
cztonkowskich,

e urzad ochrony konkurenciji panstwa cztonkow-
skiego przed wydaniem decyzji musi przestac
jej projekt lub inny dokument wskazujgcy pro-
ponowany kierunek dziatan. Na zgdanie Ko-
misji urzgd krajowy udostepnia materiaty nie-
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy,

e krajowe urzedy mogqg wymienia¢ miedzy
sobg informacje niezbedne dla rozstrzygnie-
cia spraw o naruszenie art. 81 i 82 TWE,

e urzedy ochrony konkurencji mogg konsulto-
wac sie z Komisjg w kazdej sprawie zwigzanej
ze stosowaniem prawa wspolnotowego,

* KEjestzobowigzana przestac urzedom panstw
cztonkowskich kopie najwazniejszych doku-
mentéw dotyczgcych stosowania art. 81 i 82
TWE, a na ich wniosek rowniez materiaty nie-
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozporzgdzenie nr 1/2003 uprawnia KE do zleca-
nia krajowym urzedom antymonopolowym sa-
modzielnego przeprowadzania czynnosci kontrol-
nych. Poza tym mogg one w ramach wzajemnej
pomocy dziata¢ (wimieniuinarachunek swojego
odpowiednika) w zwigzku z postepowaniem ma-
jacym na celu zastosowanie TWE. Kazdy krajowy
urzgd w ramach swoich kompetencji podejmuje
decyzje co do udzielenia wsparcia, jak réwniez
wybiera stosowny Srodek. Urzgd, ktéry interwe-
nivje w imieniu swojego odpowiednika, dziata na
podstawie przepisdéw krajowych.



Postepowania antymonopolowe
wszczete na podstawie Traktatu

W 2006 r. Urzgd Ochrony Konkurenciji i Konsumen-
tow prowadzit 11 postepowan wszczetych na
podstawie TWE, w ktdérych réwnolegle stosowat
prawo polskie.

przeciwko
Polskiej z wniosku Tele2
w sprawie planu tp socjalnego (sygn. akt: DOK-
2-411-3/05/PW)

Postepowanie antymonopolowe
Telekomunikacji

Postepowanie wszczeto na wniosek Tele2,
w opinii ktérej Telekomunikacja Polska naruszy-
ta polskie oraz wspdlnotowe prawo ochrony
konkurencji, uniemozliwiajgc abonentom planu
socjalnego korzystanie z ustug potqczen telefo-
nicznych §wiadczonych przez innych operatoréw
na zasadzie numeru dostepu i preselekcji. Tele2
wskazata, ze TP pozbawia operatoréw alterna-
tywnych dostepu do swoich klientdw, oferujgc
im wyjagtkowo tani plan telefoniczny, w zamian
za zobowiqgzanie do niekorzystania z ustug kon-
kurencyjnych przedsiebiorcéw.

Przedmiotem badania przeprowadzonego przez
Prezesa UOKIK byt charakter planu socjalnego
oraz sposdb jego umiejscowienia w ofercie TP.
Informacje zebrane w toku postepowania wska-
zaty na prospoteczny charakter planu socjalne-
go skierowanego do niezamoznej czesci spo-
teczenhstwa. Ustalono takze, ze jest on jednym
zwielu planéw telefonicznych oferowanych przez
te spotke, a pozostate z nich nie zawierajg analo-
gicznych klauzul wytgcznosci na ustugi potqczen
Telekomunikacji Polskiej.

Postepowanie zostato zakohczone decyzjq,
w ktérej Prezes Urzedu nie stwierdzit stosowania
przez TP praktyki ograniczajgcej konkurencje
oraz umorzyt postepowanie w sprawie narusze-
nia art. 82 TWE.

Postepowanie antymonopolowe przeciwko
Telekomunikaciji Polskiej w sprawie tzw. ,czy-

stego” abonamentu oraz ustugi Neostrada TP
(sygn. akt: DOK2 411/5/05/BP/PW)

Postepowanie UOKIK zostato wszczete w zwiqzku
z licznymi skargami konsumentdw, dotyczgcymi
stosowanej przez Telekomunikacje Polskg prak-
tyki uzalezniania zawarcia umowy o dostep do
internetu (Neostrada) od wczesniejszego wyku-
pienia oraz optacania abonamentu za ustugi
potgczen telefonicznych.

Na podstawie analizy regulamindw, cennikéw
oraz praktyki rynkowej, Prezes UOKIK ustalit, ze nie
jest mozliwe nabycie ustugi dostepu do internetu
przez osobe niekorzystajgcqg z ustug telefonicz-
nych oferowanych przez TP. Co wiecej, rezygna-
cja przez abonenta Telekomunikacji z jej ustug
telefonicznych powoduje automatyczne wygas-
niecie umowy o dostep do sieci.

Ponadfo ustalono, ze poczgwszy od kwietnia
2005 r. kazdy sposrdéd plandéw telefonicznych tej
spotki, skierowanych do oséb nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej, zawierat okreslony,
optacony z goéry pakiet potgczen telefonicznych,
np. nielimitowane rozmowy wieczorami i w week-
endy lub ryczattowo optacone pierwsze 60 minut
rozmdow w miesigcu.

W toku postepowania UOKiK TP wprowadzita do
swojej oferty nowy telefoniczny plan startowy.
W odréznieniu od innych dotychczas oferowanych
konsumentom nie zawiera on wkalkulowanych
w cene potgczeh telefonicznych. Umozliwia zo-
tem korzystanie abonentom TP z jej ustug jedynie
w minimalnym zakresie, tj. ptacenie wytqcznie za
ufrzymanie dostepu do sieci felekomunikacyjne;j.

Postepowanie zostato zakonczone decyzjg
stwierdzajgcq stosowanie praktyki oraz nakazem
oddzielania ustugi Neostrada od planu telefo-
nicznego. Na spdbtke natozono kare w tgcznej
wysokoS$ci 11 min zt.




6. POMOC PUBLICZNA

W zwiqzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej
Polska zobowigzana jest stosowac przepisy wspodl-
notfowe dotyczgce pomocy publicznej, w szcze-
gdélnosci okreslajgce warunki dopuszczalnosci
wsparcia oraz tryb postepowania przed Komisjq.
Warunki te zawarte sg w unijnych akfach praw-
nych oraz dokumentach tworzgcych tzw. miekkie
prawo, ktérych w chwili obecnej jest ponad 40.
Istotne znaczenie majg réwniez orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sqdu
Pierwszej Instanciji.

Zgodnie z przepisami TWE (art. 88 ust. 3) kazde pan-
stwo cztonkowskie ma obowigzek zgtaszac Komi-
sji Europejskiej kazdy zamiar przyznania pomocy
(z wyjatkiem wsparcia de minimis i udzielanego
w ramach wytgczeh grupowych) i powstrzymac
sie od jej udzielenia do czasu podjecia decyzji.

Procedure notyfikacyjng okresla Rozporzqdzenie
Rady (WE) nr 659/1999 z 22 marca 1999 r. (w spra-
wie szczegdtowych zasad stosowania art. 93 TWE).
Rozstrzygniecie powinno zapasé w ciggu dwdch
miesiecy (termin ten obliczany jest od momentu
uzyskania kompletu informacji niezbednych do
oceny zgodnosci planowanej pomocy z zasada-
mi wspdlnego rynku). W przypadku watpliwosci
Komisja wszczyna postepowanie wyjasniajgce,
ktére powinno zakonczy¢ sie wydaniem decyzji
w ciggu 18 miesiecy.

Na szczeblu krajowym obowigzuje ustawa
z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123,
poz. 1291) oraz wydane do niej 8 rozporzgdzeh.
Okreslajg one gtéwnie obowiqgzki sprawozdaw-
cze podmiotdw udzielajgcych wsparcia i jego
beneficjentéw, a takze informacje niezbedne do
wydania opinii o planowanej pomocy oraz doko-
nania notyfikacji KE.

Prezes Urzedu posiada kompetencje organu mo-
nitorujgcego. Opiniuje on projekty programéw
oraz przypadki pomocy indywidualnej przed for-
malnym ich notyfikowaniem Komisji, ocenia mie-
dzy innymi zgodno$¢ proponowanych dziatan ze
wspdlnym rynkiem, a w przypadku niezgodnosci
proponuje okreslone rozwigzania. Opinia Prezesa
Urzedu nie jest wigzgca, jednakze z uwagi na do-
tychczasowe do$wiadczenie mozna przyjgé, ze
co do zasady, odzwierciedla stanowisko prezen-
towane przez Komisje.

Akty prawne, ktére sg podstawqg udzielania po-
mocy i zawierdjg jednocze$nie warunki jej do-
puszczalnosci, mogq funkcjonowad jako progra-
my pomocowe. Wedtug stanu na koniec 2006 r.
w Polsce obowigzywato ich 115.

W 2006 r. UOKIK byt zaangazowany w prace le-
gislacyjne nad nastepujgcymi aktami prawnymi
w zakresie pomocy publicznej:

- projektem ustawy o zapewnieniu przejrzystosci
stosunkédw finansowych pomiedzy instytucjami

publicznymi i przedsiebiorcami publicznymi oraz
o przejrzystosci finansowej niektérych przedsie-
biorcow,

- nowelg ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej w zakresie ure-
gulowania kwestii notyfikowania, monitorowania
i sprawozdawczosci wsparcia udzielanego w rol-
nictwie i rybotowstwie,

- projektem rozporzgdzenia Rady Ministrow
w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej,
ktorej celem jest okre$lenie maksymalnych inten-
sywnosci wsparcia, jakie bedg obowigzywaty
na poszczegdlnych obszarach Polski w latach
2007-2013,

- nowelqg rozporzqgdzenia Rady Ministrow z 11 sierp-
nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego sposobu ob-
liczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej
w réznych formach, majgcg na celu dokonanie
korekty wzordw stuzqgcych do obliczania wspar-
cia udzielonego w formie roztozenia $wiadcze-
nia pienieznego na raty oraz odroczenia terminu
jego zaptaty.

Opiniowanie projektéow pomocy publicznej,

monitorowanie wsparcia i prowadzenie poste-
powan przed Komisjg Europejska

W 2006 r. wydano 77 opinii, z czego 47 dotyczyto
programoéw, a 30 — przypadkdw pomocy indywi-
dualnej. Do UOKIK wptyneto 348 wnioskdw o wy-
danie interpretaciji.

Za posrednictwem Urzedu notyfikowano Komisji
Europejskiej 44 projekty. Z tego 32 dotyczyty po-
mocy indywidualnej, a 12 programdw. W stosunku
do 22 projektéw KE wydata decyzje pozytywne,
1 zostat wycofany, kolejne 18 jest analizowane
w ramach tzw. procedury badania wstepnego.
W stosunku do 3 projektdw wszczete zostaty for-
malne postepowania wyjasniajgce.

W zakresie pomocy publicznejw 2006 r. UOKIK zaj-
mowat sie sprawami takimi, jak:

e restrukfuryzacja sektora hutnictwa zelaza i sta-
li, podmiotdw sektora wielkiej syntezy chemicz-
nej, przemystu stoczniowego, gérnictwa wegla



kamiennego, kontraktéw dtugoterminowych,
podmiotéw w ramach ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji, ustawy o restrukturyzacji
niektérych naleznosci publiczno-prawnych,
ustawy o restrukturyzacji przedsiebiorstw o
szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy oraz w
ramach ustawy Ordynacja podatkowa,
finansowe wspieranie inwestyciji,

pomoc publiczna udzielana podmiotom dzia-
tajgcym na terenie specjalnych stref ekono-
micznych, zaktadom pracy chronionej, przez
powiatowe urzedy pracy, publicznym jed-
nostkom radiofonii telewizji, w zakresie kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, przez Pol-
skg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, na
ochrone Srodowiska, w ramach wydatkowa-
nia srodkdw z funduszy strukturalnych,
partnerstwo publiczno-prawne.

Ponadfo UOKIK przygotowat ,,Raport o pomocy
publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom
w 2005 r.” oraz analize ,Wyniki monitorowania
pomocy publicznej udzielonej spdtkom motory-
zacyjnym prowadzgcym dziatalno$¢ na terenie
specjalnych stref ekonomicznych”.

UOKiK kontynuowat prace nad wdrozeniem sy-
stfemu monitorowania, poprawiajgcego przejrzy-
sto$¢ oraz przeptyw danych (System Harmono-
gramowania, Rejestracjii Monitorowania Pomocy
Publicznej - SHRIMP).

Od 1 stycznia 2006 r. Urzgd stosuje opracowany
przez Komisje Europejskq elektroniczny system no-
tyfikacji pomocy publicznej (SANI). Prezes Urzedu
posiada, nadane mu przez KE, uprawnienia do
krajowego administrowania ww. systemem.




7. OCHRONA ZBIOROWYCH INTERES

Informacje ogodlne

Postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw wprowadzono no-
welizacjg ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-
mentdw z 5 lipca 2002r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1102). Sg
one podejmowane m.in. w przypadkach, gdy na
rynku obserwuje sie potencjalne ryzyko, ze okreslo-
ne zachowanie przedsiebiorcy moze naruszy¢ in-
teresy nieograniczonej liczby konsumentéw — czyli
wszystkich potencjalnych (aktualnych i przysztych)
klientéw danego podmiotu gospodarczego.

Prezes UOKIK w decyzji o uznaniu praktyki za na-
ruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw na-
kazuje zaniechanie jej stosowania (moze nadad
jej w catosci lub w czesci rygor natychmiastowej
wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny inte-
res publiczny). Ponadto posiada uprawnienie do
wskazania sposobu usuniecia trwajgcych skutkdw
bezprawnych dziatan, w szczegdlnosci moze zo-
bowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrot-
nego lub wielokrothego o$wiadczenia.

W 2006 1. w sprawach praktyk naruszajgcych zbio-

rowe interesy konsumentéw prowadzono 271 po-

stepowan. W tym ze wzgledu na brzmienie sen-
tencji wydano nastepujgce decyzje:

* 62 uznajgce praktyke za naruszajgcg zbio-
rowe interesy konsumentdw i nakazujgce jej
zaniechanie,

e 7 nie stwierdzajgcych stosowania praktyki,

e 75 uznajgcych praktyke za naruszajgcq zbio-
rowe interesy konsumentéw i stwierdzajgcych
jej zaniechanie,

e 1decyzje naktadajgcg obowigzek wykonania
zobowigzania przez przedsiebiorce.

W 12 przypadkach postepowanie umorzono.

Wybrane postepowania
dotyczqgce prakiyk
naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw

Decyzja z 24 kwietnia 2006 r. — niedopetnienie
obowiqzkéw informacyjnych przez Invest Bank

w zakresie istniejgcego zadluzenia w sptacie
kredytu (Nr RKR-20/06)

W toku postepowania administracyjnego UOKIiK
ustalit, ze Invest Bank nie powiadamiat konsumen-
todw o zadtuzeniu w wysokosci do 50 ztotych, po-
wstatym z powodu opdznienia w sptacie kredytu
samochodowego. Dane te — bez wiedzy klienta
i wskazania kwoty zalegtosci— przekazywane byty
natomiast do Biura Informacji Kredytowe;j.

W ocenie Urzedu opisana praktyka banku nara-
za konsumentéw na szereg niedogodnosci. Oso-
by figurujgce na liscie Biura Informacji Kredyto-
wej mogg miec m.in. problemy z zaciggnieciem
kredytu w innych placéwkach. Konsumenci nie
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mogg sie przed takg sytuacjq bronié¢, poniewaz
nie sq informowani przez bank o powstatym za-
dtuzeniu i zwigzanych z tym konsekwencjach.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, ze opi-
sywana praktyka Invest Banku narusza zbiorowe
interesy konsumentdéw przez nieudzielanie im
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz na-
kazat zaniechanie jej stosowania. Od decyzji nie
ztozono odwotania, w zwigzku z czym stata sie
prawomocna.

Decyzja z 8 czerwca 2004 r. - wprowadzajgca
w blgd reklama produkiéw wspierajgcych

proces odchudzania (Nr DDK-7/06)

Podstawqg wszczecia postepowania byty ogto-
szenia ukazujgce sie w czasopismach wysokona-
ktadowych i reklamujgce dystrybuowane przez
Tel-Art preparaty odchudzajgce. Przedsiebiorca
informowat w nich o nadzwyczajnej skutecznosci
srodkdw w zwalczaniu nadwagi oraz o btyska-
wicznym dziataniu. Uwiarygodnieniu tych twier-
dzen stuzyty cytowane opinie nieokreslonych spe-
cjalistow oraz wypowiedzi oséb zachwalajgcych

efekty stosowania kuracii.

Na podstawie opinii Instytutu Zywnosci i Zywienia,
Prezes UOKIK ustalit, ze zamieszczone w reklamie
informacje na temat skutecznosci preparatdéw
byty nierzetelne. Twierdzenie, ze kuracja powoduje
spadek wagi bez jakiejkolwiek zmiany dotychcza-
sowej diety i bez dodatkowej aktywnosci fizycznej
jest nieprawdziwe, i wprowadza konsumentéw
w btgd. Prezes UOKIK uznat, ze spdtka Tel-Art naru-
szyta prawo i nakazat zaniechanie nieuczciwych
praktyk. Spdtka zostata zobowigzana do publika-
cji o$wiadczenia, ze zamieszczata w reklamach
informacje wprowadzajgce w btad.

Decyzjaz 19 pazdziernika 2006 r. - niedozwolona
reklama kredytu konsumenckiego prowadzona

przez Euro Bank (Nr RWR-39/06)

Od marca do kwietnia 2006 r. Euro Bank prowadzit
akcje promujgcq nowy produkt — , Kredyt na PIT".
W najwiekszych polskich dziennikach opublikowa-
no reklamy przekonujgce o wyjgtkowo atrakcyjnej
stopie oprocentowania - tylko 5 % w skali roku.

W toku postepowania wszczetego w kwietniu 2006
UOKIK ustalit, ze oferta Euro Banku nie byta az tak
korzystna. W reklamie nie poinformowano bowiem
o rzeczywistej (kilkakrotnie wyzszej) rocznej stopie
oprocentowania nowego produktu, naruszajgc
tym samym zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgodnie z przepisami bank jest zobowigzany do
rzetelnego informowania o kosztach kredytu.
Dzieki temu konsumenci zyskujg mozliwos¢ po-
rbwnania dostepnych na rynku ofert. Dziatanie
Euro Banku skutecznie to uniemozliwiato. Prezes
UOKIK uznat, ze nie udzielajgc konsumentom in-
formaciji o rzeczywistym oprocentowaniu kredytu,
Euro Bank naruszyt prawo.



Orzecznictwo sqdowe

w sprawach dotyczgcych
naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw

W 2006 r. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wydat 27 wyrokdw w sprawach naruszenia

zbiorowych intereséw kon-
sumentéw. W 23 sprawach
oddalit odwotania przed-
siebiorcéw od decyzji Pre-
zesa UOKIK, w 1 przypad-
ku zmienit rozstrzygniecie,
w 3 uchylit decyzje.

Sad Apelacyjny w Warsza-
wie wydat 7 wyrokéw.

Ponizej omdéwiono wybra-
ne wyroki w sprawach na-
ruszenia zbiorowych intere-

sOw konsumentow.

Wyrok SOKiK z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie
z odwotania Szpitala Uniwersyteckiego im.

dr A. Jurasza w Bydgoszczy przeciwko Prezesowi
UOKIiK (sygn. akt: XVII Ama 126/04)

15 wrzeénia 2004 r. Prezes UOKIK uznat za narusza-
jacq zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke Sa-
modzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im.
dr. A. Jurasza. Polegata ona na informowaniu, iz
w klinikach pediatrycznych dziecko ma prawo do
dodatkowe] opieki pielegnacyjnej sprawowanej
przezrodzica lub opiekuna w godzinach 8.00-22.00,
a przez catg dobe towarzyszyé moze mu matka.

Prezes UOKIK stwierdzit, iz zgodnie z ustawq o za-
ktadach opieki zdrowotnej pacjenci przebywajg-
cy w szpitalu majg prawo do dodatkowej opieki
pielegnacyjnej. Przepis ten nie ogranicza godzin
odwiedzin ani katalogu osdb. Pozostawia pa-
cjentom, a w przypadku dzieci-ich rodzicom lub
opiekunom, prawo do decydowania o potrzebie
i czasie sprawowania dodatkowej opieki oraz
wskazania oséb jg sprawujgcych.

SOKiK podzielit opinie Prezesa UOKIK. Jedno-
cze$nie uznat, ze konieczne jest uzupetnienie
regulaminu szpitala o informacje, ze ze wzgledu
na warunki przebywania innych chorych dzieci
w szpitalu lub w przypadku zagrozenia epidemio-
logicznego placéwka ta jest uprawniona do ogra-
niczenia prawa pacjentdw do kontaktu z osobami
sprawujgcymi opieke nad dzieckiem.

Wyrok SOKiK z 22 czerwca 2006 r. w sprawie
z odwotania Fiat Auto Poland w Bielsku-Biatej

przeciwko Prezesowi UOKIiIK (sygn. akt: XVII
Ama 103/04)

wigzat jednoczesdnie swoich dileréw do korzystania
z czesci uzywanych. Do 1 stycznia 2003 r. spotka w
dokumentach gwarancyjnych nadal zapewniata
swoich klientdw, ze podczas naprawy uzywane
bedqg wytgcznie czesci nowe.

Zdaniem Urzedu, nieuprzedzajgc uzytkownikdw
samochoddw o nowych warunkach Fiat naruszyt
obowiqgzek udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informaciji. Za niedopuszczalne
UOKIK uznat jednostronng zmiane zasad wyko-
nywania napraw kosztem stabszych uczestnikdw
rynku i jednoczesne niedoreczenie nowych wzor-
cow umdbw gwarancyjnych.

SOKIK rozpatrujgc odwotanie Fiata stwierdzit, ze
zaskarzonq decyzje Urzedu uznac nalezy za traf-
ng. Zauwazyt, ze spbdtka dobrowolnie wpisujac w
tres¢ gwarancji zobowigzanie do naprawy lub
wymiany wadliwych czeéci na nowe, wolne od
wad, jednoznacznie okreslita swoje zobowigzania
w kwestii sposobu naprawy auta.

Wyrok SOKiK z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie
z odwotania Polkomtel przeciwko Prezesowi

UOKIK (sygn. akt: XVII Ama 90/05)

Postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentéw przez Polkomtel zostato
wszczete w lutym 2005 r. W jego toku ustalono,
ze 17 stycznia 2005 r. spdtka dokonata zmiany
regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyj-
nych. Abonenci objeci zwyktg umowq, ktdrzy nie
zaakceptowali zmienionego regulaminu, mogli
bez ponoszenia dodatkowych kosztéw rozwigzac
kontrakt z operatorem. Od klientdw korzystajg-
cych z umowy promocyjnej Polkomtel zazgdat
zaptaty kary.

W opinii Prezesa UOKIK powyzsze dziatania spot-
ki sg niezgodne z prawem tfelekomunikacyjnym.
W Swietle ww. ustawy w przypadku dokonania
zmian w regulaminie $wiadczenia ustug teleko-
munikacyjnych, abonentowi przystuguje prawo
wypowiedzenia umowy bez ponoszenia jakich-
kolwiek kar. Jedynie w wypadku zmiany cennika
ustug, nie za$ regulaminu, przepisy umozliwiajq
operatorowi domaganie sie zwrotu ulgi przyzna-
nej abonentowi. Ponadio prawo nie dokonuje
rozréznienia sytuacji prawnej abonentéw z punktu
widzenia tego, czy zawarli z przedsiebiorcg umo-
we promocyjnq, czy tez nie.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat, ze dziata-
nia spotki Polkomtel naruszajg zbiorowe interesy kon-
sumentdw i nakazat zaniechanie ich stosowania.

SOKIK rozpoznajgc sprawe uznat, iz odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzong
decyzje nalezy uznac za uzasadniona.

Uchwata Sqdu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r.
w sprawie z odwotania Towarzystwa Finansowo-
Inwestycyjnego przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt:

W trakcie postepowania UOKIK ustalit, ze 15 lipca
2002 r. Fiat Auto Poland wystosowat pisma, w kto-
rych wskazat na koniecznoé¢ ograniczenia kosztéw
przy wykonywaniu napraw gwarancyjnych. Zobo-
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W lutym 2003 r. Prezes UOKiIK wydat decyzje naka-
zujgcq Towarzystwu Finansowo-Inwestycyjnemu
JTeFi" (spdtka dziatata w systemie argentyrhskim)



zaniechanie praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentdéw, polegajgcych na stosowaniu
szeregu niedozwolonych klauzul. Postanowienia
stosowane przez TeFi byty identyczne pod wzgle-
dem tresci z umieszczonymi w Rejestrze Klauzul
Niedozwolonych. SOKiK, ktéry orzekt, ze zakaz sto-
sowania klauzul umieszczonych w rejestrze doty-
czy tylko tego przedsiebiorcy, do ktérego odnosit
sie wyrok bedqcy podstawq wpisu. Jezeli inne fir-
my stosujg w umowach z konsumentami identycz-
ne co do tre$ci postanowienia, do uznania ich za
niedozwolone konieczna jest za kazdym razem
rozprawa i prawomochne orzeczenie sgdowe.
Sqd Najwyzszy, do ktérego zwrdcono sie o zajecie
stanowiska uznat, ze zakaz stosowania postano-
wienia wpisanego do rejestru klauzul niedozwolo-
nych obejmuje wszystkich przedsiebiorcow zawie-
rajgcych umowy z konsumentami — nie tylko tego,
ktérego dotyczyt wyrok bedqcy podstawaq wpisu.
Stosowanie klauzuli wywotujgcej takie same skut-
ki, jak wpisana do rejestru, godzi w interesy konsu-
mentéw w taki sam sposdb.

Niedozwolone postanowienia
umowne

Podstawowymi aktami prawnymi w Polsce regu-
lujgcymi kwestie niedozwolonych postanowien
umowhnych sq:

e Kodeks cywilny,
e Kodeks postepowania cywilnego.

Klauzulami abuzywnymi sg postanowienia nie-
uzgodnione indywidualnie z konsumentem, ktd-
re ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco narusza-
jac jego interesy. Klauzule takie nie sq dla najstab-
szych uczestnikdw rynku wigzgce. Nie dotyczy to
jednak tych, ktére okreslajg gtéwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zosta-
ty sformutowane w sposdb jednoznaczny. Nieuz-
godnione indywidualnie sq te postanowienia, na
ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. W szczegdlnosci dotyczy to klauzul prze-
jetych z wzorca umowy zaproponowanego kon-
sumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidual-
nie, spoczywa na tym, kfo sie na fo powotuje.

Liste 23 przyktadowych niedozwolonych postano-
wien zawiera Kodeks cywilny (art. 385°%). Najczes-
ciej wystepujgce w analizowanych przez UOKiK
wzorcach umownych klauzule abuzywne to:

* wytgczajgce lub istotnie ograniczajgce od-
powiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania,

e postanowienia, z ktérymi konsument nie miat
mozliwosci zapoznac sie przed zawarciem
umowy,

e zezwalajgce przedsiebiorcy na przeniesienie
praw i przekazanie obowigzkédw wynikajgcych
z umowy bez zgody konsumenta,

e uprawniajgce przedsiebiorce do jednostron-
nej zmiany umowy bez waznej przyczyny,

e uUprawnigjgce przedsiebiorce do okreslania

lub podwyzszania ceny lub wynagrodzenia po
zawarciu umowy bez przyznania konsumento-
wi prawa do odstgpienia od niej,

* przyznajgce przedsiebiorcy uprawnienia do

dokonywania wigzgcej interpretacji umowy.

Fakt, ze powyzsza lista ma charakter przyktadowy
oznacza, ze jako niedozwolone mogqg by¢ kwali-
fikowane jeszcze inne postanowienia, jezeli spet-
niajg wskazane warunki, tzn. nie sq uzgodnione
indywidualnie, ksztattujg prawa i obowigzki kon-
sumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczaja-
mi i razgco naruszajqg jego interesy.

Powddztwo w sprawie uznania okre§lonego po-
stanowienia za niedozwolone moze wytoczyc
kazdy, komu oferowana jest umowa. Uprawnione
w tym zakresie sq takze organizacje konsumen-
ckie, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentdw,
a takze Prezes UOKIK.

W 2006 r. UOKIK podjat szereg dziatah majgcych
na celu skuteczne egzekwowanie prawa konsu-
menckiego. Eliminacja niedozwolonych klauzul
umownych nastepowata poprzez regularne ana-
lizy stosowanych wzorcéw umownych.

Kontrole przeprowadzone zostaty na terenie cate-
go kraju za posrednictwem 9 delegatur UOKIK. Ob-
jeto nimi przedsiebiorcéw dziatajgcych w danej
branzy. Na podstawie uzyskanych informaciji iden-
tyfikowano grupe najczesciej stosowanych posta-
nowieh umownych pozostajacych w sprzecznosci
z przepisami Kodeksu cywilnego. Nastepnie wzy-
wano przedsiebiorcéw do zaniechania zakwestio-
nowanych postanowien, a w przypadku odmowy
— kierowano pozwy do SOKIK.

741 Statystyka spraw zwigzanych z realizacjqg
przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych

W 2006 r. prowadzono 469 spraw dotyczqcych
niedozwolonych postanowieh umownych. W 163
przypadkach przedsiebiorcy dobrowolnie dosto-
sowali sie do zarzutéw UOKIK i zmienili kwestiono-
wane klauzule. Jednoczes$nie Urzgd skierowat do
SOKIK 31 pozwow. Do rejestru klauzul abuzywnych
wpisano 269 postanowien.

7.4.2 Przykiady spraw z zakresu niedozwolo-
nych postanowien umownych

Analiza wzorcow umow zawieranych

z konsumentami przez przewoznikéw lotniczych

W 2006 r. UOKIK przeanalizowat stosowane przez
linie lotnicze wzorce umow okredlajgce warunki
przewozu pasazerdw i bagazu. Wiekszos¢ z nich
zawierata niedozwolone klauzule.

UOKIK zakwestionowat postanowienia ogranicza-
jace odpowiedzialno$¢ przewoznika za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie umowy lub za
szkody na osobie. Za niedopuszczalne uznano
réwniez zamieszczanie we wzorcach postano-
wien uprawniajgcych linie lotnicze do jednostron-
nejzmiany kontraktu. Badanie wykazato stosowa-



nie przez przewoznikdw klauzul, ktére w ocenie
Urzedu powodujg nadmierne uprzywilejowanie
przedsiebiorcéw wzgledem konsumentdw. Bar-
dzo czestqg praktykg byto zamieszczanie klauzul
niejasnych, niejednoznacznych, ktére utrudniajq
konsumentom wtasciwe rozumienie przepiséw
i stanowiqg duze pole do dowolnosci i naduzyc
w interpretacji umowy.

Urzgd podjat dziatania w celu wyeliminowania
powyzszych praktyk. Do wszystkich skontrolowa-
nych przewoznikdw skierowano wezwania do
zaprzestania ich stosowania. Wiekszo$¢ z nich
zadeklarowata chec wspdtpracy i dobrowolnie
dokonuje zmian w celu usuniecia stwierdzonych
przez UOKIK nieprawidtowosci. Wszczeto takze
postepowania wyjasniajgce.

Badaniem objeto linie lotnicze posiadajgce sie-
dzibe lub odziat w Polsce oraz te nieposiadajgce
siedziby na terytorium RP, ale majgce znaczny
udziat w rynku przewozdw pasazerskich.

Analiza wzorcéw umoéw zawieranych

z konsumentami przez niepubliczne zaktady
opieki zdrowotnej

W zwigzku zrosngcq popularnoscig komercyjnych
ustug medycznych UOKIK przeanalizowat wzorce
umowne stosowane przez niepubliczne zaktady
opieki zdrowotnej (NZOZ). W trakcie kontroli szcze-
gdlny nacisk potozono na ustugi pakietowe (abo-
namentowe). W sumie zbadano 280 placowek.

W trakcie badania ustalono, ze jedynie 43 z nich
— a wiec zaledwie 15 % — zawiera z konsumentami
umowy na pismie, co znacznie utrudnia docho-
dzenie roszczen w przypadku nienalezycie wyko-
nanej ustugi.

/

Urzgd stwierdzit nieprawidtowosci we wzorcach
stosowanych przez 17 placdwek. Najczesciej spo-
tykang klauzulg naruszajgcq interesy konsumen-
tow byto postanowienie utrudniajgce ubieganie
sie o zwrot wptaconych pieniedzy w przypadku
rezygnacji z zawarcia umowy lub w razie odstg-
pienia od niej — przewidujgce utrate nawet 100 %
wartosci wptaconej zaliczki. W szczegdlnosci do-
tyczyto to §wiadczeh rehabilitacyjnych oraz ustug
sanatoryjnych.

Zakwestionowano takze klauzule uprawniajgce
Z0Z-y do wytgczania lub ograniczania odpowie-
dzialnosci za potencjalne btedy w sztuce lekar-
skiej lub tez brak nalezytej starannosci w przygo-
fowaniu do zabiegu lub operacii.

Watpliwosci Urzedu wzbudzity takze klauzule po-
zwalajgce przedsiebiorcy w dowolny sposdb ksztat-
towaé ostateczng cene ustugi medycznej, ktére
nalezy uznac za naruszenie ekonomicznych inte-
resdbw konsumenta, majgcego prawo znac¢ koszt
swiadczenia lub ustugi przed jego realizacja. Zda-
niem Urzedu, jedli jest to niemozliwe, w umowie po-
winny zosta¢ szczegdtowo wskazane sytuacje, kiéd-
re mogq mie¢ wptyw na zmiane wynagrodzenia.

Analiza wzorcéw umow zawieranych
z konsumentami przez domy maklerskie

UOKIK przeanalizowat wzorce stosowane w umo-
wach z udziatem konsumentéw przez 19 losowo
wybranych domdw maklerskich, co stanowito
ponad potowe wszystkich podmiotéw tego typu
funkcjonujgcych na rynku. Kazdy zawierat nie-
prawidtowosci.

UOKIK zakwestionowat klauzule pozwalajgce na
wytgczanie odpowiedzialnosci domu maklerskie-
go za szkody, wynikajgce z podjecia decyzji in-
westycyjnej w oparciu o rekomendacje maklera,
nawet jesli dopuscit sie on razgcego niedbalstwa,
a takze gdy dyspozycja klienta nie zostata wyko-
nana z powodu wadliwego dziatania serwisu in-
ternetowego bqdz telefonicznego.

Watpliwosci Urzedu wzbudzita réwniez praktyka
polegajgca na zastrzezeniu, ze pismo uwaza sie
za doreczone konsumentowi po uptywie siedmiu
dni roboczych od momentu wystania, co moze
zagraza¢ ekonomicznym interesom stabszych
uczestnikdw rynku.

W opinii UOKIK procedura reklamacyjna przewi-
dziana w niektdérych wzorcach umownych wyraz-
nie uprzywilejowywata dom maklerski. Zgodnie
z nig konsument ma tydzieh na ztozenie skargi
na niewykonanie bqgdz nienalezyte wykonanie
zlecenia (dyspozycji). Tymczasem dom maklerski
moze rozpatrywad reklamacje nawet dwa mie-
sigce. Jeszcze wieksza dysproporcja miata miej-
sce w przypadku procedury odwotawczej. Majgc
na uwadze fakt, ze to dom maklerski jest profe-
sjonalnym uczestnikiem rynku, rozwigzanie takie
budzito powazne wqgtpliwosci Urzedu.

Zdaniem UOKIK interesy konsumentédw naruszato
réwniez pobieranie przez grupe domdéw makler-



skich kar w wysokosci 0,5 % za kazdy dzieh zwtoki
we whniesieniu optaty za zlecenie z odroczonym
terminem ptatnosci, co nalezy uznac za sankcje
razgco wygoérowand. Interesy ekonomiczne kon-
sumentédw naruszata réwniez klauzula, zgodnie
z ktérg dom maklerski nie zwraca wniesionych
optat. W ten sposdb klient, ktéry z géry za caty
rok optacit prowadzenie rachunku, w przypadku
wczesdniejszego odstgpienia od umowy nie otrzy-
ma zwrotu optaty za okres, w jakim nie korzystat
juz z ustug biura.

Analiza uméw zawieranych z konsumentami

przez przedsiebiorcoéw z branzy budowlanej

Przeprowadzona przez UOKIK w 2006 r. kontrola
wzorcdw umownych stosowanych przez przed-
siebiorcéw z branzy budowlanej - §wiadczgcych
ustugi remontowe oraz wymiany stolarki okiennej
i drzwiowej — objeta 137 podmiotéw gospodar-
czych. Niemal dwie trzecie (85 przypadkdw) ze
zbadanych dokumentéw zawierato sprzeczne
z prawem klauzule naruszajgce interesy stabszych
uczestnikdw rynku, a co trzeci wytypowany do
kontroli przedsiebiorca nie korzystat z wzorcéw
przy zawieraniu umow.

Konsument podpisujgc umowe o remont lub wy-
miane okien nie ma czesto pewnosci ani co do
ceny, ani warunkdéw, na jakich ustuga bedzie zre-
alizowana. Postanowienia wzorcéw umownych
przerzucajq bowiem na niego koszty wynikajgce
na przyktad ze zmian wysokosci opodatkowania,
nie przyznajgc jednoczesnie prawa odstgpienia
od kontraktu. Ponadto przedsiebiorcy ogranicza-
ja swojg odpowiedzialnos¢ za nieterminowe wy-
konanie zlecenia - nie przewidujgc w kontraktach
mozliwosci odstgpienia konsumenta od umowy w
tej sytuacji bgdZ dochodzenia roszczen z tytutu
opdznienia. Niektdre wzorce zawieraty klauzule
zobowigzujgce nabywcdw do akceptaciji zmian
technologicznych lub réznic w kolorach bgdz fak-
turach zamawianych elementéw w poréwnaniu
z przedstawionymi wzorami.

Czestg praktyke stanowito ograniczanie prawa
konsumentéw do reklamacji w postaci sprzecz-
nych z obowigzujgcymi przepisami klauzul
w rodzaju ,,reklamaciji nie podlegajq [...] wady wi-
doczne w chwili zakupu”, ,fowar zabudowany nie
podlega reklamaciji”.

Niektdére postanowienia umowne wytgczajg od-
powiedzialno$¢ wykonawcy za ,wszelkie wady
i nastepstwa spowodowane wadami konstruk-
cyjnymi budynku lub nieodpowiednim stanem
technicznym”. Tymczasem to przedsiebiorca, jako
profesjonalny uczestnik obrotu, zobowigzany jest
do oceny, czy w danej sytuacji bedzie w stanie
zrealizowaé zlecenie zgodnie z zasadami sztuki
budowlane;j.

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy rowniez utrud-
nianie stabszym uczestnikom rynku skutecznego
dochodzenia roszczen. Przybiera ono forme za-
strzegania, ze koszty ,,nieuzasadnionej reklama-
cji"” obcigzg konsumenta, naktadania dodatko-
wych obowigzkdw, niz wynikajgce z przepisdw
(na przyktad konieczno$¢ wypetnienia skompliko-

wanego formularza reklamacyjnego, dotgczania
zdjec) bgdz ograniczenia terminu przyjmowania
zgtoszeh o wadach do dwdch tygodni (zgodnie
z prawem sprzedawca do dwédch lat odpowiada
za niezgodnos$¢ towaru z umowaq).

Nagminne byto tez naktadanie na konsumenta
obowigzku zaptaty razgco wysokich kwot w przy-
padku odstgpienia od umowy. Wzorce przewi-
dywaty w takiej sytuacji koniecznos$¢ uiszczenia
nawet 100 % wartosci ustugi, niezaleznie od tego,
jakie koszty przedsiebiorca faktycznie ponidst,
i czy zamdwione, a niewykorzystane materiaty
bedzie mégt sprzedac¢ innemu klientowi. Nale-
zy podkresli¢, ze prawomocnym wyrokiem sqdu
w Rejestrze klauzul niedozwolonych umieszczone
zostato postanowienie przewidujgce kare umow-
ng juz w wysokosci 10 % ceny.

Niektére postanowienia umowne umozliwiaty
przedsiebiorcom przenoszenie bez zgody konsu-
menta praw i obowigzkdw wynikajgcych z zawar-
tego kontraktu na osoby frzecie, a wiec na przy-
ktad zatrudnianie podwykonawcdw. Ponadto
czeste byto bezprawne zastrzeganie, ze ewentu-
alne spory rozstrzygac¢ bedzie sgd wtasciwy miej-
scowo dla siedziby wykonawcy.

Orzecznictwo dotyczqce
niedozwolonych postanowien

W 2006 r. Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumen-
tow wydat 105 wyrokdw w sprawach niedozwolo-
nych postanowieh umownych. Wéréd tych spraw
10 toczyto sie z powddztwa innych podmiotdw niz
Prezes UOKIK. Sgd Apelacyjny w Warszawie rozpa-
trujgc odwotania od wyrokdéw SOKIK w sprawach
niedozwolonych postanowieh umownych, wydat
11 wyrokdw, zas Sqd Najwyzszy — 2 wyroki.




Inne zadania

Wspotpraca z organizacjami konsumenckimi:

Ramy prawne wspdtpracy UOKIK z organizacjami
pozarzgdowymi wyznaczajg: ustawa o ochronie
konkurencjii konsumentéw oraz ustawa z 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Na
podstawie tej drugiej, UOKIK w 2006 r. wspierat
lub powierzat organizacjom konsumenckim re-
alizacje zadan publicznych, ktérych celem byto
upowszechnianie i ochrona praw najstabszych
uczestnikdw rynku.

Ponadto UOKiK aktywnie angazowat sie w dziata-
nia majgce na celu przyznanie ze srodkdw Unii Eu-
ropejskich grantéw dla organizacii konsumenckich.

Granty dla pozarzgdowych organizacji
konsumenckich finansowane ze srodkéw UE
(Transition Facility 2004)

Projektowane granty majg na celu wspierac¢ or-
ganizacje reprezentujgce inferesy stabszych
uczestnikdw rynku poprzez zwiekszenie ich zaan-
gazowania i udziatu w systemie ochrony konsu-
mentdw oraz dostarczenie wiarygodnych danych
i informacji na temat nadzoru rynku i bezpieczen-
stwa produktéw.

Podpisane w 2006 r. umowy dotyczyly:

e kampanii edukacyjnych skierowanych do
mtodych konsumentéw (umowa ze Zwigzkiem
Stowarzyszen Polska Zielona Sieé, Stowarzysze-
niem Konsumentdéw Polskich, Stowarzyszeniem

Krzewienia Edukacji Finansowej),
e niezaleznych testow konsumenckich (po-
rownawczych):

- ptyndw do recznego mycia naczyn, preparatdw
do mycia w zmywarkach oraz ttuszczy stotowych
do smarowania pieczywa (umowa z Polskim Towa-
rzystwem Ekonomiki Gospodarstwa Domowego),
- kosmetykdéw pielegnacyjno-ochronnych z de-
klaracjg ochrony przeciwstonecznej oraz prze-
znaczonych do opalania, suszarek do wtosdw
(umowa z PTEGD),

- pampersdw oraz pielegnacyjnych preparatdéw
antybakteryjnych (umowa z Federacjg Konsu-
mentéw),

e sieci oSrodkéw doradztwa finansowego i kon-
sumenckiego (umowa ze Stowarzyszeniem
Krzewienia Edukacji Finansowej),

* bezptatnej infolinii konsumenckiej (umowa ze
Stowarzyszeniem Konsumentdw Polskich),

e Infoteki — system informacji konsumenckiej

(umowa z Federacjg Konsumentow).

Baza skarg konsumenckich

Ponadto w 2006 r. trwaty zaawansowane prace
majqce na celu uruchomienie bazy zawierajg-
cej informacje o skargach wptywajgcych do
Prezesa UOKIK oraz rzecznikéw i organizaciji kon-
sumenckich. Bedzie ona wdrazana sukcesywnie
w 2007 r. Dzieki elektronicznemu rejestrowi insty-
tucje chronigce prawa stabszych uczestnikow
rynku bedqg mogty szybciej i skuteczniej interwe-
niowac. Ponadto, bardziej efektywny stanie sie
monitoring praktyk handlowych zagrazajgcych
interesom konsumentow.




8. OGOLNE BEZPIECZENSTWO PRODUKTOW

Zgodnie z ustawqg z 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktdéw (Dz. U. Nr 229, poz.
2275) Prezes UOKIK petni funkcje organu nadzo-
ru. Swoje zadania realizuje we wspdtpracy z In-
spekcjg Handlowa.

Nadzér nad ogdéinym
bezpieczenstwem produktow

Nadzér obejmuje w szczegdlnosci:

1. okresowe monitorowanie i ocene skuteczno-
sci kontroli spetniania przez produkty ogdl-
nych wymagan bezpieczenstwa,

2. zatwierdzanie okresowych plandw kontroli
produktdw i monitorowanie ich realizacji,

3. prowadzenie postepowan,

4. prowadzenie rejestru produktéw niebezpiecz-
nych i gromadzenie danych,

5. gromadzenie informacji dotyczgcych bez-
pieczenstwa produktéw i przekazywanie ich
wtasciwym instytucjom,

6. gromadzenie przekazywanych przez produ-
centéw i dystrybutoréw powiadomien o pro-
duktach, ktére nie sq bezpieczne.

Do zadan Prezesa UOKIK nalezy prowadzenie
czynnos$ci wyjasniajgcych i postepowahn admi-
nistracyjnych w sprawie ogdlnego bezpieczen-
stwa produktow. Gtodwnym zZrédtem informacii
o towarach sg ustalenia kontroli przeprowadza-
nych przez Inspekcje Handlowq. Prezes Urzedu
podejmuje réwniez dziatania m.in. w zwigzku ze
skargami konsumentéw oraz informacjami prze-
kazywanymi przez inne pahstwa cztonkowskie
Unii Europejskie;.

W 2006 r. tfrwaty prace nad zwiekszeniem efek-
tywnosci dziatah podejmowanych w zakresie
ogdlnego bezpieczenstwa produktéw. W przy-
gotowanym projekcie nowelizacji ustawy przewi-
dziano mozliwo$¢ naktadaniana przedsiebiorcéw
przez Prezesa UOKIK kar pienieznych w wysokosci
do 100 tys. zt oraz obcigzania ich kosztami badan
produktu, ktdry zostat uznany za niebezpieczny.

W noweli wprowadzono ponadto mozliwos¢ po-
dejmowania przez Prezesa Urzedu dziatah w celu
ustalenia, czy produkt jest bezpieczny bez wszczy-
nania sformalizowanego postepowania admini-
stracyjnego. Organ nadzoru rynku bedzie miat
podstawy prawne do zlecania kontroli IH, prze-
prowadzania badan laboratoryjnych, powotywa-
nia biegtych, czy zgdania wszelkich informaciji.

W 2006 r. Prezes UOKIK zakonhczyt 57 postepowan
administracyjnych wszczetych rok wczedniej. Po-
nadto podjeto dziatania w 151 nowych przypad-
kach, z czego w 88 wszczeto postepowania ad-
ministracyjne, a w 63 przeprowadzono czynnosci
wyjasniajgce.

Wsrédd produktdéw, w stosunku do ktérych Prezes
UOKIK podijat dziatania, znalazty sie miedzy inny-
mi: meble mieszkalne i ogrodowe oraz dla dzieci,

zabawki, samochody i artykuty motoryzacyjne,
produkty wtbdkiennicze, sprzet AGD, rowery, foteliki
rowerowe dla najmtodszych oraz wozki dzieciece.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt moze stwa-
rza¢ zagrozenie w konkretnych warunkach, dla
okreslonych kategorii konsumentéw, lub ze pro-
dukt nie jest bezpieczny, Prezes UOKiK moze na-
tozy¢ na producenta lub dystrybutora obowigzki
w drodze decyzji, chyba ze przedsiebiorca w toku
postepowania dobrowolnie podejmie dziatania
i przedstawi na to dowody. W 2006 r. Prezes UOKIK
wydat tgcznie 131 decyzji, w tym m.in. nakazu-
jacych wyeliminowanie zagrozeh stwarzanych
przez produkt, ostrzezenie konsumentdw, zakaz
wprowadzania produktu do obrotu lub odebra-
nie produktu z rynku.

W 2006 r. przedsiebiorcy ztozyli 2 skargi na decyzje
Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego, nie zostaty one jeszcze rozpatrzone. WSA
oddalit natomiast dwie skargi ztozone w 2005 .

Ponadto Prezes UOKIK skierowat do prokuratur
91 zawiadomieh o popetnieniu przestepstwa
w zwiqgzku z naruszeniem przepisdw ustawy
0 0gdlnym bezpieczenstwie produktdw.

Krajowy system obejmuje produkty, ktdre nie
spetniajg ogdinych lub szczegdtowych wymagan
bezpieczenstwa, wyroby niezgodne z zasadniczy-
mi wymaganiami, inne artykuty, jezeli okredlajq to
przepisy odrebne.

Krajowy system informaciji
o produktach niebezpiecznych

Do rejestru produktdw niebezpiecznych, ktdry sta-
nowi cze$¢ krajowego systemu informaciji, wpisy-
wane sq artykuty uznane za niespetniajgce wy-
magan bezpieczenstwa w drodze decyzji Prezesa
UOKIK oraz zatrzymane przez organy celne.

W 2006 r. do rejestru produktdw niebezpiecznych
wpisano 31 nowych towardw.
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Powiadomienia przedsiebiorcow
o wprowadzonych na rynek
produktach, ktére nie sq
bezpieczne

Kazdy wprowadzany na rynek produkt powinien
by¢ bezpieczny. Przedsiebiorca, ktdry stwierdzi, ze
jego wyrdb stwarza zagrozenie, powinien wyco-
fa¢ go z rynku, wymieni¢ lub zwréci¢ koszty jego
nabycia, a takze poinformowaé konsumentow
i Prezesa UOKIK zarédwno o wykrytych nieprawid-
towosciach, jak i podjetych dziataniach napraw-
czych. Wszystkie informacje przekozane przez
przedsiebiorcéw sg nastepnie zamieszczane na
stronie internetowej UOKIK. Urzgd monitoruje tak-
ze przebieg akcji naprawczych.
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Poréwnanie liczby powiadomien przedsiebiorcéw o wpro-

wadzonych na rynek produktach, ktére nie sq bezpieczne,
w latach 2004 - 2006.

Podobnie jak w latach poprzednich, znaczqgca
wiekszos$¢ powiadomien w 2006 r. dotyczyta samo-
choddw. Pozostate produkty to m.in.: sprzet AGD,
motocykle, odziez, meble, sprzet sportowy.

A

Wspotpraca miedzynarodowa
oraz funkcjonowanie polskiego
punktu kontaktowego systemu
RAPEX

UOKIK stanowi polski punkt kontaktowy systemu
RAPEX, ktdrego gtdwnym celem jest zapewnienie
szybkiej wymiany informacji pomiedzy pahstwa-
mi cztonkowskimi UE i Komisjg Europejskg, doty-
czqcych zagrozen stwarzanych przez produkty,

Urzgd zgtasza do systemu informacje na temat
produktdw, ktére stwarzajg zagrozenie dla zycia
lub zdrowia uzytkownikéw oraz Srodkdw praw-
nych zastosowanych w odniesieniu do nich (np.
decyzji Prezesa UOKIK), a takze dziatah podjetych
dobrowolnie przez przedsiebiorcéw.

Komisja Europejska, zarzqgdzajgca systemem RA-
PEX, informuje Urzad o produktach niebezpiecz-
nych, znalezionych na terenie innych panstw
cztonkowskich UE. Nastepnie organy nadzoru
kontrolujg rynek w celu ustalenia, czy znajdujq sie
one w Polsce. Jesli tak — podejmujg odpowiednie
dziatania majgce na celu ustalenie, czy produk-
ty rzeczywiscie stanowiq zagrozenie, ewentualne
wyeliminowanie ich z rynku i przekazanie takiej
informaciji KE.

UOKIK przekazat w 2006 r. do systemu RAPEX
27 notyfikacji i dokonat 51 reakcji (odpowiedzi na
notyfikacje przystang przez inne pahstwo). Na
1019 notyfikaciji, ktére w 2006 r. znalazty sie w ogdl-
noeuropejskim systemie, 37 dotyczyto produktéw,
ktérych producentami (19) lub importerami (18) na
teren Unii Europejskiej byli polscy przedsiebiorcy.

Najwiekszg grupe notyfikowanych w systemie RA-
PEX produktéw stanowig zabawki. Podobnie jak
w latach ubiegtych okoto 50 % notyfikowanych
w 2006 r. produktébw pochodzi z Chin, a ok. 25 %
-z krajéw europejskich.

Komisja Europejska publikuje na swoich stronach
infernetowych notyfikacje o produktach niebez-
piecznych przekazywane przez panstwa czton-
kowskie. Konsumenci mogq sie z nimi zapoznac
pod adresem:

http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_
safe/prod_safe/gpsd/rapex_weekly/archives.htm




9. ZASADNICZE WYMAGANIA WOBEC WYROBOW

m Informacje ogodlne

Wymagania zasadnicze okreslone w dyrekty-
wach unijnych dotyczg okreslonych grup wyro-
bdéw (np. zabawek, maszyn, wind), zjawisk lub ro-
dzajéw ryzyka (np. emisji hatasu, kompatybilnosci
elektromagnetycznej, efektywnosci energetycz-
nej). Podstawowym ich celem jest zapewnienie
swobodnego przeptywu towardw w ramach
wspdlnego rynku przy jednoczesnym zagwaran-
towaniu ochrony dla uzytkownikdw oraz srodowi-
ska naturalnego.

Przepisy tzw. dyrektyw nowego podejscia wdro-
zono w Polsce przede wszystkim ustawq o syste-
mie oceny zgodnosci i rozporzgdzeniami wyda-
nymi na jej podstawie.

Polska regulacja okredlita ogdine zasady doty-
czqgce oceny zgodnosci wyrobdw z zasadniczymi
wymaganiami zawartymi w dyrektywach nowe-
go podejicia, a takze podstawy funkcjonowania
systemu konftroli. Zgodnie z nig Prezes UOKIK moni-
toruje system. Za kontrole odpowiedzialnych jest
osiem organdw wyspecjalizowanych.

Urzad wspdtpracuje z organami wyspecijalizowa-
nymi, opiniuje okresowe plany konftroli, zarzqgdza
przeptywem informacji o wyrobach niezgodnych
z zasadniczymi wymaganiami, prowadzi rejestr.

Poza systemem koordynowanym przez Preze-
sa UOKIiK pozostajg m.in. produkty i urzgdzenia
medyczne.

Przekazywanie organom
wyspecjalizowanym informaciji
wskazujgcych, ze wyrdb
wprowadzony do obrotu nie
spetnia zasadniczych wymagan

Do Prezesa UOKIiK wptywa coraz wiecejinformaciji
na temat wyrobdw réznego rodzaju, ktére —w opi-
nii zgtaszajgcych - sq niebezpieczne. Pochodzg
one od konsumentdw, ale takze od przedsiebior-
cow, fundacji, stowarzyszen, czy organizacji poza-
rzqgdowych. Zadaniem Urzedu w takich przypad-
kach jest ustalenie, jakim przepisom podlegajg

Schemat organizacyjny systemu



dane produkty i jaki organ wyspecjalizowany jest
wtasciwy do zajecia sie sprawq — przeprowadze-
nia kontroli i postepowania administracyjnego.
Nastepnie przekazuje kopie informacji do wtasci-
wego organu wyspecjalizowanego (lub kilku).

W 2006 r. przekazano organom wyspecjalizowa-
nym informacje o 17 wyrobach, co do ktdrych
istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze mogqg
nie spetnia¢ zasadniczych wymagan. Ponadto
na stronie internetowej Urzedu umieszczono in-
formacje o okoto 100 wyrobach notyfikowanych
przez pahstwa cztonkowskie w trybie tzw. klauzuli
bezpieczenstwa.

Prezes UOKIK prowadzi takze rejestr wyrobdw nie-
zgodnych z zasadniczymi wymaganiami, ktory
nalezy do krajowego systemu informacji o pro-
duktach niebezpiecznych.

Prowadzenie rejestru wyrobéw
niezgodnych z zasadniczymi
wymaganiami

Funkcjonuje on w formie elektronicznejijest publicz-
nie dostepny na stronach intfernetowych Urzedu:
http://publikacje.vokik.gov.pl/hermes_
pub/WebEngine/DocumentSearchForm.
aspx?CDC=PublicRWN.

W 2006 r. do rejestru wpisano 105 wyrobow.

Na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci
Prezes UOKIK moze zleci¢ wtasciwym organom wy-
specjalizowanym przeprowadzenie kontroli spet-
niania przez wyroby zasadniczych wymagan.

Wystepowanie do organow
wyspecjalizowanych

Z wnioskiem

o przeprowadzenie kontroli

W 2006r. zlecono przeprowadzenie 13 takich kon-
troli (adresatem byty Inspekcja Handlowa oraz
Pahstwowa Inspekcja Pracy).

Informowanie Komisji
Europejskiej o decyzjach
organow wyspecjalizowanych
ograniczajgcych swobodny
przeptyw wyrobow

Prezes UOKIK, po ofrzymaniu od organu wyspe-
cjalizowanego ostatecznej decyzji administracyj-
nej ograniczajgcej, zakazujqcej wprowadzania
niespetniajacego wymagan zasadniczych wyro-
bu do obrotu, badz nakazujgcej jego wycofanie,
informuje o tym Dyrekcje Generalnqg ds. Przedsie-
biorstw i Przemystu Komisji Europejskiej oraz state
przedstawicielstwa panstw cztonkowskich UE.

W 2006 r. Prezes UOKIK poinformowat Komisje
0 24 decyzjach wydanych przez organy wyspe-
cjalizowane. Natomiast Komisja wydata 1 decyzje
odnoszgcg sie do dziatanh podjetych przez polskie
organy nadzoru rynku — uznajqc je za zasadne.




10. JAKOSC PALIW

m Informacje ogodlne

Podstawe prawnq funkcjonowania systemu moni-
torowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych
i biopaliw ciektych w 2006 r. stanowity:

1. ustawa z 23 stycznia 2004 r. o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych
i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 ze zm.);

2. ustawa z 15 grudnia 2000 . o Inspekcji Handlo-
wej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 ze zm.) oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze.

Kontrola jakosci paliw prowadzona byta w 2006 r.
w dwdch zakresach:

e w ramach europejskiej czesci systemu, ktorej
celem byto monitorowanie pod wzgledem
statystycznym jakos$ci paliw ciektych wprowa-
dzonych do obrotu oraz sporzgdzenie raportu
dla Komisji Europejskiej,

e w ramach krajowej czesci systemu, ktérej ce-
lem byto eliminowanie z obrotu paliw ciektych
niespetniajgcych wymagan jakosciowych.

W 2006 r. dziatania konfrolne prowadzone byty
w ramach obu czesci systemu — réznice pomie-
dzy nimi dotyczyty kontrolowanych podmiotéw
oraz kryteridw, wedtug ktdrych byty one wybie-
rane do kontroli.

Kontrola jakosci paliw ciektych, zardbwno w ra-
mach czesci europejskiej, jak i krajowej, objeta
wszystkie gatunki paliw znajdujgce sie w obro-
cie na terenie kraju, tj. benzyne bezotowiowq 95,
benzyne bezotowiowq 98 oraz olej napedowy.

Na stronie internetowej Urzedu jest publikowana
aktualizowana raz na dwa tygodnie lista skontro-
lowanych stacji paliwowych oraz hurtowni pre-
zentujgca wyniki kontroli.

Ponadto za posrednictwem witryny i zamieszczo-
nego na niej formularza zgtoszeniowego napty-
waty do UOKIK skargi kierowcdw na stacje sprze-
dajgce paliwo niewtasciwej jakosci. Wszystkie
informacje byty na biezgco przekazywane In-
spekcji Handlowej, ktéra uwzgledniata je, planu-
jac kolejne kontrole.

m Realizacja zadan Prezesa
UOKIiK w ramach systemu
monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw ciektych
i biopaliw cieklych

Petnigc funkcje zarzgdzajgcego systemem, UOKIK
przygotowat organizacyjne zatozenia kontroli,
monitorowat ich przebieg, gromadzit dane doty-
czqce ich wynikdw i opracowat raporty dla Rady
Ministrow i Komisji Europejskiej.

m Nowa ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw

W zwigzku z planowanym wejsciem w zycie od
1 stycznia 2007 r. przepisdw nowej ustawy, pod
koniec 2006 r. rozpoczeto prace nad przygoto-
waniem uwzgledniajgcego je Programu kon-
troli jakosci paliw. Zakres tego dokumentu ulegt
zZnacznemu rozszerzeniu. Znalazty sie w nim wy-
tyczne dotyczgce kontroli wszystkich gatunkdw
paliw oraz podmiotéw objetych kontrolg zgodnie
z nowq ustawq. Program jest podstawq sporzg-
dzenia przez Gtdwnego Inspektora Inspekciji Han-
dlowej okresowych Plandw kontroli jakosci paliw,
ktére sqg przedstawiane Prezesowi UOKIK.




11. BADANIA | ANALIZY RYNKU

Natura badan i analiz rynku
prowadzonych przez komoérki
UOKiK

Badania konkurencji na polskim rynku prowadzo-
ne sq zardwno przez centrale UOKIK, jak i przez
delegatury. Badania te realizujg dwa podstawo-
we cele:

a) gromadzenie materiatu dowodowego do pro-
wadzonych postepowan,

b) gromadzenie informacji o procesach konso-
lidacyjnych i konkurenciji, ktére pozwalajg zapo-
znac sie ze sposobem funkcjonowania poszczegol-
nych rynkéw oraz wystepowaniem ewentualnych
naruszen lub grozby ich zaistnienia.

Drugi typ badan pozwala poznac stopien koncen-
tracjirynku oraz pozycje poszczegdinych przedsie-
biorstw, a ponadto zidentyfikowac sity ksztattujg-
ce konkurencje w badanym sektorze, jak rowniez
zachowania kluczowych podmiotéw gospodar-
czych. Materiaty, ktérych zebranie podyktowa-
ne byto gtdwnie celem poznawczym stwarzajg
znacznie szersze mozliwosci, jesli chodzi o dalszg
analize i pdzniejsze wykorzystanie jej wynikdw.

Wybrane badania
przeprowadzane w ramach
monitoringu rynkéw

Analizy przeprowadzone przez delegatury
UOKiIK w 2006 r.

Delegatury UOKIK przeprowadzity w 2006 r. tqcz-

nie 71 badan. 45 dotyczyto rynkdw lokalnych, po-
zostate 26— rynku ogdlinokrajowego.

11.21 Opis przyktadowych analiz przeprowa-
dzonych przez delegatury UOKiK w 2006 r.

Badanie krajowego rynku produkcji i sprzedazy

materialéw wybuchowych

W toku badania, przeprowadzonego przez Dele-
gature w Katowicach, wystgpiono do najwigekszych
dostawcéw oraz odbiorcow z wnioskiem o udziele-
nie informacji w celu ustalenia stanu konkurencji
na rynku i problemdw na nim wystepujgcych.

Delegatura ustalita, ze rynek ten ma charakter
krajowy. Przemawiajg za tym niskiimport materia-
téw wybuchowych, koniecznos¢ uzyskania odpo-
wiednich pozwoleh administracyjnych przed roz-
poczeciem dziatalnosci, jak réwniez preferowany
przez odbiorcow krotki czas dostaw.

Ponadto stwierdzono, ze sektor ten nalezato-
by podzieli¢ na rynek materiatdw tradycyjnych,
tj. opartych na bazie nitrogliceryny (ktére mogg

by¢ wykorzystywane w gérnictwie), a takze nowo-
czesnych, 1j. emulsyjnych oraz ANFO, ktére znaj-
dujg coraz szersze zastosowanie (nie mogg byé
jednak stosowane w gérnictwie wegla kamienne-
go z uwagi na toksycznos¢ gazdw powstajgcych
w trakcie ich wybuchu).

Jak ustalono, w sektorze tym panuje silna konku-
rencja, gdyz od kilkunastu lat wchodzg na ten
rynek zagraniczni przedsiebiorcy nalezgcy do
duzych grup kapitatowych, inwestujgcy gtéwnie
w nowoczesne materiaty wybuchowe. Natomiast
w zakresie materiatdéw tradycyjnych od wielu lat
ugruntowanqg pozycie majg ZTS ,,ERG-BIERUN”
oraz ZTS NITRON.

Badanie organizacji zbiorowego zarzgdzania

prawami autorskimi lub pokrewnymi

Przeprowadzone przez Delegature w Warszawie
badanie objeto 11 organizacji zbiorowego zarzg-
dzania dziatajgcych na terenie Polski i dotyczyto
zasad ksztattowania przez nie relacji z reprezen-
towanymi osobami. W tym celu zwrécono sie do
tych organizacji o przekazanie: dokumentéw, na
podstawie ktdérych dziatajg (statut, decyzje wtas-
ciwych organdw administraciji), informacji o ilosci
oséb, ktérych prawami zarzgdzajg, warunkach,
na jakich powierza sie im wykonywanie zarzgdu,
a takze dokumentdw potwierdzajgcych ww. in-
formacje (np. regulamindw, uchwat zobowigzah
organizacyjnych, wzordw umow itp.).

W wyniku postepowania uzyskano informacje
i dokumenty $wiadczgce o tym, ze dziatania
Iwigzku Stowarzyszeh Artystéw  Wykonawcow
STOART, Stowarzyszenia Artystéw Wykonawcodw
Utwordw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
oraz Zwigzku Polskich Artystdw Fotografikdw mogg
stanowi¢ naruszenie ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentdéw oraz art. 81 ust. 1 TWE.

Kwestionowana praktyka dotyczyta ograniczania
mozliwosci powierzenia praw wytqcznych réznym
organizacjom zbiorowego zarzgdzania w zakresie
poszczegdinych pdl eksploatacii. W efekcie dys-
ponenci praw nie mogg podjg¢ sie indywidual-
nego wykonywania swoich praw w zakresie wy-
branych pdl eksploatacii.

Przeciwko wskazanym wyzej przedsiebiorcom
wszczeto postepowania antymonopolowe.

11.2.2 Anadlizy rynku przeprowadzone przez
centrale UOKiK w 2006 r.

Detaliczny rynek ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu

W 2006 r. UOKIK przeprowadzit badanie rynku
ustug szerokopasmowego dostepu do Infernetu
(obejmujgcego okres od 2003 do 31 marca 2005r.),
w trakcie ktérego ustalono, ze pomimo dynamicz-
nego rozwoju liczba uzytkownikdw sieci byta od



dwdch do trzech razy mniejsza niz w najbardziej
rozwinietych krajach europejskich. Stwierdzono,
ze pomimo spadku cen optat abonamentowych,
nadal sg one wysokie dla konsumentow.

Rowniez struktura rynku nie jest korzystna dla roz-
woju konkurenciji, poniewaz jeden duzy podmiot
(Telekomunikacja Polska) konkuruje z kilkuset ma-
tymi przedsiebiorcami funkcjonujgcymi gtéwnie
lokalnie, z ktérych najwiekszy oferuje swoje ustugi
dziesieciokrotnie mniejszej liczbie klientow niz TP.
Dodatkowo, na przestrzeni ostatnich lat operator
dominujgcy zwieksza swdj udziat rynkowy. W opi-
nii UOKIK opisana sytuacja wynika przede wszyst-
kim z wysokich barier dostepu do infrastruktury.
Jej budowa jest kosztowna, zwtaszcza w przypad-
ku infrastruktury kablowej.

Badanie krajowego rynku sprzedazy cementu

W trakcie badania krajowego rynku sprzedazy
cementu zebrano informacje wskazujgce, ze po-
miedzy producentami mogto dojs¢ do zawarcia
porozumienia ograniczajgcego  konkurencije.
W nastepstwie wszczeto postepowanie wyjasnia-
jace, podczas ktérego przeprowadzono najwiek-
sze przeszukanie w historii UOKIK, w ktérym udziat
wzieto kilkudziesieciu pracownikdéw UOKIK oraz
kilkudziesieciu policjantéw. Pod koniec grudnia
2006 r. o zmowe cenowgq, ustalanie warunkdw
sprzedazy oraz podziat rynku, a takze wymia-
ne poufnych informacji handlowych oskarzono
11 spdbtek produkujgcych cement.

Badanie rynku farmaceutycznego

Badanie rynku farmaceutycznego zostato prze-
prowadzone w zwigzku z naptywajgcymi od
przedsiebiorcéw sygnatami, wskazujgcymi na
mozliwosci wystepowania na tym rynku zaktdcen
konkurencii.

Na podstawie wynikdw badan zidentyfikowane
zostaty zagrozenia wynikajgce ze specyficznych
warunkdw polskiego rynku zardwno na szczeblu
hurtowym sprzedazy, jok i na rynkach detalicznym
i produkcyjnym. Do najwazniejszych nalezg kwestie
ograniczania warto$ciowegoiilosciowego sprzeda-
7y lekdw, ograniczania importu réwnolegtego oraz
mozliwo$¢ nadmiernej koncentracji w sektorze.

Badanie rynku napraw samochodéw w zakresie

ubezpieczenia autocasco (AC)

Celem analizy byto okreslenia struktury i stopnia
koncentracji rynku napraw samochoddéw w za-
kresie ubezpieczenia autocasco (AC), a fakze
ustalenie, czy zachowania podmiotéw dziatajg-
cych w tym sektorze nie stanowiq praktyk zaka-
zanych przepisami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw. Badanie prowadzono w zwigzku
z pismem Cechu Rzemiost R6znych i Przedsiebior-
cow w Jeleniej Goérze, wskazujgcym na istnienie
porozumienia pomiedzy PZU i Skoda Auto Poland
w zakresie napraw pojazddw objetych ubezpie-
czeniem AC poza siecig autoryzowanych war-
sztatdw serwisowych.

Analiza zgromadzonego materiatu data podsta-
we do wszczecia postepowania antymonopolo-
wego przeciwko PZU. Zakwestionowano praktyke
polegajacg na zawieraniu w umowach ubezpie-
czenia autocasco postanowien, zgodnie z ktdrymi
w przypadku naprawy pojazdu marki Skoda lub
Peugeot poza sieciqg autoryzowanych warszta-
tow serwisowych odszkodowanie wyptacane jest
z potrgceniem udziatu wtasnego w wysokosci
20 % lub 10 % szkody, co moze stanowi¢ naruszenie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Badanie rynku ustug zwigzanych z autoryzacjq
i rozliczaniem transakcji dokonywanych kartami

ptatniczymi w sieci Internet

Celem badania byto m.in. okreslenie struktury
i stopnia koncentracji rynku ustug zwigzanych
z autoryzacjq i rozliczaniem transakcji dokonywa-
nych kartami ptatniczymi w sieci Internet, a takze
ustalenie, czy zachowania podmiotéw dziatajg-
cych na tym rynku nie stanowiq praktyk zakaza-
nych przepisami ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw.

W szczegdlnosci przedmiot badania stanowito
m.in. ustalenie, czy dziatajgcy natymrynku eCard
nie stosuje w podobnych umowach z osobami
trzecimi niejednolitych warunkéw uméw, stwa-
rzajgcych zréznicowane warunki konkurencji. Po-
stepowanie wszczete zostato w zwigzku z pismem
przedsiebiorcy skarzgcego sie na dziatania firmy
eCard dokonujgcej rozliczeh ptatnosci transakcji
realizowanych w sieci Internet. Ustalenia poczy-
nione w trakcie postepowania wskazaty naistnie-
nie uzasadnionego przypuszczenia, ze dziatania
spdtki mogg stanowi¢ zakazane praktyki ograni-
czajgce konkurencije.

Badanie rynku ustug brokerskich

Celem badania byto zbadanie rynku ustug bro-
kerskich w Polsce, w tym m.in. obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej bro-
kerébw oraz ustalenie, czy istnienie porozumie-
nia zaktaddéw ubezpieczenh w celu oferowania
ubezpieczenia OC brokerdéw nie ogranicza kon-
kurenciji. Analiza dokumentacji zgromadzonej
w toku badania nie data podstaw do dalszych
dziatan.



12. WSPOLPRACA Z ZAGRANICA, | KONTAKTY

Z INSTYTUCJAMI WSPOLNOTOWYMI

a Wspotpraca multilateralna

29-30 marca 2006 r. w Jeju (Korea Potudniowa)
odbyta sie konferencja Miedzynarodowej Sieci
Ochrony Konsumentéw (International Consumer
Protection and Enforcement Network — ICPEN])
pt. “Better Global Consumer Protection through
Increased Participation”, podczas ktérej jedno-
gtosnie przyjeto kandydature Polski do objecia
w fej organizacji prezydencji pod hastem ,Pod-
noszenie $wiadomosci konsumenckiej. Wiedza
jako podstawa $wiadomego udziatu w rynku”.
1 sierpnia 2006 r. Polska objeta przewodnictwo
w ICPEN.

Celem powstatej w 1992 r. organizaciji jest zapo-
bieganie i zwalczanie nieuczciwych praktyk mar-
ketingowych o wymiarze miedzynarodowym. Do
ICPEN nalezginstytucje odpowiedzialne za ochro-
ne konsumentdw z 36 krajéw catego Swiata.

W ramach prezydencji Polska zorganizowata
miedzynarodowq konferencje, ktéra odbyta sie
w Warszawie 22-24 pazdziernika 2006 r.

Wspoétpraca z instytucjami wspolnotowymi

W 2006 r. pracownicy UOKIiK uczestniczyli w pra-
cach grup roboczych Rady Unii Europejskiej, m.in.
Komitetu ds. ochrony konsumentéw i informaciji,
Komitetu ds. wspdtpracy w dziedzinie ochrony
konsumentdéw, Komitetu ds. pomocy publicznej,
Komitetu ds. ogdlnego bezpieczehstwa produk-
tow, Komitetu powotanego na podstawie Decy-
zji w sprawie finansowania dziatan wspdlnoto-
wych na rzecz wspierania polityki konsumenckiej
w latach 2004-2007, Grupy Robocze] Wysokie-
go Szczebla ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci
Przedsiebiorstw, Komitetu ds. koncentracji. Odby-
ty sie tez konsultacje techniczne z zakresu pomo-
cy publicznej oraz posiedzenia w ramach sieci Eu-
ropean Competition Network. We wrzeéniu miato
miejsce spotkanie Dyrektoréw Generalnych urze-
déw antymonopolowych w ramach ECN. Zapre-
zentowano na nim stanowisko UOKIK w sprawie
reguty 2/3 (dotyczqcej kontroli koncentracji), wol-
nych zawoddw, procedury leniency oraz prywat-
nego powddztwa w sprawach z zakresu praktyk
ograniczajgcych konkurencje.

22 wrzesnia w siedzibie UOKIK odbyto sie spotka-
nie z Dyrektorem Generalnym Komisji Europejskiej
ds. Zdrowia i Spraw Konsumenckich (DG SANCO)
Robertem Madelinem. Uczestniczyli w nim przed-

stawiciele organizacji konsumenckich, Krajowej
Rady Rzecznikdédw oraz Europejskiego Centrum
Konsumenckiego. Byto ono okazjg do dyskusji na
temat stanu ochrony konsumentéw w Polsce od
dnia akcesji do Unii Europejskiej oraz roli organiza-
cji samorzgdowych i pozarzgdowych w procesie
budowania przyjaznego konsumentom rynku.

W 2006 r. odbyty sie réwniez dwa spotkania Sieci
Polityki Konsumenckiej (Consumer Policy Network
- CPN), do ktérej nalezq instytucje publiczne od-
powiedzialne za ochrone konsumentdéw w Unii
Europejskiej.

Wspoétpraca w ramach OECD

W 2006 r. miaty miejsce cztery posiedzenia Ko-
mitetu Konkurencji OECD i podlegtych mu grup
roboczych, oraz spotkanie Globalnego Forum
Konkurenciji. W ich trakcie omdwiono kwestie do-
tyczgce postepowan sgdowych z powddztwa
prywatnego (private enforcement), problemy do-
tyczgce praktyk ograniczajgcych konkurencje,
w tym polegajgcych na uzgadnianiu przez przed-
siebiorstwa przystepujgce do przetargu, czy tez
jego organizatora i uczestnikdw warunkdw skta-
danych ofert, w szczegdlnosci w zakresie prac lub
ceny. Dyskutowano takze na temat barier rozwoju
rynku kart ptatniczych.

W 2006 r. odbyty sie dwa posiedzenia Komitetu ds.
Polityki Konsumenckiej OECD oraz spotkanie grupy
Task Force on Spam, ktéra jest wspdlnym organem
pomocniczym Komitetu ds. Polityki Konsumenckiej
oraz Komitetu Polityki Informaciji, Komputeryzacii
i Komunikacji OECD. W ich trakcie mdéwiono na-
stepujgce kwestie: systemy kar za naruszanie
praw stabszych uczestnikdw rynku, dobre praktyki
w polityce ochrony konsumentdw, rekomendacje
na temat rozwigzywania sporéw i dochodzenia
roszczen, jak rowniez ekonomiczne podejscie do
polityki konsumenckie;j.

W 2006 r. UOKIK opracowat kwestionariusz
w sprawie wytycznych OECD w zakresie wdraza-
nia przepiséw dotyczgcych postepowan trans-
granicznych.

m Wspotpraca bilateralna

W ramach wspdtpracy bilateralnej pracownicy
UOKIK odpowiadali na liczne kwestionariusze kie-
rowane do Urzedu przez zagraniczne urzedy anty-
monopolowe, a takze organizacje pozarzgdowe
zajmujgce sie tfematykqg zbiezng z zakresem kom-
petencji Urzedu.

W 2006 r. zorganizowano wizyty zagranicznych
delegaciji z Ukrainy, Rosji, Turcji, Hiszpanii, Wietna-
mu, Wielkiej Brytanii, Serbii, Bosni i Hercegowiny,
Czarnogodry i Macedonii. W ich trakcie omowio-
no system ochrony konkurencji i konsumentéw
w Polsce oraz biezgce problemy w poszczegdl-
nych obszarach.



13. PROGRAMY FINANSOWANE ZE SRODKOW

UNII EUROPEJSKIEJ W 2006 R.

W 2006 r. z inicjatywy Urzedu pozyskano $rodki
z funduszy unijnych (Phare, Transition Facility),
ktére pozwolity na realizacje oraz zaplanowanie
wielu projektéw z zakresu:

- komunikacji spotecznej (kampanie edukacyj-
ne, w tym billboardowa, konferencje naukowe,
publikacje dla przedsiebiorcéw i konsumentdw),
- tematycznych szkoleh (dla polskich sedzidw,
rzecznikédw konsumentdw, organizacji pozarzg-
dowych, pracownikdw UOKIK),

- badan (analizy socjologiczne, ekspertyzy),

- 0 charakterze inwestycyjnym (zestawy kompu-
terowe dla organizacji samorzgdowych i poza-
rzgdowych oraz Urzedu).

Ponadto UOKIK zainicjowat i nadzorowat reali-
zacje grantdw przyznanych ze srodkdéw UE orga-
nizacjom konsumenckim (dotyczyty one miedzy
innymi infolinii, infoteki, poréwnawczych testow
produktéw). Szczegdtowe informacje na temat
poszczegdinych projektédw finansowanych lub
wspotfinansowanych z funduszy unijnych opisa-
no w poszczegdlnych rozdziatach. Wybrane za-
dania realizowane byty w ramach wspdtpracy
z partnerami z Niemiec (ochrona konkurencji),
Wielkiej Brytanii i Danii (ochrona konsumentdw).

14. DZIALALNOSC INFORMACYJINA URZEDU

Kampanie edukacyjno

m -informacyjne

»Moje konsumenckie ABC”

Kampania rozpoczeta sie w grudniu 2005r. i trwa-
ta do wrzesnia 2006 r. Byto to pierwsze tak duze
ogdlnopolskie przedsiewziecie edukacyjne, adre-
sowane przede wszystkim do dzieci i mtodziezy
w wieku 5-18 lat, a takze do ich rodzicéw. Najwaz-
niejszymi zatozeniami akcji byto m.in.: zwigekszenie
znajomosci praw przystugujgcych najmtodszym
konsumentom, rozbudzenie krytycznego podej-
$cia mtodziezy do oferty rynkowej i technik sprze-
dazy, a takze edukacja w zakresie umiejethego
korzystania z reklamy jako zrédta informaciji o pro-
duktach i ustugach, oraz wzmocnienie asertyw-
nych postaw mtodziezy wobec przekazdw rekla-
mowych i praktyk marketingowych.

W ramach kampanii zrealizowano takze pilota-
zowy program dla studentdw ,,Etyka w biznesie”.
Przedsiewziecie zostato zaprojektowane w opar-
ciu o wyniki badanh poziomu $wiadomosci konsu-
menckiej w Polsce oraz analize skarg stabszych
uczestnikdw rynku, przekazywanych UOKIK za po-
Srednictwem rzecznikdw konsumentow.

Dla wzmocnienia efektywnosci kampanii zapla-
nowano szereg dziatan z udziatem nauczycieli,
rodzicéw oraz medidw: przeszkolono nauczycieli
przedszkolnych i ze szkét podstawowych, opubli-
kowano i rozestano materiaty edukacyjne (kolo-
rowanki, komiksy, broszury), ktére zostaty wykorzy-
stane podczas lekcji pokazowych, przygotowano
dwuczesciowy film edukacyjny (cze$¢ 1 - ,Rekla-
ma”, cze§¢ 2 — ,Transakcja”), przeznaczony dla
ucznidéw szkét gimnazjalinych oraz ponadgimna-
zjalnych, opracowano trzydziestosekundowy spot

telewizyjny, ktéry wyemitowano w dwdch cyklach
na antenie telewizji publicznej oraz uruchomiono
strone internetowq www.konsumenckieabc.pl.

Kampania zostata zrealizowana ze Srodkdw unij-
nych (Phare 2003).

Multimedialny projekt ,,Konsument”

Trzecig edycje programu telewizyjnego ,,Konsu-
ment” emitowano od stycznia do wrzesnia 2006 .
w TVP2. Projekt sktadat sie z cyklu 20 odcinkdw.
Gtownym zatozeniem byto podniesienie swiado-
mosci stabszych uczestnikdw rynku odnosnie przy-
stugujgcychim praw i mozliwosciich egzekwowa-
nia, a takze popularyzacja wtasciwych wzorcéw
konsumpcii.



Multimedialny projekt ,, Konsument” zrealizowano
takze ze Srodkdw unijnych (Phare 2003).

Cykl edukacyjny
.Konsument w swiecie konkurencji” w TVP2

Cykl sktadat sie z sze$ciu odcinkéw emitowanych
w TVP2 od é marca do 11 kwietnia. Realizowany
byt réwnolegle z trzeciq edycjqg programu telewi-
zyjnego ,,Konsument”.

Program edukacyjny

»Mam prawo do konkurencji” emitowany
na antenie Programu 1 Polskiego Radia

Program, sktadajgcy sie z cyklu 10 trzyminutowych
audycji, stanowit kontynuacje edycjiz 2005r. Jego
zatozeniem byta popularyzacja wiedzy o polskim
i wspdlnotowym prawie antymonopolowym oraz
korzysci, jakie konkurencja przynosi konsumentom.

Kampania na Rzecz idei CSR
i Kodeksow Dobrych Praktyk

6 czerwca w Warszawie odbyta sie konferencja,
ktérg wspdtorganizowali: UOKIK, Biuro Banku
Swiatowego w Polsce, Fundacja Friedricha Eber-
ta oraz Centrum CSR.PIl. Debata dotyczyta wdra-
zania koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw (Corporate Social Responsibility
— CSR) w Polsce.

UOKIK brat aktywny udziat w pracach nad wdro-
zeniem przewodnika CSR ,Struktury ramowe
spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw
w Polsce - opcje pozaustawowe dla Polski” we
wspbtpracy z ekspertami Banku Swiatowego oraz
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. W grudniu
odbyto sie inauguracyjne posiedzenie miedzyre-
sortowej grupy roboczej ds. CSR.

m Program badan spotecznych
UOKiK - pozyskiwanie
informaciji o stanie
swiadomosci, wiedzy,
postawach i zachowaniach

rynkowych polskich
konsumentoéw i przedsiebiorcow

Badania prowadzone przez UOKIK dostarczajg
wiedzy o wzorach zachowan konsumentdw na
rynku i sposobach korzystania z oferty rynkowej,
co stanowi podstawe do przygotowania progra-
mow edukacyjno-informacyjnych Urzedu.
Program Badah Spotecznych UOKIK opracowano
w 2005 r. Na jego realizacje Urzad pozyskat srodki
Unii Europejskiej (Transition Facility 2004, ze wspot-
finansowaniem z budzetu UOKIK).

Program obejmuje nastepujgce projekty badawcze:

¢ znajomos¢ prawa o ochronie konkurencijii za-
sad przydzielania pomocy publicznej wsréd
polskich przedsiebiorcow;

e analiza poziomu $wiadomosci konsumenckie;j,
sposobdw podejmowania decyzji konsumen-

ckich oraz barier utrudniajgcych konsumen-
fom bezpieczne i satysfakcjonujgce uczestni-
ctwo w rynku;

e technikizarzgdzania finansami gospodarstw do-
mowych a korzystanie z kredytéw i pozyczek;

e analiza problemu upadto$ci konsumenckiej
— w kontekscie relacji konsument-dostawca
produktdw i ustug;

¢ konsument na rynku produktéw i ustug sprze-
dawanych za posrednictwem Internetu;

e konsument na rynku posrednictwa finansowego.

m Konferencje informacyjno-
edukacyjne oraz wspotpraca
Z mediami

W celu podnoszenia $wiadomosci prawnej oraz
ekonomicznej wszystkich  uczestnikdw  rynku
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw
w 2006 r. UOKIK zorganizowat okoto 30 konferen-
cji informacyjno-edukacyjnych. Urzgd aktywnie
wtgczyt sie rdbwniez w projekty realizowane przez
os$rodki naukowe, instytucje publiczne, organiza-
cje samorzgdowe i pozarzgdowe.

Zainicjowane przez Urzad spotkania poswiecone
byty zaréwno problemom prawa antymonopolo-
wego, jak i ochronie konsumentdw.

Konferencje o charakterze miedzynarodowym
z udziatem zagranicznych gosci z Komisji Europej-
skiej oraz przedstawicieli analogicznych urzedow
z krajéw cztonkowskich UE po$wiecono ponizszym
tematom:

e ,Prawo konkurenciji-stan obecny oraz przewi-
dywane kierunkizmian” (Warszawa, 16 lutego,
w ramach polsko-niemieckiego projektu twin-
ningowego),

e | Polityka ochrony konsumentéw i polityka kon-
kurencji — razem czy osobno?” (Warszawa,
26 czerwca, w ramach brytyjsko-dunhsko-pol-
skiego projektu twinningowego),

e, Amerykanskiieuropejski system ochrony kon-
kurencji” (Warszawa, 6 lipca, seminarium),

e ,Pasazerowie linii lotniczych — macie prawo
do bezpiecznego lotu” (Warszawa, 22-24 paz-
dziernika, konferencja w ramach Prezydencii
ICPEN oraz warsztaty),

e ,Konkurencja w gospodarce wspdtczesnej”
(Poznan, 6-7 listopada, w ramach polsko-nie-
mieckiego projektu ftwinningowego).

W trakcie licznych konferencji oraz spotkan orga-
nizowanych przez UOKIK w 2006 r. przedstawio-
no raporty dotyczqgce niedozwolonych klauzul,
stosowanych przez niepubliczne zaktady opieki
zdrowotnej, domy maklerskie, szkoty wyzsze, to-
warzystwa ubezpieczeniowe, stacje narciarskie,
deweloperdw, spotdzielnie i towarzystwa budow-
nictwa spotecznego oraz banki i SKOK-i. Zapre-
zentowano réwniez wyniki kontroli jakosci paliw,
informowano o wybranych decyzjach z zakresu
antytrustu, w tym rezultatach najwiekszego w hi-
storii UOKIK, przeprowadzonego z udziatem policji
przeszukania przedsiebiorcdw podejrzanych o za-
warcie nielegalnego kartelu, a takze dziataniach
UOKIiK w obszarze pomocy publicznej.



W 2006 r. z inicjatywy Urzedu ustanowiono na-
grode Libertfas et Auxillium za najlepsze artyku-
ty i audycje poswiecone ochronie konkurencji
i ochronie konsumentdw. 24 maja po raz pierw-
szy we wspotpracy z Centrum Adama Smitha oraz
Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich uhonoro-
wano wybrane prace.

Swiatowy Dzier Konsumenta obchodzony corocz-
nie 15 marca po$wiecono bezpiecznym zakupom
w sklepach i na aukcjach internetowych. A Dzieh
Dziecka — prawom najmtodszych.

W 2006 r. zorganizowano ponadfo 7 regional-
nych konferencji w ramach kampanii ,Moje kon-
sumenckie ABC".

Wspoétpraca ze srodkami masowego przekazu

Od stycznia do grudnia Biuro Prasowe UOKIK wy-
dato 117 komunikatéw prasowych (w tym 39 do-
tyczgcych ochrony konsumentéw i 31 na temat
prawa konkurencji).

Pracownicy Biura udzielili okoto 6 tys. odpowiedzi
na biezgce pytania dziennikarzy. W prasie ogodl-
nopolskiej, regionalnej i lokalnej opublikowano
ponad 6 tys. artykutéw, natomiast w radiu i telewi-
zji ukazato sie ponad 500 materiatéw poswieco-
nych pracy Urzedu.

m Dziatalnos¢ wydawnicza

W 2006 r. UOKIK kontynuowat dziatalno$¢ wy-
dawniczqg. Przygotowano i opublikowano tytuty
naukowe, wydawnictwa dla przedsiebiorstw oraz
ulotki i broszury dla konsumentéw, takze tych naj-
mtodszych. Opublikowano w sumie 22 pozycje.
Cze$¢ z nich sfinansowana zostata ze srodkdéw UE.

Publikacje ksigzkowe:

* ,Aktualne problemy polskiego i europejskiego
prawa ochrony konkurencji” — pod redakcjg
Cezarego Banasihskiego, Prezesa UOKIK, oraz
Mariana Kepinskiego, Bozeny Popowskiej, Te-
resy Rabskiej. Publikacja poswiecona wybra-
nym zagadnieniom z zakresu prawa ochrony
konkurencji stanowi zbiér referatdw wygto-
szonych podczas konferencji zorganizowanej
przez UOKIiK w Poznaniu w listopadzie 2005r.;

e ,Prawo konkurencji — stan obecny oraz prze-
widywane kierunki zmian” - pod redakcjg
Cezarego Banasinskiego, Prezesa UOKIK. Pub-
likacja poswiecona wybranym zagadnieniom
z zakresu ochrony konkurencji stanowi zbidr
referatdw wygtoszonych podczas konferenciji
zorganizowanej przez UOKIK 16 lutego 2006 r.
w Warszawie;

e ,Polityka ochrony konsumentdw i polityka
konkurencji — razem czy osobno?”. Publikacja
poswiecona zagadnieniom z zakresu ochro-
ny konsumentdw i prawa konkurencji stanowi
zbidér referatébw wygtoszonych podczas konfe-
rencji zorganizowanej przez UOKIK 26 czerwca
2006 r. w Warszawie;

* Wspdlnotowe prawo konkurencji. Skutki dla
Polski (stan prawny na dziers 1.05.2004)" — au-
forstwa Matgorzaty Krasnodebskiej-Tomkiel;

Broszury:

e ,Powiadomienie o produkcie, ktéry nie jest
bezpieczny. Przewodnik dla przedsiebiorcow”;

e ,Zasady funkcjonowania przedsiebiorcy in-
fernetowego z uwzglednieniem interesu kon-
sumentéw i projektu e-label"- tgczna pub-
likacja dla UOKIK oraz dla matych i srednich
przedsiebiorcéw;

e ,Rola organdw administracji w regulowaniu
handlu elekfronicznego na poziomie krajo-
wym i UE (procedury, organizacja)” — wytycz-
ne dla UOKiK z uwzglednieniem aspektow
krajowych i unijnych;

e ,Rola organdéw administracji w regulowaniu
e-commerce na poziomie krajowym i UE (pro-
cedury, organizacja)” - wytyczne dla matych
i Srednich przedsiebiorcow z uwzglednieniem
aspektodw krajowych i unijnych;

e ,Konsument a bezprawnos¢ w Internecie
(spamming, pseudowirusy, phishing) oraz
ochrona dzieci w Internecie” - publikacja
dla UOKIK.

Cztery ostatnie pozycje wydano dzieki srodkom
pozyskanym z UE.

Ulotki:

e ,Powiadomienie o produkcie, ktory nie jest
bezpieczny — obowiqzki przedsiebiorcéw”;
»Maszyny";

»Sprzet elektryczny”;

wTelefonia komdrkowa a mtody konsument”;

L Zabawki";

,Ustugi turystyczne”;

»Sprzedaz konsumencka";

,Kredyt konsumencki”.

Publikacje w ramach kampanii edukacyjnej
»Moje Konsumenckie ABC”:

e ,Moje konsumenckie ABC" — kolorowanka dla
przedszkolakow;

e, Zakupy z Maxem” — komiks dla ucznidw szkot
podstawowych;

e, Kupujz gtowq” - poradnik dla gimnazjalistow;

e ,Mtodzi kupujq” - poradnik dla ucznidw szkot
ponadgimnazjalnych;

e ,Spoteczna odpowiedzialnosé¢
- broszura dla studentow.

biznesu”

Wszystkie publikacje sg dostepne na stronie in-
ternetowej Urzedu Ochrony Konkurencjl i Konsu-
mentéw.
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