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WYJASNIENIA
W SPRAWIE USTALANIA WYSOKOSCI
KAR PIENIEZNYCH ZA STOSOWANIE PRAKTYK
OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

Biorac pod uwage dotychczasowy dorobek orzeczniczy w sprawach dotyczacych kar
pieni¢znych naktadanych przez organ antymonopolowy, a takze wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom przedsigbiorcow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow'
przyjmuje niniejsze Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar pieni¢znych w sprawach
zwiazanych z naruszeniem art. 6 lub 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow” lub art. 81 lub 82 Traktatu o ustanowieniu Wsp6lnoty Europejskie;j.

Celem Wyjasnien jest zwigkszenie transparentno$ci w zakresie metodologii ustalania
wysokos$ci kar na podstawie ustawy za naruszenia, o ktérych mowa powyzej. Wyjasnienia
pozwola na dokonanie przez przedsigbiorce wstepnego oszacowania kary, ktora mogtoby by¢

zagrozone dziatanie niezgodne z przepisami ustawy.

Wyjasnienia nie maja na celu, ani nie moga regulowaé materii karania w sposob szerszy, ani
tym bardziej sprzeczny z przepisami ustawy. Wskazuja one wytacznie sposoby ustalania

wysokosci kar przewidzianych ustawa.

Wyjasnienia nie maja charakteru prawnie wiazacego, niemniej jednak fakt ich opublikowania
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz Prezes Urz¢du bedzie ustalat kary pieni¢zne w oparciu

o zamieszczone w Wyjasnieniach kryteria.

Niniejsze Wyjasnienia podlegaja zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy publikacji w Dzienniku

Urzgdowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyjasnienia stosuje si¢ od 1 stycznia 2009 r.

! dalej Prezes Urzedu.
% dalej ustawa, publikowana: Dz.U. Nr 50, poz 331 z pozn. zm.
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1.  Przychéd

Podstawa obliczenia wysokosci kary pieni¢znej jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce

w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

2. Szkodliwos$¢ naruszenia

O szkodliwosci naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci: dotyczace natury naruszenia
1 czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy. W wyniku
zastosowania kryteriow zawartych w niniejszym punkcie ustalana begdzie kwota bazowa

kary.

2.1 Natura naruszenia

Prezes Urze¢du wyroznia trzy rodzaje naruszen:

a) naruszenia bardzo powazne, do ktorych naleza przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji (w tym porozumienia cenowe,
zmowy przetargowe, podziat rynku oraz kolektywne bojkoty), jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku.

b) naruszenia powazne, do ktorych naleza przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na
ceng lub warunki oferowania produktu (np. ustalanie ceny odsprzedazy’), przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow.

¢) naruszenia pozostale, do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne, ktore nie
dotycza ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania

pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokos$ci kary w ten sposob, ze
wyjsciowa kwota jest podstawa do dalszych obliczen dla poszczegdlnego rodzaju naruszen
1 ksztattuje si¢ nastepujaco:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu dla naruszen bardzo powaznych,

* Niektore porozumienia ustalajace ceny odsprzedazy funkcjonuja de facto jako kartele, w ktorych producent pemni role ,nadzorcy”
zapewniajacego stabilno$¢ porozumienia. Porozumienia tego typu s traktowane jako najpowazniejsze naruszenia prawa konkurencji.
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— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu dla naruszen powaznych,

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu dla naruszen pozostatych.

Prezes Urzgdu, kierujac si¢ ocena okoliczno$ci sprawy, moze zadecydowal, iz natura
konkretnego naruszenia pozwala na zakwalifikowanie go jako innego rodzaju naruszenia,

niz wynikaloby to z prostego zastosowania powyzszych regul.

2.2 Specyfika rynku oraz dzialalnos$ci przedsi¢biorcy

Wymiar kary pienigznej uzalezniany jest od wplywu naruszenia na rynek: im wigksze
nat¢zenie negatywnych efektoéw zwiazanych z naruszeniem lub im wyzsze korzyS$ci czerpie
z niego przedsigbiorca, tym wyzsza kara. Kierujac si¢ ocena wptywu naruszenia na rynek,
Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ kwot¢ ustalona na podstawie pkt 2.1
maksymalnie o 80%. Przy ocenie powyzszego czynnika pod uwage bierze sig
w szczegblnosci nastgpujace okolicznosci:
a) charakterystyka produktu oraz jego odbiorcow,
Prezes Urzedu bierze pod uwage, czy produkt jest nadzwyczaj istotny dla szczegdlnie
wrazliwych odbiorcow, jak rowniez znaczenie produktu dla innych sektorow

gospodarki.

b) charakterystyka rynku: struktura, bariery wejScia oraz potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ naruszenia,
Prezes Urzgedu uwzglednia okolicznos$¢, ze im bardziej rynek skoncentrowany i
oddzielony wysokimi barierami wejscia, tym wigksze prawdopodobiefstwo, ze dana
praktyka ograniczajaca konkurencj¢ begdzie miata negatywny wpltyw na uczestnikéw

rynku.

c¢) negatywne skutki dla uczestnikow rynku bedace konsekwencja naruszenia,

d) nieodwracalnos¢ lub trudna odwracalnos¢ skutkow naruszenia,
Prezes Urzedu bierze pod uwagg, ze jesli dane naruszenie ma nieodwracalne lub trudno
odwracalne konsekwencje (np. trwata iniekorzystna zmiang struktury rynkowej), to
korzysci z naruszenia moga by¢ czerpane przez przedsigbiorcg roOwniez przez pewien

okres po jego zaprzestaniu.
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Jesli zostanie udowodnione, i1z dane naruszenie nie zostato wprowadzone w zycie, moze

e) faktyczne wprowadzenie naruszenia w zycie,

to stanowi¢ podstawg dla istotnego obnizenia kary.

f) niewielki zasieg geograficzny praktyki w stosunku do zasiggu dzialania przedsigbiorcy,
g) niewielki udziat przychodow z towaréw nalezacych do rynku wlasciwego

w przychodzie przedsigbiorcy.

Kwota ustalona w oparciu o kryteria okre§lone w pkt 2 stanowi kwotg¢ bazowa shuzaca do

dalszego ustalania wysokosci kary wedtug kryteriow wskazanych ponize;.

3.  Dlugotrwalo$¢ naruszenia

Uwzgledniajac okres trwania naruszenia, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwote bazowa jesli
dhlugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkéw, w szczegdlnosci, gdy wplywa na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorcg¢ dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych

uczestnikow rynku. Jako dtugotrwale traktowane begda naruszenia trwajace dtuzej niz rok.

Biorac powyzsze pod uwage, dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatos$ci naruszenia na
wysokos$¢ kary Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ kwotg bazowa maksymalnie o 200% kwoty
bazowej w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje oraz o 100% w przypadku
naduzywania pozycji dominujacej. Roznica powyzsza jest konsekwencja faktu, iz
porozumienia ograniczajace konkurencje cze¢sto maja charakter niejawny, w zwiazku z czym
prawdopodobienstwo, ze ich szczegdlnie szkodliwe formy beda utrzymywane na rynku przez
dluzszy okres jest wyzsze niz w przypadku szczegoélnie szkodliwych form naduzywania

pozycji dominujace;j.

4.  Okolicznosci lagodzace i obcigzajgce

Okolicznos$ci tagodzace 1 obcigzajace sa oceniane tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy
oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne okolicznos$ci tagodzace lub obciazajace moga
mie¢ rozna wageg. Ustalona na wczesniejszym etapie wysoko$¢ kary moze ulec

zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.
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4.1. Okolicznosci lagodzace

Jako okolicznos$ci tagodzace traktowane sa w szczegolnosci:

a) bierna rola w naruszeniu, w tym unikanie przez przedsigbiorcg¢ wprowadzenia w zycie
postanowien porozumienia ograniczajacego konkurencjg,

b) dziatanie pod przymusem,

c¢) dobrowolne usunigcie skutkdw naruszenia,

d) zaniechanie przez przedsigbiorcg stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przed
wszczgciem postgpowania antymonopolowego, badz niezwlocznie po jego wszczgceiu,
Jako okolicznos¢ tagodzaca, jakkolwiek o mniejszej wadze, traktowane bedzie réwniez
podjecie dziatan majacych na celu zaprzestanie praktyki, lecz pelnego zaprzestania nie
stanowiacych (np. rozpoczgcie wycofywania z obrotu uméw zawierajacych klauzule
naruszajace prawo konkurencji).

e) wspotpraca z Prezesem Urzgdu w toku postgpowania, w szczegdlnos$ci przyczynienie

si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia post¢gpowania.

4.2. Okolicznosci obcigzajace

Jako okoliczno$ci obciazajace traktowane sa w szczegdlnosci:

a) rola lidera lub inicjatora praktyki ograniczajacej konkurencjg,

b) przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkéw odwetowych w stosunku do
innych przedsigbiorcow, majace na celu wprowadzenie w zycie lub kontynuowanie
naruszenia,

c¢) uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje,

d) umyslno$¢ naruszenia.

5. Maksymalna wysokos¢ kary

Natozona kara nie moze przekracza¢é 10% przychodow przedsigbiorcy w roku
poprzedzajacym wydanie decyzji. Jezeli wysoko$¢ kary ustalona na podstawie Wyjasnien

przekracza tg warto$¢, karg naktada si¢ w maksymalnej wysokosci.
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6. Kara w szczegolnie niskiej wysokos$ci

Prezes Urzegdu moze natozy¢ kar¢ w szczegdlnie niskiej wysokosci, jesli wystapia
okoliczno$ci, ktore w ocenie Prezesa Urzgdu zapewnia, iz kara w nizszej wysokosci spetni

swoje cele.

Opracowano w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Warszawa, grudzien 2008 r.



