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I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczetego na wniosek
cztonkow zespotu ,,Brathanki”: Pani Haliny Mlynkowej, zam. w Na’vsi (Republika
Czeska); Pana Janusza Musa, zam. w Swiatnikach Gornych; Pana Stefana
Blaszczynskiego, zam. w Krakowie; Pana Adama Prucnala, zam. w Krakowie; Pana
Jacka Krolika, zam. w Krakowie; Pana Grzegorza Pigtaka, zam. w Ryczowie oraz Pana
Piotra Kroélika, zam. w Krakowie,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;

a) uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naduzywanie przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS w Warszawie pozycji dominujace;j
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utwordw
muzycznych poprzez wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong
bedacych cztonkami tego stowarzyszenia, udzielenia Stowarzyszeniu Autoréw ZAiKS
wylacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworéw (udzielania
licencji na korzystanie z tych utwordw) w zakresie publicznego wykonania oraz nagran
mechanicznych — i nakazuje zaniechania jej stosowania.

b) uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naduzywanie przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie pozycji dominujace;j
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéow
muzycznych poprzez wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong
niebedacych czlonkami tego stowarzyszenia, udzielenia Stowarzyszeniu Autorow
ZAIKS wyltacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworow
(udzielania licencji na korzystanie z tych utworéw) w_zakresie publicznego wykonania
— i nakazuje zaniechania jej stosowania.

c¢) uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naduzywanie przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie pozycji dominujacej
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na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utwordéw
muzycznych poprzez uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi prawami
na rzecz oséb bedacych czlonkami tego stowarzyszenia, od oddania w zarzad lacznie
prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utwordéw, ich nagrywanie
mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne — i nakazuje zaniechania jej
stosowania.

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okre$lenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego,
wszczetego na wniosek cztonkow zespotu ,,Brathanki”,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

a) uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naduzywanie przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie pozycji dominujace;j
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow
muzycznych poprzez wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong
niebedacych czlonkami tego stowarzyszenia, udzielenia Stowarzyszeniu Autorow
ZAIKS wyltacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworow
(udzielania licencji na korzystanie z tych utworo6w) w_zakresie nagran mechanicznych
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2004 r.

b) uznaje si¢ za praktyke ograniczajagca konkurencje 1 naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, naduzywanie przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie
pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw muzycznych poprzez uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi
prawami na rzecz autordw, niebedacych cztonkami tego stowarzyszenia, od oddania
w zarzad tacznie prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utwordw,
ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2004 r.

Na podstawie art. 11 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okres§lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego,
wszczgtego na wniosek cztonkow zespotu ,,Brathanki”,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS praktyki
ograniczajacej konkurencje, o ktéorej mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow muzycznych
poprzez ograniczanie autorom swobody okreslenia warunkow sprawowania przez
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS zbiorowego =zarzadu ich prawami autorskimi
w zakresie publicznych wykonan oraz nagran mechanicznych, w stopniu
nieuzasadnionym potrzebami skutecznego zarzadzania tymi prawami.



IV. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego,
wszczgtego na wniosek cztonkow zespotu ,,Brathanki”,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS w Warszawie kare pieni¢zng
w wysokosci 500.000 z1 (stownie: pieéset tysiecy zlotych), ptatna do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 69 ust. 1 1 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu wniosku petnomocnika cztonkow zespotu
,Brathanki” z dnia 4 lipca 2002 r. oraz uwzgledniajac wynik niniejszego postgpowania
antymonopolowego,

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

a) obciagza si¢ Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie kosztami niniejszego
postgpowania antymonopolowego,
b) zobowiazuje si¢ Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie do zwrotu

na rzecz czlonkow zespotu ,Brathanki” kosztow postepowania w kwocie 720 zi
(stownie: siedemset dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat wniosek cztonkow
zespolu ,,Brathanki”: Pani Haliny Mlynkowej, zam. w Na’vsi (Republika Czeska);
Pana Janusza Musa, zam. w Swiatnikach Gornych; Pana Stefana Blaszczynskiego, zam.
w Krakowie; Pana Adama Prucnala, zam. w Krakowie; Pana Jacka Krolika, zam.
w Krakowie; Pana Grzegorza Pigtaka, zam. w Ryczowie oraz Pana Piotra Krolika,
zam. w Krakowie (dalej: Wnioskodawcy) o wszczecie postgpowania antymonopolowego
W sprawie uznania za praktyki ograniczajace konkurencje dzialan Stowarzyszenia Autorow
ZAIKS w Warszawie (dalej: ZAiKS). Wnioskodawcy zwrocili si¢ o nakazanie ZAiKS
zaniechania uzalezniania przyjgcia utwordw muzycznych pod ochrong od upowaznienia
ZAiKS na zasadzie wylacznosci do udzielania licencji na wykonania publiczne tych utworéw,
ich nagrywanie mechaniczne lub wykonywanie nadan radiowo-telewizyjnych (pismo
Whnioskodawcow z dnia 4 lipca 2002 r., s. 1).

W uzasadnieniu Wnioskodawcy podniesli, iz jako organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi ZAiKS z mocy decyzji ministra wlasciwego w sprawach kultury posiada
pozycje monopolisty w zakresie zarzadu prawami autorskimi. Podmiot praw autorskich,
cheacy korzysta¢ z ochrony swoich praw, jest zmuszony do zawierania umowy z ZAiKS.
W opinii Wnioskodawcéw ZAiKS uzaleznia przyjecie pod ochrong utworéw tworcow
niebedacych jego cztonkami od udzielania ZAiKS wylacznego uprawnienia do udzielania
zezwolen na nagrywanie mechaniczne lub wykonywanie publiczne utwordéw okreslonego



tworcy. Autor oddajacy ZAiKS utwory pod ochrong jest pozbawiony mozliwosci
decydowania w sprawach zwiazanych z eksploatacja swoich utworéw.

ZAiKS chroni prawa autorskie tworcow, ktorzy sa jego cztonkami oraz tworcow, ktorzy
zglosza swoje utwory pod ochrong ZAiKS. Zgloszenie nastgpuje na stosownym formularzu
wniosku, zgodnie z ,,Regulaminem okres$lajacym zasady udzielania przez ZAiKS ochrony
utworom osob niebgdacych cztonkami stowarzyszenia”, przyjetym uchwata Zarzadu ZAiKS
z dnia 18 marca 1977 r. (zatacznik nr 3 do wniosku z dnia 4 lipca 2002 r.).

Zgodnie z ww. regulaminem, z dniem powzig¢cia uchwaly o przyjeciu utworu pod
ochrong¢ stowarzyszenie uzyskuje wylaczne prawo udzielania zezwolen na wykonanie
publiczne utworu, jego nagrywanie mechaniczne, nadania radiowo-telewizyjne oraz prawo
inkasowania z tych tytutow wynagrodzen autorskich oraz dochodzenie roszczen w tym
zakresie.

Whnioskodawcy podniesli, iz przyjecie przez ZAiKS pod ochrong utwordéw autora
niebgdacego czltonkiem ZAiKS uzaleznione jest od uprzedniego wypetnienia stosownego
wniosku o przyjgcie utworow pod ochrong (wzoér tego wniosku stanowi zatacznik nr 2 do
pisma Wnioskodawcéw z dnia 4 lipca 2002 r.). W powyzszym wniosku autor zobowiazuje
si¢, 1z po przyjeciu utworéw pod ochrong, ZAiKS uprawniony bedzie, na zasadzie
wylacznosci, do udzielania zezwolen na nagrywanie mechaniczne i wykonywanie publiczne
utwordéw autora oraz inkasowania wynagrodzen z tego tytulu. W powotywanym wniosku
autor os$wiadcza ponadto, iz w zakresie umocowania ZAiKS, nie bedzie podejmowat zadnych
dziatan bez posrednictwa tej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (dalej: OZZ). Klauzula wylacznego upowaznienia do udzielania
licencji nie powinna by¢ — wedlug Wnioskodawcow — elementem umowy adhezyjne;.
Umowa migdzy autorem a OZZ powinna podlega¢ negocjacjom odno$nie terminu i
warunkow udzielenia tej organizacji wylacznego upowaznienia do udzielania licencji, w tym
udzialu w zyskach od udzielonych licencji, wylaczen w okresie promocji nowych albuméw
1tp.

Whioskodawcy zwrocili uwagg, iz brak mozliwosci negocjowania przez autorow ww.
warunkow moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajaca na naduzywaniu przez ZAiKS
pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych
ZAiKS nieuzasadnione korzysci. W uzasadnieniu Wnioskodawcy powotali fakt udzielenia
przez ZAiKS przedsigbiorcy dzialajacemu pod firma DIGI PRES zgody na reprodukcje
utwordéw zespotu ,,Brathanki” na mechanicznym nos$niku dzwigku (ptytach CD oraz kasetach
magnetycznych). Jak podniesli Wnioskodawcy, w wyniku stosowania powyzszej praktyki
ww. przedsigbiorca mogt nagrywaé ptyty zawierajace utwory oddane pod ochrong ZAiKS bez
indywidualnie udzielonej zgody podmiotéw praw do tych utworéw — co doprowadzito do
naruszenia praw Wnioskodawcow. DIGI PRES nie mogtby dopusci¢ si¢ dziatan, ktore
w ocenie Wnioskodawcoéw maja znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, gdyby ZAIKS
nie naduzywato pozycji dominujacej w sposob okreslony we wniosku (pismo
Whnioskodawcow z dnia 4 lipca 2002 r., s. 3).

W  uzupelieniu  wniosku o wszczgeie  postgpowania  antymonopolowego
Whioskodawcy uznali, iz zadanie przez ZAiKS udzielenie wylacznego uprawnienia do
zarzadzania prawami autorskimi zostalo przez nich blednie okreslone jako praktyka
ograniczajaca konkurencje polegajaca na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub
spelnienia przez druga strong innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 ochronie konkurencji
1 konsumentéw (pismo Wnioskodawcoéw z dnia 29 lipca 2002 r., s. 2). Wnioskodawcy



podniesli, ze umowa o zarzadzanie prawami autorskimi moze pozostawaé w zwyczajowym
lub rzeczowym zwiazku z zadaniem udzielenia wylacznego upowaznienia na udzielanie
w imieniu uprawnionego licencji na wykonywanie jego praw. Zaznaczyli jednocze$nie,
iz wymaganie od autoréw oddajacych utwory pod ochrong udzielenia ZAiKS wylacznego
upowaznienia do udzielania licencji na korzystanie z utwordw tych autoréw nie jest
konieczne do zbiorowego zarzadu prawami autorskimi lub pokrewnymi oddanymi pod
ochrong. Powyzsze dzialania ZAiKS nalezy — zdaniem Wnioskodawcow — uzna¢ za
spetniajace przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji
1 konsumentow, ktory zawiera otwarty katalog zachowan definiowanych jako naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku.

Za spetniajace znamiona praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 8 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 2 ww. ustawy Wnioskodawca uznal ograniczanie swobody okreslenia
warunkoéw sprawowania przez ZAiKS Warszawie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
Whnioskodawcow w zakresie publicznych wykonan oraz nagran mechanicznych, w stopniu
nieuzasadnionym potrzebami skutecznego zarzadzania tymi prawami. Powyzsza praktyka ma
miejsce wskutek niedopuszczanie przez ZAiKS mozliwosci wyboru warunkow licencji
(por.: pisma Wnioskodawcoéw z dnia 4 lipca 2002 1., s. 3, z dnia 17 lutego 2003 r., s. 3 1 z dnia
11 lipca 2003 r., s. 1).

We wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego i w jego uzupetnieniu
Whnioskodawcy zarzucili ZAiKS stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg
polegajacych na naduzywaniu przez to stowarzyszenie pozycji dominujacej poprzez:
(a) wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong, udzielenia ZAiKS wylacznego
upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworéw (udzielania licencji na korzystanie
z tych utwordéw) w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych (art. 8 ust. 1
1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) (pismo Wnioskodawcow z dnia
29 lipca 2003 r.); (b) ograniczanie autorom swobody okre§lenia warunkow sprawowania
przez Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS w Warszawie zbiorowego zarzadu ich prawami
autorskimi w zakresie publicznych wykonan oraz nagran mechanicznych, w stopniu
nieuzasadnionym potrzebami skutecznego zarzadzania tymi prawami (art. 8 ust. 1 i ust. 2 ww.
ustawy) (pismo Wnioskodawcow z dnia 29 lipca 2003 r.); (¢) narzucanie uciazliwych
warunkéw umow, przynoszacych ZAiKS nieuzasadnione korzys$ci (art.8 ust. 112 pkt 6 ww.
ustawy) (pismo Wnioskodawcow z dnia 4 lipca 2003 r.); (d) narzucanie uciazliwych
warunkéw uméw, przynoszacych nieuzasadnione korzysci innym podmiotom gospodarczym
kosztem Wnioskodawcow (art. 8 ust. 1 1 2 ww. ustawy) (pismo Wnioskodawcow z dnia
29 lipca 2003 r., s. 1).

Cztonkowie zespolu ,,Brathanki” wniesli o nakazanie ZAiKS zaniechania stosowania
zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencjg oraz o nalozenie na ZAiKS obowiazku
zwrotu kosztéw postgpowania, z uwzglednieniem kosztéw zastgpstwa procesowego (pismo
Whnioskodawcow z dnia 4 lipca 2003 r.).

Wziawszy pod uwage powyzsze okolicznosci, ktore zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow mogly wskazywac¢ na naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w imieniu Prezesa
Urzedu zostato wszczgte postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie,
czy poprzez dziatania podejmowane przez ZAiKS w zakresie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi nastapito naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego.



W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Warszawie wezwal ZAiKS do ustosunkowania
si¢ do zarzutéw zawartych we wniosku o wszczgeie postgpowania antymonopolowego
W niniejszej sprawie.

W odpowiedzi ZAiKS podniosto, iz na podstawie zezwolenia Ministra Kultury
sprawuje zbiorowy zarzad prawami autorskimi zawierajac umowy z polskimi autorami oraz
z zagranicznymi zwiazkami zbiorowo zarzadzajacymi prawami autorskimi. ZAiKS podkreslit
jednak, iz nie jest na terytorium Polski jedyna OZZ (pismo ZAiKS z dnia 4 pazdziernika
2002 r.). ZAiKS chroni tworczos¢ 4700 cztonkéw oraz 6706 autoréw, ktoérzy powierzyli
tej organizacji swoje utwory pod ochrong. ZAiKS nie dysponuje jednak Zadnymi, nawet
szacunkowymi, danymi o liczbie autoréw, ktoérzy ochrong swych praw autorskich powierzyli
innym OZZ. Posrednio o ich liczbie wnioskowaé mozna z faktu, iz z tytulu nadan radiowych
1 telewizyjnych ZAiKS wyptaca wynagrodzenie przeszio trzem tysiacom autorow
niechronionych przez ZAiKS. Autorzy ci nie sa chronieni przez ZAiKS takze w zakresie
nagran mechanicznych. Nalezy wigc przypuszczaé, iz w tym zakresie autorzy ci zawieraja
umowy z producentami fonograficznymi samodzielnie badz za posrednictwem agentow
(pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r., s. 1-2).

ZAiKS podkreslito, iz nie istnieje w Polsce przymus powierzania ZAiKS pod ochrong
praw autorskich stuzacych twoércom do utworéw. Takiego obowiazku nie narzuca ustawa
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003
r. Nr 80, poz. 904 ze zm.). Jedynie w odniesieniu do niektorych pol eksploatacji
wprowadzono obowiazkowe posrednictwo OZZ. W takim przypadku organizacja taka dziata
nie tylko na rzecz swoich cztonkdéw, czy osob, ktére powierzyly danej organizacji utwory pod
ochrong, ale réwniez na rzecz tworcéw przez dana OZZ niereprezentowanych. Wowczas
OZZ obowiazana jest do réwnego traktowania swoich cztonkéw 1 innych podmiotow.
Tak tez dziala ZAiKS w zakresie ochrony praw autorskich na polach objgtych
obowiazkowym posrednictwem. ZAiKS podkresla, iz nigdy nie uzaleznial wykonywania
zadan natozonych nan przez ustaweg od powierzenia przez autoréw stuzacych im praw do
utworéw pod ochron¢ ZAiKS. To od woli autora zalezy bowiem — jak podnosi ZAiKS —
oddanie utwordéw pod ochrong tej OZZ (pismo ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r., s. 1-2).

Z pol eksploatacji objetych przymusowym zbiorowym zarzadem ZAiKS, w ramach
uzyskanego zezwolenia, jest zobowiazany do inkasowania wynagrodzen autorskich dla
wszystkich tworcow okreslonej kategorii dziet, bez wzgledu na to, czy z tworcami ma
zawarte umowy. Wnioskodawcy otrzymywaliby wigc od ZAiKS wynagrodzenie za
eksploatacj¢ ich utworow z tytulu nadan przez organizacje radiowe 1 telewizyjne
opublikowanych utworéw muzycznych oraz drobnych utworéw stownych i1 stowno-
muzycznych (art. 21 ust. 1 ww. ustawy) oraz z tytutu korzystania z utworé6w audiowizualnych
(art. 70 ust. 3 ww. ustawy). Na pozostatych polach eksploatacji, ktore nie zostaly objete
przymusowym posrednictwem OZZ, kazdy tworca moze — wedlug ZAiKS — dziataé
osobiscie.

W czasie postgpowania wyjasniajacego ZAiKS odnidst si¢ do kwestionowanego przez
Whnioskodawcow obowiazku dokonania przez autora, oddajacego utwory pod ochrong,
wylacznego upowaznienia ZAiKS do udzielania zezwolen na eksploatacje jego utwordw.

ZAiKS zarzadza prawami autorskimi przeszto dwoch miliondw oséb zrzeszonych
w zwiazkach zbiorowo zarzadzajacych prawami autorskimi oraz do kilku milionow utworéw.
Wszyscy tworcy oraz wydawcy, ktorzy powierzyli ZAiKS lub ktéremu$ z zagranicznych
zwiazkéw zarzadzajacych prawami autorow stuzace im prawa autorskie pod ochrong sa
rejestrowani na Swiatowej liscie utwordow (lista WWL), tworzonej przez zwiazki, zrzeszone w
migdzynarodowe] konfederacji zwiazkéw CISAC. Taki system umozliwia zarzadzanie



prawami autorskimi w odniesieniu do ogromnej ilosci utwordéw oraz uzytkownikéw tych
praw na terenie niemalze catego §wiata. Przy takim zakresie repertuarowym zwiazki nie sa w
stanie z kazdym autorem konsultowa¢ warunkéw udzielania poszczegoélnych licencji
uzytkownikom. Przeprowadzenie takich konsultacji z kazda reprezentowanag przez ZAiKS
osoba uniemozliwitoby w praktyce sprawne zbiorowe zarzadzanie utworami.

Z powyzszych powoddéw do udzielenia ZAiKS wylacznego upowaznienia do
zarzadzania prawami autorskimi sa obowiazani wszyscy autorzy, ktoérych utwory chroni
ZAiKS: zar6wno cztonkowie tego stowarzyszenia (na podstawie postanowien ,,Zobowiazania
organizacyjnego”) jak i tworcy niebedacy cztonkami ZAiKS (na podstawie ,,Regulaminu
okreslajacego zasady udzielania przez ZAiKS ochrony utworom os6b nie bedacych
cztonkami stowarzyszenia” z dnia 18 marca 1977 r.). Jak twierdzi ZAiKS — takze w innych
zwiazkach zarzadzajacych prawami autoroOw stosuje si¢ zasad¢ zawierania z autorami czy
wydawcami umow przenoszacych na te zwiazki, bez zadnych ograniczen, prawa do
wszystkich utworéw danego tworcy, czy tez na cate katalogi wydawcow (pismo ZAiKS z
dnia 4 pazdziernika 2002 r., s. 2-3).

Jako dowod powyzszego twierdzenia ZAiKS przekazato przykladowe umowy
zawierane przez niemieckie Stowarzyszenie ochrony praw autorskich do wykonywania
utworéw muzycznych i mechanicznego zwielokrotniania GEMA, francuskie Stowarzyszenie
Autoréw, Kompozytorow 1 Wydawcow Muzyki SACEM oraz angielskie stowarzyszenie
PDS.

Po dokonaniu analizy tre$ci ww. umow prowadzaca niniejsze postgpowanie Delegatura
UOKiK w Warszawie uznata, iz — wbrew twierdzeniom ZAiKS — nie potwierdzaja
one istnienia ogoélnej 1 powszechnie stosowanej zasady, zgodnie z ktéra wykonywanie
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi wigze si¢ z bezwarunkowym przeniesieniem przez
autora wszystkich swoich praw autorskich na OZZ.

Ww. umowy w réznym zakresie, ograniczaja uprawnienia stowarzyszen chronigcych
prawa autorow. Umozliwiaja one autorowi m.in. nieprzeniesienie na dane stowarzyszenie
praw do niektérych swoich utwordéw (zob.: umowa z dnia 16 lipca 1963 r. migdzy
stowarzyszeniem SACEM a kompozytorem Mauricem Jarrem), badz prawo do
samodzielnego dysponowania prawami autorskimi w zakresie okreslonego sposobu
eksploatacji swoich utwordw (zob.: § 1 ust. 3 1 5 umowy z dnia 8 listopada 1966 r. migdzy
niemieckim Stowarzyszeniem ochrony praw autorskich do wykonywania utworow
muzycznych
1 mechanicznego zwielokrotniania GEMA a wydawca Jiirgenem Knieperem).

ZAiKS nie zgodzito si¢ z interpretacja powotywanych wyzej postanowien umow
migdzy autorami a zagranicznymi organizacjami wykonujacymi kolektywny zarzad prawami
autorow. W jego ocenie z umowy zawieranej przez SACEM wyraznie wynika, iz autorzy
wnosza jako aport do spotki cata swa tworczos¢ 1 wylacznie stowarzyszenie SACEM jest
uprawnione do udzielania licencji i1 inkasowania wynagrodzen zaro6wno w zakresie
publicznych wykonan, jak i nagran mechanicznych. Natomiast wskazane przez UOKiK
postanowienia umowy zawieranej przez GEMA z czltonkami dotycza wytaczenia uprawnien
GEMA jedynie w odniesieniu do produkcji niektorych filmow. Wylaczenie to dotyczy
jedynie produkcji filmu, tzw. prawa synchronizacji, a nie dalszej eksploatacji utworu
wykorzystanego w filmie. Zezwolenie na dalsza eksploatacj¢ udzielane jest wylacznie przez
GEMA.

ZAiKS podkreslito, iz migdzynarodowy system sprawowania zarzadu prawami
autorskimi nie daje mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen w odniesieniu do poszczegdlnych
pol eksploatacji. Natomiast zobowigzanie organizacyjne ZAiKS dopuszcza mozliwos¢
zastrzezenia przez autorow konieczno$ci uzyskania ich zgody na przenoszenie
poszczegoOlnych utwordow, dokonywania ich pierwszego utrwalenia na nos$niku oraz



przystosowania do reklamy, jezeli prowadzitoby to do zmiany charakteru utworu. Takie same
uprawnienia przyshuguja autorom, ktorzy nie bedac czlonkami ZAiKS powierzyli tej
organizacji ochrong swojej tworczosci (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r., s. 3).

Informacje przekazane przez Wnioskodawcoéw w czasie postgpowania wyjasniajacego
mogly wskazywac, iz autor utwordw muzycznych moze odda¢ ZAiKS zarzad prawami do
swoich utwordw jedynie z uwzglednieniem nastgpujacych podl eksploatacji: nagrywanie
mechaniczne i publiczne wykonanie (,, Wniosek o przyjecie utwordw pod ochrong” — zat. nr 2
do pisma Wnioskodawcow z dnia 4 lipca 2002 r.). ZAiKS potwierdzito, iz wszyscy autorzy,
ktorych prawami zarzadza, sa chronieni tacznie w zakresie publicznego wykonywania oraz
nagran mechanicznych. Zdaniem ZAiKS nie jest mozliwe powierzanie przez autora pod
ochrong praw autorskich do utworé6w w odniesieniu do niektérych pol, np. z wylaczeniem
nagran mechanicznych. Takie zasady sprawowania ochrony praw autorskich zostaly przyjete
przez wladze ZAiKS poprzez uchwalenie zobowiazania organizacyjnego oraz wniosku
o0 przyjecie tworczosci pod ochrong (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r., s. 11 2).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2002r., zostalo wszczgte postepowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez ZAiKS pozycji dominujacej
na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych poprzez:

I.  wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong ZAiKS wylacznego
upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworéw (udzielania licencji na korzystanie
z tych utworow) w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

II. ograniczanie autorom swobody okreslenia warunkow sprawowania przez ZAiKS
zbiorowego zarzadu ich prawami autorskimi w zakresie publicznych wykonan oraz nagran
mechanicznych, w stopniu nieuzasadnionym potrzebami skutecznego zarzadzania tymi
prawami, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 ww. ustawy.

W poczet materialu dowodowego niniejszego postgpowania zaliczono informacje
uzyskane przez Prezesa Urzgdu w postgpowaniu wyjasniajacym, majacym na celu wstgpne
ustalenie, czy poprzez dziatania podejmowane przez ZAiKS w zakresie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego
(sygn. akt RWA-57/3/505/02/GM), o czym strony zostaty poinformowany w zawiadomieniu
0 Wszczgciu postgpowania antymonopolowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
ZAiKS podtrzymato swoje stanowisko przyjete w toku postgpowania wyjasniajacego.
Jednoczesnie ZAiKS podniosto, iz w jego ocenie przy ocenie zarzutow Wnioskodawcow
w aspekcie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nalezy wzia¢ pod uwage,
1Z powyzsza ustawa ma zastosowanie do uméw licencyjnych dotyczacych wykonywania m.in.
praw autorskich migdzy przedsigbiorcami. Tymczasem ZAiKS jest stowarzyszeniem i nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a przedmiotem niniejszego postgpowania nie sa Umowy
zawierane z uzytkownikami (ktorzy posiadaja status przedsigbiorcow), ale z tworcami, a wigc
podmiotami nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej. Powotujac si¢ na pogladu doktryny,
ZAiKS podniosto, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosuje si¢
do dziatan podejmowanych przez OZZ'. Kontrola ta, w $wietle dotychczasowej praktyki

"E. Traple [w]: J. Barta, R. Markiewicz (red.): Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 633 1 nast.



dotyczyta jednak umow licencyjnych zawieranych przez OZZ z uzytkownikami.
Zupelie odmiennie ksztaltuje si¢ natomiast kwestia relacji tych organizacji z osobami
powierzajacymi im swa tworczos¢ pod ochrong. Wedlug ZAiKS w tym zakresie ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma zastosowania (pismo ZAiKS z dnia 23 grudnia
2002 1., s. 3-4).

Pismem z dnia 27 grudnia 2002 r. Wnioskodawcy wystapili o rozszerzenie niniejszego
postgpowania o zarzut naruszenia przez ZAiKS art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw poprzez uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub
spelnienia przez druga stron¢ innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy. Zdaniem Wnioskodawcow zakaz ten narusza
wykluczanie przez ZAiKS mozliwo$ci powierzenia temu stowarzyszeniu zarzadu prawami do
utworéw jedynie na wybranych przez autora polach eksploatacji (np. z wylaczeniem
wykonywania publicznego utworu lub z wylaczeniem jego nagrywania mechanicznego).

W dniu 4 listopada 2003 r. Prezes Urzgdu postanowit, iz niniejsze postgpowanie toczy
si¢ rowniez w sprawie stosowania przez ZAiKS praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw muzycznych poprzez uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu
tymi prawami od oddania Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS w Warszawie w zarzad lacznie
prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utwordw, ich nagrywanie mechaniczne
oraz nadania radiowo-telewizyjne, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do ww. zarzutu, ZAiKS podtrzymalo swoje stanowisko wyrazane
w toku postgpowania (pismo ZAiKS z dnia 17 listopada 2003 r.). Zdaniem ZAiKS,
stosowanie zasady tacznego powierzania w zarzad praw autorskich w zakresie publicznych
wykonan utworéw oraz nagran mechanicznych jest spowodowane m.in. konieczno$cia
zminimalizowania kosztow inkasa 1 repartycji wynagrodzen. Stosowane przez ZAiKS
potracanie wynagrodzen na pokrycie ponoszonych kosztow sa usredniane i nie pokrywaja na
wszystkich polach eksploatacji rzeczywiscie ponoszonych kosztéw. Ma to miejsce
w szczego6lnosci w odniesieniu do publicznych wykonan, w zakresie ktorych koszta inkasa
i repartycji sa bardzo wysokie. Zdaniem ZAiKS, gdyby autorzy powierzali pod ochrong swe
utwory jedynie w zakresie publicznych wykonan, to musieliby ponosi¢ o wiele wyzsze niz ma
to miejsce obecnie, koszty inkasa. Objgcie utworéw laczna ochrona na wszystkich polach
eksploatacji, w zakresie ktorych dziala ZAiKS, umozliwia utrzymanie kosztow inkasa na
srednim poziomie 16% inkasowanych wynagrodzen (pismo ZAiKS z dnia 23 grudnia
2002 r.).

Pismem z dnia 27 grudnia 2002 r. Wnioskodawcy wniesli o uznanie, iz ZAiKS
naduzywa pozycji dominujacej na rynku poprzez: (a) udzielanie licencji na utrwalanie utworu
1 wprowadzanie do obrotu egzemplarzy utworu w zakresie po6l eksploatacji niewymienionych
w ,,Regulaminie okre§lajacym zasady udzielania przez ZAiKS ochrony utworom o0s6b
niebedacych cztonkami stowarzyszenia” oraz ,,Wniosku o przyjecie utworow pod ochrong”,
co moze stanowi¢ praktyke okreslona w art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow; (b) przyjmowanie razaco niskiej ceny za udzielenie w imieniu wiasciciela
praw autorskich licencji na utrwalanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu, co
— wedlug Wnioskodawcow — moze stanowi¢ praktyke okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow (pismo Wnioskodawcéw z dnia 27 grudnia 2002 r.,
s. 4).

Wobec watpliwosci Prezesa Urzedu odnos$nie mozliwosci wszczgcia postgpowania
antymonopolowego w sprawie udzielania przez ZAiKS licencji na utrwalanie utworu



1 wprowadzanie do obrotu egzemplarzy utworu w zakresie pol eksploatacji niewymienionych
w ,,Regulaminie okresSlajacym zasady udzielania przez ZAiKS ochrony utworom osob
niebedacych czlonkami stowarzyszenia” oraz ,,Wniosku o przyjgcie utworéw pod ochrong”,
Whioskodawcy zostali wezwani do ponownego rozwazenia zasadnoSci tego wniosku.
Whnioskodawcy zostali rowniez wezwani do ponownego rozwazenia zasadnos$ci wniosku
0 uznanie przyjmowania razaco niskiej ceny za udzielenie w imieniu wiasciciela praw
autorskich licencji na utrwalanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu za naruszajace
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (pismo UOKiK z dnia
4 lutego 2003 r.). W zwiazku z zarzutem WnioskodawcoOw naruszenia przez ZAiKS art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez narzucanie razaco niskich
optat za udzielenie w imieniu wfasciciela praw autorskich licencji na utrwalanie,
zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu, Prezes Urzgdu wezwal Wnioskodawcow
do usunigcia brakow tego wniosku poprzez uprawdopodobnienie naruszenie przepisow
ustawy, stosownie do jej art. 84 ust. 2 (pismo UOKIiK z dnia 11 sierpnia 2003 r.).

Pismami z dnia 17 lutego 2003 r., z dnia 26 sierpnia 2003 r. oraz z dnia 21 listopada
2003 r. Wnioskodawcy podtrzymali powyzsze wnioski. Jednakze w dniu 13 kwietnia 2004 r.
Whnioskodawcy poinformowali, Ze ograniczaja wniosek o0 Wwszczgeie postgpowania
antymonopolowego w niniejszej sprawie do zarzutow postawionych w postanowieniu Prezesa
Urzgdu z dnia 6 grudnia 2002 r. Powyzsze o$wiadczenie zostato sprostowane przez
Whnioskodawcow w dniu 23 kwietnia 2004 r. Wnioskodawcy poinformowali, ze ograniczaja
sw0j] wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko ZAiKS do zarzutéw
postawionych ZAiKS w postanowieniach Prezesa Urzgdu z dnia 6 grudnia 2002 r. oraz z dnia
4 listopada 2003 .

Tym samym zakres postgpowania w niniejszej sprawie nie obejmuje innych zarzutow
stawianych  przez  Wnioskodawcow we wniosku o  wszczgcie  postgpowania
antymonopolowego oraz w pismach sktadanych w toku postgpowania.

Wskazane wyzej pisma Wnioskodawcow zostaty przekazane ZAiKS w dniu
23 kwietnia 2004 r.

W toku postgpowania ZAiKS wystepowalo o ograniczenie Wnioskodawcom wgladu
do przekazywanych informacji.

Pismem z dnia 23 grudnia 2002 r. ZAiKS zlozylo rowniez formalny wniosek
0 ograniczenie pozostalym stronom postepowania prawa wgladu do materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, zawartych w zatacznikach do ww. pisma.

Poniewaz wsrdd informacji wskazanych przez ZAiKS jako tajemnica przedsigbiorstwa
znajdowaty si¢ takie, ktore mogly nie mie¢ takich znamion, ZAiKS zostalo wezwane
do precyzyjnego wskazania, ktore z informacji 1 danych, zawartych w zatacznikach do
wWw. pisma stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa oraz do uzasadnienia uznania za chroniona
prawem tajemnicg przedsigbiorstwa kazdej ze wskazanych informacji i danych w aspekcie
definicji ustawowe;j ,,tajemnicy przedsigbiorstwa” (pismo UOKIiK z dnia 9 stycznia 2003 r.).

Ustosunkowujac si¢ do ww. wezwania ZAiKS podtrzymato wniosek o ograniczenie
prawa wgladu do informacji zawartych we wszystkich zalacznikach do jego pisma z dnia
23 grudnia 2002 r. Wedtug ZAiKS wszystkie dokumenty zalaczone do tego pisma stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa ZAiKS, a takze firm fonograficznych oraz BIEM. Udostgpnienie
tych dokumentow Wnioskodawcom groziloby ujawnieniem tej tajemnicy (pismo ZAiKS
z dnia 15 stycznia 2003 r.).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2003 r. Prezes Urzedu ograniczyt Wnioskodawcom
—na wniosek ZAiKS — prawo wgladu do informacji zawartych w nastgpujacych zatacznikach
do pisma ZAiKS z dnia 23 grudnia 2002 r.: (1) pismo BIEM z dnia 10 listopada 2000 r.
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do Dyrektorow Generalnych Zwiazkéw zrzeszonych w BIEM, wraz z thtumaczeniem na jezyk
polski, (2) pismo BIEM z dnia 29 czerwca 2000 r. do Dyrektorow Generalnych zwigzkow
zrzeszonych w BIEM, wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, (3) ,,Standardowa Umowa
Fonograficzna ZAiKS-ZPAV 1998-2000 opracowana na podstawie umowy standardowe;j
BIEM-IFPI”, wraz z zatacznikami nr 1, 4, 5 1 6, (4) pismo BIEM z dnia 2 lutego 2001 r.
do Pana Krzysztofa Szustera, zastgpcy Dyrektora Generalnego ZAiKS, wraz z thumaczeniem
na jezyk polski, (§) wzoér umowy fonograficznej zawieranej migdzy ZAiKS a producentami
fonograficznymi.

Prezes Urzedu odmoéwit ograniczenia — na wniosek ZAiKS — prawa wgladu do
materialu dowodowego zalaczonego do akt ww. postgpowania antymonopolowego,
obejmujacego nastgpujace informacje przekazane w pismie ZAiKS z dnia 23 grudnia 2002 r.:
(1) ,Zobowiazania organizacyjne” Stowarzyszenia Autorow ZAiKS w Warszawie,
(2) ,Regulamin udzielania przez ZAiKS ochrony utworom osob niebgdacych czlonkami
stowarzyszenia (przyjety uchwalg Zarzadu z dnia 18 marca 1977 r.)”, (3) dokument pt. ,,Tryb
postgpowania przy przyjmowaniu pod ochrong utwordw oséb nie bedacych cztonkami
Stowarzyszenia Autorow ZAiKS (przyjety uchwata Zarzadu z dnia 28 stycznia 197071.)”,
(4) dokument pt.: “BIEM-IFPI Standard Contract for the phonographic industry 1975 (discs,
tapes and cassettes)”, (5) tlumaczenie dokumentu “BIEM-IFPI Standard Contract for the
phonographic industry 1975 (discs, tapes and cassettes)” na jezyk polski, (6) zatacznik nr 2
do ,,Standardowej Umowy Fonograficznej ZAiKS-ZPAV 1998-2000 opracowanej na
podstawie umowy standardowej BIEM-IFPI”, (7) zatacznik nr 3 do ,,Standardowej Umowy
Fonograficznej ZAiKS-ZPAV 1998-2000 opracowanej na podstawie umowy standardowej
BIEM-IFPI”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zlozylo ZAiKS, wnoszac o zmiang zaskarzonego
postanowienia Prezesa Urzgdu w czgsci dotyczacej odmowy ograniczenia prawa wgladu do
materiatu dowodowego zataczonego do akt postgpowania antymonopolowego, obejmujacego
nastgpujace informacje przekazane przez ZAiKS w pisSmie z dnia 23 grudnia 2003 r.:
(1) ,,Zobowiazania organizacyjne” ZAiKS, (2) dokument pt. ,,Regulamin udzielania przez
ZAiKS ochrony utworom osob niebgdacych czlonkami stowarzyszenia (przyjg¢ty uchwata
Zarzadu z dnia 18 marca 1977 r.)”, (3) dokument pt. ,,Tryb postgpowania przy przyjmowaniu
pod ochrong utworé6w oséb nie bedacych czionkami Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS
(przyjety uchwata Zarzadu z dnia 28 stycznia 1970 r.)”, (4) ttumaczenie dokumentu “BIEM-
IFPI Standard Contract for the phonographic industry 1975 (discs, tapes and cassettes)”
na jezyk polski, (5) zalaczniki nr 2 i 3 do ,,Standardowej Umowy Fonograficznej ZAiKS-
ZPAV 1998-2000 opracowanej na podstawie umowy standardowej BIEM-IFPI”.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2003 r. (sygn. akt XVII Amz 11/03) Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow oddalil zazalenie ZAiKS na postanowienie Prezesa Urzgdu
z dnia 3 lutego 2003 r. odmawiajace ograniczenia — na wniosek ZAiKS — prawa wgladu do
ww. materialu dowodowego.

Pismem z dnia 18 lutego 2003 r. ZAiKS zlozyto wniosek o ograniczenie pozostatym
stronom postgpowania prawa wgladu do materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, zawartych w zatacznikach do tego pisma. Wedlug ZAiKS wszystkie
dokumenty zataczone do tego pisma stanowia tajemnice przedsigbiorstwa ZAiKS
1 udostgpnienie tych dokumentow Wnioskodawcom grozitoby ujawnieniem tej tajemnicy.

W dniu 24 czerwca 2003 r. Prezes Urzgdu postanowil o ograniczeniu Wnioskodawcom
prawa wgladu do informacji zawartych w nast¢pujacych zatacznikach do pisma ZAiKS z dnia
18 lutego 2003 r.: (1) wzoér umowy fonograficznej nr 1 zawieranej migdzy ZAiKS a pigcioma
najwigkszymi producentami fonograficznymi, (2) wzor umowy fonograficznej nr 2
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zawierane] migdzy ZAiKS a trzydziestoma jeden producentami fonograficznymi ,,z duzymi
katalogami”, (3) umowy licencyjne miedzy ZAiKS a Firma Digi Pres w Warszawie:
nr 480/2001 z dnia 27 sierpnia 2001 r.; nr 567/2001 z dnia 11 pazdziernika 2001 r.;
nr 634/2001 z dnia 15 pazdziernika 2001 r.; nr 763/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r.;
nr 14/2002 z dnia 17 stycznia 2002 r.; nr 185/2002 z dnia 9 kwietnia 2002 r.

Prezes Urzgdu odmoéwil ograniczenia Wnioskodawcom prawa wgladu do materiatu
dowodowego zalaczonego do akt ww. postgpowania antymonopolowego, obejmujacego
nastgpujace informacje przekazane w piSmie ZAiKS z dnia 18 lutego 2003 r.: (1) wzor
umowy fonograficznej nr 3, zawierane] miedzy ZAiKS a innymi uzytkownikami praw
autorskich, (2) dokument w jezyku niemieckim, francuskim i angielskim —wypetniony przez
ZAIKS formularz do migdzynarodowej listy autoréw, kompozytorow i wydawcoéw IPI,
tworzonej przez szwajcarski zwiazek SUISA, (3) wzoér umowy licencyjnej ZAiKS
na wykorzystanie utworo6w w drodze reemisji w sieciach kablowych utworéw nadawanych
przez inne organizacje radiowe i telewizyjne (znak KA/RK1/S), (4) wzér umowy licencji
niewylacznej na nadawanie za pomoca wizji i fonii bezprzewodowej utwordéw stownych
z zakresu literatury pigknej, utwor6w muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych,
(5) wzér umowy licencji niewylacznej na nadawanie za pomoca fonii bezprzewodowe;j
utworow stownych z zakresu literatury pigknej, utworéw muzycznych i stowno-muzycznych,
(6) wzor umowy licencyjnej na publiczne wykonania i publiczne odtwarzania utwordw (znak
RD/__ /S), (7) wzdr umowy licencyjnej na publiczne wykonania utworéw (znak WZ/W
/3), (8) wzdér umowy licencyjnej na jednorazowe publiczne odtworzenie utworéw podczas
imprezy (znak IM/M _  /J), (9) wzor umowy licencyjnej na publiczne odtwarzanie
lub udostgpnianie utwordw stownych, muzycznych i stowno-muzycznych za pomoca
odtwarzacza dzwigku, odtwarzacza obrazu i dzwigku, odbiornika radiowego, odbiornika
telewizyjnego lub innych urzadzen (znak RS/M _ /S), (10) wzér umowy licencyjnej
na publiczne odtwarzanie utworow za pomoca szafy grajacej, gramofonu, odtwarzacza CD,
magnetofonu, magnetowidu, odtwarzacza DVD, radioodbiornika, telewizora, karaoke
lub innych urzadzen (znak RO/M __ /S).

Pismem z dnia 31 grudnia 2003 r. ZAiKS ztozylo formalny wniosek o ograniczenie
pozostatym stronom postgpowania prawa wgladu do przekazanych tym pismem informacji
o wplywach uzyskanych przez to Stowarzyszenie w 2002r. 1 w 2003r., zawarte
w dokumentach pt.: ,,Wykonanie inkasa I-XII 2002 r.” oraz ,,Wykonanie inkasa I-XI 2003 r.”.
O ograniczenie prawa wgladu ZAiKS wniosto rowniez w odniesieniu do przekazanych
pismem z dnia 15 stycznia 2004 r. informacji o uzyskanych przez to stowarzyszenie w 2002 r.
1w 2003 r. wptywach z tytulu potracen od zainkasowanych kwot na koszty inkasa 1 repartycji
wynagrodzen. Pismem z dnia 25 stycznia 2003 r. ZAiKS wniosto z kolei o ograniczenie
Whnioskodawcom prawa wgladu do przekazanych tym pismem informacji o wptywach ZAiKS
z tytulu sktadek cztonkowskich oraz o szacunkowych wplywach ZAiKS z tytulu inkasa
w grudniu 2003 r.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2004 r., Prezes Urzedu ograniczyt Wnioskodawcom
prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie uwzgledniajacym wymienione powyzej
wnioski ZAiKS.

Majac na uwadze, ze przedstawione w ramach niniejszego postgpowania informacje
i dokumenty stanowily materiat dowodowy wystarczajacy do oceny sprawy, Prezes
Urzedu zawiadomit strony w dniu 23 kwietnia 2004 r. o zakonczeniu zbierania dowodow
W niniejszej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ przez strong z catoscia zebranego
materialu dowodowego. Jednoczes$nie Prezes Urzgdu poinformowat strony o przedluzeniu,
z powodu koniecznosci dokonania analizy i koncowej oceny materiatbw dowodowych
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zgromadzonych w toku przedmiotowego postgpowania, terminu zakonczenia post¢powania
do dnia 21 maja 2004 r.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania dodatkowej analizy w toku koncowej oceny
materiatéw dowodowych zgromadzonych w przedmiotowym postgpowaniu, Prezes Urzedu
przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania do dnia 22 czerwca 2004 r., o czym strony
zostaly poinformowane pismem Urzgdu z dnia 24 maja 2004 r.

Z uwagi na obszernos$¢ i stopien skomplikowania przekazanego przez strony materiatu
dowodowego oraz wewngtrzne procedury wymagajace zaopiniowania projektu decyzji
konczacej postgpowanie antymonopolowe przez Departament Prawny i Orzecznictwa
Europejskiego w centrali Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, termin zakonczenia
postepowania przedtuzony zostat do dnia 16 lipca 2004 r. (pismo Urzedu z dnia 23 czerwca
2004 r.).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Niniejsza sprawa dotyczy zasad sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
do utworéw muzycznych, oddawanych przez twoércow pod ochrong ZAiKS, ktére jest OZZ
W rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Konstrukcja praw autorskich na zasadzie praw wytacznych skutecznych erga ommnes
tworzy na rzecz autord6w wylaczne uprawnienie do korzystania i rozporzadzania objg¢tymi
ochrong dobrami intelektualnymi oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z nich przez
osoby trzecie. Wskutek masowej eksploatacji dobr chronionych przez prawo autorskie,
mozliwej dzigki rozwojowi nowoczesnych technologii, skuteczne zarzadzanie prawami
wylacznymi przez indywidualnego tworcg czgsto w praktyce staje si¢ niemozliwe, a co
najmniej wysoce nieoplacalne, jako ze ten sam utwor moze by¢ wykorzystywany
jednoczesnie przez wielu uzytkownikéw przy pomocy réznych mediéw. W tej sytuacji — jak
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — skuteczny nadzor nad jego eksploatacja przerasta
mozliwo$ci organizacyjne i finansowe pojedynczego autora. W zwiazku z tym zarzad
prawami wykonywany jest kolektywnie przez wyspecjalizowane podmioty, okres§lane
mianem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi?.

Rezim prawny dziatalno$ci OZZ okreSlony zostal w ustawie o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych. Zgodnie z jej art. 104 ust. 1, OZZ to stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, artystow wykonawcow, producentow lub organizacje radiowe i telewizyjne,
ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie 1 ochrona powierzonych im prawa
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. W
granicach udzielonego upowaznienia OZZ udziela uzytkownikom zezwolef na korzystanie z
praw, bedacych w jego zarzadzie (powierzonych mu bezposrednio przez uprawnionych, badz
zarzadzanych na podstawie umoéw o wzajemnej reprezentacji zawartych z OZZ w innych
krajach), sprawuje kontrolg nad sposobem ich eksploatacji i chroni powierzone prawa, a takze
inkasuje 1 dokonuje podziatu migdzy uprawnionych $rodkoéw finansowych uzyskanych od
uzytkownikéw. Nie jest wykluczone realizowania przez OZZ innych zadan i innych celow
waznych dla §rodowiska swoich cztonkow.>.

> M. Walerjan: Zakres zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w polskiej ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojgcia [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej Nr 78, Krakow 2001, s. 40.

* Por. m.in.: J. Bleszynski: Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
[w]: Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego Nr 11/1994; M. Bukowski: Organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi [w]: J. Barta, R. Markiewicz (red.): Prawo autorskie a postgp
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Status prawny OZZ zawegza si¢ do formy stowarzyszenia. OZZ dzialaja na podstawie
zezwolenia ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
(art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy). Zezwolenie udzielane jest organizacjom dajacym rgkojmig
nalezytego zarzadzania powierzonymi prawami (art. 104 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Obecnie na podstawie ww. zezwolenia dziala pigtnascie OZZ, ktorych przedmiot
dziatalno$ci na ogoét si¢ nie pokrywa i zarzadzaja one odrgbnymi rodzajami praw wytacznych.
Na przyktad dziatalno$¢ Zwiazku Producentow Audio Video ZPAV polega na sprawowaniu
zarzadu prawami pokrewnymi do fonogramow i wideogramow (decyzja Ministra Kultury
nr DP.041/Z/10/95 zmieniona podzniejszymi decyzjami; § 1 ust. 1 statutu Zwiazku
Producentow Audio Video, dostgpny na stronach internetowych ZPAV, pod adresem:
http://www.zpav.pl/intro.html). Natomiast Stowarzyszenie STOART zarzadza prawami
pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych (decyzja Ministra Kultury
z dnia 14 lutego 1995 r. nr DP.041/Z/19/95 ze zm.).

Ustawa o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych nie ustanawia na rzecz zadnego
podmiotu prawnego monopolu w zakresie zarzadu prawami autorskimi lub pokrewnymi.
Obowiazujaca jest zasada pluralizmu OZZ, dopuszczajaca istnienie wigcej niz jednej OZZ
do wykonywania zbiorowego zarzadu danym rodzajem praw na okre§lonych polach
eksploatacji. Wyraznie przesadza to jej art. 107 z godnie z ktorym dopuszczalne jest dziatanie
na danym polu eksploatacji wigcej niz jednej organizacji zbiorowego zarzadzania.

ZAiKS dziata w formie stowarzyszenia i jest zarejestrowany w Sadzie Wojewodzkim
w Warszawie VII Wydziat Cywilny i1 Rejestrowy w dniu 19 lutego 1998 r., pod poz. RTS 168
(zalacznik do pisma ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r.). ZAiKS dzialta w oparciu
o zezwolenie udzielone decyzja Ministra Kultury i Sztuki nr DP.041/Z/8/95 z dnia 1 lutego
1995 r., zmieniong decyzjami nr BP/WPA/041/ Z/9/98 z dnia 23 pazdziernika 1998 r.* oraz
nr DP.WPA.024/98/03/mp z dnia 28 lutego 2003 r. (por.: zalacznik do pisma ZAiKS z dnia
31 grudnia 2003 r.). Dzialalno§¢ ZAiKS okreslaja réwniez postanowienia Statutu,
uchwalonego przez Nadzwyczajne Walne Zebranie Statutowe Czlonkéw Stowarzyszenia
w dniu 26 lutego 1987 r., zmienionego Uchwata Zjazdu Delegatéw z dnia 7 grudnia 1997 r.
(Por.: zat. do pisma ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r.).

OZZ sprawuja zbiorowy zarzad prawami autorskimi lub pokrewnymi w zakresie
poszczego6lnych pol eksploatacji (obszarow korzystania z utwordéw lub innych chronionych
dobr). W art. 50 ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wsrod przyktadowych pol
eksploatacji wymienia: (1) w zakresie utrwalania 1 zwielokrotniania utworu — wytwarzanie
okreslong technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzna, zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa, (2) w zakresie obrotu oryginalem albo
egzemplarzami, na ktorych utwoér utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem
oryginatu albo egzemplarzy, (3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz
okreslony w pkt 2 — publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie
i reemitowanie, a takze publiczne udostgpnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mieé¢
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

techniczny, Krakow 1999, s. 188.

4 Zalacznik do Obwieszczenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 27 listopada 1998 r. w sprawie ogloszenia
decyzji Ministra Kultury i Sztuki o udzieleniu i o cofnigciu zezwolen na podjecie dziatalnosci organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 45, poz. 641).
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Stosownie do zakresu udzielonego przez Ministra Kultury zezwolenia, ZAiKS sprawuje
zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utworow: (1) stownych, (2) muzycznych,
(3) stowno-muzycznych, 4) choreograficznych, (5) pantomimicznych, (6) stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych 1 choreograficznych w utworze audiowizualnym,
na nastepujacych polach eksploatacji: (a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie, (¢) wprowadzanie
do obrotu, (d) wprowadzanie do pamigci komputera, (e) publiczne wykonanie, (f) publiczne
odtwarzanie, (g) wyswietlanie, (h) wystawianie, (i) uzyczanie i najem, (j) nadanie za pomoca
wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacj¢ naziemna, (k) nadanie
za posrednictwem satelity, (1) reemisja, (m) publiczne udostepnianie utworow w taki sposob,
aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

ZAiIKS jest jedyna organizacja w Polsce obejmujaca swym dzialaniem obszar catego
kraju. ZAiKS legitymuje si¢ umowami o zarzadzanie prawami autorskimi ponad o$miu
tysiecy tworcow polskich, wydawcéw muzycznych oraz ponad 2,5 min. Autorow
1 kompozytoréw zagranicznych, reprezentowanych w Polsce na podstawie ponad stu umow
0 wzajemnej reprezentacji repertuarowej zawartych ze wszystkimi znaczacymi organizacjami
zarzadzajacymi prawami autorskimi w sumie do ponad 14.000.000 utworoéw (czyli wigcej niz
96% catego $wiatowego repertuaru)”.

Obok ZAiKS sprawowaniem zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworow
muzycznych, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie, zajmuja si¢ jeszcze nastgpujace OZZ:
Stowarzyszenie Tworcow Ludowych w Lublinie (dalej: STL) oraz Stowarzyszenie
Niezaleznych Autoréw Radiowych i Telewizyjnych w Warszawie. Przy czym celem STL jest
~tworcze kultywowanie tradycji kultury ludowej we wszystkich dziedzinach i1 rodzajach
plastyki, folkloru i literatury ludowej”. Z uwagi na ww. cele swojej dziatalnosci STL
,hie reprezentuje i nie pobiera wynagrodzen od zespotow stylizowanych (...) oraz folkowych,
tj. Golec Orkiestra, Brathanki, Orkiestra $w. Mikotaja itp.” (pismo STL z dnia 19 grudnia
2002 1.).

Domniemywa sig, ze OZZ jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu
do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacj¢ procesowa
w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna si¢ powota¢é, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania ro$ci sobie tytut wigcej niz jedna OZZ (art. 105 ust. 1 ustawy).

OZZ dziataja z reguty w warunkach prawnego lub faktycznego monopolu. Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie wprowadza jednak generalnego obowiazku
powierzania OZZ zarzadu prawami autorskimi lub pokrewnymi, jak réwniez generalnego
obowiazku posrednictwem tych organizacji przy pobieraniu od uzytkownikéw optat z tytutu
korzystania z praw autorskich lub pokrewnych. Wymog taki istnieje jedynie w odniesieniu
do okreslonego rodzaju utworéw i dobr chronionych i tylko na niektorych obszarach
eksploatacji:

e zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, OZZ dzialajace na rzecz tworcow, artystow
wykonawcow, producentow fonogramow 1 wideogramow oraz wydawcow sa wylacznie
uprawnione do pobierania optat od producentéw i importerow (1) magnetofondw,
magnetowidow 1 innych podobnych urzadzen, (2) kserokopiarek, skaneréw i innych
podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub
czesci egzemplarza opublikowanego utworu, (3) czystych no$nikow stuzacych do
utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego, utworow lub przedmiotow praw

> Informacje zawarte na stronie internetowej ZAiKS (http://www.zaiks.org.pl) oraz w dokumencie pt.: ,,Raport
o naruszeniach prawa autorskiego w Polsce”, ktory zostat opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa
Kultury (http://www.mk.gov.pl/wnioski/Raport1.rdf).
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pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 1 1 2 — z tytulu sprzedazy tych
urzadzen 1 no$nikow;

e zgodnie z art. 20" ust. 1 ustawy, posiadacze urzadzen reprograficznych, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworow dla wtasnego
uzytku osobistego osob trzecich, sa obowiazani do uiszczania, za posrednictwem OZZ,
oplat na rzecz tworcow oraz wydawcow, chyba ze zwielokrotnienie odbywa si¢ na
podstawie umowy z uprawnionym;

e zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, organizacjom radiowym i telewizyjnym wolno nadawac
opublikowane drobne utwory muzyczne, stowne i1 stowno-muzyczne wylacznie na
podstawie umowy zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Wymog ten nie jest jednak bezwzgledny. In fine ww. przepis zwalnia organizacje
radiowe i telewizyjne z wymogu posrednictwa OZZ, gdy prawo do nadania utworow
zamoOwionych przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjna przystuguje jej na podstawie
odrgbnej umowy.

Tworca moze w umowie z organizacja radiowa lub telewizyjna zrzec si¢ posrednictwa
0ZZ, o ktorym mowa w ust. 1. Zrzeczenie to wymaga zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci (art. 21 ust. 2 ustawy);

e zgodnie z art. 21' ust. 1 ustawy, operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé
w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa OZZ;

e zgodnie z art. 70 ust. 2 1 3 ustawy, za posrednictwem wlasciwej OZZ korzystajacy
z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie z tytulu wy$wietlania utworu
audiowizualnego w kinach, najmu egzemplarzy utworéw audiowizualnych i ich
publicznego odtwarzania, nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki
publicznego udostgpniania utwordéw, reprodukowania utworu audiowizualnego na
egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego. Do osdb uprawnionych
do uzyskania tego wynagrodzenia ustawa zalicza gtownego rezysera, operatora obrazu,
tworcOw scenariusza, tworcow innych utworow literackich lub muzycznych, ktoére
stworzone zostaly do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artystow
wykonawcow.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych okresla podstawowe zasady,
na jakich podstawie OZZ sprawuja swoje zadania, ustanawiajac — tak w relacjach
z uzytkownikami praw, jak 1 w relacjach z osobami, ktéorych prawami zarzadzaja
— zasadg rownego traktowania.

Stosownie do art. 106 ust. 1 ww. ustawy, OZZ jest obowiazana do jednakowego
traktowania praw swoich cztonkow oraz innych podmiotow przez siebie reprezentowanych
w zakresie zarzadzania tymi prawami lub dochodzenia ich ochrony. OZZ nie moze,
bez waznych powodow, odmoéwi¢ zgody na korzystanie z utwordéw lub artystycznych
wykonan w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu (art. 106 ust. 2 ustawy).
0OZZ nie moze, bez waznych powodow, odmowi¢ podjecia zarzadzania prawem autorskim
lub prawem pokrewnym. Zarzadzanie to wykonuje zgodnie ze swoim statutem (art. 106 ust. 3
ustawy).

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ,,sformulowanie zasady jednakowego
traktowania jest o tyle istotne, ze OZZ wykonuja zwykle w pewnym zakresie uprawnienia
0sOb niebedacych ich cztonkami. Niekiedy autorzy niezrzeszeni powierzaja wykonywanie
swych praw i ich ochrong organizacji zbiorowego zarzadzania bez ubiegania si¢ o jej
cztonkostwo. Ponadto na niektérych polach eksploatacji moze wystapi¢ negotiorum gestio
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ze strony organizacji na rzecz twércoéw niezrzeszonych”®. Do sytuacji tych nalezy zaliczyé
m.in. wymieniane wyzej art. 20 ust. 3, art. 21 ust. 1 i 4 oraz art. 70 ust. 3”.

Zgodnie ze statutem ZAiKS, stowarzyszenie to zrzesza autor6w w celu reprezentowania
ich intereséw zwiazanych z ochrona w zakresie prawa autorskiego, a takze w sprawach bytu
materialnego (§ 1 pkt 1 Statutu ZAiKS). Czlonkiem ZAiKS moze by¢ osoba majaca petnig
praw publicznych, ktérej tworczo§¢ stanowi przedmiot prawa autorskiego i ktora wykaze sig
dorobkiem tworczym odpowiadajacym wymaganiom regulaminu wilasciwej sekcji
stowarzyszenia oraz podpisze dokument okreslany jako zobowiazanie organizacyjne (§ 5
Statutu ZAiKS).

Do zadah ZAiKS nalezy ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie i udzielanie
pomocy w realizowaniu praw autorskich autorom zrzeszonym w Stowarzyszeniu i ich
nastgpcom prawnym (§ 3 pkt 1 Statutu ZAiKS). ZAiKS chroni rowniez prawa autorskie i inne
0sOb uprawnionych, ktore nie chca lub nie speilniaja wymogow, by sta¢ si¢ cztonkami tego
stowarzyszenia (§ 3 pkt 2 Statutu ZAiKS). W tym zakresie ZAiKS inkasuje oraz dzieli
i wyptaca wynagrodzenia tworcom i innym uprawnionym, niebedacym cztonkami ZAiKS,
z tytulu wykorzystania ich utwordéw zgloszonych temu stowarzyszeniu (§ 17 ust. 2 Statutu
ZAiKS).

Wykonywanie przez ZAiKS zbiorowego zarzadu prawami autorskimi cztonkow tego
stowarzyszenia odbywa si¢ na podstawie tzw. ,,zobowigzania organizacyjnego”.

Zobowiazania organizacyjne ZAiKS okreslaja zasady wykonywania przez ZAiKS
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i dotycza praw i obowiazkéw tworcow utwordow
chronionych przez ZAiKS. Tekst zobowiazania organizacyjnego uchwalany jest przez Rade
Stowarzyszenia®. Zgodnie z § 1 ust. 1 obecnie stosowanego zobowiazania organizacyjnego,
cztonek ZAiKS powierza temu stowarzyszeniu autorskie prawa majatkowe do wszystkich
swoich utworéw z kategorii matych i duzych praw, a w szczegdlno$ci muzycznych, stowno-
muzycznych, stownych oraz choreograficznych, juz istniejacych oraz powstalych w okresie
przynaleznosci do ZAiKS (zob.: zalacznik do pisma ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r.
Zobowiazania organizacyjne stosowane przez ZAiKS przed przyjeciem obecnie
obowiazujacego stanowia zataczniki nr 1, 2 i 3 do pisma ZAiKS z dnia 23 grudnia 2002 r.).
Powierzenie odbywa si¢ na zasadzie powierniczej oraz wytacznos$ci, co oznacza, ze w okresie
cztonkostwa w ZAiKS uprawnienia majatkowe wynikajace z praw autorskich wykonuje
wylacznie to stowarzyszenie (§ 1 ust. 2 Zobowigzania organizacyjnego).

Stosownie do § 2 omawianego wyzej zobowiazania organizacyjnego ZAiKS,
powierzenie obejmuje:

(a) wykonania publiczne w jakikolwiek sposob i w jakimkolwiek miejscu, w tym
zwlaszcza wykonania na zywo oraz odtworzenia z no$nikow dzwigku lub obrazu
1 dzwigku;

(b) nadania przewodowej bezprzewodowe, w tym satelitarne oraz kablowe
1 transmisje (takze rownoczesne) tymi srodkami,

(c) utrwalanie na nos$nikach dzwigku oraz obrazu, zwielokrotnianie i rozporzadzanie
tymi no$nikami, w tym dla publicznego wykonania, nadania, odtwarzania,
wprowadzania do obrotu najmu i dzierzawy,

% M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz do art. 106 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:]
J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2001, wyd. II.

7 tamze

8 Zob.: § 16 ust. 1 Statutu ZAiKS.
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(d) przenoszenie utwordéw, nie stanowiace ich opracowania, w celu utrwalenia na
nosnikach, wykorzystania w innych dzietach, w tym: dramatycznym, dramatyczno-
muzycznym, muzycznym, choreograficznym, audiowizualnym lub multimedialnym
oraz wykorzystanie takiego utrwalenia w zakresie § 2 lit. a-c,

(e) ustalanie i dochodzenie wynagrodzenia oraz dochodzenie wszelkich roszczen
zwiazanych z naruszeniem praw autorskich cztonka, takze za korzystanie z utwor6w nie
wymagajacych wg prawa autorskiego zgody tworcy, lecz dajace autorowi prawo
do wynagrodzenia.

Nie jest mozliwe powierzenie przez autora pod ochrong praw autorskich do utworow
w odniesieniu do niektorych pol eksploatacji, np. z wylaczeniem nagran mechanicznych
(pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r., ad 2 i 5). Czlonek ZAiKS moze natomiast
powiadomié stowarzyszenie na piSmie, iz dokonywanie przeniesienia poszczegoélnych jego
utworow, dokonywanie ich pierwszego utrwalenia na nosniku, a takze przystosowanie ich do
reklamy, jesli prowadziloby to do zmiany charakteru utworu, uzaleznione jest od zgody
cztonka (§ 4 ust. 1 Zobowiazania organizacyjnego).

Tworca, ktéry nie spelnia warunkéw wymaganych, aby sta¢ si¢ czlonkiem ZAiKS,
badz tez nie jest zainteresowany cztonkostwem w ZAiKS, moze ubiega¢ si¢ o ochrong swych
praw na zasadach okreslonych w ,Regulaminie udzielania ochrony utworom 0s6b
niebedacych czlonkami ZAiKS-u” (dalej: Regulamin ZAiKS). Obecnie obowiazuje
Regulamin ZAiKS przyjety uchwaly Zarzadu ZAiKS z dnia 18 marca 1977 r. (zatacznik nr 3
do wniosku z dnia 4 lipca 2002 r.).

Do dnia 31 grudnia 2003 r. zarzadzanie przez ZAiKS prawami oséb, ktore wprawdzie
nie sa czlonkami tego stowarzyszenia, ale zglosily swoje utwory pod ochrong ZAiKS,
odbywalo si¢ na podstawie wniosku, stanowiacego deklaracj¢ tworcy, iz ZAiKS bedzie
uprawnione, na zasadzie wylacznosci, do udzielania zezwolen na nagrywanie mechaniczne
1 wykonywanie publiczne jego utworéw oraz do inkasowania wynagrodzen z tego tytutu.
We wniosku bgdacym podstawa przyjecia przez ZAiKS utworow pod ochrong, autor
oswiadczal, ze prawa autorskie do zgloszonych utwordéw nie s3 i nie beda w powyzszym
zakresie ograniczone prawami 0sob trzecich oraz ze w zakresie umocowania ZAiKS autor
nie bedzie podejmowal zadnych dziatan bez posrednictwa ZAiKS (wzor tego wniosku
stanowi zatacznik nr 2 do pisma z dnia 4 lipca 2002 r.).

Zgodnie z Regulaminem ZAiKS, z dniem powzigcia uchwaty o przyjeciu utworu pod
ochrong, ZAiKS uzyskuje wytaczne prawo udzielania zezwolen na wykonanie publiczne
utworu, jego nagrywanie mechaniczne, nadania radiowo-telewizyjne, prawo inkasowania
wynagrodzen autorskich oraz dochodzenia roszczen w tym zakresie. Tym samym niebgdace
cztonkami ZAiKS osoby, ktére powierzyty temu stowarzyszeniu ochrong swoimi utworami,
sa chronione na wszystkich wymienionych wyzej polach eksploatacji lacznie,
z uwzglednieniem publicznego wykonywania utwor6w oraz nagran mechanicznych
(pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r.).

Podobnie jak cztonkowie ZAiKS, rowniez osoby nieposiadajace takiego statusu moga
powiadomi¢ stowarzyszenie na pismie, iz dokonywanie przeniesienia poszczegdlnych jego
utworow, dokonywanie ich pierwszego utrwalenia na nosniku, a takze przystosowanie ich do
reklamy, jesli prowadziloby to do zmiany charakteru utworu, uzaleznione jest od zgody
cztonka (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2003 r., ad. 9).

Od dnia 1 stycznia 2004 r. decyzja wladz stowarzyszenia, ZAiKS wprowadzito
dla os6b niebedacych cztonkami ZAiKS wzor ,,O$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu
na ZAiKS autorskich praw majatkowych” (dalej: O$wiadczenie), ktore — jak podkreslito
ZAiKS - daje mozliwo$¢ wylaczenia na oznaczony czas wszelkiego rodzaju utrwalen
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1 zwielokrotnien catej tworczosci danego autora (zatacznik do pisma ZAiKS z dnia 31 grudnia
2003 r.). Tworca niebgdacy czlonkiem stowarzyszenia ZAiKS moze obecnie ubiegaé si¢
o ochrong swych praw na zasadach okreslonych w Regulaminie ZAiKS, zlozywszy ww.
Oswiadczenie, a takze formularze zgloszeniowe wszystkich utworéw wraz z egzemplarzami
utworéw, formularz dotyczacy danych osobowych dla celow podatkowych, oswiadczenie
o udostgpnianiu danych osobowych.

Stosownie do § 1 ust. 1 Os$wiadczenia, autor przenosi, na zasadzie powierniczej,
na ZAiKS autorskie prawa majatkowe do stworzonych przeze niego utwordéw stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych, zaréwno nalezacych do kategorii
matych, jak i wielkich praw, zar6wno dotychczas stworzonych, jak i stworzonych w czasie
wigzania niniejszego o$wiadczenia, w odniesieniu do terytorium catego S$wiata, bez
ograniczenia ze wzgledu na sposob i miejsce korzystania, na zasadach przyjetych
w ZAiKS.

Dokonane przeniesienie obejmuje, na zasadach obowiazujacych w ZAiKS-ie, zar6wno
zezwalanie na korzystanie z utworow wymagajace licencjonowania, jak i korzystanie, ktore
wedlug ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie wymaga uzyskiwania
zezwolenia, wobec czego obejmuje ono jedynie ustalanie wysokosci 1 warunkéw platnosci
naleznego wynagrodzenia autorskiego, jak réwniez dochodzenie roszczen wynikajacych
z tej ustawy; wszystko to zardbwno w odniesieniu do utworéw juz istniejacych, jak
i stworzonych po dokonaniu niniejszego przeniesienia oraz w odniesieniu do korzystania
z tych utwordéw, zarowno przed, jak i po dokonaniu niniejszego przeniesienia (§ 2 ust. 1
Oswiadczenia).

Autor jest uprawniony do powiadomienia ZAiKS na piSmie, iz dokonywanie
pierwszego utrwalenia na nosniku poszczegdlnych jego utworow, uzaleznione jest od zgody
autora (§ 3 ust. 4 Oswiadczenia). Autor przyjmuje do wiadomosci, z zastrzezeniem § 3 ust. 1
1 2, ze wszelkie rozporzadzenia lub zobowiazania w zakresie objgtym niniejszym
przeniesieniem be¢da niewazne, wobec czego ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za szkodeg
wynikta z ich zawarcia (§ 3 ust. 5 Oswiadczenia).

Zgodnie z § 3 ust. 6 Oswiadczenia, autor oddajacy ZAiKS utwory pod ochrong, moze
poinformowa¢ ZAiKS, ze z dokonanego wskutek tego O$wiadczenia przeniesienia wytaczone
zostaja wszystkie rodzaje utrwalen i zwielokrotnien wszystkich jego utworéw przez czas
oznaczony. Wylaczenie, o ktorym mowa wyzej, wywiera skutek na koniec kwartatu
nastgpujacego po tym, w ktorym oswiadczenie zlozono, chyba ze ztozenie oswiadczenia
0 zastrzezeniu nastepuje wraz ze zlozeniem o$wiadczenia o powierzeniu powierniczym
autorskich praw majatkowych.

Z informacji przekazanych przez ZAiKS wynika, ze powyzsze O$§wiadczenie rozestano
wszystkim tworcom, ktorzy podpisali wnioski o przyjecie ich praw pod ochrong¢ do
31 grudnia 2003 r. Obowiazuje ono twoércow powierzajacych ZAiKS utwory pod ochrong
po dniu 1 stycznia 2004 r.

Jak wynika z informacji przekazanych przez ZAiKS, od dnia 13 czerwca 2003 r.
wprowadzono ponadto wzoér dodatkowego o$wiadczenia cztonka ZAiKS, precyzujacego tres¢
zobowiazania organizacyjnego, wynikajaca z dokonanego przez autora przeniesienia
powierniczego  ,celem  uniknigcia  watpliwosci  interpretacyjnych ~ zobowiazania
organizacyjnego w kontekscie obecnych uwarunkowan eksploatacyjnych , wynikajacych
ze zmian w sferze techniki” (por.: zalacznik do pisma ZAiKS z dnia 31 grudnia 2003 r.).

Stanowisko ZAiKS

W toku postgpowania ZAiKS podtrzymato stanowisko, ze ustawa o ochronie
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konkurencji i konsumentow nie ma zastosowania do oceny relacji OZZ z osobami
powierzajacymi im swa tworczos¢ pod ochrong (pismo ZAiKS z dnia 9 lipca 2003 r., s. 2).

ZAiKS poinformowato, iz w odniesieniu do wszystkich twércéw powierzajacych
ZAiKS ochrong praw majatkowych przyjeto zasade kompleksowego sprawowania ochrony w
zakresie wszystkich pol eksploatacji, na ktorych ZAiKS dziata. Wedhug ZAiKS,
na takich samych zasadach dziataja migdzy innymi takie organizacje, jak niemiecka GEMA,
francuska SACEM/SDRM, wloska SIAE, hiszpanska SGAE, szwajcarska SUISA
i wiele innych. W ocenie ZAiKS zasada kompleksowego zarzadu prawami autorskimi na
wszystkich polach dzialalno$ci zwigzana jest z migdzynarodowym systemem sprawowania
ochrony praw autorskich. Z istnieniem tego systemu zwiazany jest brak mozliwosci
negocjowania z autorami warunkow upowaznienia do udzielania licencji (m.in. pisma ZAiKS
z dnia 21 grudnia 2002 r. i z dnia 9 lipca 2003 r.).

ZAiKS podniosto, iz ogromny zakres repertuaru, jakim zarzadza, uniemozliwia
w praktyce kazdorazowa konsultacj¢ z autorem warunkow licencji udzielanych
uzytkownikom. ZAiKS poinformowato ponadto, iz stawki wynagrodzen i zasady zawierania
umow, dotyczacych praw zwiazanych z reprodukcja na mechanicznych no$nikach dzwigku,
sa ustalane w wyniku negocjacji przez migdzynarodowe zrzeszenia organizacji
reprezentujacych autorow (BIEM) oraz producentoéw fonograficznych (ZPAV) (pisma ZAiKS
z dnia
4 pazdziernika 2002 r. oraz z dnia 23 grudnia 2002 r.).

ZAiKS poinformowato, iz wszyscy autorzy, ktorych prawami zarzadza ZAiKS 1 inne
OZZ na catym S$wiecie, zostali umieszczeni na migdzynarodowej, powstatej na poczatku lat
dziewigédziesiatych w formie elektronicznej, liscie autorow, kompozytorow i wydawcoéw, na
ktorej sa wskazane zwiazki zarzadzajace ich prawami. Jak podnosi ZAiKS, ,nie bylo
mozliwos$ci umieszczenia na tej liScie ograniczen polegajacych na wyltaczeniu ze zbiorowego
zarzadu poszczegolnych utwordw badZz zastrzeganiu konieczno$ci kontaktowania sig
zwiazkéw z danym uprawnionym w celu ustalenia warunkow licencji”. Wedtug ZAiKS ,takie
ograniczenia moga dotyczy¢ jedynie pewnej waskiej kategorii uprawnien, np. pierwszego
utrwalenia czy prawa synchronizacji, tj. wlaczenie utworu do filmu” (por.: pismo ZAiKS
z dnia 23 grudnia 2002 r., pkt 5). Zwiazki chroniace prawa autorskie dopuszczaja mozliwos¢
decydowania przez tworcoOw o pierwszym utrwaleniu utworéw. Jednakze po podjgciu przez
tworcow decyzji w tym zakresie, tj. w zakresie dokonywania pierwszego utrwalenia, dalszy
obrot prawami autorskimi do utrwalania utworow jest realizowany przez organizacje (pismo
ZAiKS z dnia 9 lipca 2003 r.).

Nalezy rozpatrzy¢, iz ZAiKS nie jest organizacja prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Nie otrzymuje tez zadnych dotacji na pokrycie kosztow zbiorowego zarzadu. Koszty te musza
pokrywa¢ sami autorzy. Wprowadzanie zasad negocjowania z autorami warunkéw udzielania
poszczegolnych licencji pociagngtoby za soba ogromny wzrost kosztéw, niemozliwy do
udzwignigcia przez autoréw (pismo ZAiKS z dnia 23 grudnia 2002 r., s. 2).

Ponadto wprowadzenie odrgbnych zasad sprawowania ochrony praw autorskich
cztonkow ZAiKS 1 tworcow niebgdacych cztonkami tego stowarzyszenia stanowitoby
naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych (pismo ZaiKS
z dnia 23 grudnia 2002 r., s. 2-3).

Rowniez wprowadzenie do uméw zawieranych z twoércami proponowanych przez
Whnioskodawcow ograniczen, np. uzyskiwania pisemnej zgody uprawnionych na wszystkie
utrwalenia czy emisj¢ radiowo-telewizyjne, przekreslatloby sens zbiorowego zarzadzania.
Sens ten tkwi bowiem w tym, ze organizacja udzielajaca wielu uzytkownikom — w tym
w szczegolnosci organizacjom radiowym i telewizyjnym, czy producentom fonograficznym
— licencji nie na okreslone utwory, ale na wszystkie utwory sktadajace si¢ na repertuar dane;j
organizacji. Konieczno$¢ uzgadniania warunkow umowy z twoércami czy wprowadzenie
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jakich$ czasowych ograniczen miatoby negatywny wplyw nie tylko na dziatalno$¢ ZAiKS,
ale rOwniez zagranicznych zwiazkow, z ktérymi ZAiKS ma podpisane umowy o wzajemnej
reprezentacji, bowiem wszystkie te zwiazki musiatyby uwzglednia¢ te ograniczenia.
Takie sprawowanie ochrony wymagaloby rozbudowanego aparatu kazdego ze zwiazkow
1 pociagatoby za soba trudny do przewidzenia wzrost kosztow zarzadu (piso ZAiKS z dnia
9 lipca 2003 r., s. 2).

Uwzglednienie jakichkolwiek, nawet czasowych, ograniczen w zakresie udzielania
przez ZAiKS licencji na poszczegdlnych polach eksploatacji w odniesieniu do pojedynczych
utworéw pociagaloby za soba konieczno$¢ wprowadzenia takich informacji na
migdzynarodowe listy posiadaczy praw autorskich i utwordw, a nastgpnie — po uplywie
okresu, na jaki zostaly ustalone te ograniczenia — ich usunigcia. Przy uwzglednieniu tych
ograniczen wszystkie OZZ majace zawarte z ZAiKS umowy o wzajemnej reprezentacji,
musialyby $ledzi¢ wprowadzanie ograniczen oraz ich zakresy i terminy obowiazywania
(pismo ZAiKS z dnia 6 sierpnia 2003 r., s. 1).

Odnoszac si¢ do kwestii lacznego przyjmowania pod ochrong utworéw w odniesieniu
do nagran mechanicznych i wykonan publicznych, ZAiKS podniosto, iz jest to spowodowane
koniecznoscia zminimalizowania kosztow inkasa 1 repartycji wynagrodzen autorskich.
Stosowane przez ZAiKS potracenia wynagrodzen na pokrycie ponoszonych kosztow sa
usredniane 1 nie pokrywaja na poszczegolnych polach eksploatacji rzeczywiscie
podniesionych kosztow. Ma to miejsce w szczegolnosci w odniesieniu do publicznych
wykonan, w zakresie ktorych koszty inkasa 1 repartycji sa bardzo wysokie. Zdaniem ZAiKS,
gdyby autorzy powierzali pod ochrong swe utwory jedynie w zakresie publicznych wykonan,
to musieliby ponosi¢ koszty inkasa o wiele wyzsze niz ma to miejsce obecnie. Objgcie
utworow taczna ochrona na wszystkich polach eksploatacji, w zakresie ktérych ZAiKS dziata,
umozliwia utrzymanie kosztow inkasa z wigkszo$ci Zrodet na Srednim poziomie 16%
inkasowanych wynagrodzen (pismo ZAiKS z dnia 23 grudnia 2002 r., s. 4).

Stanowisko Wnioskodawcow

W odpowiedzi na twierdzenie stowarzyszenia ZAiKS, Ze nie jest ono przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Wnioskodawcy
powotali liczne wyroki Sadu Antymonopolowego, a takze tezy z piSmiennictwa przesadzajace
o posiadaniu przez ZAiKS znamion przedsigbiorcy (pismo Wnioskodawcow z dnia 17 lutego
2003 r., s. 2).

Zdaniem Wnioskodawcy idea zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi powstata
z powodu wysokich kosztow 1 matej efektywnosci osobistego (indywidualnego) zarzadzania
prawami autorskimi. Ustawodawca skonstruowat system zbiorowego zarzadu ze wzgledu na
stabsza pozycje rynkowa tworcow, zmierzajac do skuteczniejszej ochrony ich praw.
Whioskodawcy nie byliby w stanie sprawowaé indywidualnego zarzadu swoimi prawami
w zakresie publicznego wykonywania, publicznego odtwarzania, nadawania za pomoca wizji
1 fonii, wy$wietlania, najmu i dzierzawy. Ze wzgledu na wielo$¢ uzytkownikow, na ww.
polach eksploatacji nie jest mozliwe efektywne zarzadzanie osobiste. Takie indywidualne
zarzadzanie mozliwe jest natomiast na polach eksploatacji zwiazanych z nagraniami
mechanicznymi (zwielokrotnianie okreslona technika), utrwalanie 1 wprowadzanie do obrotu.
Autor moze samodzielnie udziela¢ zgody na tego rodzaju wykorzystanie jego utworow.
Z powyzszego uprawnienia skorzystali Wnioskodawcy, ktorzy zawarli z przedsigbiorstwem
fonograficznym Sony Music Entertainment Polska w Warszawie umowe¢ na wydanie albumu
muzycznego pt. ,,Patataj” (por.: pismo Wnioskodawcow z dnia 27 grudnia 2002 r., s. 3).

Ustosunkowujac si¢ do stanowiska ZAiKS, zgodnie z ktdérym istnienie systemu
kompleksowego sprawowania ochrony na wszystkich polach dziatalnosci ZAiKS
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uniemozliwia negocjowanie z autorami warunkoOw upowaznienia do udzielania licencji
(pismo ZAiKS z dnia 23 grudnia 2002 r., pkt 1), Wnioskodawcy podkreslili, ze owa
kompleksowo$¢ dziatalnosci ZAiKS nie moze si¢ obracaé przeciwko autorom. Prawda jest
— wedtlug Wnioskodawcow — ze zindywidualizowanie szczegdétowych warunkéw udzielania
licencji na utwory byloby trudne, gdyby przyja¢ prowadzenie negocjacji z liczna rzesza
wiascicieli praw autorskich. Nie ma jednak przeszkod, aby w umowie adhezyjnej, jaka jest
umowa oddajaca utwory pod ochrong OZZ, przewidzie¢ rézne warianty, uzalezniajace
udzielenie licencji na mechaniczne nagrania i nagrania radiowo-telewizyjne od uptywu czasu
lub pisemnej zgody uprawnionego. O udzielenie takiej licencji wystgpuje do ZAiKS
okreslony podmiot, ktorego wniosek moze wymagaé pisemnej zgody wiascicieli praw, na
przyktad

w okresie dwoch lat od pierwszego utrwalenia utworu w okreslony sposdb (pismo
Whnioskodawcow z dnia 17 lutego 2003 r., s. 2-3). Za chybiony Wnioskodawcy uznali
argument ZAiKS, jakoby uwzglednienie stanowiska Wnioskodawcow naruszaloby art. 106
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Uwzglednienie woli uprawnionych
wyrazone np. w wyborze wariantu umowy adhezyjnej nie sprzeciwia si¢ zasadzie
jednakowego traktowania autorow.

Na wezwanie UOKIiK (pismo z dnia 4 lutego 2003 r.), Wnioskodawcy uzupehili
przedstawiona we wniosku o wszczgcie postgpowania argumentacji odnos$nie braku
uzasadnienia dla umieszczania w umowach z autorami klauzuli wylacznego upowaznienia do
udzielania licencji. Umowa migdzy autorem a OZZ powinna — w ocenie Wnioskodawcow
— podlega¢ negocjacjom odno$nie terminu i warunkow udzielenia organizacji zbiorowego
zarzadzania wylacznego upowaznienia do udzielania licencji, w tym udzialu w zyskach od
udzielonych licencji, wylaczen w okresie promocji nowych albuméw itp. W uzupeknieniu
Whnioskodawcy wyjasnili, ze nie domagaja si¢ umozliwienia przez ZAiKS negocjowania
przez autoré6w warunkow, na jakich oddaja ZAiKS utwory pod ochrong, a z braku takich
negocjacji nie czynia zarzutu. Wnioskodawcy domagaja si¢ natomiast wprowadzenia
mozliwo$ci wyboru warunkow licencji, wedlug schematéw przygotowanych przez ZAiKS
(por.: pisma Wnioskodawcéw z dnia 17 lutego 2003 1., s. 3 1 z dnia 11 lipca 2003 r., s. 1).
Przyktadem spelnienia Zadania Wnioskodawcoéw moze by¢ zgoda w umowie adhezyjnej na
udzielenie licencji uzalezniona wedlug wyboru uprawnionego od upltywu czasu,
proponowanej przez odpowiednio skonstruowang tabel¢ lub potencjalnego licencjobiorce
wysokosci wynagrodzenia, ktore moze by¢ okreslane procentowo lub kwotowo. Mozliwych
potencjalnie propozycji jest wiele. Na pewno umowa adhezyjna powinna i moze przewidywac
wylaczenie udzielania licencji w okresie, kiedy promowane sa pierwsze nagrania
mechaniczne. Nie mozna uznac¢ za ochrong praw autorskich dziatania, ktére dopuszczaja do
produkcji réwnolegle z pierwszym wydaniem oryginalnej plyty wydanej na licencji ZAiKS,
ptyt z takimi samymi utworami wbrew woli wlascicieli tych praw. Zdaniem Wnioskodawcow,
dostosowanie praktyki przyjmowania pod ochrong utwordw przynajmniej w tym zakresie jest
zabiegiem prostym. Uprawnieni powinni mdéc wybra¢ opcj¢ wytaczenia udzielania takich
licencji w okreslonym czasie, wystarczajaco dlugim do wyciagnigcia ekonomicznych
korzysci z promowanych pierwszych wydan (pismo Wnioskodawcéw z dnia 17 lutego
2003 r., s. 3).

Zdaniem Wnioskodawcow nieprawdziwe sa twierdzenia ZAiKS, jakoby nie byto
mozliwe uwzglednienie w umowach zawieranych przez to stowarzyszenie z autorami
ograniczen w zakresie udzielania przez ZAiKS licencji na poszczegdlnych polach
eksploatacji, co ZAiKS podniosto w pismie z dnia 6 sierpnia 2003 r. Na potwierdzenie
Whioskodawcy przedstawili pismo ZAiKS z dnia 14 stycznia 2002 r. W ich ocenie $§wiadczy
ono, iz nie jest dla ZAiKS problemem nawet daleko posunigta indywidualizacja zarzadzania
prawami autorskimi. Z pisma tego wynika, ze ZAiKS potrafi wyliczy¢ prawa ze sprzedanej
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licencji co do sztuki, a nawet proporcjonalnie do czasu trwania utworéw. Zatem mozliwe jest
znalezienie takiej konstrukcji umownej, ktéra uniemozliwi praktyke publikowania
tzw. coverow (nagran popularnych utworé6w w nieoryginalnym wykonaniu) w czasie trwania
promocji pierwszej, oryginalnej plyty zawierajacej nowe, wczesniej niepublikowane utwory
(pismo Wnioskodawcoéw z dnia 21 listopada 2003r., s. 1).

Zdaniem Wnioskodawcy o istnieniu mozliwos$ci uwzgledniania przez ZAiKS woli
autorow co do zakresu eksploatacji ich praw w zaleznosci od pola eksploatacji §wiadczy fakt
wprowadzenia przez ZAiKS od dnia 1 stycznia 2004 r. nowego o$wiadczenia o powierniczym
przeniesieniu na ZAiKS autorskich praw majatkowych przez osoby niebedace cztonkami tego
stowarzyszenia. (pismo Wnioskodawcow z dnia 27 stycznia 2004 r.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

1. Strony postepowania

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem o0s6b majacych przymiot strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Stosownie do brzmienia tego przepisu strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, lub kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Natomiast zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje lub wobec kogo zostato wszczete
postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub naruszenie innych
przepisOw ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow.
Przepisy okre$lajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 5
i 8 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosuje si¢ zatem jedynie do
przedsigbiorcow i ich zwiazkdéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw przez przedsigbiorce nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.), a takze: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna
niemajaca osobowo$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow
o dziatalno$ci gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu’.
Przy czym ustawa — Prawo dziatalno$ci gospodarczej rozumie pod pojgciem przedsigbiorcy
osobg fizyczna, osobe prawna lub niemajaca osobowosci prawnej spotke prawa handlowego,
ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza (art. 2
ust. 2 ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej). Wihasciwa dla przedsigbiorcy dzialalno$¢
gospodarcza to prowadzona na wlasny rachunek w sposob zorganizowany i ciagly dziatalnosé¢
nastawiona na zysk (por.: art. 2 ust. I ww. ustawy).

Rozwazajac kwesti¢ kompetencji Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy

? Przedsigbiorca jest tez osoba fizyczna, posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co najmniej 25% glosow
w organach co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt 13, nad co najmniej
jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12 (art.
4 pkt 1 lit. c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw).
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nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow $cisle okresla krag
podmiotow legitymowanych do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow
w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przepisow ww. ustawy. Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego moze wystapic¢
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktorzy wykaza swoj interes prawny.
Tym samym wszczgcie przez Prezesa Urzedu postgpowania antymonopolowego uzaleznione
jest tym samym od uprzedniego wykazania, iz Wnioskodawcy, ktorzy sa autorami — artystami
wykonawcami, cztonkami zespotu muzycznego ,,Brathanki”, posiadaja status przedsigbiorcy
W rozumieniu ww. ustawy.

W S$wietle wszystkich powyzszych okolicznosci zastosowanie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw do oceny relacji OZZ z osobami, ktérych prawami
zarzadzaja, uzaleznione jest zatem od tego, czy obu stronom tych stosunkéw mozna przypisac
przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ww. ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powyzszy warunek
zostal w niniejszym przypadku speliony. Zaréwno ZAiKS, jak i Wnioskodawcow nalezy
traktowac jak przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, o czym bgdzie mowa dalej w pkt. 111 I11.

II. ZAiKS w Swietle definicji przedsiebiorcy

Zdaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow OZZ nalezy uznaé za
przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Za przedsigbiorce nalezy tym samym uzna¢ roOwniez skarzone w niniejszym postgpowaniu
antymonopolowym stowarzyszenie ZAiKS, ktore jest taka organizacja i sprawuje zbiorowy
zarzad prawami autorskimi, w oparciu o zezwolenie udzielone decyzja Ministra Kultury
i Sztuki nr DP.041/Z/8/95 z dnia 1 lutego 1995 r.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z literalna wyktadnia pojecia ,,przedsigbiorca” z art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bierng legitymacje w postgpowaniu
antymonopolowym nalezatoby ograniczy¢ wytacznie do podmiotéw $cisle spekniajacych
wymogi formalnej definicji zawartej w powolywanym przepisie, ktora przymiot
przedsigbiorcy uzaleznia od podejmowania 1 prowadzenia zawodowo we wlasnym imieniu
dziatalnos$ci gospodarczej, s$wiadczenia lub organizowania ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej (art. 4 pkt 1 lit. a ustawy) lub — w odniesieniu do o0s6b fizycznych — wykonywania
zawodu we wilasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzenia dziatalnosci w ramach
wykonywania takiego zawodu (art. 4 pkt 1 lit. b ustawy).

0ZZ, a wigc rowniez ZAiKS, nie prowadza dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, forma organizacyjno-
prawna, w jakiej dzialaja OZZ jest forma stowarzyszenia. Do OZZ stosuje si¢ przepisy prawa
o stowarzyszeniach (art. 104 ust. 2 ww. ustawy). W mysl art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach'® stowarzyszenia sa dobrowolnymi, samorzadnymi i trwatymi
zrzeszeniami o celach niezarobkowych. Ich celem nie jest prowadzenie dzialalnosci
gospodarcze;.

Zdaniem Prezesa Urzedu przesadzenie w ustawie o prawie autorskim i1 prawach
pokrewnych, ze OZZ nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej nie przesadza o braku
antymonopolowej podmiotowosci ZAiKS. W ocenie Prezesa Urzgedu rozstrzygajac
o podmiotowosci ZAiKS w postgpowaniu antymonopolowym nalezy w pierwszym rzgdzie

1" Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79. poz. 855 ze zm.).
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wzia¢ pod uwage charakter prowadzonej przez to stowarzyszenie dziatalnosci.
Do statutowych zadan OZZ nalezy zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z tej ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W granicach udzielonego upowaznienia OZZ,
w tym ZAiKS, udzielaja uzytkownikom praw autorskich zezwolen na korzystanie z utworow
bedacych w ich repertuarze, sprawuja kontrole nad sposobem eksploatacji praw, a takze
inkasuja 1 dokonuja podzialu migdzy uprawnionych S$rodkéw finansowych uzyskanych
od uzytkownikéw. OZZ odgrywaja istotna rol¢ w obrocie prawami autorskimi i pokrewnymi.
Beneficjentami takiego systemu zarzadzania prawami s zar6wno autorzy, jak i uzytkownicy
praw. Z punktu widzenia interesu tworcow, za zbiorowym zarzadem prawami autorskimi
przemawia uciazliwo$¢ 1 nieekonomiczno$¢ indywidualnej ochrony tych praw, ktora
w przypadku niektorych rodzajéw eksploatacji (na przyktad drobnych utworéw stowno-
muzycznych odtwarzanych przez radio i telewizje) jest niemozliwa. W tych przypadkach
kolektywny zarzad prawami jest wlasciwie jedynym skutecznym sposobem nadzoru nad
wykonywaniem praw autorskich''. Pelienie tych funkcji przez OZZ zwalnia tworcow
z koniecznos$ci samodzielnego nadzoru nad wykorzystaniem ich utworéw. Kolektywne
zarzadzanie prawami jest rowniez korzystne dla uzytkownikéw doébr chronionych prawami
autorskimi. Podpisujac umowg z jednym tylko podmiotem (witasciwa OZZ) moga oni przy
matym naktadzie srodkow i czasu uzyska¢ dostep do calego obecnego i przysziego repertuaru
autoréw, ktorych prawami dana OZZ zarzadza. W zwiazku z uzytecznos$cia kolektywnego
zarzadu prawami autorskimi w wielu ustawodawstwach wprowadza si¢ wrgcz obowiazek
posrednictwa OZZ w odniesieniu do niektorych kategorii dobr'?.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wykonujac funkcje okre§lone
w ustawie o prawie autorskimi prawach pokrewnych ZAiKS $wiadczy ustugi na rzecz
autorow (bedacych cztonkami ZAiKS, nieposiadajacymi takiego statusu) oraz uzytkownikow
praw autorskich, ktorym ZAiKS odptatnie udostgpnia prawa do utwordéw bedacych w jego
repertuarze. Tym samym ZAiKS uczestniczy w wymianie handlowej, ktorej przedmiotem
sa prawa autorskie.

Dziatalno$¢ ZAiKS w sposob bezposredni wptywa na poziom konkurencji na rynkach
zwiazanych z masowa eksploatacja dobr niematerialnych. O faktycznym oddziatywaniu OZZ
na rynki zwigzane z obrotem dobrami intelektualnymi $wiadczy dobitnie fakt, iz
w $wiatowym piSmiennictwie antymonopolowym wilasnie w dzialalnosci OZZ upatruje si¢
najwigkszych potencjalnych zagrozen dla konkurencji w sferze wykonywania praw
autorskich, co ma uzasadniaé ich objecie regutami prawa antymonopolowego .

Stanowisko  Prezesa Urzedu zbiezne jest =z ustalonym orzecznictwem
antymonopolowym, ktore traktuje OZZ jak przedsigbiorcow na potrzeby stosowania
przepiséw prawa antymonopolowego .

Takze w krajowym piSmiennictwie antymonopolowym uznaje sig, ze OZZ nalezy
traktowaé jak przedsigbiorcow na potrzeby przepiséw ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow .

""M. Czajkowska-Dabrowska: Rozpowszechnianie utworéw przez radio, Warszawa 1981, s. 103.

"2 M.in. na podstawie art. 21 ust. | ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych organizacjom radiowym
i telewizyjnym wolno nadawac¢ opublikowane utwory muzyczne oraz drobne utwory stowne i stowno-muzyczne
wylacznie na podstawie umowy zawartej z wtasciwa OZZ.

" 'W. R. Cornish: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Londyn 1996, s.
423.

" Wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 20 grudnia 1995 r., sygn. akt XVII Amr 49/95, z dnia 1 kwietnia
1998 r., sygn. akt XVII Ama 35/97, z dnia 13 listopada 2000 r.; sygn. akt XVII Ama 11/00 oraz wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2003 r.; sygn. akt XVII Ama 128/02.
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Stanowisko Prezesa Urzgdu co do antymonopolowej podmiotowosci OZZ jest zgodne
z ustalonym orzecznictwem wspolnotowym na tle art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (dalej: TWE). Zdaniem Komisji Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej: ETS) przesadza o tym charakter ich dziatalnosci,
ktorej istota jest odplatne $wiadczenie uslug zarowno w stosunku do podmiotow
uprawnionych z tytulu praw zarzadzanych przez OZZ, jak i uzytkownikéw tych praw,
co oznacza, ze OZZ uczestnicza w gospodarczej wymianie ustug i tym samym
sa zaangazowane w wykonywanie dziatalno$¢ gospodarcza'®. Za nieistotny dla oceny
antymonopolowej podmiotowos$ci OZZ uznany zostat fakt, iz organizacje te nie dzialaja
w celu osiagniecia zysku'’.

Mozliwo$¢ przypisania OZZ znamion przedsigbiorcy nie jest zalezna od tego, jakiego
aspektu ich dzialalnosci dotyczy zarzut stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
Wspolnotowe reguly konkurencji tradycyjnie stosuje si¢ do oceny poziomu stosowanych
przez OZZ optat z tytulu wynagrodzen autorskich'®, porozumien zawieranych migdzy 0ZZ"
oraz — bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania — kwestii ksztattowania wewnetrznych
relacji z cztonkami®’. Bez znaczenia sa zatem argumenty ZAiKS, ktory kwestionuje
kompetencj¢ Prezesa Urzedu do rozstrzygania o zgodnos$ci z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zasad relacji migdzy ZAiKS i osobami, ktorych prawami to
stowarzyszenie zarzadza.

Nalezy podkresli¢, ze na Prezesie Urzgdu spoczywa obowiazek wykladni krajowych
przepisOw o ochronie konkurencji w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Obowiazek taki
jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej wynikal z art. 68 i art. 69
Uktadu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie mig¢dzy Rzeczapospolita Polska
a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, podpisanego w Brukseli
w dniu 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38). Uktad nakazuje Polsce zblizanie
istniejacego 1 przysziego ustawodawstwa do ustawodawstwa istniejacego we Wspolnocie
— rowniez w dziedzinie dotyczacej ochrony konkurencji. Sad Najwyzszy jednoznacznie
wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., iz obowiazek ten realizowany moze by¢
tak przez tworzone ustawodawstwo, jak i w drodze wykladni obowiazujacych przepiséw
prawa. Watpliwosci co do zakresu pojecia ,,przedsigbiorcy” powinny by¢ rozstrzygane w
oparciu o wykladni¢ funkcjonalna, tak aby uzyskaé rezultat zgodny z prawem Unii
Europejskiej?’.

"> W. Machata: Ustawa antymonopolowa a wykonywanie praw autorskich [w]: Monitor Prawniczy Nr 7/1997;
M. Kepinski [w]: J. Barta (red.): System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 555.
'® M.in. wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr C 127/73 BRT przeciwko SABAM i FONIOR;
Decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie nr COMP/C2/38.014 IFPI ,,Simulcasting”, par. 59;
Dz. Urz. UE z dnia 30 kwietnia 2003 r. nr L 107, s. 58.

' Decyzja Komisji z 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr 1V/29.839 GVL, par. 44; Dz. Urz. WE z 28 grudnia
1981 r. nr L 370, s. 49.

' Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public przeciwko Tournier [1989] ECR
s. 2521.

" Decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie nr COMP/C2/38.014 IFPI ,, Simulcasting”; Dz. Urz.
UE z dnia 30 kwietnia 2003 r. Nr L 107, s. 58.

% Por. m.in. wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr C 127/73 BRT przeciwko SABAM i FONIOR;
Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr 1V/29.839 GVL; Dz. Urz. WE z dnia 28 grudnia
1981 r. Nr L 370; Decyzja Komisji z dnia 6 lipca 1972 r. w sprawie nr IV/26.760 GEMA; Dz. Urz. WE z dnia
24 lipca 1972 1. Nr L 166, s 22; Decyzja Komisji w sprawie GEMA z dnia 4 grudnia 1981 r.; Dz. Urz. WE z dnia
8 kwietnia 1982 r. nr L 094, s. 12 i nast.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.
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Ciazacy na panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, do ktorych Polska nalezy od
dnia 1 maja 2004 r., obowiazek stosowania prawa krajowego w sposob zgodny z celami TWE
potwierdza wprost orzecznictwo ETS. Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Walt Wilhelm
zastosowanie przez panstwa czlonkowskie prawa krajowego nie moze oznaczaé
zalegalizowania dziataf zabronionych w prawie wspolnotowym?>.

W $wietle powyzszego oczywistym jest — zdaniem Prezesa Urzedu — Ze ewentualne
uznanie OZZ za niepodlegajace ocenie z punktu widzenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow byloby jednoznaczne z legalizacja ex ante ich dzialan w $wietle prawa
konkurencji, co stanowitoby naruszenie ciazacych na Polsce obowiazkow wynikajacych
z czlonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej. Uniemozliwiatoby bowiem praktycznie poddanie
ich dziatan rezimowi prawa antymonopolowego.

III. Whnioskodawcy w Swietle definicji przedsiebiorcy

Zdaniem Prezesa Urzedu Wnioskodawcéw nalezy uzna¢ za przedsigbiorcow
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Whnioskodawcy sa cztonkami zespotu muzycznego ,,Brathanki”. W zwiazku z tym
kazdy z nich wykonuje na wiasny rachunek i we wilasnym imieniu zawdd muzyka
1 piosenkarza. Wnioskodawcy sa autorami oryginalnych utworéw lub opracowan utwordéw
stowno-muzycznych (piosenek) (zat. 6 do pisma Wnioskodawcéw z dnia 4 lipca 2002 r.).
Z tytulu wykorzystywania tych utwordéw przez uzytkownikdéw praw autorskich (m.in. poprzez
publiczne wykonanie, odtworzenie oraz nadawanie, wprowadzanie do obrotu, utrwalania
1 zwielokrotniania) Wnioskodawcy uzyskuja — za posrednictwem ZAiKS — stosowne
wynagrodzenie autorskie (por.: formularze deklaracyjne — zal. 5 do pisma Wnioskodawcow
z dnia 4 lipca 2002 r.). Wnioskodawcy zawarli ponadto z przedsigbiorstwem fonograficznym
Sony Music Entertainment Polska Sp. z 0.0. w Warszawie umowg, w ramach ktorej odplatnie
dostarczaja nagrania dzwigkowe, w tym potaczone z wizja, artystyczne wykonania utworow
w celu utrwalenia i rozpowszechniania (zatacznik do pisma Wnioskodawcow z dnia
27 grudnia 2002 r.). Wnioskodawcy prowadza tez dzialalno$¢ koncertowa, wykonujac
odptatnie utwory muzyczne.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawcy uczestnicza w obrocie
gospodarczym, prowadzac we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek w sposob profesjonalny
dziatalno$¢ tworcza 1 artystyczna, nastawiona na osiaganie zysku. Opisany charakter
dziatalnosci Wnioskodawcow przesadza, zdaniem Prezesa Urzgdu, o mozliwosci traktowania
ich jak przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Prezes Urzedu przychyla si¢ do sugestii Wnioskodawcow odnosnie mozliwosci
uznania, ze prowadzac dziatalno$¢ tworcza i artystyczna kazdy z nich miesci si¢ w kategorii
przedsigbiorcow, o jakiej mowa w art. 4 pkt 1 lit. b ww. ustawy, ktoéry pod tym pojeciem
rozumie osoby fizyczne wykonujace zawdéd we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek
lub prowadzace dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu. Kazdy
z Whnioskodawcow niewatpliwie prowadzi — we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek
— dziatalno$¢ zawodowa, wykonujac odpowiednio zawodd autora tekstow, kompozytora,
artysty-wykonawcy.

Zdaniem Prezesa Urzedu tak art. 4 pkt 1 ustawy w catosci nalezy definiowac szeroko
w oparciu o wykltadni¢ funkcjonalna, oparta o faktyczny charakter dziatalno$ci danego
podmiotu. Pozwala to na wuznanie tworcow 1 artystow-wykonawcow takich jak
Whioskodawcy, za przedsigbiorcow, o jakich mowa w ww. przepisie.

22 Wyrok ETS z dnia 13 lutego 1968 r. w sprawie C-14/68 Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartelamt.
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Zdaniem Prezesa Urzgdu takie rozwiazanie jest zgodne z celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, ktora okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentéw (art. 1 ust. 1 ww. ustawy).

Prawo antymonopolowe stanowi istotny instrument ksztaltowania warunkéw dla
rozwoju konkurencji na rynku i tym samym powinno obejmowaé swym zasiggiem jak
najszerszy krag uczestnikéw rynku. Normy prawa antymonopolowego wyznaczaja
przedsigbiorcom dziatajacym w warunkach gospodarki rynkowej publicznoprawne granice
swobody korzystania z przynaleznej im wlasnosci i wolnosci gospodarczej”. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ stosuje si¢ jedynie
do przedsigbiorcoéw i ich zwiazkow. W celu zapewnienia rdwnomiernego rozwoju wszystkich
sektorow gospodarki niezbe¢dne jest, by reguly prawa antymonopolowego byly stosowane
przy ocenie dzialalno$ci szerokiego kregu uczestnikow rynku. W innym wypadku mogtoby
doj$¢ do sytuacji, w ktorej w okreslonym sektorze dzialaliby przedsigbiorcy pozbawieni
kontroli antymonopolowej. Stanowitoby to niewatpliwie wypaczenie celow prawa
konkurencji. Przemawia to za zastosowaniem szerokiej, funkcjonalnej wykladni pojecia
przedsigbiorca
na potrzeby stosowania przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kompozytorzy, autorzy tekstow, artySci-wykonawcy tacy jak Wnioskodawcy aktywnie
uczestnicza w obrocie rynkowym w oparciu o kontrakty zawierane z kontrahentami
(oficynami wydawniczymi, wytworniami fonograficznymi, agencjami koncertowymi itp.).
W praktyce sa oni aktywnymi podmiotami wymiany rynkowej niezaleznie od spetnienia
jakichkolwiek formalnych kryteriow.

Ewentualne uzaleznienie uznania danej osoby fizycznej za przedsigbiorce na potrzeby
stosowania przepisOw o ochronie konkurencji od $cistego spetnienia wymogéw formalnych
(np. dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow) wykluczyloby w szczegoélnosci kognicje
Prezesa Urzedu w wielu sprawach z zakresu praw wilasnosci intelektualnej (na przyktad
wynalazcow, ktorzy eksploatuja swoje prawa wiasnosci przemystowej), ktére moga wywierac
wptyw na rynek. Tymczasem we wspotczesnej gospodarce segmenty rynku oparte na obrocie
1 eksploatacji praw autorskich stanowia jeden z najbardziej dynamicznych obszarow, ktore
generuja rowniez coraz wigksze obroty. Udziat tego rodzaju przemystu w gospodarce stanowi
ponad 5% produktu krajowego brutto wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
sprzed 1 maja 2004 r.>*. Obserwacja wspblczesnego rynku musi prowadzi¢ do wniosku,
iz w obrocie gospodarczym funkcjonuje znaczna liczba osob, ktore wyltacznie okazjonalnie,
na jaki$ czas staja si¢ aktywnymi uczestnikami gry rynkowej, co szczegolnie jest zauwazalne
w branzy rozrywkowej. W tej sferze gospodarki osoby, ktore stworzyty nierzadko
1 eksploatuja jeden lub kilka utworéw, moga z tytulu ich rynkowej eksploatacji generowac
obroty wielokrotnie przewyzszajace obrot osiagany przez ,.tradycyjnych” przedsigbiorcow.

Waska wyktadnia pojecia przedsigbiorca prowadzilaby do ograniczenia stosowania
zasad prawa antymonopolowego w sprawach zwiazanych z wykonywaniem praw wilasnosci
intelektualnej.  Nieprzyznanie autorom 1 artystom-wykonawcom  statusu strony
w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu byloby rowniez sprzeczne z wyktadnia pojgcia

» R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny: Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:] Kwartalnik
Prawa Publicznego Nr 3/2001, s. 175-176.

* Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social — Committee The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market;
COM/2004/0261 final. Tekst dostgpny na stronie internetowej Eur-Lex, pod adresem http://europa.cu.int/eur-
lex/en/com/cnc/2004/com2004 _0261en01.pdf
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przedsigbiorca w prawie Unii Europejskiej, ktore — ze wzgledow przedstawionych przy okaz;ji
analizy antymonopolowej podmiotowosci ZAiKS — powinno by¢ uwzgledniane przy
stosowaniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

We wspolnotowym prawie konkurencji brak jest legalnej definicji ,,przedsigbiorcy”
na potrzeby art. 81 1 82 TWE. Ramy pojgciowe tego terminu zostaly uksztaltowane
w orzecznictwie Komisji Europejskiej 1 ETS w drodze rozszerzajacej interpretacji
funkcjonalnej przepisow TWE. Przez ,przedsigbiorcg” rozumie si¢ kazda samodzielna
jednostke™ prowadzaca dziatalno$é¢ o charakterze gospodarczym, ktorej dziatania nie sa
skierowane na zaspokajanie codziennych potrzeb, bez wzgledu na forme prawna 1 sposob
finansowania tej jednostki®®. Dla uznania danej osoby za przedsigbiorce nie ma znaczenia
okoliczno$¢, czy dziata ona w celu osiagnigcia zysku, jak réwniez czy powstata w celu
prowadzenia dzialalno$ci o charakterze ekonomicznym (economic purpose), jezeli tylko
faktycznie prowadzi taka dziatalno$¢ komercyjna Istotny jest zatem rzeczywisty skutek, jaki
zachowanie danej osoby wywiera lub moze wywierac.

Komisja oraz ETS wuznaly za przedsigbiorcow m.in. artystow-wykonawcow
— $piewakéw operowych wioskiego teatru La Scala, jak réwniez wynalazceg, dokonujacego
komercyjnej eksploatacji swojego wynalazku poprzez firme, ktérej udzielit licencji na swoj
wynalazek.

W decyzji z dnia 26 maja 1978r. w sprawie RAI przeciwko Unitel*’ Komisja
Europejska opowiedziata si¢ za uznaniem za przedsigbiorcow w rozumieniu art. 81 ust. 1
TWE artystow estradowych, ktorzy w sposob komercyjny wykorzystuja swoje wystepy
artystyczne. Komisja doszta do przekonania, ze umowy artystow ze stacja telewizyjna,
okreslajace zasady eksploatacji praw do inscenizacji przedstawienia z ich udzialem nie
wywieraja co do zasady istotnego wpltywu na konkurencje — zwlaszcza gdy strona
porozumien sa arty$ci malo znani. Jednakze porozumieniach, ktorych strona sa artysci
popularni, moga wywieraé istotny wptyw na konkurencje na rynku®.

Komisja uznata rowiez za przedsigbiorcg osobg fizyczna — posiadacza patentu, ktory
gospodarczo ekspolatuje opatentowany przez siebie wynalazek z udzialem firmy
dysponujacej licencja na korzystanie z tego patentu®’. Zdaniem Komisji za porozumienie
migdzy przedsigbiorcami, o ktérym mowa w art. 81 TWE, nalezalo uzna¢ umoweg zawarta
przez wynalazcg z firma powotana w celu eksploatacji jego wynalazku, nawet w przypadku
jezeli uprawniony z tytutu patentu jest wynalazca tylko jednego patentu i wytacznie wykonuje
prawa wiasnos$ci przemystowej wynikajace z tego jedynego wynalazku.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze uznanie przez Prezesa Urzedu, iz na
potrzeby stosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Whnioskodawcow nalezy traktowaé jak przedsigbiorcow, jest zgodne z wyktadnia pojecia
”przedsigbiorca” w europejskim wspolnotowym prawie konkurencji, w tym — zbiezne
ze stanowiskiem przyjetym przez Komisj¢ Europejska 1 ETS.

Poniewaz, jak wykazano powyzej, zarowno ZAiKS, jak i Wnioskodawcow nalezy

» Wyrok ETS z 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-73/95 P Viho Europe BV przeciwko Komisji, [1996]
ECR 1-05457.

% Por.: wyroki ETS z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawach C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macrotron [1991]
ECR 1I-1979; z dnia 17 lutego 1993 r. w potaczonych sprawach C-159/91 1 C-160/91 Poucet i Pistre [1993] ECR
1-637 oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-513/93 Consiglio Nazionale degli Spdizionieri Doganali
przeciwko Komisji [2000] ECR II-1807.

" Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 26 maja 1978 r. w sprawie C-78/516 RAI przeciwko Unitel; opubl.
w Dz. Urz. WE z dnia 15 czerwca 1978 r., nr L 157 s. 39.

* Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 26 maja 1978 r. w sprawie C-78/516 RAI przeciwko Unitel, par. IV.

¥ Sprawa C-79/86 H. Vaessen BV przeciwko Alex Moris [1979], par. 12; opubl. w: Dz. Urz. WE z dnia
26 pazdziernika 1979 r. nr L 019, s. 32.
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traktowac¢ jak przedsigbiorcOw na potrzeby stosowania przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, podmioty te sa legitymowane do udzialu w niniejszym
postepowaniu w charakterze stron.

IV Rynek wlasciwy

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow.

Naduzywanie pozycji dominujacej, ktorego dotyczy powolany wyzej przepis, ujawnia
si¢ na rynku wlasciwym. Dominacja rynkowa nie wystgpuje na rynku pojmowanym ogolnie
(w znaczeniu ekonomicznym), rozumianym jako ogdt stosunkéw zachodzacych migdzy
podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej. Zatem stwierdzenie,
czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, bedzie w ostatecznym rachunku
determinowato ustalenie rynku, na jakim okreslona praktyka ma miejsce™.

Przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci uznawane sa przez ich nabywcoéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy). Przy czym przez towary nalezy
rozumie¢ zaroOwno rzeczy, jak i energi¢, papiery warto§ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy). Pojgcie rynku wlasciwego odnosi si¢
przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje
szczeg6lne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobdéw (ushug) w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany.

Postgpowanie w niniejszej sprawie dotyczy ograniczania Wnioskodawcom, ktorzy sa
kompozytorami 1 artystami-wykonawcami utwordw muzycznych, swobody w zakresie
zarzadzania prawami autorskimi do utwordw muzycznych ich autorstwa. Wykonywanie tych
praw w imieniu Wnioskodawcdw posredniczy ZAiKS, zbiorowo nimi zarzadzajac.

Sprawowanie zbiorowego zarzadu prawami swoich czlonkéw 1 innych o0s6b
powierzajacych ZAiKS wykonywanie swoich praw wylacznych stanowi bez watpienia
,ustuge”, mieszczaca si¢ w definicji towaru z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Stosownie do ww. przepisu ustawy, ilekro¢ mowa jest o ,towarach”
— rozumie si¢ przez to rzeczy, jak rowniez energig, papiery warto§ciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Szeroka definicja pojecia ,,towar” z art. 4 pkt 6
ww. ustawy obejmuje réwniez prawa na dobrach niematerialnych’’.

Podobnie szeroko interpretuje si¢ pojecie ,ustugi” w orzecznictwie Komisji
Europejskiej 1 ETS. W decyzji w sprawie GVL, Komisja Europejska uznata, ze uslugg
stanowi zarowno udzielanie przez OZZ licencji praw autorskich na rzecz uzytkownikow
praw, jak i $wiadczenie podmiotom praw autorskich zarzadu prawami™-.

Wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw muzycznych
stanowi wyodrebniony rynek wiasciwy w wymiarze produktowym.

'Wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94 oraz z dnia
21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 55/97.

3! E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 47.
32 Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr IV/29.839 GVL, par. 43; Dz. Urz. WE z dnia
28 grudnia 1981 r. nr L 370, s. 49. Por. rowniez wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie nr C 127/73
BRT przeciwko SABAM i FONIOR.
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Prawa autorskie maja charakter praw wytacznych skutecznych erga omnes, majacych
posta¢ ustawowych monopoli, w ramach ktérych uprawniony moze co do zasady swobodnie
decydowaé o sposobie eksploatacji utworow, a takze uzyskuje prawo do wynagrodzenia
za korzystanie z nich przez osoby trzecie. W ramach swoich uprawnien autorzy zawieraja
w szczegolnosci umowy licencji przystlugujacych im praw, decydujac o warunkach
korzystania przez osoby trzecie z materialnych przedmiotéw, w ktorych zawarte sa prawa
wylaczne.

Przynalezne autorowi prawo do decydowania o sposobie wykorzystania jego utworéw
moze on realizowa¢ samodzielnie, jak 1 poprzez wyspecjalizowane organizacje, ktore
kolektywnie zarzadzaja takimi prawami — OZZ. Kazdy z tych dwoch sposobow wykonywania
prawa ma swoiste cechy, ktore czynia oczywistym ich niesubstytutywnosc¢.

Jak powszechnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, w zwiazku z rozwojem
nowoczesnych technologii, umozliwiajacym masowa eksploatacj¢ dobr chronionych przez
prawo autorskie, skuteczne zarzadzanie prawami wytacznymi przez indywidualnego tworce
co do zasady w praktyce staje si¢ niemozliwe, a co najmniej wysoce nieoptacalne®®. Z punktu
widzenia pojedynczego autora, posrednictwo OZZ nie wymaga tyle zaangazowania tworcy,
co samodzielne zarzadzanie utworami. Skuteczny nadzor nad eksploatacja utworéw przerasta
na ogdl jego mozliwosci organizacyjne i finansowe®*. Zarzad kolektywny usprawnia
wykonywanie praw i powoduje obnizenie kosztow zwigzanych z wykonywaniem praw

Dodatkowo — na okre$lonych polach eksploatacji zarzadzanie indywidualne jest
praktycznie niemozliwe. Przykladowo w odniesieniu do utworo6w muzycznych w literaturze
przedmiotu do pdl, na ktérych indywidualne zarzadzanie jest co najmniej utrudnione zalicza
si¢ publiczne wykonanie, publiczne odtwarzanie oraz nadawanie utworéw, obejmujace
w szczegolnosci rOwnoczesna i integralng emisj¢ utworu nadawanego przez inng organizacje
radiowa i telewizyjna’®. Forma zbiorowego wykonywania praw autorskich pozwala na
bardziej efektywne wykonywanie praw autorskich w sytuacjach, gdy pojedynczy, rozproszeni
tworcy nie mogliby tego osiagnaé, a niekiedy tez stanowi alternatywg wobec konieczno$ci
wprowadzania licencji pozaumownych®’.

Inna istotna cecha, wiasciwa jedynie dla zbiorowego zarzadu, jest uniformizacja obrotu
prawami, skutkujaca utrata przez osoby uprawnione mozliwosci swobodnego korzystania
z utworéw i decydowania o ich eksploatacji*®. Przy indywidualnym zarzadzie, inaczej niz
przy zarzadzie zbiorowym, autor ma wigksza mozliwos¢ swobodnego decydowania
0 sposobie eksploatacji jego utworéw 1 cenie, za jaka decyduje si¢ udzieli¢ zgody na
eksploatacje swojej tworczosci.

Rowniez od strony uzytkownikéw praw autorskich zbiorowy nimi zarzad jest
nieporownywalny z zarzadem wykonywanym przez pojedynczych tworcow. Istnienie
0ZZ umozliwia uzytkownikowi poprzez jedna umoweg z jednym tylko podmiotem uzyskanie
dostgpu do katalogu praw obejmujacego utwory wielu tysigcy autorow. W przypadku praw
zarzadzanych indywidualnie przez uprawnionych, uzytkownik chcacy eksploatowa¢ czyjes$
dobra intelektualne jest zmuszony zawiera¢ stosowne umowy z poszczegoélnymi autorami.
Dla uzytkownika — przedsigbiorcy chcacego wykorzysta¢ czyja$ tworczo$s¢ w zwiazku ze
swoja profesjonalng dziatalno$cia gospodarcza, rodzi to znaczace utrudnienie, nie tylko

33 M. Bukowski: op. cit., s. 174.

* M. Walerjan: op. cit., s. 40.

3 M. Bukowski, op. cit., s. 179.

36 M. Walerjan: op. cit., s. 27-28.

7 M. Czajkowska-Dabrowska: Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po o$miu
latach, Przeglad Prawa Handlowego nr 11/2002, s. 1.

¥ M. Czajkowska-Dabrowska: Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po o$miu
latach, op. cit.
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poprzez wydtuzenie procesu uzyskiwania niezb¢dnych zgdd na komercyjne wykorzystanie
utworow, ale 1 zwigkszenie kosztow tego. Problemy wystgpujace w zwiazku z konieczno$cia
uzyskania zgody autora na wykorzystanie jego utwordw moga powstawaé m.in. przy
tworzeniu utworéw multimedialnych, powstajacych poprzez ze znacznym udzialem
wlaczanych do nich innych utworéw. Przy prowadzeniu negocjacji z wieloma podmiotami,
poza wigkszymi kosztami i czasochlonnoscia, rodzi si¢ dodatkowo ryzyko zawarcia umowy
z podmiotem nieuprawnionym™’.

Zatem pomimo faktu, ze zapotrzebowanie autora na zarzadzanie jego prawami moze
zosta¢ zaspokojone nie tylko przez OZZ, to te istniejace sposoby zarzadzania prawami
autorskimi nie maja ani zblizonych kosztoéw, ani nie reprezentuja podobnego poziomu
jakosci. Tymczasem tylko laczne wystgpowanie tych witasnie cech charakteryzuje towary
substytutywne*’.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie
rynek wlasciwy bedzie od strony produktowej stanowi¢ rynek zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utwordw muzycznych.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny jest podnoszony przez ZAiKS argument, iz wobec
braku ustawowego przymusu powierzania ZAiKS pod ochrong praw autorskich stuzacych
tworcom do utworow, poza kilkoma polami eksploatacji, na ktérych ustawa o prawie
autorskimi i prawach pokrewnych wprowadza obowiazkowe posrednictwo OZZ (por.: pismo
ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002r., s. 1-2). Jak bowiem bezsprzecznie wynika
z przytoczonej wyzej charakterystyki zbiorowego i1 indywidualnego zarzadu, obie te formy
ochrony praw autorskich nie sa substytutywne. Wobec trudnosci i nieefektywnosci
samodzielnego zarzadzania przez tworcg¢ prawami do utwordw muzycznych na polach, na
ktorych eksploatowane sa masowo, posrednictwo OZZ, przynajmniej w odniesieniu do
niektdorych pol eksploatacji, jest konieczne dla skutecznej ochrony praw autorskich.

ZAiKS samo posrednio potwierdzito prawidlowo$¢ uznania zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi za rynek wlasciwy produktowo, niebgdacy substytutem zarzadu
indywidualnego. Wedlug ZAiKS powierzenie OZZ wykonywania praw pociaga za soba
szereg korzysci, zdejmujac z tworcoOw ,cigzar zarzadzania prawami w odniesieniu
do dziesiatek jesli nie setek uzytkownikow dziatajacych na terytorium Polski. Ponadto
powierzenie utworé6w pod ochrong ZAIKS pociaga za soba wlaczenie tworcoéw
w zorganizowany system ochrony praw autorskich w wigkszosci krajow kuli ziemskiej”
(pismo ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r., s. 2).

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie
do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Definicja ustawowa
odnosi rynek geograficzny do obszaru ,,na ktorym, ze wzgledu na ich [towardow] rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).

Zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra okresla
zasady zbiorowego zarzadu prawami autorskimi na terenie Polski, zadania te wykonuja
stowarzyszenia, posiadajace na podstawie decyzji ministra wtasciwego w sprawach kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego, status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w rozumieniu ww. ustawy. Minister udziela zezwolenia

3 M. Bukowski: op. cit., s. 181.
0 E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49.
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na prowadzenie takiej dziatalno$ci organizacjom dajacym rekojmi¢ nalezytego zarzadzania
powierzonymi prawami (art. 104 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy).

ZAIKS zarzadza na terytorium Polski prawami autorskimi tworcow polskich
oraz zagranicznych, reprezentowanych na podstawie zawieranych przez ZAiKS z OZZ
dziatajacymi w innych krajach umow o wzajemnej reprezentacji repertuarowej. Na podstawie
ww. umow ZAiKS zarzadza prawami autorskimi bgdacymi w repertuarze OZZ z obcych
panstw. Jak informuje ZAiKS na swoich stronach internetowych, ,,ZAiKS wspotpracuje
z blisko setka stowarzyszen i agencji z catego $wiata, z ktorymi podpisal umowy o wzajemne;j
reprezentacji. Na mocy tych uméw, ZAiKS reprezentuje i chroni na terenie Polski prawa
kompozytoréw 1 autoréw z innych krajow S$wiata, ktorych utwory wykorzystywane sa
w Polsce. Na tej samej zasadzie chronione sa dzieta polskich tworcéw eksploatowane poza
granicami naszego kraju”*'.

W zwiazku z powyzszym pod wzgledem terytorialnym rynek wiasciwy w niniejszej
sprawie ogranicza si¢ do terytorium Polski.

Wskazane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za tym, by za rynek wlasciwy
Ww niniejszej sprawie uzna¢ krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

do utworéw muzycznych.

V. Pozycja dominujaca ZAiKS na rynku wlasciwym

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorc¢ zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak
okreslonym rynku pozycje dominujaca.

Ustalajac, czy na rynku wlasciwym w niniejszej sprawie ZAiKS posiada pozycje
dominujaca, nalezy mie¢ na uwadze definicj¢ pozycji dominujacej, zawarta w art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z ta definicja pozycja dominujaca
to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig,
ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

ZAiKS jest najwigksza polska organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Ze zlozonych w niniejszej sprawie wyjasnien oraz informacji bedacych w
posiadaniu Prezesa UOKIiK wynika, iz ZAiKS posiada pozycj¢ dominujaca na rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworé6w muzycznych. ZAiKS legitymuje si¢
umowami o zarzadzanie prawami autorskimi ponad o$miu tysigcy tworcow polskich,
wydawcow muzycznych oraz ponad 2,5 min. autoréw i kompozytoréw zagranicznych,
reprezentowanych w Polsce na podstawie ponad stu umdéw o wzajemnej reprezentacji
repertuarowej, zawartych ze wszystkimi znaczacymi OZZ do w sumie ponad 14.000.000
utwordw, czyli wigcej niz 96% catego $wiatowego repertuaru®”. Na pozycje rynkowa ZAiKS
wptywa okoliczno$¢, iz stowarzyszenie to jest jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi
w Polsce, obejmujaca swym dzialaniem obszar catego kraju.

o http://www.zaiks.org.pl/portalzaiks/zax_JakDzialaFirst.jsp?sysparameters=packed=(true);&parameters=

IndexPath=(JAK DZIALA/JAK DZIALA.ZAIKS A INNE ORGANIZACIJE);wariant=(JakSkorzystac);wher
eClause=(ZAX_ STATUS=!039!41039!1032!AND!032!ZAX MIEJSCE="JAK DZIALA.ZAIKS A INNE OR
GANIZACIJE!039!);wstep=(n);

2 Raport o naruszeniach prawa autorskiego w Polsce”, opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa
Kultury pod adresem: www.mk.gov.pl/wnioski/Raport1.rdf.
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Posiadanie pozycji dominujacej przez ZAiKS potwierdzone zostalo rowniez

. . e . , 43
w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ™.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ZAiKS posiada pozycje¢ dominujaca
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow

muzycznych.

VI Naduzywanie pozycji dominujacej przez ZAIKS

Sam fakt posiadania pozycji dominujacej nie stanowi jeszcze naruszenia prawa.
Bezprawne jest dopiero naduzywanie przez przedsigbiorcg tej pozycji. Naduzycie przez
przedsigbiorcg pozycji dominujacej nie musi tym samym wystgpowaé na rynku, na jakim
przedsigbiorca zajmuje pozycje dominujaca, przy czym naduzycie pozycji dominujacej
na jednym rynku produktu moze réwniez skutkowaé ograniczeniem konkurencji na innym
rynku produktowym™*.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rozpatrzyl zarzut naruszenia przez ZAiKS zakazu naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym poprzez:

1. wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong, udzielenia ZAiKS
wylacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworéw (udzielania
licencji na korzystanie z tych utworéw) w zakresie publicznego wykonania oraz
nagran mechanicznych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi prawami od oddania ZAiKS
w zarzad lacznie prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utwordow,
ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne, co moze stanowic
naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. ograniczanie autorom swobody okres$lenia warunkéw sprawowania przez ZAiKS
zbiorowego zarzadu ich prawami autorskimi w zakresie publicznych wykonan
oraz nagran mechanicznych, w stopniu nieuzasadnionym potrzebami skutecznego
zarzadzania tymi prawami, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8§ ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. 1.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Z kolei w art. 8 ust. 2 ww. ustawy
podany zostal katalog praktyk naduzywania pozycji dominujacej na rynku. Przepis ten
stanowi jedynie uszczegodtowienie art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Jednak katalog w nim ma
charakter otwarty 1 stanowi jedynie przyktadowe wyliczenie praktyk ograniczajacych
konkurencjg, ktore najczgsciej wystgpuja na rynku. Daje to organowi antymonopolowemu
mozliwo§¢ uznania za praktyke ograniczajaca konkurencje poprzez naduzycie pozycji
dominujacej na rynku takiego zachowania przedsigbiorcy, ktére nie zostalo wymienione
w powotywanym przepisie. W pisSmiennictwie podkresla sig, iz w szczegdlnosci, umozliwia

# Wyroki z dnia 1 kwietnia 1998 r. sygn. akt XVII Ama 35/97 i z dnia 13 listopada 2003 r.; sygn. akt XVII
Ama 128/02.

* Por. m.in.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1993 r., sygn. akt XVII Amr 33/92 oraz wyrok
ETS z dnia 6 marca 1974 r. w potaczonych sprawach C-6 i 7/73 Instituto Chemioterapico Italiano S.p.S.
oraz Commercial Solvents przeciwko Komisji.
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to przenoszenie na polski grunt sprawdzonych rozwiazan ochrony konkurencji, ktore juz
funkcjonuja w innych ustawodawstwach®’ .

Zgodnie z pogladem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, praktyki
niewymienione w katalogu z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowia nienazwang praktyke naduzywania pozycji dominujacej z art. 8 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow™*®.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane przez Wnioskodawcow dzialanie ZAiKS
polegajace na wymuszaniu na autorach, oddajacych ZAiKS utwory pod ochrong, udzielenia
temu stowarzyszeniu wytacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworow
(udzielania licencji na korzystanie z tych utwordéw) w zakresie publicznego wykonania
oraz nagran mechanicznych stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Prezes Urzgdu uznal, Ze nie jest uzasadnione zadanie przez OZZ od o0s6b
powierzajacych im zarzad swoimi prawami autorskimi do utworéw muzycznych,
upowaznienia OZZ do zarzadzania prawami na zasadzie wylacznos$ci w zakresie publicznego
wykonania oraz nagran mechanicznych, przy jednoczesnym zobowiazaniu autora do
powierzenia tych praw na zasadzie wylacznosci.

Brak jest uzasadnienia wymuszania przez OZZ na osobach, powierzajacych
tym organizacjom zarzad prawami autorskimi do utworow muzycznych, udzielenia
upowaznienia do zarzadzania tymi prawami na okreslonych autonomicznie przez OZZ polach
eksploatacji w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych.

Zdaniem Prezesa Urzedu skutkiem rozpatrywanego dziatania jest ograniczenie,
w nieuzasadnionym stopniu, osobom powierzajacym OZZ wykonywanie zarzadu prawami
swobody prowadzenia dzialalnosci. Powoduje to wylaczenie autorom utworéw muzycznych
mozliwosci wyboru innej organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie publicznego
wykonania lub nagran mechanicznych. Uniemozliwia tez podjecie si¢ indywidualnego
wykonywania swoich praw do utworow w zakresie ktéregos z ww. pol eksploatacji — podczas
gdy tworca powinien mie¢ swobode do decydowania, na jakich polach eksploatacji okreslona
0OZZ zarzadza jego prawami lub samodzielnego zarzadzania tymi prawami na wybranych
polach eksploatacji.

Jak podkreslano to juz wczesniej, efektywne indywidualne zarzadzanie prawami
autorskimi na pewnych polach eksploatacji jest wysoce utrudnione. Za zbiorowym zarzadem
prawami autorskimi przemawia uciazliwo$¢ 1 nieekonomiczno$¢ indywidualnej ochrony tych
praw, ktéra w przypadku niektorych form eksploatacji niektorych kategorii utworéow
jest wrecz niemozliwa®’. W tym zakresie tradycyjnie autorzy moga odda¢ zarzad prawami
wybranej przez siebie OZZ.

Zakres pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadem jest inny w zalezno$ci od
rozpatrywanej kategorii utwordw. Niniejsza decyzja dotyczy kategorii drobnych utworow
muzycznych, ktorych tworcami sa Wnioskodawcy. Brak jest precyzyjnego ustawowego
rozrdznienia form eksploatacji utworéw objetych zbiorowym zarzadem 1 takich, ktére
dla skutecznego wykonywania takiej formy zarzadu nie wymagaja. Jak podnosi m.in.
M. Walerian, ,,w odniesieniu do wskazanej kategorii utworéw za posrednictwem organizacji

4 3. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 118.

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 2001 r.; sygn. akt XVII Ama 101/00.

*" M. Czajkowska-Dabrowska: Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po o$miu
latach, op.cit., s. 1, M. Kgpinski: Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi [w]: J. Barta (red.): System Prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 523.
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zbiorowego zarzadzania wykonywane jest tradycyjnie prawo publicznego wykonania*® oraz
prawo publicznego odtworzenia. Zblizone warunki eksploatacji przesadzaja, iz za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadu wykonywane jest rowniez prawo
nadawania, obejmujace w szczegélnosci rdéwnoczesna 1 integralna emisje utworu
nadawanego przez inng organizacje radiowa i telewizyjna”*’. Przejawem uwzglednienia tej
specyfiki przez polskiego ustawodawce jest m.in. wprowadzenie w art. 21 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych przymusowego posrednictwa OZZ w zakresie
pobierania optat za nadania radiowe i telewizyjne drobnych utworéw muzycznych, stownych
1 stowno-muzycznych. Takze na innych polach eksploatacji tradycyjnie objetych zbiorowym
zarzadem ustawodawca wprowadzil obowiazek posrednictwa OZZ. W ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych obowiazek taki wprowadzono w zakresie pobierania oplat
od producentéw i importeréw urzadzen i nos$nikéw stuzacych utrwalania, w zakresie
wlasnego uzytku osobistego, utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych (art. 20 ust. 1
ustawy), oplat od posiadaczy urzadzen reprograficznych z tytutu zwielokrotniania utworéw
dla wlasnego uzytku osobistego 0séb trzecich (art. 20" ust. 1 ustawy), oplaty za reemisje w
sieciach kablowych (art. 21" ust. 1 ustawy), optaty za korzystanie z utworu audiowizualnego
(art. 70 ust. 2 1 3 ustawy).

Zdaniem Prezesa Urzgdu nalezy przyjac, ze na wskazanych wyzej polach eksploatacji
indywidualny zarzad prawami do utworéw muzycznych jest utrudniony. Skuteczny nadzor
nad eksploatacja utworu wymaga na nich co do zasady posrednictwa OZZ. Nie zmienia tego
fakt, iz twérca moze w umowie z organizacja radiowa lub telewizyjna zrzec si¢ posrednictwa
0ZZ, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(art. 21 ust. 2 ww. ustawy). W przypadku tzw. matych praw, obejmujacych m.in. prawa
do utworéw muzycznych, indywidualna realizacja praw na omawianym polu jest w praktyce
utrudniona™ .

Jednak nie na wszystkich polach eksploatacji zarzad prawami musi by¢ wykonywany
kolektywnie by byl skuteczny. Zarzad wykonywany zbiorowo przez wyspecjalizowang
organizacj¢ jest zbedny, jesli na danym polu autor moze skutecznie zarzadza¢ swoimi
prawami we wilasnym zakresie. Nie jest konieczne kolektywne wykonywanie przez OZZ
praw do utwordw muzycznych z zakresu np. reprodukcji fonograficznej, tj. praw do
wyrazania zgody na utrwalanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu no$nikéw z
utrwalonymi wykonaniami chronionych utworéw. Z powyzszej mozliwosci skorzystali
Whnioskodawcy, zawierajac z przedsigbiorstwem fonograficznym Sony Music Entertainment
Polska umowe
na wydanie albumu muzycznego pt. ,Patataj” (por.: pismo Wnioskodawcoéw z dnia 27
grudnia 2002 r., s. 3).

Zbiorowe zarzadzanie odréznia od indywidualnego zarzadu sposdéb wykonywania praw.
,Gtownym instrumentem upowazniajacym do uzytku [utworéw muzycznych] jest licencja
generalna (mozna by ja takze nazwal otwarta), ktéra upowaznia uzytkownikow do

* Publiczne wykonanie utworéw muzycznych, ,,nazywane jest czesto wykonaniem ‘na zywo’, gdyz odbywa sig
bez udostgpniania egzemplarzy dziela publicznosci i wykorzystuje $wiadczenia artystow wykonawcow (...).
W odniesieniu do publicznych wykonan uzywa si¢ takze czasem okreSlenia ‘reprodukcja o charakterze
jednorazowym’, podkreslajacego, ze chodzi o danie jednorazowej moznoSci poznania dzieta przez
przedstawienie go zywym slowem, $piewem, mimika, ruchem, wykonaniem na instrumentach”. E. Traple:
Komentarz do art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2001.

* M. Walerjan: op. cit., s. 27.

** M. Walerjan: op. cit., s. 28.
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korzystania z kazdego dzieta znajdujacego si¢ w Swiatowym repertuarze na cele i1 czas
przewidziany w tej licencji”®'. OZZ udostepniaja uzytkownikom utwory kompozytorow
1 autoréow krajowych (repertuar krajowy) oraz nalezace do repertuaru zagranicznego,
zarzadzanego na mocy dwustronnych porozumien krajowej OZZ z jej odpowiednikami
w innych krajach. Licencja taka okresla jednakowe warunki do korzystania z dziel danej
kategorii™’.

Wykonywanie praw autorskich przy pomocy licencji generalnej jest typowe dla zarzadu
wykonywanego kolektywnie. Natomiast w przypadku, gdy na danym polu eksploatacji
w umowach z uzytkownikami praktykowane mozliwe jest udzielanie zgody na wykorzystanie
konkretnych utworéw konkretnego autora, nalezy przyjaé, ze na polu tym mozliwe byloby
zastgpienie OZZ indywidualnym zarzadem wykonywanym przez twoércg. Do takich praw
naleza — zdaniem Prezesa Urzgdu — prawa reprodukcji fonograficznej. Ta forma eksploatacji
utworéw muzycznych praw autorskich nie wymaga kolektywnego wykonywania przez OZZ.
Tym, samym moze by¢ skutecznie wykonywana bezposrednio przez samego autora
1 nie wymaga upowaznienia do zarzadu OZZ. Potwierdza to fakt, iz w niektérych krajach
wykonywane sa one indywidualnie przez podmioty uprawnione lub przez ich agentow’’,
a takze powolywany wyzej przyktad indywidualnego zawarcia przez Wnioskodawcow

umowy na wydanie albumu muzycznego pt. ,,Patataj”.

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, kolektywny zarzad prawami nie jest jedyna
optymalna forma wykonywania praw autorskich. Jak wskazuje M. Czajkowska-Dabrowska,
ta forma wykonywania praw autorskich nie jest ani jedynie mozliwa ani ,,lepsza” od ich
wykonywania indywidualnego. Przeciwnie, stanowi ona swego rodzaju zlo konieczne
— pozwala na bardziej efektywne wykonywanie praw autorskich w sytuacjach,
gdy pojedynczy, rozproszeni tworcy nie mogliby tego osiagna¢, a niekiedy tez stanowi
alternatywe wobec konieczno$ci wprowadzania licencji pozaumownych®*.

Jednakze mimo niewatpliwych korzysci ptynacych ze zbiorowego zarzadu, ten sposob
wykonywania praw wiaze sig tez z istotnymi ograniczeniami dla podmiotow praw autorskich.
Jego istota opiera si¢ bowiem na znacznej uniformizacji obrotu prawami, co niewatpliwie
skutkuje utrata przez osoby uprawnione jednego z podstawowych uprawnien autorskich,
jakim jest mozliwo$¢ swobodnego korzystania z utwordow i1 decydowania o ich eksploatacji.
Dlatego za niewatpliwe uznaje si¢ powszechnie w piSmiennictwie, ze ,,regula powinno by¢
nadal, tam gdzie to mozliwe, indywidualne wykonywanie praw [autorskich].
Podporzadkowanie si¢ jednolitym warunkom zarzadu stosowanym przez organizacjg jest
usprawiedliwione wylacznie w sytuacji, gdy indywidualny zarzad prawami jest badz
praktycznie niemozliwy, badz ekonomicznie nicoptacalny”>

Narzucanie tworcy przez OZZ powierzenia jej wykonywania praw na okreslonych
przez nia polach eksploatacji ogranicza prawo autora do swobodnego decydowania o
sposobie wykonywania praw. Niedopuszczalne jest takie ograniczanie swobody autora w
odniesieniu do kategorii pol eksploatacji, na ktérych ten moglby skutecznie wykonywac
zarzad bez posrednictwa OZZ, tak jak w zakresie reprodukcji mechanicznej badz publicznego
wykonania.

' E. Traple: Komentarz do art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] J. Barta, M.
Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2001.

>2 E. Traple: Komentarz do art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, op. cit.

3 M. Walerjan: op. cit., s. 29.

> M. Czajkowska-Dabrowska: Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po o$miu
latach, op. cit., s. 1.

> M. Walerjan: op. cit., s. 40.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze réwniez ustawodawca w ustawie o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych nie wprowadzit generalnego obowiazku powierzania OZZ zarzadu
prawami autorskimi lub pokrewnymi, jak réwniez generalnego obowiazku posrednictwa
tych organizacji przy pobieraniu od uzytkownikow optat z tytutu korzystania z praw
autorskich lub pokrewnych. Wymog taki istnieje jedynie w odniesieniu do wymienionych
wyzej pewnych rodzajow utworéw i dobr chronionych i tylko na niektéorych obszarach
eksploatacji. Posrednictwo OZZ nie zostalo jednak przesadzone w odniesieniu do praw
reprodukcji  fonograficznej utworéw muzycznych. Dobitnie $wiadczy to o intencji
ustawodawcy umozliwienia twércom indywidualnego decydowania o sposobie wykonywania
WW. praw.

Podkreslenia wymaga zbiezno$¢ stanowiska Prezesa Urzgdu z orzecznictwem Komisji
Europejskiej i ETS.

We wspolnotowym prawie konkurencji w ocenie zachowan OZZ pod katem naruszenia
prawa antymonopolowego bierze si¢ pod uwagg, iz funkcja OZZ jest ochrona ich cztonkow
przed uzytkownikami o silnej pozycji rynkowej (nadawcami radiowymi i telewizyjnymi)™.
Prawowitym celem dziatalno$ci OZZ jest ochrona praw i interesow swoich cztonkow.
ETS wyrazil przekonanie, iz OZZ sa w stanie efektywnie chroni¢ praw 1 interesow
ekonomicznych swoich cztonkéw jedynie przy odpowiednio szerokim umocowaniu
do wykonywania tych praw”’.

W zwiazku z tym stosujac zakazy okre$lone w przepisach prawa antymonopolowego
Komisja Europejska dokonuje analizy, czy korzy$ci dla konkurencji wynikajace ze
stosowania danej praktyki przewazaja nad jej negatywnymi skutkami. Warunki wykonywania
zbiorowego zarzadu przez OZZ nie moga by¢ uznane za ograniczajace konkurencjg, jesli sa
absolutnie konieczne do skutecznego wykonywania zbiorowego zarzadu prawami’ .
Oceniajac ograniczenia naktadane przez OZZ na swoich czlonkéw, Komisja Europejska ma
na wzgledzie potrzebg zapewnienia, by realizowanie przez OZZ kolektywnego zarzadu
prawami bylo dla tworcéw tak mato restryktywne, jak to tylko mozliwe®”. OZZ powinny
ksztattowac¢ owe relacje w sposob zapewniajacy zrownowazenie interesOw swoich cztonkéw
oraz uzytkownikéw ich praw, réwnowazac potrzeby efektywnego wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi z prawem autora do swobodnego dysponowania swoimi
utworami®’.

Decyzje Komisji okreslity, jaki poziom zwigzania autora warunkami zbiorowego
zarzadu narzuconymi przez OZZ jest dopuszczalny. Komisja stwierdzita w szczegolnosci,
ze istota zbiorowego zarzadu uzasadnia wymaganie przez OZZ przeniesienia przez autora
praw autorskich do wszystkich utworéw tak istniejacych jak i przysztych — w ramach jednego
z p6l eksploatacji®'.

Jak jednak wynika wprost z orzecznictwa Komisji, w zadnym wypadku nie moze by¢
uznany za zgodny z prawem konkurencji obowiazek udzielenia OZZ przez autora
upowaznienia do wylacznego udzielania licencji praw chronionych lacznie w zakresie
pol eksploatacji, na jakich OZZ sprawuje zarzad. Autor powinien mie¢ prawo wyboru
kategorii praw, na jakich wykonywanie powierza OZZ.

*% Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 2 czerwca 1971 r. w sprawie GEMA: Dz. Urz. WE z dnia 20 czerwca
1971 r. Nr L 134, s 15.

7 Wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr C 127/73 BRT przeciwko SABAM i FONIOR.

** Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public przeciwko Tournier [1989] ECR
2521, par. 31.

% D. Wood: Collective Management and EU Competition Law, s. 2. Artykul opublikowany na stronie
internetowej Unii Europejskiej, pod adresem http://www.europa.eu.int/comm/competition/speeches.

8 Wyrok z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr 127/73, BRT przeciwko SABAM i FONIOR [1974] ECR 317.

%! Por.: D. Wood: Collective Management and EU Competition Law, op. cit., s. 7.
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W sprawie GEMA I Komisja uznata za nieuzasadnione uniemozliwianie autorom
powierzenia OZZ zarzadu prawami do utwordéw jedynie na niektorych polach eksploatacji.
Komisja zakwestionowata postanowienia Statutu oraz zobowiazan organizacyjnych
niemieckiej organizacji zarzadzajacej prawami autorow (GEMA), na mocy ktorych jej
cztonkowie zostali zobligowani do powierzania GEMA zarzadu prawami autorskimi na
wszystkich polach eksploatacji 1 na terytorium catego $wiata. Wedlug Komisji cztonkowie
GEMA powinni mie¢ mozliwo$¢ wyboru migdzy oddaniem tej OZZ zarzadu wszystkimi
kategoriami praw do swoich utworéw i oddaniem pod ochron¢ utworéw jedynie na jednej
lub kilku kategoriach praw. Komisja wskazata siedem kategorii praw®, co do ktorych
cztonek GEMA powinien swobodnie decydowaé¢ podmiot sprawujacy zarzad. Powyzsze
stanowisko Komisja podtrzymata w kolejnej decyzji w sprawie GEMA®, w ktéorej Komisja
dokonata jednak jeszcze bardziej rygorystycznego (dla OZZ) podzialu praw autorskich na
dwanascie kategorii (p6l eksploatacji).

W obliczu rozwoju znaczenia Internetu dla obrotu prawami autorskimi Komisja obecnie
zaostrza swoje stanowisko w sprawie oceny adekwatnosci ograniczen naktadanych przez
0ZZ na osoby oddajace im prawa w zarzad®. Udostepnianie utworéw za posrednictwem tego
medium stanowi odrgbne pole eksploatacji — tym rozniace si¢ od innych sposobow
korzystania z praw autorskich, ze umozliwia indywidualnym osobom sprawowanie osobistej
kontroli nad eksploatacja wlasno$ci intelektualnej w Ssrodowisku elektronicznym. Poniewaz
skuteczne zarzadzanie prawami do utworéw wykorzystywanych za posrednictwem Internetu
nie wymaga posrednictwa OZZ, ocena wprowadzanych przez OZZ ograniczen swobody
autoréw, nawet dotad akceptowanych przez Komisje, wymaga rewizji®®. Zasady sprawowania
zbiorowego zarzadu, ktére nie budzilty obaw co do ich wpltywu na stan konkurencji
kilkadziesiat lat temu — obecnie moga hamowac rozw¢6j indywidualnego zarzadzania prawami
autorskimi na obszarach, na ktorych posrednictwo OZZ nie jest Kkonieczne.
W sprawie Banghalter/Homem Christo (Daft Punk) przeciwko SACEM®" francuskie
stowarzyszenie wykonujace kolektywnie prawa autorow tekstow, kompozytorow lub
wydawcow wymagato od o0s6b chcacych powierzy¢é mu zarzad jedynie niektdérymi
kategoriami praw, wskazania podmiotu profesjonalnie trudniacego si¢ zarzadzaniem prawami
autorskimi, ktéoremu autor powierzy nadzér nad pozostatymi kategoriami praw.
Stowarzyszenie uzasadnialo to troska o autoréw, ktérzy mogliby by¢ zmuszani przez
wytwornie fonograficzne do powierzania im zarzadu prawami. W praktyce opisane dziatanie
W sposOb oczywisty uniemozliwiaty autorom indywidualne wykonywanie wybranych
kategorii swoich praw. Niewskazanie profesjonalnego podmiotu majacego przeja¢ zarzad
czes$cia praw autorskich niepowierzonych SACEM, skutkowato odmowa podjecia si¢ zarzadu

52 Decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 1971 r. w sprawie nr 1V/26.760 - GEMA; Dz. Urz. WE z dnia 20 czerwca
1971 r.nr L 134, s. 15.

3 Wéréd ww. kategorii praw Komisja wyodrebnita m.in. ogdlne prawo publicznego wykonywania utworu,
prawa do rozpowszechnienia utwordw przy pomocy $rodkdéw przekazu wraz z prawami do ich odtworzenia,
prawo do projekcji kinematograficznej, prawa uzytkowania, jakie powstana w przyszlosci w zwiazku z
rozwojem technicznym lub zmianami w ustawodawstwie.

% Decyzja Komisji z dnia 6 lipca 1972 r. w sprawie nr 1V/26.760 GEMA; Dz. Urz. WE z dnia 24 lipca 1972 1.
nr L 166.

65 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social — Committee The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market;
COM/2004/0261 final, pkt 3.4, s. 16. Dokument dostgpny na stronach internatowych Komisji Europejskiej,
pod adresem http://www.europa.eu.int/comm.

% Szerzej m.in. D. Wood: Collective Management and EU Competition Law, op. cit.; H. Ungerer: Application
of competition law to rights management in the music market. Some orientations. Artykut dost¢pny na stronie
internetowej Komisji Europejskiej, pod adresem http://www.europa.eu.int/comm/competition.

%7 Decyzja Komisji z dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem Christo (Daft
Punk) przeciwko SACEM.
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prawami przez SACEM. W zwiazku z prowadzonym przez Komisj¢ postgpowaniem w tej
sprawie, SACEM zmienito swqj statut, umozliwiajac autorom bgdacym obywatelami Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego zachowania prawa do
indywidualnego wykonania niektérych praw, pod warunkiem przedstawienia uzasadnionego
wniosku®.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powolywane tutaj orzecznictwo wywarto
oczywisty wplyw na tre§¢ statutow OZZ dzialajacych w Krajach Cztonkowskich Unii
Europejskiej. Stanowisko Komisji i ETS doprowadzito m.in. do zmiany zasad wykonywania
zbiorowego zarzadu przez brytyjska OZZ Performing Right Society (dalej: PRS). PRS
oficjalnie deklaruje respektowanie okreslonych w decyzjach Komisji Europejskiej zasad
wykonywania zbiorowego zarzadzania i umozliwianie autorom powierzenia praw na jedynie
niektorych, okreslonych przez Komisj¢ w decyzjach w sprawach GEMA, polach
eksploatacji®. Ponadto,
w wyniku konfliktu z grupa U2 i firma Polygram PRS zaprzestata rowniez ograniczania
indywidualnego zarzadzania prawami przez tworcow samodzielnie wykonujacych swoje
utwory na koncertach. PRS dokonata zmian w swoim statucie, umozliwiajac swoim cztonkom
na okreslonych w nim warunkach indywidualne wykonywania praw do publicznych wykonan
swoich utworow’®. W mysl statutu dunskiego stowarzyszenia KODA”', ktore zarzadza
prawami kompozytoréow, jego cztonkowie moga powierzy¢ KODA prawo do wyltacznego
zarzadzania prawami tacznie w zakresie publicznych wykonan i zwielokrotniania na
nosnikach mechanicznych, badz wylacznie na jednym z tych pol eksploatacji’>.

Wykazana powyzej zbiezno$¢ stanowiska Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie
z ustalonym orzecznictwem wspolnotowym czyni zado$¢ ciazacemu na Polsce, jako panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej obowiazkowi stosowania prawa krajowego w sposob
zgodny z celami TWE™ poprzez stosowanie prawa krajowego w sposéb nieoznaczajacy
zalegalizowania dziatan zabronionych w prawie wspolnotowym .

Jednoczes$nie za nieznajdujace poparcia w obiektywnych faktach nalezy uznac
twierdzenia ZAiKS, jakoby migdzynarodowy system sprawowania zarzadu prawami
autorskimi nie dawal mozliwosci wprowadzenia ograniczen wykonywania zbiorowego
zarzadu w odniesieniu do poszczegdlnych pol eksploatacji (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada
2002 r., s. 3). W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci, za nieprawdziwe nalezy uznaé
twierdzenie ZAiKS, ze w zwiazkach zarzadzajacych prawami autoréw stosowana jest jedynie
zasada zawierania z autorami umow przenoszacych na te zwiazki, bez zadnych ograniczen,
prawa do wszystkich utworéw danego tworcy (por.: pisma ZAiKS z dnia 4 pazdziernika
2002 r., s. 2-3; z dnia 21 grudnia 2002 r. i z dnia 9 lipca 2003 r.). Nieistotnym czyni to
przedstawione jako dowod prawdziwosci tych twierdzen przyktadowe umowy, zawierane
z tworcami przez takie stowarzyszenia jak GEMA, SACEM oraz PDS, na mocy ktorych
przyktadowi autorzy przenosza na wymienione organizacje wszystkie swe prawa autorskie
(zataczniki do pisma ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r.).

68 Art.34 ust.3 statutu SACEM. Tekst dostepny na stronach internetowych SACEM, pod adresem
http://www.sacem.fr.

% Monopolies and Merger Commission: Performing rights. A report on the supply in the UK of the services
of administering performing rights and film synchronization rights, 1996, pkt 2.39-2.40, 14.100, 14.102.
http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/1996/378performing.htm

" M. Walerian: op. cit., s. 41-42.

! Statut KODA dostepny jest na stronach internetowych KODA, pod adresem
http://www.koda.dk/usr/koda/english/kodaweb.nsf/index.

" Art. 4 lit. a i b statutu KODA.

” Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.

™ Wyrok ETS z dnia 13 lutego 1968 r. w sprawie C-14/68 Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartelamt.
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Prezes Urzedu nie kwestionuje bezsprzecznego faktu, ze autorzy moga powierzac
ww. organizacjom wszystkie swoje prawa autorskie. Zapewne rowniez pod wzgledem
statystycznym przenoszenie przez autorow na OZZ praw bez zadnych ograniczen jest zasada.
Nie zmienia to jednakze faktu — potwierdzonego przez przytoczone tu orzecznictwo
wspolnotowe — powszechnego poszanowania przez OZZ uprawnien tworcy do swobodnego
wyboru p6l eksploatacji, na jakich oddaje danej OZZ prawa pod ochrong.
Takiego poszanowania praw autoroOw nalezy wymagac takze od ZAiKS.

Nieuzasadnione i sprzeczne z zakazem naduzywania pozycji dominujacej jest zadanie
przez OZZ powierzenia zarzadu prawami w zakresie publicznego wykonania oraz nagran
mechanicznych. Tym bardziej nalezy uzna¢ za naruszajace zakaz z art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zadanie powierzenia zarzadu prawami autorskimi na ww. polach
eksploatacji na zasadzie wylacznosci.

W ocenie Prezesa Urzedu tworca nawet wowczas, gdy powierza powyzsze prawa
w zarzad OZZ, ma nadal prawo do osobistego ich wykonywania poprzez indywidualne
udzielanie zezwolen na eksploatacje przez konkretnych uzytkownikow utworéw w drodze
konkretnych aktow eksploatacji.

Funkcja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jest usprawnienie obrotu
prawnoautorskiego poprzez skupienie w reku OZZ praw do wielu utword6w znacznej liczby
tworcow. OZZ pelnia rolg miejsc, w ktorych potencjalny uzytkownik praw autorskich moze
zatatwi¢ formalnosci prawne zwiazane z uzyskaniem zezwolenia na korzystanie z utworow
wielu tworcow. Oszczedza mu to kosztownego i czasochtonnego procesu uzyskiwania
indywidualnych zezwolen od kazdego z poszczegdlnych tworcow, ktorych utwory chceialby
wykorzysta¢. Twoércom posrednictwo wyspecjalizowanych profesjonalnych podmiotéw
(OZZ) umozliwia ochron¢ praw gldwnie na polach masowej eksploatacji utwordw i
oszczedza koniecznosci indywidualnego negocjowania warunkéw wykorzystania utworéw z
kazdym uzytkownikiem z osobna.

Niezaleznie od powyzszego w konkretnej sytuacji posrednictwo OZZ jest zbgdne.
Jest oczywisty, ze nie ma koniecznos$ci korzystania z posrednictwa OZZ w przypadku,
gdy kontakt tworcy 1 uzytkownika nie jest utrudniony, gdy strony chca i moga bezposrednio
umoéwic si¢ co do warunkoéw korzystania z konkretnych utworéw. W tym kontekscie zadanie
przez OZZ od twoércy absolutnego zaniechania osobistego wykonywania, na ww. polach
eksploatacji, swoich praw do utwordw, ktoérych ochrong powierzyt OZZ jest nieuzasadniona.
Zachowanie takie stoi w sprzeczno$ci z postulatem: ,,tak mato praw, jak tylko mozliwe oraz
tak duzo praw, jak to jest konieczne”’”, ktéry powinien wyznaczaé granice legalnosci
zachowan OZZ w aspekcie prawa konkurencji.

Zdaniem Prezesa Urzgdu brak jest uzasadnienia niezbgdno$ci dla skutecznosci
zbiorowego zarzadu na ww. polach eksploatacji przeniesienia na OZZ prawa do wylacznego
wykonywania autorskich uprawnien. Dowodzi tego przyktad Stanow Zjednoczonych.
W uksztattowanym w USA orzecznictwie uznaje si¢ prawo podmiotdw praw autorskich, ktore
zawarly umowy z OZZ, do samodzielnego udzielania indywidualnych licencji niewytacznych
na publiczne wykonanie swoich utwordéw, oddanych w zarzad OZZ, bez ponoszenia na jej
rzecz optat z tytulu kosztow inkasa, pobieranych przez t¢ organizacj¢ od kazdej udzielonej
licencji’®. Sadownie zakazano stowarzyszeniu ASCAP (dmerican Association of Composers,
Authors and Publishers) ograniczanie lub ingerowanie przez ASCAP w prawo cztonkéw do
samodzielnego udzielania indywidualnym uzytkownikom niewytacznej licencji praw do

7 M. Méller: Collective administration of Copyright and Neighbouring Rights. The Experience in the Federal
Republic of Germany, Copyright Nr 11/1998, s. 483; M. Walerjan: op. cit., s. 40; M. Bukowski: op. cit., s. 178.
76 Por.: decyzja irlandzkiego Urzedu ds. Konkurencji Nr 326 z dnia 18 maja 1994 r., par. 62; www.tca.ie.
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wykonan publicznych’’. Na podobnym stanowisku stanat irlandzki organ antymonopolowy,
stusznie — zdaniem Prezesa Urzedu — uznajac, ze kilkudziesigcioletnie doswiadczenia Stanow
Zjednoczonych w wystarczajacym stopniu dowodza braku zwiazku migdzy skutecznym
zarzadem a udzielaniem OZZ wylacznego uprawnienia do zarzadzania prawami’®.

Dokonujac oceny, czy w rozpatrywanej tu sprawie ZAiKS naruszylo opisane wyzej
reguty konkurencji w wykonywaniu zbiorowego zarzadu prawami autorskimi, nalezy wzia¢
pod uwage, ze ZAiKS stosuje odrgbne zasady sprawowania zarzadu prawami oddajacych
ZAiKS utwory pod ochrong: (a) twércow bedacych czlonkami tego stowarzyszenia;
(b) tworcow, ktorzy nie posiadaja takiego statusu. W zwiazku z tym odrgbnie nalezy
rozpatrzy¢, w aspekcie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢, zachowanie ZAiKS
w stosunku do kazdej z tych dwoch kategorii tworcow.

Ad. a)

Jak zostanie to wykazane ponizej, do chwili obecnej ZAiKS narzuca swoim cztonkom
obowiazek powierzenia wylacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do utworow
muzycznych w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych.

Bezsporne jest, iz powierzenie ZAiKS wykonywania praw wedlug kwestionowanych
tu zasad jest przez ZAiKS wymuszane. Tworcy oddajacy ZAiKS prawa pod ochrong
(niezaleznie do tego, czy chca by¢ cztonkami ZAiKS, czy tylko powierzy¢ mu ochrong praw)
musza przyja¢ warunki zarzadu stosowanego przez ZAiKS przymusowo, tj. w sposob
wymuszony sita rynkowa tego stowarzyszenia. Oczywiste jest, iz autorzy, majac zapewniona
mozliwos¢ wyboru, nie skorzystaliby z ustug OZZ, ktéra narzuca im niekorzystne warunki
zbiorowego zarzadu. Uzasadniony jest wigc wniosek, iz warunki te sa przez ZAiKS
narzucane.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny jest okoliczno$¢ braku ustawowego przymusu
powierzania ZAiKS pod ochrong praw autorskich stuzacych tworcom do utwordéw, poza
kilkoma polami eksploatacji, na ktérych ustawa o prawie autorskimi i prawach pokrewnych
wprowadza obowigzkowe posrednictwo OZZ (pismo ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
s. 1-2). Jak bowiem wykazano w niniejszej decyzji zbiorowy zarzad nie jest substytutywny
wobec innych form wykonywania praw autorskich. Tym samym, chcac skutecznie
wykonywaé swoje prawa, tworcy sa de facto zmuszeni zawrze¢ umowg z wilasciwa OZZ,
co ZAiKS posrednio przyznato (pismo z dnia 4 pazdziernika 2002 r., s. 2).

Bez znaczenia jest rowniez podnoszona przez ZAiKS okoliczno$¢, iz na niektorych
polach eksploatacji ustawa o prawie autorskimi i prawach pokrewnych wprowadza
obowiazkowe posrednictwo OZZ, w zwiazku z czym ZAiKS zarzadzalby ich prawami
niezaleznie od wyrazonej zgody.

Po pierwsze — wprawdzie bezsprzecznie Wnioskodawcy otrzymywaliby z mocy ustawy
od ZAiKS wynagrodzenie z tytutu eksploatacji ich utwordéw na polach eksploatacji, o ktorych
mowa w art. 21 ww. ustawy (nadawanie przez organizacje radiowe 1 telewizyjne
opublikowanych drobnych utworéw muzycznych, stownych i stowno-muzycznych) i 70 ww.
ustawy (korzystanie z utworu audiowizualnego przez osoby wskazane w art. 70 ust. 2)
— nawet wowczas, gdyby nie byli jego cztonkami lub nie powierzyli ZAiKS ochrony swoich
utwordéw (pismo ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r., s. 1-2). Jednakze zadnego z ww. pol
eksploatacji, na ktéorych ustawodawca wprowadzit obowiazkowe posrednictwo OZZ,

77 United States District Court Southern District of New York (White Plants). Wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r.
w sprawie U.S.A. przeciwko American Society of Composers, Authors and Publishers (ASCAP) [Civ. Action
No. 41-1395(WCC)]. Dostepny na stronach internetowych ASCAP, pod adresem www.ascap.com.

7 Decyzja irlandzkiego Urzedu ds. Konkurencji Nr 326 z dnia 18 maja 1994 r., par. 105-106; www.tca.ie.
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nie dotyczy rozpatrywana tutaj praktyka. W zakresie publicznego wykonania oraz nagran
mechanicznych, na ktorych zarzucono ZAiKS stosowanie praktyki ograniczajace
konkurencjg, ustawodawca nie wprowadzil obligatoryjnego posrednictwa OZZ. Tym samym
gdyby nie praktyka ZAiKS, autor poddajacy si¢ zbiorowemu zarzadowi tej OZZ w zakresie
innych pol eksploatacji, prawa w zakresie publicznego wykonania i mechanicznego nagrania
moglby wykonywac bez posrednictwa ZAiKS.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku ZAiKS — nawet na polach
eksploatacji objetych obowiazkowym zarzadem OZZ ustawa o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych nie wprowadza wustawowego monopolu
ZAiKS w tym zakresie, tylko wlasciwej OZZ, dzialajacej na danym polu. Natomiast
stosownie do art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na danym polu
eksploatacji moze dziata¢ wigcej niz jedna OZZ. W takich przypadkach organizacja wlasciwa
W rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktorej nalezy tworca lub artysta wykonawca, a gdy
tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do Zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego
autorstwa — organizacja wskazana przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. W Swietle
przytoczonych przepisdw jest oczywiste, ze wobec ustawowego pluralizmu OZZ autor
moégtby wiec wykonywanie praw na tych polach przekaza¢ innej niz ZAiKS organizacji.
Jak wyraznie wynika z przytoczonego przepisu ww. ustawy to do autora zawsze nalezy
ostateczny wybor co do tego, jakiej OZZ powierzy swoje prawa lub czy bedzie samemu
realizowaé¢ swoje uprawnienia’” . Zatem réwniez na obszarach eksploatacji utworéw, objetych
obowiazkowym posrednictwem OZZ autorzy powinni mie¢ swobode wyboru OZZ, ktora
bedzie wykonywac ich prawa.

Opisane tutaj dzialania ZAiKS bezspornie wyltaczaja tworcom taka swobodg,
ktora bezsprzecznie przyznal im ustawodawca.

Fakt wymuszania przez ZAiKS powierzania mu przez jego czlonkdéw zarzadzania
prawami do utworéw muzycznych w zakresie publicznego wykonania oraz nagran
mechanicznych jest bezsporny.

Na podstawie zobowiazania organizacyjnego stosowanego przez ZAiKS czlonkowie
tego stowarzyszenia musza mu powierzy¢ zarzad swoimi autorskimi prawami majatkowymi
do wszystkich utwordw, juz istniejacych oraz powstatych w okresie przynaleznosci do
ZAiKS (zob.: zalacznik do pisma ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r.). Nie jest mozliwe
powierzenie przez autora pod ochrong praw autorskich do utworow w odniesieniu
do niektérych pol eksploatacji, np. z wylaczeniem nagranh mechanicznych. Zgodnie
z zobowigzaniem organizacyjnym obecnie obowiazujacym, powierzenie obejmuje tacznie
prawo wyrazania zgody: (a) na wykonanie publiczne; (b) na nadania przewodowe
i bezprzewodowe, w tym satelitarne oraz kablowe i transmisje (takze rownoczesne) tymi
srodkami; (¢) na utrwalanie na nos$nikach dzwigcku oraz obrazu, zwiclokrotnianie
1 rozporzadzanie tymi no$nikami, w tym dla publicznego wykonania, nadania, odtwarzania,
wprowadzania do obrotu najmu i dzierzawy; (d) utrwalanie na no$nikach dzwigku oraz
obrazu, zwielokrotnianie 1 rozporzadzanie tymi no$nikami, w tym dla publicznego
wykonania, nadania, odtwarzania, wprowadzania do obrotu najmu i dzierzawy (§ 2
omawianego zobowiazania organizacyjnego).

Uniemozliwianie przez ZAiKS powierzenia mu wykonywania praw autorskich na tylko
niektorych polach eksploatacji zostat w toku postgpowania w niniejszej sprawie potwierdzony
przez samo stowarzyszenie ZAiKS, ktore przyznalo, ze wszyscy autorzy, ktdrzy powierzaja
mu zarzad prawami autorskimi, sa chronieni tacznie w zakresie publicznego wykonywania

7 W.Z Dziomdziora: Art. 107 prawa autorskiego - organizacje zbiorowego zarzadzania [w]: Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego Nr 9/2003.
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oraz nagran mechanicznych. ZAiKS podkres$lato, iz ,,wszyscy autorzy, ktérzy powierzyli
ZAiKS-owi w zarzad prawa autorskie SA chronieni tacznie w zakresie obu powyzszych
kategorii wykorzystania” (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r., s. 1). Jak podkresla
ZAIKS, ,nie jest (...) mozliwe powierzenie przez autora pod ochrong praw autorskich do
utworéw w odniesieniu do niektorych pol eksploatacji, np. z wylaczeniem wykonywania
publicznego utworu lub z wylaczeniem nagran mechanicznych. Takie zasady sprawowania
ochrony praw autorskich zostaly przyjete przez wladze Stowarzyszenia poprzez uchwalenie
zobowiazania organizacyjnego oraz wniosku o przyjecie tworczosci pod ochrong” (pismo
ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r., s. 2).

Tym samym za bezsprzeczny nalezy uznaé fakt, iz przez caly okres, kiedy Prezes
Urzedu prowadzit postgpowanie w niniejszej sprawie autorzy bedacy czionkami ZAiKS
sa zobligowani do wudzielenia temu stowarzyszeniu wylacznego upowaznienia do
wykonywania ich praw autorskich obejmujacych publiczne wykonanie 1 nagrania
mechaniczne. Nie moga wylaczy¢ spod zarzadu ZAIKS ktorego$ z tych pdl eksploatacji.
ZAiKS nie zmienito swojej praktyki w tym zakresie ani bezposrednio po wszczgceiu,
ani w chwili wydawania niniejszej decyzji.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢ za udowodnione bezprawne
wymuszanie przez ZAiKS na autorach oddajacych utwory pod ochrong, ktérzy sa cztonkami
ZAiKS, udzielenia temu stowarzyszeniu wytacznego upowaznienia do zarzadzania prawami
do tych utworow (udzielania licencji na korzystanie z tych utworow) w zakresie publicznego
wykonania oraz nagran mechanicznych.

Tym samym uzasadniony jest wniosek, iz w wyniku skarzonych tutaj dziatan, ZAiKS
W sposob nieuczciwy ogranicza swoim cztonkom mozliwo$¢ oddania temu stowarzyszeniu
zarzadu prawami autorskimi jedynie w zakresie jednej z rozpatrywanych form eksploatacji.
ZAiKS ogranicza zatem tworcom swobodg do samodzielnego wykonywania swoich praw
tam, gdzie posrednictwo OZZ nie jest konieczne dla zapewnienia skutecznego zarzadu
prawami, a takze mozliwo$¢ powierzenia ich innym OZZ.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja ZAiKS, wedtug ktérego nie jest mozliwe
powierzanie przez autora pod ochrong praw autorskich do utworéw w odniesieniu do
niektorych pol, np. z wylaczeniem nagran mechanicznych Ilub z wylaczeniem praw
do publicznego wykonania (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002r., s. 1 1 2).
Wbrew twierdzeniu stowarzyszenia ZAiKS, powierzanie OZZ przez twoércow wykonywania
praw na jedynie niektorych polach eksploatacji jest powszechnie przyjete w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Takie zachowanie wymusito na OZZ konsekwentne
orzecznictwo Komisji Europejskiej i ETS, przytoczone wyzej w niniejszej decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzgdu skarzone przez Wnioskodawcow dziatanie ZAiKS istotnie
ogranicza rowniez konkurencj¢ na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw muzycznych, uniemozliwiajac w praktyce powstanie konkurencji na tym rynku.
Wylaczajac swoim cztonkom mozliwo$¢ powierzenia ZAiKS zarzadu prawami autorskimi
tylko na wybranych polach eksploatacji, stowarzyszenie to w sposob istotny ograniczylo
mozliwo$¢ uksztattowania si¢ konkurencji w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi.

Obowiazek udzielania ZAiKS upowaznienia do wylacznego udzielania licencji praw
chronionych w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych utworow
stanowi istotne ograniczenie mozliwosci swobodnego ksztaltowania przez autorow warunkow
udostgpnienia ich utwordéw. Ograniczania przez ZAiKS swobody cztonkéw tego
stowarzyszenia w zadnym stopniu nie moze by¢ uzasadniane konieczno$cia skutecznego
zarzadzania prawami autorskimi. Zgodnie z powolywanym wyzej orzecznictwem
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wspolnotowym, brak mozliwosci okreslenia przez tworcg pol eksploatacji, na jakich OZZ ma
zarzadza¢ jego prawami, nadmiernie ogranicza gwarantowanag mu ustawowo swobode
decydowania o sposobie eksploatacji przypisanych mu praw wytacznych.

W ocenie Prezesa Urzegdu skutkiem opisanych tutaj dzialan ZAiKS jest rowniez istotnie
ograniczenie konkurencji na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow
muzycznych, uniemozliwiajace w praktyce powstanie konkurencji na tym rynku.
W efekcie dziatan ZAiKS tworcy sa zmuszeni powierzy¢ temu stowarzyszeniu zarzad
prawami do swoich utworéw w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych,
co uniemozliwia im przeniesienie czg¢sci swoich uprawnien na rzecz innych OZZ.
Polski ustawodawca przyjal w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych zasade
pluralizmu OZZ (art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Omawiana
zasada dopuszcza istnienie wigcej niz jednej OZZ do wykonywania zbiorowego zarzadu
danym rodzajem praw. Ograniczanie przez ZAiKS autorom mozliwosci podzialu ich praw
wylacznych pomigdzy rézne OZZ w oparciu o poszczegdlne sposoby eksploatacji utworow
hamuje wyksztalcenie si¢ na rynku realnej konkurencji wobec tego stowarzyszenia.
Hamuje to rowniez mozliwo$¢ przeniesienia przez autora czesSci swoich praw na OZZ
z innych krajéw Unii Europejskiej, ograniczajac konkurencje migdzy poszczegdlnymi
krajowymi OZZ" .

W $wietle powyzszych okoliczno$ci za udowodnione nalezy uznaé stosowanie przez
ZAiKS praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wskutek wymuszania na autorach, oddajacych utwory pod ochrone, bedacych cztonkami tego
stowarzyszenia, udzielenia ZAiKS wytacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do
tych utworéw (udzielania licencji na korzystanie z tych utworéw) w zakresie publicznego
wykonania oraz nagran mechanicznych.

Ad. b)

Jak wynika z akt sprawy, obowiazek powierzenia wylacznego upowaznienia
do zarzadzania, na zasadzie wyltacznosci, prawami do utworOw muzycznych w zakresie
publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych stowarzyszenie ZAiKS narzucato
rowniez osobom niebgdacym jego cztonkami, ktére powierzaly ZAiKS zarzad swoimi
prawami na zasadach okreslonych w Regulaminie ZAiKS.

Zgodnie z przedktadanym autorom wzorem wniosku o przyjecie utworu pod ochrong,
stosowanym przez ZAiKS do dnia 31 grudnia 2003 r., autor mégt odda¢ ZAiKS pod
ochron¢ swoje prawa wylacznie po upowaznieniu ZAiKS na zasadzie wylacznosci
do udzielania zezwolen na nagrywanie mechaniczne lub wykonywanie publiczne jego
utworoOw oraz do inkasowania wynagrodzen z tego tytulu, zobowiazujac si¢ rowniez,
iz w zakresie umocowania ZAiKS, autor nie bedzie podejmowat zadnych dziatan bez
posrednictwa ZAiKS (zal. nr 2 do pisma Wnioskodawcéw z dnia 4 lipca 2002 r.).
Tym samym do dnia 31 grudnia 2003 r. ZAiKS wylaczyto mozliwo$¢ powierzenia mu przez
osoby niebedace czltonkami tego stowarzyszenia zarzadu prawami autorskimi tylko
na wybranych polach eksploatacji.

Powyzsze ustalenia potwierdzito w toku postgpowania w niniejszej sprawie samo
stowarzyszenie ZAiKS, przyznajac, ze wszyscy autorzy, ktorzy powierzaja mu zarzad
prawami autorskimi, sg chronieni tacznie w zakresie publicznego wykonywania oraz nagran
mechanicznych (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 1., s. 11 2).

% Por. m.in.: decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2002r. w sprawie COMP/C2/37.219
Banghalter/Homem Christo przeciwko SACEM.
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Bezsporne jest rowniez, iz ZAiKS wymusito na autorach niebg¢dacych jego cztonkami
powierzanie mu wykonywania praw wedlug kwestionowanych tu zasad, co zostalo
juz dowiedzione w niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym za udowodnione nalezy uzna¢ stosowanie przez ZAiKS
praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wskutek wymuszania na oddajacych ZAiKS utwory pod ochrone autorach niebedacych
czlonkami tego stowarzyszenia, udzielenia wylacznego upowaznienia do zarzadzania
prawami do tych utwordéw (udzielania licencji na korzystanie z tych utworéw) w zakresie
publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. stowarzyszenie ZAiKS
zmienito zasady wykonywania zbiorowego zarzadu prawami twoOrcow, ktoérzy nie sa
cztonkami tego stowarzyszenia. Stosownie do treSci wprowadzonego woOwczas
1 stosowanego obecnie ,,O$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu na ZAiKS autorskich
praw majatkowych”, na podstawie ktorego od dnia 1 stycznia 2004 r. autorzy niebedacy
cztonkami ZAiKS powierzaja temu stowarzyszeniu zarzad prawami, ZAiKS przyjmuje
w zarzad, na zasadzie powierniczej, autorskie prawa majatkowe do stworzonych przez autora
utworo6w w odniesieniu do terytorium calego $wiata, bez ograniczenia ze wzgledu na sposob
1 miejsce korzystania, na zasadach przyjetych w ZAiKS (por.: § 1 ust. 1 Os$wiadczenia
0 powierniczym przeniesieniu). Przeniesienie to ma charakter wytaczny. Autor przyjmuje
do wiadomosci (z niemajacymi znaczenia dla niniejszej sprawy zastrzezeniami odnosnie § 3
ust. 1 1 2 O$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu), ze wszelkie rozporzadzenia
lub zobowiazania w zakresie objetym niniejszym przeniesieniem beda niewazne, wobec
czego ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z ich zawarcia (§ 3 ust. 5
Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu). Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze
stosownie do § 3 ust. 6 ww. O$wiadczenia, autor oddajacy ZAiKS utwory pod ochrong, moze
ztozy¢ os$wiadczenie, ze z dokonanego nim przeniesienia wylaczone zostaja wszystkie rodzaje
utrwalen
1 zwielokrotnien wszystkich jego wutwordéw przez czas oznaczony. Wylaczenie,
o ktorym mowa wyzej, wywiera skutek na koniec kwartatu nastgpujacego po tym, w ktorym
o$wiadczenie zlozono, chyba ze zlozenie os$wiadczenia o zastrzezeniu nastgpuje wraz
ze ztozeniem o$wiadczenia o powierzeniu powierniczym autorskich praw majatkowych.

Oswiadczenie rozestane zostalo przez ZAiKS wszystkim tworcom, ktorzy podpisali
wnioski o przyjecie ich praw pod ochrong do 31 grudnia 2003 r. Obowiazuje ono réwniez
tworcow powierzajacych ZAiKS utwory pod ochrong po dniu 1 stycznia 2004 r.
Wskazane tu informacje, przekazane w toku postgpowania przez ZAiKS (pismo ZAiKS
z dnia 31 grudnia 2003 r.), nie zostaly przez Wnioskodawcow zakwestionowane.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze od 1 stycznia 2004 r. tworcy niebedacy
cztonkami ZAiKS moga wybra¢ miedzy powierzeniem temu stowarzyszeniu prawa do
udzielenia ZAiKS wylacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do utworéw w zakresie
wszystkich p6l eksploatacji lub z wylaczeniem nagran mechanicznych. Od tego momentu
stowarzyszenie ZAiKS zaprzestalo zatem wymuszania na autorach niebgdacych czlonkami
tego stowarzyszenia, udzielenia wytacznego upowaznienia do zarzadzania prawami
w zakresie nagran mechanicznych.

Okoliczno$¢, 1z zaprzestano stosowania zarzucanej przedsigbiorcy praktyki
ograniczajacej konkurencjg¢ stanowi podstawe wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
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za ograniczajaca konkurencje i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku przedsigbiorcoOw przestalo narusza¢ zakazy okreslone
w art. 5 lub w art. 8, w szczegdlnosci z powodu trwatego zmniejszenia ich udziatu w rynku.
W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 10 ust. 2 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w sprawie naduzywanie przez ZAiKS pozycji dominujace;j
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych
poprzez wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochron¢ niebedacych cztonkami
tego stowarzyszenia, udzielenia ZAiKS wylacznego upowaznienia do zarzadzania prawami
do tych utworow (udzielania licencji na korzystanie z tych utworow) w zakresie nagran
mechanicznych — nalezato, stosownie do art. 10 ust. 2 ww. ustawy, wyda¢ decyzje uznajaca,
ze ZAiKS naruszato okreSlony w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zakaz naduzywania pozycji dominujacej i zaniechalo stosowania tej
praktyki z dniem 1 stycznia 2004 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ZAiKS nadal wymusza na autorach,
niebgdacych czlonkami tego stowarzyszenia, udzielenia ZAiKS wytacznego upowaznienia
do =zarzadzania prawami do utwor6w w zakresie publicznego wykonania.
Tre$¢ powolywanego wyzej ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu na ZAiKS
autorskich praw majatkowych”, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2004 r. nie pozostawia
zadnej watpliwosci, ze powierzajacy ZAiKS ochrong swych utworéw autor niebgdacy
cztonkiem tego stowarzyszenia moze zrezygnowaé z powierzenia tej OZZ zarzadu prawami
do nagran mechanicznych. Natomiast musi powierzy¢ ZAiKS wykonywanie praw w zakresie
pol eksploatacji obejmujacym publiczne wykonanie.

Autor powierza ZAiKS ww. prawa na zasadzie wylaczno$ci. Zgodnie z powotywanym
Oswiadczeniem, autor przyjmuje do wiadomosci, ze wszelkie rozporzadzenia lub
zobowiazania w zakresie objetym niniejszym przeniesieniem beda niewazne, wobec czego
ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za szkode wynikta z ich zawarcia (§ 3 ust. 5 Oswiadczenia
0 powierniczym przeniesieniu).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci za udowodnione nalezy uznaé stosowanie przez
ZAiKS praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej wskutek
wymuszania na autorach, oddajacych utwory pod ochrong, niebgdacych cztonkami
tego stowarzyszenia, udzielenia ZAiKS wylacznego upowaznienia do zarzadzania prawami
do tych utwor6éw (udzielania licencji na korzystanie z tych utworow) w zakresie publicznego
wykonania.

Ad. 2.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow, poprzez
uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego
$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy
(art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem rzeczowego lub zwyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy. Jednakze w pi$miennictwie antymonopolowym uznaje sig,
1z zwiazek rzeczowy wystepuje wtedy, gdy dane §wiadczenie gwarantuje prawidlowa, zgodna
z wola 1 oczekiwaniem stron realizacje zasadniczej umowy. Uzaleznianie zawarcia umowy
od przyjecia lub spetnienia przez druga strong innego $wiadczenia moze by¢ uznane
za dopuszczalne, gdy ma oparcie w typowej praktyce rynkowej, pod warunkiem, ze nie jest
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to zwyczaj przedsigbiorcy dominujacego®’.

Praktyka ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest odpowiednikiem praktyki z art. 82 lit. d TWE, zgodnie
z ktorym zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na uzaleznianiu
zawarcia umow od przyjecia przez partneréw handlowych zobowiazan dodatkowych, ktore ze
wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem umowy.
Europejski Sad Pierwszej Instancji uznat za sprzeczne z art. 82 lit. d TWE m.in. uzaleznianie
przez spotke Hilti AG dystrybucji chronionych prawami wlasnosci przemystowej pistoletow
do wstrzeliwania kotkow od zakupu kolkow oraz nabojow strzelniczych, co skutkowato
eliminacja z rynku przedsigbiorcow, konkurujacych z Hilti AG w zakresie produkcji kotkow
oraz nabojow strzelniczych™.

Poniewaz ZAiKS odrgbnie reguluje zasady zbiorowego zarzadu prawami: (a) twoércoOw
bedacych cztonkami tego stowarzyszenia; (b) tworcow, ktorzy nie posiadaja takiego statusu,
dokonujac oceny, czy w rozpatrywanej tu sprawie ZAiKS naruszyto art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy oddzielnie rozpatrzy¢ praktyke ZAiKS
w stosunku do kazdej z tych kategorii tworcow.

Ad. a)

Jak wynika z informacji zebranych w niniejszym postgpowaniu, do chwili obecnej
ZAiKS uzaleznia czlonkostwo i zwigzane z tym wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami
od powierzenia ZAiKS zarzadu prawami autorskimi do utworé6w muzycznych tacznie
w zakresie wszystkich pol eksploatacji. Tworca nie moze udzieli¢ ZAiKS upowaznienia do
zarzadzania jego tworczoscia tylko w odniesieniu do niektorych form wykorzystania
utwordéw, co potwierdzito samo stowarzyszenie ZAiKS (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada
2002 r.).

Ze stosowanego zobowiazania organizacyjnego ZAiKS wynika, iz z chwila przyjecia
utworu pod ochrong, ZAiKS uzyskuje wylaczne prawo udzielania zezwolen na wykonywanie
publiczne utworu, jego nagrywania mechaniczne, nadania radiowo-telewizyjne oraz prawo
inkasowania z tych tytutow wynagrodzen autorskich oraz dochodzenie roszczen w tym
zakresie. Oznacza to, iz ZAiKS nie dopuszcza zawarcia umowy o oddanie pod ochrong
utworoOw na jedynie niektérych polach eksploatacji. Tym samym wyklucza to mozliwos¢
decydowania przez autora, w zakresie ktorych pdl eksploatacji chce, by prawa do jego
utworow byly zarzadzane przez ZAiKS.

Za udowodnione nalezy zatem przyjaé, ze wskutek dziatan ZAiKS nie jest mozliwe
powierzenie przez czlonka ZAiKS wykonywania przez to stowarzyszenie praw autorskich
tylko w odniesieniu do niektérych pdl eksploatacji, na przyktad z wylaczeniem nagrywania
mechanicznego. ZAiKS uzaleznilo sprawowanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
do utworow muzycznych od oddania sobie w zarzad tacznie prawa udzielania zezwolen
na wykonanie publiczne utwordéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-
telewizyjne. Na postawione w toku postgpowania w niniejszej sprawie pytanie Prezesa
Urzedu, czy autor moze powierzy¢ ZAiKS zarzad prawami do swoich utwordéw jedynie
w odniesieniu do niektérych pol eksploatacji (pismo UOKIiK z dnia 29 pazdziernika 2002 r.),
ZAIKS jednoznacznie stwierdzilo, ze ,,nie jest [to] mozliwe (...) Takie zasady sprawowania
ochrony praw autorskich zostaly przyjete przez wladze Stowarzyszenia poprzez uchwalenie

1 Patrz: E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2002, s. 110.

%2 Por.: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie nr C-53/92 Hilti AG przeciwko
Komisji Europejskiej; tekst w jezyku polskim opublikowany w: Zakaz naduzywania pozycji dominujacej II,
Warszawa 1996, s. 111-142.

48



zobowiazania organizacyjnego oraz wniosku o przyjecie twoérczosci pod ochrong” (pismo
ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r., s. 2).

Powyzszemu zachowaniu ZAiKS zarzuca si¢ naruszenie zakazu uzalezniania zawarcia
umowy od przyjecia lub spetlnienia przez druga strong innego $wiadczenia, niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy (art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow). W $wietle ustalonych w orzecznictwie zasad
oceny spraw w aspekcie naruszenia ww. zakazu, w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie
ma ustalenie:

(i) czy rozpatrywane zachowanie ZAiKS ma oparcie w typowej praktyce rynkowej,
ktora nie jest zwyczajem przedsigbiorcy dominujacego;

(ii) czy powierzenie przez autora wykonywania praw autorskich lacznie w zakresie
ww. trzech form eksploatacji jest niezbgdne dla prawidlowego wykonywania przez to
stowarzyszenie zbiorowego zarzadu.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, ze w omawianej sprawie nie zostat
spetniony zaden z powyzszych warunkdéw, co oznacza brak przestanek do legalizacji
rozpatrywanego zachowania ZAiKS na gruncie przepisoéw o ochronie konkurencji.

Skarzone zachowanie nie ma oparcia w typowej praktyce wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi. Potwierdza to powotywane juz w niniejszej decyzji
orzecznictwo organdéw stosujacych europejskie prawo konkurencji. W wyniku interwencji
Komisji Europejskiej w powotywanej wyzej sprawie Banghalter/Homem Christo (Daft Punk)
przeciwko SACEM™, francuskie stowarzyszenie zmienito zasady zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi wycofujac ze swoich wewnatrzorganizacyjnych regulacji postanowienia
utrudniajace tworcom powierzenie SACEM w zarzad jedynie niektorych kategorii praw
autorskich, przy zachowaniu prawa do indywidualnego wykonania niektorych praw™. Statut
SACEM dopuszcza rowniez mozliwos¢ powierzenia temu stowarzyszeniu zarzadzania
jedynie prawami do publicznych wykonan w sytuacji gdy autor tekstow, kompozytor lub
wydawca powierzyl juz innej OZZ zarzad prawami do reprodukcji utworéw na no$nikach
mechanicznych® .

Powierzenie przez autora wykonywania praw autorskich lacznie w zakresie
wykonania publicznego utwordéw, ich nagrywania mechanicznego oraz nadania radiowo-
telewizyjnego nie jest tez niezbedne dla prawidtowego wykonywania zbiorowego zarzadu.
Jak wynika z powotywanych wyzej decyzji Komisja Europejska w sprawie niemieckiej
organizacji GEMA, zbiorowo zarzadzajacej prawami autordw™, Komisja Europejska
jednoznacznie ocenila, ze uniemozliwianie powierzenie OZZ wykonywania praw autorskich
tylko w zakresie okreslonych form eksploatacji nie moze by¢ skutecznie usprawiedliwiane
niezbgdnos$cia dla prawidtowego wykonywania zbiorowego zarzadu. Za naruszenie prawa
uznawane sg zawierane mi¢dzy OZZ i osobami oddajacymi im zarzad prawami autorskimi
umowy o powierzenie praw autorskich na zasadzie wylacznosci, jezeli tworcy uniemozliwia

¥ Decyzja Komisji z dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem Christo (Daft
Punk) przeciwko SACEM.

8 Zgodnie z art. 34 statutu SACEM, osoby bedace obywatelami Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego moga powierzy¢ SACEM zarzad swoimi prawami autorskimi w zakresie jednej lub kilku
kategorii, jezeli w pozostalym zakresie zawarli umowg z inng OZZ. Art. 34 ust. 3 statutu SACEM. Tekst
dostgpny na stronach internetowych SACEM, pod adresem http://www.sacem.fr.

% Art. 2 bis statutu SACEM.

% Decyzje Komisji w sprawie nr IV/26.760 GEMA z dnia 2 czerwca 1971 r.; Dz. Urz. WE z dnia 20 czerwca
1971 1. Nr L 134, s 15) i z dnia 6 lipca 1972 r.; Dz. Urz. WE z dnia 24 lipca 1972 r. Nr L 166, s 22.
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si¢ dokonywanie ,.podzialu” przenoszonych praw wedlug pol eksploataciji®’.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie znajduje uzasadnienia praktyka uzalezniania
przez ZAiKS sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworow
muzycznych od oddania ZAiKS w zarzad tacznie prawa udzielania zezwolen na wykonanie
publiczne utworéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne.
Przytoczone powyzej orzecznictwo wspolnotowe dowodzi, ze w obszarze europejskiego
prawa konkurencji regula jest, ze tworca ma prawo dokonywa¢ podziatu przenoszonych praw
wedhug pol eksploatacji. OZZ nie moze ogranicza¢é mu mozliwosci swobodnego
wykonywania tego uprawnienia.

Dokonujac oceny praktyki ZAiKS nalezy réwniez podnie$¢, ze w zgodnej opinii
doktryny kolektywne wykonywanie praw autorskich przez OZZ ,nie jest ani jedyna mozliwa,
ani zawsze optymalna forma wykonywania praw autorskich. [Na niektérych polach
eksploatacji] jest ono uzyteczne ze wzgledow praktycznych”®®, jednakze ,,za punkt wyjscia
nalezy w kazdym razie uzna¢ osobiste wykonywanie praw autorskich przez tworcow.
Legitymacja organizacji zbiorowego zarzadzania wynika dopiero z decyzji autora — chyba,
ze wyjatkowo narzuca ja ustawodawca” *’.

Zbiorowe zarzadzanie ma niewatpliwie duze znaczenie dla skutecznej eksploatacji praw
autorskich w zakresie wykonywania publicznego utworu oraz jego nadania radiowo-
telewizyjnego. Nie wynika to jedynie z przepisow prawnych, ale z charakteru eksploatacji
utworéw na tych polach. Ich masowe wykorzystanie, czgsto przez wiele podmiotow
jednoczesnie, czyni nieoptacalnym i de facto fizycznie niemozliwym wykonywanie zarzadu
przez autora osobiscie. W tych przypadkach autor praktycznie zmuszony jest do korzystania
z posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania. Nawet jednak w takich przypadkach
ustawodawca nie przesadza ostatecznie sposobu wykonywania praw. W przypadku nadania
radiowo-telewizyjnego, zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, tworca moze w umowie z organizacja radiowa lub telewizyjna zrzec sig
posrednictwa OZZ, o ktérym mowa w ust. 1.

Niewatpliwe nie wymaga jednak posrednictwa OZZ wykonywanie praw do reprodukcji
fonograficznej (nagrywania na nos$nikach mechanicznych), ktére z uwagi na swa
incydentalno$¢ moga by¢ efektywnie wykonywane bezposrednio przez podmioty uprawnione
badz przez ich agentow’ . W zwiazku z powyzszym autorzy powinni mie¢ mozliwosé
oddania w zarzad ZAiKS praw do swoich utworéw jedynie na tych polach eksploatacji, na
ktorych skuteczna kontrola eksploatacji utworu nie moze si¢ odbywac w sposob inny niz przy
pomocy organizacji zbiorowego zarzadzania. Narzucanie autorom wykonywania przez
ZAiKS zbiorowego zarzadu na polach eksploatacji, na ktérych autor mogtby faktycznie
samodzielnie decydowa¢ o wykorzystaniu swoich utworéw moze stanowi¢ praktyke
ograniczajaca konkurencjg, polegajaca na naduzyciu pozycji dominujacej. Ogranicza to
bowiem mozliwo$¢ osobistego zarzadzania utworami przez autora.

Uzaleznianie zbiorowego zarzadu od oddania ZAiKS wykonywania praw autorskich
facznie na polach eksploatacji wymagajacych zbiorowego zarzadu i niewymagajacych go
ogranicza dostgp do rynku zarzadu prawami autorskimi agentéw, ktérym w innych
okoliczno$ciach tworcy mogliby powierzy¢ zarzad swoimi utworami na polu wykonywanie

7 M. Kepinski [w]: J. Barta (red.): System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2003,
s. 553.

¥ M. Czajkowska-Dabrowska: Glosa do wyroku SN z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, op. cit.,
M. Walerjan: op. cit., s. 40.

¥ M. Czajkowska-Dabrowska: Glosa do wyroku SN z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, op. cit.,
M. Walerjan: op. cit., s. 40.

2 M. Walerjan, op. cit., s. 29.
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praw do reprodukcji fonograficznej. Przeciwdziata to rowniez konkurencji migdzy OZZ,
ktore — jak wskazuje na to praktyka UE — powinny ze soba konkurowaé, co umozliwia
uprawnienie autora do ,,podziatu” swych praw mig¢dzy ré6zne OZZ.

Biorac pod uwageg powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz migdzy wykonywaniem
zbiorowego zarzadu prawami i obligacja do powierzenia ZAiKS wykonywania praw facznie
w zakresie publicznego wykonania utwordéw, ich nagrywania mechanicznego oraz nadania
radiowo-telewizyjnego nie ma zwiazku rzeczowego. Bowiem OZZ moze prawidlowo
wykonywa¢ kolektywny zarzad wytacznie na jednym z ww. pdl eksploatacji. Natomiast
uzalezniajac wykonywanie zarzad prawami autorskimi od ich powierzenia tacznie w zakresie
ww. pol eksploatacji ZAiKS wyzyskiwato przymusowa sytuacj¢ tworcow, ktorzy musieli
korzysta¢ z ustug ZAiKS.

W Swietle powyzszego za bezpodstawne 1 nieznajdujace uzasadnienia z punktu
widzenia prawa konkurencji nalezy uzna¢ uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi do utworéw muzycznych od oddania w zarzad praw tacznie w zakresie
ww. pol eksploatacji. Bezprawne i sprzeczne z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
jest stwarzanie autorom barier, ograniczajacych mozliwo$s¢ swobodnego zakresu
powierzanych OZZ praw autorskich — w odniesieniu do sposobdw korzystania z nich.

Zdaniem Prezesa Urzedu uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi do utworéw muzycznych od oddania w zarzad tacznie prawa udzielania zezwolen
na wykonanie publiczne tych utwordw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-
telewizyjne, istotnie ogranicza mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przez tworcow
warunkow wykonywania ich praw.

Skutkiem opisanych tutaj dziatan ZAiKS jest rowniez istotne ograniczenie konkurencji
na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych,
uniemozliwiajace w praktyce powstanie konkurencji na tym rynku. Rozpatrywana tu praktyki
ZAiKS wywiera negatywny wplyw w strukturze konkurencji na rynku, hamujac powstanie
i rozwoj konkurencji miedzy OZZ®'. Dziatanie ZAiKS ogranicza takze mozliwo$é
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej agentom, ktdrzy mogliby w zastgpstwie ZAiKS
zarzadza¢ prawami autoréw na polach eksploatacji, na ktérych nie jest konieczny zbiorowy
nimi zarzad.

W $wietle przytoczonych okolicznosci nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko
ZAiIKS uzasadniajace stosowanie zasady facznego powierzania w zarzad praw autorskich
w zakresie publicznych wykonan utworéw oraz nagran mechanicznych koniecznoscia
zminimalizowania kosztéw inkasa i repartycji wynagrodzen (pisma ZAiKS z dnia 23 grudnia
2002r., s. 4 1 z dnia 17 listopada 2003 r.). W niniejszej sprawie dowiedzione zostato,
ze ograniczanie tworcom mozliwos$ci ,,podzialu” swoich uprawnien pomigdzy rézne OZZ
ogranicza konkurencj¢ migdzy tymi OZZ. Wobec tego proby dowodzenia przez ZAiKS
finansowych korzysci dla tworcow, ktore rzekomo miatyby ptyna¢ z faktu zmonopolizowania
rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nalezy uzna¢ za wyjatkowo przewrotny
sposob obrony przed zarzutem naduzywania pozycji dominujacej. Zwlaszcza, ze
zakwestionowana niniejsza decyzja praktyka uzalezniania zawarcia umowy od przyjecia lub
spelnienia przez druga stron¢ innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, stosowana przez ZAiKS, jest stusznie
w piSmiennictwie antymonopolowym okre$lana jest jako ,,jeden z najcigzszych przejawow

' Por. m.in.: decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2002r. w sprawie COMP/C2/37.219
Banghalter/Homem Christo przeciwko SACEM.
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ograniczania konkurencji”®*. Z praktyki orzeczniczej Komisji Europejskiej i ETS wynika
wyraznie, ze oczywiscie antykonkurencyjnych skutkow ograniczania autorom mozliwosci
powierzania OZZ swych praw autorskich na tylko niektorych polach eksploatacji
nie rownowaza zadne inne potencjalne pozytki mogace z tego tytutu ptyna¢ dla autora.

Nie ulega watpliwosci, ze korzysci wigksze niz te, ktore pltyna¢ mialyby
z zakwestionowanej tu praktyki stowarzyszenia ZAiKS, przyniostoby tworcom samodzielne
wykonywanie praw autorskich np. w zakresie nagrywania mechanicznego utwordw.
Jak podniesiono to juz wyzej, zbiorowy zarzad prawami prowadzi do ujednolicenia zasad
(tez finansowych) udostgpniania utworéw. Natomiast realizujac swoje prawa osobiscie autor
moze wynegocjowaé z uzytkownikiem lepsze warunki udzielenia licencji na korzystanie
Z jego utworow.

Za udowodnione nalezy uzna¢ stosowanie przez ZAiKS praktyki ograniczajacej
konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentoéw poprzez uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi prawami na rzecz
autoréw, bedacych cztonkami ZAiKS, od oddania w zarzad lacznie prawa udzielania
zezwolen
na wykonanie publiczne utwordéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-

telewizyjne.
Ad. b)

Jak wynika z akt sprawy, uznany za naruszajacy art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow obowiazek powierzenia wylacznego upowaznienia do
zarzadzania, na zasadzie wylacznosci, prawami do utworéw muzycznych jedynie lacznie
w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych, ZAiKS stosowalo rowniez
wobec 0s0b niebgdacych jego czlonkami, ktore powierzaty ZAiKS zarzad swoimi prawami na
zasadach okre$lonych w ,,Regulaminie udzielania ochrony utworom oséb niebgdacych
cztonkami ZAiKS-u”.

Zgodnie z przedktadanym autorom wzorem wniosku o przyjecie utworu pod ochrong,
stosowanym przez ZAiKS do dnia 31 grudnia 2003 r., autor mégt odda¢ ZAiKS pod
ochron¢ swoje prawa wylacznie po upowaznieniu ZAiKS na zasadzie wylacznosci
do udzielania zezwolen na nagrywanie mechaniczne lub wykonywanie publiczne jego
utworoOw oraz do inkasowania wynagrodzen z tego tytulu, zobowiazujac si¢ réwniez, iz
w zakresie umocowania ZAiKS, autor nie bedzie podejmowat zadnych dziatan bez
posrednictwa ZAiKS (zat. nr 2 do pisma Wnioskodawcow z dnia 4 lipca 2002 r.).

Tym samym do dnia 31 grudnia 2003 r. ZAiKS wylaczyto mozliwo$¢ powierzenia mu
przez osoby niebgdace czlonkami tego stowarzyszenia zarzadu prawami autorskimi tylko
na wybranych polach eksploatacji. Powyzsze ustalenia potwierdzilo w toku postgpowania
W niniejszej sprawie samo stowarzyszenie ZAiKS, przyznajac, ze wszyscy autorzy, ktorzy
powierzaja mu zarzad prawami autorskimi, sa chronieni tacznie w zakresie publicznego
wykonywania oraz nagran mechanicznych (pismo ZAiKS z dnia 12 listopada 2002 r., s. 1 i
2).

W zwiazku z tym za udowodnione nalezy uzna¢ stosowanie przez ZAiKS praktyki
ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi prawami na
rzecz autoréw, niebedacych czlonkami ZAiKS, od oddania w zarzad tacznie prawa udzielania
zezwolen na wykonanie publiczne utwordw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania
radiowo-telewizyjne.

92 S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 231.
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Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. ZAiKS zmienito zasady
wykonywania zbiorowego zarzadu prawami tworcow, ktorzy nie sa czlonkami tego
stowarzyszenia. Stosownie do tresci wprowadzonego wowczas i1 stosowanego obecnie
»Os$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu na ZAiKS autorskich praw majatkowych”,
na podstawie ktérego od dnia 1 stycznia 2004 r. autorzy niebedacy cztonkami ZAiKS oddajac
utwory pod ochrong tego stowarzyszenia moga ztozy¢ o$wiadczenie, ze z dokonanego nim
przeniesienia wylaczone zostaja wszystkie rodzaje utrwalen i zwielokrotnien wszystkich
utworOw przez czas oznaczony. Wytaczenie, o ktorym mowa wyzej, wywiera skutek na
koniec kwartatu nastepujacego po tym, w ktérym o§wiadczenie ztozono, chyba ze zlozenie
oswiadczenia o zastrzezeniu nast¢puje wraz ze ztozeniem o$wiadczenia o powierzeniu
powierniczym autorskich praw majatkowych (§ 3 ust. 6 ww. O$wiadczenia).

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze od 1 stycznia 2004 r., twoércy niebedacy
cztonkami ZAiKS moga wybra¢ miedzy powierzeniem temu stowarzyszeniu prawa do
udzielenia ZAiKS wyltacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do utwordw lacznie
w zakresie publicznego wykonania, nagran mechanicznych orz nadan radiowo-telewizyjnych
lub z wytaczeniem nagran mechanicznych. Od tego momentu ZAiKS zaprzestato uzalezniaé¢
sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi tworcow niebg¢dacych czlonkami
ZAiKS, od oddania temu stowarzyszeniu w zarzad tacznie wszystkich ww. praw.

Okoliczno$¢, iz zaprzestano stosowania zarzucanej przedsigbiorcy praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ stanowi podstawe wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku przedsigbiorcéw przestato narusza¢ zakazy okreslone
w art. 5 lub w art. 8, w szczegdlnosci z powodu trwatego zmniejszenia ich udziatu w rynku.
W takim przypadku Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 10 ust. 2 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w sprawie naduzywanie przez ZAiKS pozycji dominujace;j
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych
poprzez uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi prawami na rzecz autorow,
niebedacych czlonkami ZAiKS, od oddania w zarzad tacznie prawa udzielania zezwolen
na wykonanie publiczne utwordéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-
telewizyjne — nalezato, stosownie do art. 10 ust. 2 ww. ustawy, wyda¢ decyzje¢ uznajaca,
ze ZAiKS naruszato okreslony w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zakaz naduzywania pozycji dominujacej i zaniechalo stosowania tej
praktyki z dniem 1 stycznia 2004 r.

Ad. 3.

Whnioskodawcy zarzucaja ZAiKS stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez ograniczanie autorom swobody
okreslenia warunkow sprawowania przez ZAiKS zbiorowego zarzadu ich prawami autorskimi
w zakresie publicznych wykonan oraz nagran mechanicznych, w stopniu nieuzasadnionym
potrzebami skutecznego zarzadzania tymi prawami.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego
Whnioskodawcy wuznali, ze ZAiKS ogranicza, w stopniu nieuzasadnionym potrzebami
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skutecznego zarzadzania prawami autorskimi, swobodg autoréw okreslenia warunkoéw
sprawowania przez to stowarzyszenie zarzadu prawami autorskimi w zakresie publicznych
wykonan oraz nagran mechanicznych. Wnioskodawcy wpierw uznali za wypelniajace
znamiona ww. praktyki przyjmowanie przez ZAiKS utworéw pod ochrong w umowach
adhezyjnych. Wnioskodawcy wymienili przyktadowe warunki, ktore w ich ocenie powinny
stanowi¢ przedmiot negocjacji migdzy autorem a organizacja zbiorowego zarzadzania: termin
udzielenia OZZ wylacznego upowaznienia do udzielania licencji, udziat autora
w przychodach z tytutu licencji, mozliwo$¢ wylaczenia udzielania licencji w okresie promocji
nowych albumoéw. Po wezwaniu do wyczerpujacego wskazania konkretnych warunkow
umow migdzy autorem a ZAiKS, ktére powinny stanowi¢ przedmiot negocjacji z kazdym
autorem, Wnioskodawcy wyjasnili, ze w rzeczywistosci nie domagaja si¢ mozliwosci
negocjowania warunkéw, na jakich oddaja ZAiKS utwory pod ochrong. Domagaja si¢
natomiast wprowadzenia mozliwosci wyboru warunkéw licencji, wedlug schematéw, ktoére
moglby przygotowaé ZAiKS (pisma WnioskodawcoOw z dnia 17 lutego 2003 r., s. 3 1 z dnia
11 lipca 2003 r., s. 1). Na przyklad poprzez umozliwienie w umowie adhezyjnej czasowego
wylaczenia korzystania z utwordéw autora na wszystkich badz poszczegdlnych polach
eksploatacji (pismo Wnioskodawcow z dnia 11 lipca 2003 r.). Uprawnieni powinni — wedlug
Whioskodawcow — moc wybra¢ opcje wylaczenia udzielania takiej licencji w okres§lonym
czasie, wystarczajaco dlugim do wyciagnigcia ekonomicznych korzysci (pismo
Whioskodawcéw z dnia 17 lutego 2003 r., s. 3).

W s$wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu prowadzac
postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na wniosek
zlozony przez uprawniony podmiot, pozostaje trescia tegoz wniosku zwiazany””. Tym samym
dokonujac oceny trafnosci stawianego przez Wnioskodawcow zarzutu Prezes Urzedu
rozpatruje je w granicach ztozonego wniosku. Rowniez w niniejszym przypadku Prezes
Urzedu rozpatruje zarzut ograniczania przez ZAiKS swobody autorow okreslenia warunkow
sprawowania przez to stowarzyszenie zarzadu prawami autorskimi jedynie w granicach
przytoczonego tu stanowiska, jakie w czasie postgpowania antymonopolowego zajgli
Whnioskodawcy.

Wobec braku — jak dotad — krajowego orzecznictwa antymonopolowego w sprawach
relacji migdzy OZZ a osobami oddajacymi im kolektywne wykonywanie zarzadu prawami
autorskimi, rozpatrujac powyzszy zarzut Wnioskodawcéw, Prezes Urzedu wziat pod uwage
zasady wypracowane w prawie wspolnotowym.

Jak juz to wielokrotnie podkreslano w niniejszej decyzji, w prawie Unii Europejskiej
nie kwestionuje si¢ samej istoty zbiorowego zarzadu— pod warunkiem, ze OZZ nie ogranicza
uprawnien autora ponad to, co jest konieczne dla zapewnienia skutecznosci swoich dziatan.
Uznaje sig, ze w przypadku kategorii utwordéw eksploatowanych masowo, taka forma zarzadu
gwarantuje skuteczna i efektywna organizacjg¢ obrotu licencyjnego.

Beneficjentami takiego systemu zarzadzania prawami sa zasadniczo nie tylko tworcy,
ale rowniez uzytkownicy praw, ktorzy podpisujac umowe¢ z jednym tylko podmiotem
(wlasciwa OZZ) moga przy matym naktadzie §rodkéw i czasu uzyska¢ dostgp do calego
obecnego i1 przyszlego repertuaru autoréw, ktérych prawami dana OZZ zarzadza.

OZZ sa w stanie efektywnie chroni¢ praw i interesOw ekonomicznych swoich cztonkow
jedynie przy odpowiednio szerokim umocowaniu do wykonywania tych praw’’.
Nie moze by¢ zakazane, jako ograniczajace konkurencjg, podejmowanie przez OZZ
takich dziatan, ktore sa absolutnie konieczne do skutecznego osiagnigcia ich statutowych

% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 24/03.
% Wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr C 127/73 BRT przeciwko SABAM i FONIOR.
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celow”. Za przejaw naduzycia przez OZZ pozycji rynkowej moga by¢ natomiast uznane
tylko takie ograniczenia swobody autorow, ktore nie sa niezbedne dla prawidlowego
wykonywania kolektywnego zarzadu prawami.

Przeprowadzone postepowanie w niniejszej sprawie nie dowiodlo, by ograniczanie
przez ZAiKS swobody autorow w opisany przez Wnioskodawcow sposéb byto
nieusprawiedliwione z punktu widzenia skutecznego zarzadzania prawami autorskimi.
Réwniez Wnioskodawcy nie przedstawili zadnych dowodow abuzywnos$ci kwestionowanego
przez nich zachowania ZAiKS, wyrazajac jedynie przekonanie, ze takie dziatanie narusza
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Niewatpliwie jednak samo tylko
subiektywne przekonanie Wnioskodawcéw o bezprawnosci dziatania skarzonego
przedsigbiorcy nie stanowi jeszcze dowodu w sprawie.

Wedhlug Prezesa Urzedu rowniez zebrane w niniejszym postgpowaniu szczegdtowe
wyjasnienia ZAiKS, a takze przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza obowiazujacych
przepisOw prawa oraz orzecznictwa wspolnotowego nie dowodzi sprzeczno$ci z regulami
konkurencji kwestionowanego zachowania ZAiKS.

Prezes Urzedu nie podzielit stanowiska Wnioskodawcow, wedlug ktérych ZAiKS
powinien umozliwia¢ autorom okreslanie warunkow oddania utworow pod ochrong odno$nie
udzialu w zyskach od udzielonych licencji, czy tez umozliwienia czasowego wylaczenia
korzystania z wszystkich badz poszczego6lnych pdl eksploatacii.

Zdaniem Prezesa Urzedu juz z samej istoty zbiorowego =zarzadzania wynika
koniecznos$¢ pewnej uniformizacji zasad wykonywania praw przez OZZ, ktore odbywa sig
zasadniczo w oparciu o licencje generalne uprawniajace uzytkownikow do korzystania
z kazdego dzieta znajdujacego si¢ w $wiatowym repertuarze danej OZZ. Licencja taka okresla
jednakowe warunki do korzystania z dziet danej kategorii’®. Warunki udzielanej przez OZZ
licencji generalnej ,,nie podlegaja negocjacjom, w wyniku czego jej zawarcie nastgpuje
de facto na zasadzie przystapienia do umowy””’. W ramach wykonywania zbiorowego
zarzadu OZZ nie udziela zezwolenia na wykorzystanie poszczegdlnych utworéw konkretnego
tworcy, tylko generalnego zezwolenia na wykorzystanie catego repertuaru OZZ.

Jak si¢ podkresla w literaturze przedmiotu, ,,0brot pierwotnie indywidualnego
uprawnienia nastgpuje w ramach zbiorczej formuty repertuaru, przy czym zgodnie z zasada
réwnego traktowania podmiotdw praw, warunki tego obrotu powinny by¢ identyczne
dla wszystkich praw skladajacych si¢ na ten pakiet (...) dla podmiotow reprezentowanych
przez organizacje skutkiem omawianego przymusu kontraktowego jest zblizenie sposobu
wykonywania praw powierzonych organizacji do realizacji roszczen o wynagrodzenie.
W zwiazku z tym, Ze zasady pobierania przez organizacj¢ wynagrodzen autorskich oraz ich
podziatu musza zaktada¢ znaczne uogodlnienia, mechanizm zbiorowego zarzadzania w bardzo
ograniczonym zakresie zdolny jest uwzglednia¢ indywidualne cechy utworéw tworzacych
repertuar”98 .

W ten wiasnie sposob swoje zadania wykonuje ZAiKS. Dowodza tego przedstawione
przez ZAiKS wzory uméw licencyjnych, na podstawie ktorych ZAiKS licencjonuje
uzytkownikom powierzone mu prawa (por.: zataczniki do pisma ZAiKS z dnia 18 lutego
2003 r.). Tego typu licencje okre$laja na ogo6t jednakowe warunki do korzystania z dziet dane;j

» Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public przeciwko Tournier [1989] ECR
2521, par. 31. Powyzsze nalezy odnies¢ jednakowo zarowno do relacji OZZ z uzytkownikami praw autorskich,
jak i do relacji OZZ z osobami, ktorych prawami zarzadzaja.

% E. Traple: Komentarz do art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, op. cit.

7 M. Bukowski: op. cit., s. 178.

% M. Walerjan.: op. cit., s. 38-39.
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kategorii. Brak jest zatem bezposredniego zwiazku migdzy wynagrodzeniem uiszczanym
przez uzytkownika, a faktycznym zakresem eksploatacji utworow"" .

Na dokonang przez Prezesa Urzgdu oceng niniejszej sprawy istotne znaczenie ma fakt,
iz zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
OZZ sa zobowiazane do jednakowego traktowania praw swoich cztonkéw oraz innych
podmiotéw przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzadzania tymi prawami lub
dochodzenia ich ochrony.

Przepis ten wyraza zasad¢ identycznego traktowania wszystkich podmiotow
reprezentowanych przez OZZ. Zgodnie z powyzsza zasada, reprezentowani przez OZZ
tworcy musza by¢ traktowani jednakowo i nie moga by¢ nawet w najmniejszym stopniu
dyskryminowani. Obowiazek réwnego traktowania dotyczy w szczegodlnosci kwot tantiem
otrzymywanych przez autorow chronionych przez OZZ. Obowiazek rownego traktowania
autorow przez ich OZZ wyraza réwniez powolywane wyzej orzecznictwo wspolnotowe'*.

Zdaniem Prezesa Urzgdu powyzsze okolicznosci przemawiaja za uznaniem,
ze brak mozliwo$ci wyboru przez autora warunkoéw licencji jego utworéw udzielnych przez
ZAiKS uzytkownikom wedlug wigcej niz jednego schematu, nie jest sprzeczny z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Za sprzeczna z regutami konkurencji nie moze
by¢ uznana uniformizacja finansowych warunkéw, na jakich ZAiKS zarzadza prawami
autorow.

Przedstawione przez ZAiKS wyjasnienia 1 dokumenty dowodza braku mozliwo$ci
indywidualnego ustalania stawek za wykorzystanie konkretnych utworéw konkretnego
wykonawcy — gdy jest udostgpniany w ramach zbiorowego zarzadu przez OZZ. Stawki
wynagrodzen i zasady zawierania umow, dotyczacych praw zwiazanych z reprodukcja na
mechanicznych no$nikach dzwigku, sa ustalane w wyniku negocjacji przez migdzynarodowe
zrzeszenia organizacji reprezentujacych autorow (BIEM) oraz producentéw fonograficznych
(ZPAV). (pisma ZAiKS z dnia 4 pazdziernika 2002 r. oraz z dnia 23 grudnia 2002 r.).
Stosowane przez ZAiKS stawki sa zatwierdzane w drodze decyzji Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego (pismo ZAiKS z dnia 18 lutego 2003 r., s. 4).

Prezes Urzedu podzielit stanowisko ZAiKS, iz brak jest podstaw do zadania
umozliwienia autorom wylaczania ze zbiorowego =zarzadu poszczegolnych utwordéw
badz zastrzegania konieczno$ci kontaktowania si¢ zwiazkéw z danym uprawnionym w celu
ustalenia warunkow licencji (pismo ZAiKS z dnia 23 grudnia 2002 r.).

Zbiorowy zarzad prawami autorskimi funkcjonuje w oparciu o stale aktualizowana
migdzynarodowa listg autorow, kompozytorow i wydawcodw, prowadzona przez szwajcarski
zwiazek SUISA (pismo ZAiKS z dnia 18 lutego 2003 r., s. 4). W oparciu o t¢ list¢ na calym
Swiecie udzielane sa licencje obejmujace rocznie miliony operacji (pismo ZAiKS z dnia
18 lutego 2003 r., s. 5). Na ww. liScie nie mozna umiesci¢ ograniczen polegajacych na
wylaczeniu ze zbiorowego zarzadu poszczegoélnych utwordw, na ktoérej takie ograniczenia
moga dotyczy¢ jedynie pewnej waskiej kategorii uprawnien, np. pierwszego utrwalenia czy
prawa synchronizacji, tj. wlaczenie utworu do filmu” (pismo ZAiKS z dnia 23 grudnia
2002 r.,, pkt 5). W takim zakresie rowniez ZAiKS dozwala tworcom wptywaé na
wykonywany przez siebie zarzad ich prawami. Brak jest jednak mozliwos$ci umieszczenia na
ww. liscie =zastrzezen odnosnie koniecznosci indywidualnej negocjacji warunkow
wykorzystania poszczegdlnych utwordéw (pismo ZAiKS z dnia 18 lutego 2003 1., s. 4).

% M. Bukowski: op. cit., s. 178.
"% Decyzja Komisji z 2 czerwca 1971 r. w sprawie GEMA, Decyzja Komisji z 29 pazdziernika 1981 r. w
sprawie nr 1V/29.839 GVL.
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Powyzsze wyjasnienia ZAiKS sa zbiezne z ustalonym orzecznictwem wspolnotowym,
w ktérym uznaje si¢ za uzasadnione zadanie przez OZZ przeniesienia praw do wszystkich

utworéw w ramach danej kategorii utworéw i na okre§lonym polu eksploatacji'®’.

Z aktualnego orzecznictwa wspolnotowego wynika, ze ingerencja organow
antymonopolowych w relacje migdzy OZZ a autorow 1 artystow-wykonawcow jest
uzasadniona, gdy OZZ: (a) w sposob nieuzasadniony rdznicuja osoby, ktorych prawami
zarzadzaja'®, (b) nadmiernie ograniczaja swobode cztonkéw do okreslania zakresu pol
eksploatacji, na jakich oddaja OZZ wykonywania swoich praw wylacznych'®.
Skuteczna kontrola przez organ antymonopolowy zachowan OZZ poprzez kontrolg
wymienionych kwestii odpowiednio ksztaltuje warunki sprawowania przez OZZ zarzadu
prawami w sposOb zapewniajacy tworcom odpowiednia swobode wykonywania swoich
praw.

Roéwniez w niniejszej sprawie, poprzez ingerencj¢ w zachowanie ZAiKS
w ramach zakre§lonych w pkt VI A i B niniejszej decyzji mozliwe jest osiagniecie skutkow,
ktére Wnioskodawcy chcieliby uzyskaé poprzez ograniczenie OZZ uprawnienia do
samodzielnego decydowania o warunkach upowaznienia do wykonywania praw autorskich.
Postulat umozliwienia tworcom swobodnego decydowania o udzielaniu licencji w okresie,
kiedy promowane sa pierwsze nagrania mechaniczne (pismo z dnia 17 lutego 2003 r., s. 3)
spelnia przyznane autorom niebgdacym cztonkami ZAiKS uprawnienie os$wiadczenia
o nieprzenoszeniu na ZAiKS praw do utrwalen i zwielokrotnien utwordw.

W opinii Prezesa Urzedu zaprzestanie przez ZAiKS zachowan, ktore w pkt VI A i B
niniejszej decyzji zostaly uznane za praktyki ograniczajace konkurencje zwigkszy swobode
tworcow, umozliwiajac im decydowanie o warunkach zbiorowego zarzadu ich prawami
z poszanowaniem dla ich ustawowych uprawnien, wynikajacych z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych — zgodnie z zasadami konkurencji wynikajacymi z ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jak wynika z powyzszego, nie zostalo dowiedzione, by ograniczanie autorom
przez ZAiKS swobody okreslenia warunkéw sprawowania przez ZAiKS zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi stanowito praktyke ograniczajaca konkurencje.

Nie mozna tym samym uznaé, by skutkiem skarzonych dziatan ZAiKS bylo
nieuzasadnione ograniczenie swobody dziatalnos$ci gospodarczej Wnioskodawcow lub istotne
ograniczenie konkurencji na rynku. Zachowanie ZAiKS polegajace na ograniczaniu autorom
swobody okreslenia warunkéw sprawowania przez ZAiKS zbiorowego zarzadu ich prawami
autorskimi w zakresie publicznych wykonan oraz nagran mechanicznych, w stopniu
nieuzasadnionym potrzebami skutecznego zarzadzania tymi prawami nie narusza zakazu
okreslonego art. 8 ust 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, iz ZAiKS nie stosuje praktyki
ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

VII. Naruszenie interesu publicznego

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogodlnospotecznego.

'D. Wood: op. cit., 5.7.

12 Por. m.in.: decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr IV/29.839 GVL oraz wyrok ETS
z dnia 2 marca 1983 r. w sprawie nr C 7/82 GVL przeciwko Komisji.

1% Por.: powolywane wielokrotnie decyzje Komisji w sprawie GEMA.
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Zgodnie z tresScia art. 1 ust. 1 tej ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowane w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i1 konsumentéw. W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — m.in. z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze
bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki moga rozciaga¢ si¢ takze na inne osoby
— osoby fizyczne, jednostki organizacyjne (B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57). W rozstrzyganych przez Prezesa
Urzedu postepowaniach zasadnym jest zatem ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu
publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcéw 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinno to nastgpowaé wowczas, gdy
W nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe zagrozony jest interes ogoélnospoleczny.
Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy te dziatania wywotuja
na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia
1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 1-2). Pojgcie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moze by¢ jednak
pojmowane w sposob mechaniczny i1 oceniane ilosciowo.

W niniejszej sprawie dowiedziono, iz ZAiKS stosuje praktyki ograniczajace
konkurencjg¢ istotnie ograniczajac w stopniu nieuzasadnionym zagwarantowang ustawowo
swobodg tworcow do samodzielnego decydowania o sposobie wykonywania ich praw
autorskich. Praktyki ZAiKS wptywaja w sposob istotny na stan konkurencji na rynku
zarzadzania prawami autorskimi do utwordw muzycznych, hamujac proces powstawania
konkurencji na tym rynku migdzy roéznymi stowarzyszeniami zbiorowo zarzadzajacymi
prawami autorskimi. Stosowanie przez ZAiKS praktyk uniemozliwiajacych tworcy
zréznicowanie sposobu wykonywania swoich praw na poszczegolnych polach eksploatacji
utworéw 1 powierzenie ich w czgéci innym OZZ, wyspecjalizowanym agentom lub
samodzielne ich wykonywanie uniemozliwia swobodne uksztaltowanie si¢ najbardziej
optymalnego sposobu zarzadzania prawami na kazdym z tych pol'®. W obecnej sytuacji to
nie tworcy, tylko dominujacy na rynku ZAiKS decyduje jako jedyny o tym, w zakresie jakich
pol eksploatacji zarzad prawami jest wykonywany zbiorowo. Twoérca nie moze wybraé
innego sposobu wykonywania jego praw, nawet gdyby w jego ocenie byl on bardziej
efektywny
1 lepiej chronit jego interesy prawne i ekonomiczne.

W tym stanie rzeczy bezsprzeczne jest w ocenie Prezesa Urzgdu, iz w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z naruszeniem interesu publicznego.

VIII. Kara pieniezna

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit

1% Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, jedna z podstawowych zasad prawa wlasnosci intelektualnej jest
oparte na prawie zakazowym indywidualne prawo wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych. ,,Kazda
inna forma wykonywania tych praw ma charakter wyjatkowy i w zwiazku z tym powinna mie¢ zastosowanie
jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach”. Patrz: M. Bukowski: op. cit., s. 177 i nast.
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si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6
iart. 7, lub naruszenia zakazu okre§lonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzila zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcéw, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk, o ktérym mowa w art. 5 lub 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorceg kare
pienigzna.

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszto do naruszenia przez ZAiKS okreslonego
w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu naduzywania pozycji
dominujacej w sposob okreslony w sentencji niniejszej decyzji. Charakter 1 uciazliwos¢
stosowanych przez ZAiKS praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w pelni uzasadniaja,
zdaniem Prezesa Urzedu, nalozenie na tego przedsigbiorce kary pieni¢zne;.

Naktadajac kare pienigzna okreslona w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes Urzedu
wzial pod uwageg konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.

Konieczno§¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar
pieni¢znych okreslonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez pozostaje
jednak w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego'® oraz z zasadami
stosowania kar pieni¢znych, ktéore obowiazuja we wspdlnotowym prawie konkurencji.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2002 1. (Dz. Urz. UE
nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.) Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ kare pieni¢zna
na przedsigbiorcéw lub zwiazki przedsigbiorcow, jezeli umyslnie lub nieumys$lnie naruszaja
zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak ZAiKS.
Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia,
ze podejmowane przez nie dziatania beda uznane przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw za praktyke ograniczajaca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzié
braku §wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

W ocenie Prezesa Urzedu, charakter praktyk, ktérych dopuscito si¢ stowarzyszenie
ZAiKS w pelni uzasadnia nalozenie na nie kary pieni¢znej. Zakwestionowane przez
Prezesa Urzgdu zasady wykonywania zbiorowego zarzadu pozostaja w jawnej sprzeczno$ci
z wieloletnia praktyka OZZ w innych krajach. Sprzecznos$¢ z regutami konkurencji zadania
od tworcow przez OZZ powierzenia wykonywania praw na wszystkich polach
eksploatacji — co udowodniono ZAiKS w niniejszej decyzji — =zostala wielokrotnie
wyraznie wyartykulowana w rozstrzygnieciach krajowych'® i wspolnotowych'®” instytucji

1% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93.

"% Por. m.in.: decyzja irlandzkiego Urzedu ds. Konkurencji Nr 326 z dnia 18 maja 1994 r., par. 62; United
States District Court Southern District of New York (White Plants), orzeczenie z dnia 11 czerwca 2001 r. w
sprawie U.S.A. przeciwko American Society of Composers, Authors and Publishers (ASCAP) [Civ. Action
No. 41-1395(WCC)].

197 Por.: decyzje Komisji z dnia 2 czerwca 1971 r. w sprawie GEMA; Dz. Urz. WE z dnia 20 czerwca 1971 r.
Nr L 134, s 15; z dnia 6 lipca 1972 r. w sprawie nr IV/26.760 GEMA (1l); Dz. Urz. WE z dnia 24 lipca 1972 r.
Nr L 166, s 22; z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr IV/29.839 GVL; z dnia 4 grudnia 1981 r. w sprawie

59



chroniacych konkurencje. Takze w powszechnie dostgpnym pi§miennictwie'”™ — réwniez
krajowym'” — w sposob jasny i wyczerpujacy opisane zostaly obowiazujace tendencje
w europejskim orzecznictwie antymonopolowym, niepozostawiajace watpliwosci co do
sprzeczno$ci dziatan ZAiKS ze obowiazujacymi standardami ochrony uprawnien autora.
Powszechnos$¢ glosow o nielegalnosci tego typu praktyk musiata wzbudzi¢ refleksje ZAIKS
co do zgodno$ci z prawem podejmowanych przez to stowarzyszenie dziatan. Zwtaszcza,
ze dziatalno$¢ jego ma charakter w znacznym stopniu migdzynarodowy i opiera si¢ na
wzajemnych kontaktach z innymi OZZ, ktérych cztonkéw ZAiKS reprezentuje na terenie
Polski. Jest — zdaniem Prezesa Urzedu — oczywiste, ze kontakty z zagranicznymi OZZ
musialy dawa¢ ZAiKS wiedz¢ o aktualnych od kilkudziesigciu lat standardach prowadzenia
zbiorowego zarzadu, obowiazujacych w prawie wspdlnotowym, a takze o tendencjach
swiatowych w tym wzgledzie.

Opisane w niniejszej decyzji dziatania ZAiKS nie mogly si¢ zatem kojarzy¢ z niczym
innym, jak tylko z nieuchronnoscia nastgpstwa w postaci naruszenia zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenie Kkary.
Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa Urzedu,
ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja
musi spetlnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca).
Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 101-103, Prezes Urzgdu
powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy (art. 104 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow).
Majac na uwadze =znaczny stopien naruszenia interesu publicznoprawnego, organ
antymonopolowy postanowit natozy¢ na ZAiKS kar¢ w wysokosci 500.000 zi
(stownie: pigéset tysiecy ztotych).

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
wysoko$¢ nakladanej na przedsigbiorcg kary pienigznej nie moze przekracza¢ 10%
przychodu, osiagnigtego przez karanego przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym
rok natozenie kary.

Prezes Urzedu uznal, iz przychody ZAiKS majace znaczenie przy zastosowaniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowia jedynie uzyskiwane przez ZAiKS wplywy
ze sktadek cztonkowskich oraz wplywy z tytulu potracen od zainkasowanych kwot na koszty
inkasa 1 repartycji wynagrodzen. Nie za$ wszystkie naleznos$ci autorskie, ktorymi ZAiKS
obraca w zwiazku z inkasowaniem nalezno$ci autorskich od uzytkownikow.

Wedtug informacji przekazanych przez ZAiKS, w 2003 r. stowarzyszenie to uzyskato
tacznie wplywy z tytulu potracen od zainkasowanych kwot na koszty inkasa i repartycji

GEMA (I111); Dz. Urz. WE z dnia 8 kwietnia 1982 r. nr L 094, s. 12; z dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie
COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem Christo przeciwko SACEM, wyroki ETS z 2 marca 1983 r. w sprawie
C-7/82 GVL przeciwko Komisji oraz z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie C-127/73 BRT przeciwko SABAM
i FONIOR.

1% Por. m.in.: H. Ungerer: op. cit.; D. Wood: op. cit., M. Mdller: op. cit.; R. Whish: Competition Law. Fourth
Edition, Butterworths 2001; D. G. Goyder: EC Competition Law, Oxford 1998, s. 362 i nast.

"9 Por. m.in.: M. Walerjan: op. cit.; M. Kepinski: op. cit.; s.550 i nast; A.Matlak: Prawo autorskie
w europejskim prawie wspolnotowym, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace
z Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej Nr 79; Krakow 2002, s. 355 1 nast.
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wynagrodzen w wysokosci podanej w zatacznikach do pism ZAiKS z dnia 15 stycznia 2004 r.
oraz z dnia 25 stycznia 2004 r. Natomiast z tytutu sktadek cztonkowskich ZAiKS uzyskato
w 2003 r. wptywy w wysokosci podanej w pismie ZAiKS z dnia 25 stycznia 2004 r.).
Przy czym informacje na temat przychodéw ZAiKS, ktére Prezes Urzedu wziat pod uwage
przy wazeniu wysokosci nakladanej na tego przedsigbiorce kary pienigznej, stanowia
cze$¢ akt postgpowania w niniejszej sprawie, do ktorych, na wniosek ZAiKS, zostato
Whnioskodawcom ograniczone prawo wgladu (postanowienie Prezesa Urzedu z dnia
30 stycznia 2004 r.).

Prezes Urzedu wymierzyt wigc ZAiKS kare w wysokosci 500.000 zl (stownie: pigéset
tysiecy ztotych), uznajac, iz musi ona posiada¢ charakter represyjny, jak i prewencyjny.
Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze ww. Kkara pieni¢zna, natozona na ZAiKS,
nie przekracza goérnej granicy zagrozenia kara i jednocze$nie znajduje si¢ blisko dolnej
granicy wymiaru kary, okreslonego w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara ta w pelni odpowiada stopniowi zawinienia ZAiKS.
Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedl z zatozenia, iz
powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak 1 prewencyjny. Natozona kara pieni¢zna
powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez ZAiKS w
przysztosci regut konkurencji. Aby skutecznie zapobiega¢ proébom pojawienia si¢ w
przysztosci takich niekorzystnych zjawisk, musi by¢ ostrzezeniem odczuwalnym.

Wazac wysokos$¢ naktadanej kary Prezes Urzedu wzial pod uwage istotna role ZAiKS,
podobnie jak innych OZZ, w organizacji $wiatowego obrotu prawnoautorskiego
Istnienie zdrowych zasad konkurencji na tym polu jest istotne z punktu widzenia rozwoju
wspolczesnej gospodarki, ktora w znacznym stopniu opiera jest na wykorzystywaniu praw
whasnosci intelektualnej (w tym praw autorskich)''®. W §wiatowym pi$émiennictwie
antymonopolowym wtasnie w dziatalnosci OZZ upatruje si¢ najwigkszego potencjalnego
zagrozenia dla konkurencji w sferze wykonywania praw autorskich'''. Taka sytuacja
niewatpliwie zaistniata w niniejszym przypadku.

Na wysokos¢ kary wywiera réwniez wpltyw okolicznos¢, ze stwierdzone niniejsza
decyzja naduzywanie przez ZAiKS pozycji dominujacej ma charakter dlugotrwaty i ciagly.
ZAIKS nie umozliwialo twdércom w swojej dotychczasowej praktyce powierzenia
wykonywania praw na tylko niektérych polach eksploatacji.

Wobec powyzszego kara ta winna by¢ na tyle dolegliwa, by ZAiKS odczulo ja w
sposOb wymierny. Zdaniem Prezesa Urze¢du kara w wysokosci 500.000 zl bedzie miata wobec
ZAIKS taki wla$nie wymiar.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem antymonopolowym, na wysoko$¢ zasadzonej
kary pienigznej wywiera ponadto wptyw okoliczno$¢ cze$ciowego zaniechania przez
przedsigbiorce zarzucanej mu praktyki ograniczajacej konkurencje' 2.

W zwiazku z tym, przy wazeniu wysokos$ci kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢, iz jeszcze przed zakonczeniem postgpowania
w niniejszej sprawie, ZAiKS czeSciowo zaniechalo stosowania jednej z zarzucanych

"% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social — Committee The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market;
COM/2004/0261 final.

"' W R. Cornish: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Londyn 1996, s.
423.

"2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 listopada 1994 r., sygn. akt XVII Amr 31/94.
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stowarzyszeniu praktyk, ktora w niniejszej decyzji zostala uznana za ograniczajaca
konkurencjg.

Przy wazeniu wysokosci kary pienigznej, Prezes Urzgdu uwzglednit réwniez
okoliczno$¢, iz ZAiKS zaniechato stosowania nast¢pujacych praktyk naduzywania pozycji
dominujacej na rynku, polegajacych na: (a) wymuszaniu na autorach niebedacych cztonkami
ZAiKS, udzielenia temu stowarzyszeniu wytacznego upowaznienia do zarzadzania prawami
do tych utworow w zakresie nagran mechanicznych oraz (b) uzaleznianiu sprawowania
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw muzycznych na rzecz autorow
niebgdacych cztonkami ZAiKS, od oddania w zarzad tacznie prawa udzielania zezwolen
na wykonanie publiczne utwordéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania
radiowo-telewizyjne — w dniu 1 stycznia 2004 r., a wigc podczas obowigzywania
wzgledniejszych dla ZAiKS przepisow o wymiarze kary pienigznej za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przed wejsciem w dniu 1 maja 2004 r. w zycie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 93, poz. 891), Prezes Urzedu mogl, w oparciu o art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nalozy¢ na przedsigbiorcg, ktory dopuscil sig
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8, kar¢e pienigzna w wysoko$ci stanowiace]
rownowartos¢ od 1.000 do 5.000.000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu,
osiagnigtego przez karanego przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenie kary. Poniewaz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w swoim
obecnym brzmieniu nie okresla kwotowo gornej granicy zagrozenia kara, jej przepisy o
karach pienigznych sprzed ww. nowelizacji nalezy uzna¢ za oczywiscie wzgledniejsze dla
przedsigbiorcow, ktorym zarzuca si¢ stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje.

W oparciu o powotywane — nieobowiazujace juz — przepisy, kara pieni¢zna nalozona
na ZAiKS nie mogtaby przekracza¢ rownowartosci 5.000.000 euro podlegajacych — zgodnie
z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — przeliczeniu na ztote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary, tj. w 2003 r. Wzigwszy pod uwagg,
ze kurs ten wynosit wowczas 4,7170 zt, ustalana w tych ramach kara pieni¢zna nie powinna
przekroczyé kwoty 23.585.000 zt'".

Natozona na ZAiKS kara pieni¢zna nie przekracza zatem okreslonej kwotowo gornej
granicy zagrozenia kara i stanowi ok. 2,11% maksymalnego wymiaru kary pieni¢znej,
ustalanego wedtug poprzedniego stanu prawnego.

Na koniec warto rowniez zwrdci¢ uwage, iz mimo oczywistego naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ZAiKS nie przyznalo si¢ do stosowania
zarzucanych mu praktyk. ZAiKS tylko w niewielkim stopniu zmienito swoja polityke w tym
zakresie.

W $wietle wskazanych okolicznos$ci, nalozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos¢,
jest w petni uzasadniona.

IX  Zwrot kosztow postepowania

Stosownie do art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach postgpowania, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy w postgpowaniu
wszczgtym na wniosek strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ drugiej stronie,

'3 Wartos¢ euro zostata przeliczona wedhug kursu $redniego walut obcych ogloszonych przez Narodowy Bank
Polski 31 grudnia 2003 r. — Tabela nr 253/A/NBP/2003.
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na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
w tym takze koszty opinii biegtych i instytucji naukowych.

Whioskodawcy wniesli o przyznanie zwrotu kosztow postgpowania uwzgledniajacych
koszty zastgpstwa procesowego wedlug spisu przedstawionego w pismie z dnia 4 lipca
2002 r. Jednakze — w ocenie Prezesa Urzedu — przedstawione koszty obok uzasadnionych
kosztéw ,,administracyjnych”, poniesionych przez pelnomocnika (optata od pelnomocnictwa
w wysokosci 15 zt), zawieraja rowniez koszty reprezentowania strony przed Prezesem
Urzedu w tacznej wysokosci 1800 zt, ktora zdaniem Prezesa Urzedu jest nieuzasadniona i
przewyzsza kwoty wynikajace ze stawek optat okre§lonych w przepisach dotyczacych optat
za czynnosci radcoOw prawnych.

Zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w postgpowaniu
przed Prezesem Urzedu do niezb¢dnych kosztow postgpowania strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
wynikajace ze stawek optat okreslonych w odrebnych przepisach, i wydatki jednego
adwokata oraz koszty osobistego stawiennictwa strony na wezwanie Prezesa Urzgdu (art. 69
ust. 3 niniejszej ustawy).

Przy okresleniu wysokosci tych kosztow, Prezes Urzedu postuzyt si¢ pomocniczo
regulacjami prawnymi dotyczacymi optat za czynno$ci radcow prawnych. Zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349
ze zm.), stawka minimalna w postgpowaniu przed Sadem Okrggowym w Warszawie
— sadem antymonopolowym w sprawach z zakresu ochrony konkurencji wynosi 360 zi.
Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, optaty stanowiace podstawe zasadzenia przez
sady kosztow zastgpstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych
mowa w rozdziatach 3 i 4, niezaleznie od wysokosci tych oplat ustalonych w umowie migdzy
radca prawnym a klientem. Na podstawie ust. 2 tego paragrafu Sad moze przyznaé optaty
wyzsze od wskazanych w ust. 1, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawitos$ci sprawy oraz
niezbedny naktad pracy radcy prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz szesciokrotne stawki
minimalne.

Postgpowanie =~ antymonopolowe  zakonczono wydaniem niniejszej  decyzji
administracyjnej, stwierdzajacej stosowanie przez ZAiKS praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ okreslonych w art. 8 ust. 1 1 2 oraz art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. W odniesieniu do jednego z trzech skarzonych przez
Whnioskodawcow zachowan ZAiKS Prezes Urzgdu nie stwierdzil stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Majac zatem
na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktore w czesci potwierdzito zasadnosé
podniesionych przez Wnioskodawcoéw zarzutéw, Prezes Urzedu postanowit nakaza¢ ZAiKS
zwrot kosztow zastgpstwa prawnego na rzecz Wnioskodawcoéw w kwocie 720 z1.

Ustalajac powyzsza kwotg, Prezes Urzedu wzial pod uwage rodzaj i stopien zawitosci
sprawy, a takze konieczno$¢ wkiadu pracy pelnomocnika Wnioskodawcéw. Prezes Urzedu
uznat, iz sprawa nie odbiegala stopniem trudnosci od innych postgpowan antymonopolowych,
cho¢ — co niewatpliwe — pelnomocnik dotozyt wszelkich staran, udzielajac rzetelnych
1 precyzyjnych wyjasnien.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuja:

Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS
ul. Hipoteczna 2
00-092 Warszawa

Pan

Zbigniew Wawak

Petnomocnik cztonkow zespotu ,, Brathanki”
Kancelaria Adwokatéw i Radcoéw Prawnych
Gala i Wawak sp. p.

ul. Cieszynska 8

43-300 Bielsko-Biata
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