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Cz´Êcià ochrony dziedzictwa igrzysk olimpijskich jest zapewnienie ich

przejrzystoÊci finansowej. W wyniku uczciwej rywalizacji o zlecenia

zyskujà nie tylko zwyci´zcy oferenci, ale przede wszystkim – interes

publiczny. Oto dlaczego nasze wezwania do sk∏adania ofert zawierajà

klauzul´ ˝adnych zmów, a zatem wymóg, by przedsi´biorcy

przygotowywali swe oferty niezale˝nie.
Kenneth Bagshaw, g∏ówny prawnik Komitetu Organizacyjnego 

Zimowych Igrzysk Olimpijskich Vancouver 2010



1. Przetarg: konkurencja mi´dzy dostawcami

„Najlepszà gwarancjà dla piwosza, ˝e napije si´ piwa, jest chciwoÊç piwowara” – to stwierdzenie Adama Smitha, twórcy

ekonomii liberalnej, jest powszechnie znane i cz´sto cytowane. Rozwinà∏ je Robert Gwiazdowski w tekÊcie napisanym na 15-lecie

Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów1: „Najlepszà gwarancjà, ˝eby piwo by∏o dobre i niezbyt drogie, jest istnienie

innych piwowarów”.

Odnoszàc powy˝sze do przetargów, mo˝na stwierdziç, ˝e najlepszà gwarancjà dla zamawiajàcego, ˝e znajdzie dostawc´

towarów czy us∏ug, jest chciwoÊç tego ostatniego. Aby natomiast owe towary czy us∏ugi by∏y mo˝liwie dobre i zarazem

mo˝liwie tanie, konieczne jest istnienie innych dostawców. Innymi s∏owy, potrzebna jest konkurencja.

Wybór dostawcy w trybie przetargu ma zagwarantowaç, ˝e wy∏oniona zostanie oferta najbardziej korzystna pod wzgl´dem

finansowym. Jest to mo˝liwe tylko w sytuacji, gdy o zamówienie stara si´ wielu niezale˝nych przedsi´biorców, którzy nie tylko

nie sà ze sobà powiàzani, lecz równie˝ nie znajà nawzajem swoich ofert. Tylko wówczas oferenci majà motywacj´, by obni˝aç

ceny w nadziei, ˝e przebijà rywali i zdob´dà zamówienie. A zatem – parafrazujàc Smitha – tylko konkurencja mi´dzy

dostawcami sprawia, ˝e ich „chciwoÊç” w ostatecznym rozrachunku s∏u˝y organizatorowi przetargu.

P r z y k ∏ a d  1 : o b n i ˝ e n i e  k o s z t ó w  w w y n i k u  p r z e t a r g u  

Alfa2 jest stowarzyszeniem zajmujàcym si´ rozwijaniem u m∏odzie˝y twórczoÊci, kreatywnoÊci i zainteresowania

sztukà. Mi´dzy innymi organizuje warsztaty fotograficzne dla nastolatków z ró˝nych miejscowoÊci. 

Do przeprowadzenia takich zaj´ç konieczne sà specjalistyczne materia∏y, na przyk∏ad negatywy wielkoformatowe,

klisze odwracalne, slajdy czarno-bia∏e itp. Na ogó∏ przed ka˝dymi warsztatami przedstawiciel stowarzyszenia wybiera∏

si´ do najbli˝szej hurtowni fotograficznej Beta i nabywa∏ wszystko, co by∏o potrzebne do przeprowadzenia warsztatów.

Poniewa˝ jednak stowarzyszenie rozwin´∏o swojà dzia∏alnoÊç i prowadzi∏o coraz wi´cej szkoleƒ, zarzàd postanowi∏

og∏osiç przetarg na dostaw´ materia∏ów fotograficznych do obs∏ugi wszystkich imprez w danym roku. Oprócz hurtowni

Beta, z którà wspó∏pracowano dotychczas, zg∏osi∏y si´ jeszcze dwie firmy, Gamma i Delta.

W wyniku przetargu, który wygra∏a firma Gamma, stowarzyszenie uzyska∏o znacznà obni˝k´ kosztów – w zale˝noÊci

od asortymentu si´ga∏a ona od 25 do 35 proc. Co wi´cej, uda∏o si´ wynegocjowaç bezp∏atnà dostaw´ materia∏ów 

na miejsce ka˝dego warsztatu.

Niekiedy jednak przedsi´biorcy pojmujà „chciwoÊç” nieco inaczej ni˝ czyni∏ to Smith. Zamiast konstruowaç swe oferty

samodzielnie, zmawiajà si´ z innymi uczestnikami przetargu. Rezygnujà zatem z konkurowania na rzecz wspó∏pracy. 

W tym momencie sens przetargu staje pod znakiem zapytania. Jego istotà jest przecie˝ mo˝liwoÊç wyboru najkorzystniejszej

spoÊród wielu propozycji. Tymczasem w sytuacji, gdy uczestnicy przetargu zmawiajà si´, de facto sk∏adajà jednà, z góry

wspólnie ustalonà ofert´. W skrajnej sytuacji, gdy w porozumieniu uczestniczà wszyscy przedsi´biorcy ubiegajàcy si´

o zamówienie, zamawiajàcy zostaje praktycznie pozbawiony wyboru. Mo˝e jedynie zaakceptowaç ofert´ przygotowanà

przez zmawiajàcych si´ dostawców, mniej korzystnà ni˝ ta, która zosta∏aby wy∏oniona w warunkach realnej konkurencji

mi´dzy uczestnikami przetargu.

P r z y k ∏ a d  2 : z m o w a  u c z e s t n i k ó w  p r z e t a r g u

W nast´pnym roku stowarzyszenie Alfa (por. Przyk∏ad 1) znów rozpisa∏o przetarg na dostaw´ materia∏ów

fotograficznych. Ponownie wzi´∏y w nim udzia∏ firmy Beta, Gamma i Delta. Ku zdziwieniu organizatorów zaoferowane

Z
M

O
W

Y
 

 
 

P
R

Z
E

T
A

R
G

O
W

E

3

1 Gwiazdowski R., O zaletach konkurencji i potrzebie jej efektywnej ochrony. W: C. Banasiƒski (red.), „Ochrona konkurencji i Konsumentów w Polsce i Unii Europejskiej
(studia prawno-ekonomiczne)”. Warszawa 2005.

2 Wszystkie przyk∏ady oznaczone greckimi literami alfabetu sà ilustracjami stworzonymi na potrzeby niniejszej publikacji i nie nale˝y ich ∏àczyç z ˝adnymi podmiotami 
funkcjonujàcymi na rynku.



ceny znacznie ró˝ni∏y si´ od tych sprzed roku. Beta i Gamma z∏o˝y∏y niemal identyczne oferty, wy˝sze o ponad 40 proc.

od ubieg∏orocznych. Wybrano wi´c propozycj´ firmy Delta, która by∏a najkorzystniejsza. Jednak w porównaniu

z poprzednim rokiem stowarzyszenie zap∏aci∏o za materia∏y Êrednio o 20 proc. wi´cej.

W kolejnym roku sytuacja powtórzy∏a si´, z tym ˝e najkorzystniejszà propozycj´ przedstawi∏a Beta, zaÊ oferty firm

Gamma i Delta – znacznie wy˝sze – praktycznie si´ od siebie nie ró˝ni∏y.

Tym razem stowarzyszenie z∏o˝y∏o zawiadomienie do Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów3. 

Po przeprowadzeniu post´powania okaza∏o si´, ˝e firmy Beta, Gamma i Delta od dwóch lat by∏y w zmowie i uzgadnia∏y

szczegó∏y sk∏adanych przez siebie ofert.

Aby zapobiec takim sytuacjom, konieczne jest istnienie przepisów chroniàcych konkurencj´. Regulacje tego rodzaju – zwane

antymonopolowymi lub antytrustowymi – istniejà we wszystkich rozwini´tych gospodarkach Êwiata. Przyj´cie przepisów

chroniàcych konkurencj´ wynika z konstatacji, ˝e tylko nieskr´powana rywalizacja dostawców o wzgl´dy odbiorcy 

– nieistotne, czy jest nim konsument, przedsi´biorca czy instytucja paƒstwowa – zapewni temu ostatniemu mo˝liwie dobre

towary lub us∏ugi po mo˝liwie niskiej cenie.

W sytuacji, gdy firmy zamiast konkurowaç, zaczynajà ze sobà wspó∏pracowaç, ceny na ogó∏ rosnà, a jakoÊç spada. Tracà 

na tym pozostali uczestnicy rynku. Po pierwsze dlatego, ˝e to oni pokrywajà ró˝nic´ mi´dzy cenà ustalonà przez

zmawiajàcych si´ przedsi´biorców, a takà, która ukszta∏towa∏aby si´ w wyniku nieskr´powanej gry rynkowej. Po drugie,

odbiorcy za wy˝szà cen´ otrzymujà produkty lub us∏ugi gorszej jakoÊci. Przedsi´biorcy, którzy nie czujà presji konkurentów,

tracà bowiem motywacj´ do zwi´kszania innowacyjnoÊci czy podnoszenia jakoÊci.

Z tych powodów konkurencja jest w Polsce i na Êwiecie chroniona prawnie, aby zapewniç wszystkim uczestnikom rynku

maksimum korzyÊci przy minimalnych kosztach. Ale nie tylko dlatego. Konkurencja jest paliwem gospodarki. Rywalizujàc 

ze sobà, przedsi´biorcy zwi´kszajà wydajnoÊç, racjonalizujà koszty, zwi´kszajà innowacyjnoÊç i w ten sposób przyczyniajà si´

do rozwoju spo∏eczeƒstwa. Im bardziej gospodarka jest konkurencyjna, tym szybciej si´ rozwija – z korzyÊcià dla wszystkich.

Z kolei im mniej gry rynkowej, tym rozwój wolniejszy. W skrajnych przypadkach rywalizacja dostawców o wzgl´dy

odbiorców zmienia si´ w konkurowanie konsumentów o wzgl´dy dostawców. Z takà sytuacjà mieliÊmy do czynienia 

w PRL-u i wiadomo, jak si´ ona skoƒczy∏a.

Dlatego muszà istnieç przepisy chroniàce konkurencj´, w tym szczególny jej przypadek – konkurencj´ mi´dzy

przedsi´biorcami sk∏adajàcymi oferty przetargowe.
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3 Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) – centralny organ administracji rzàdowej odpowiedzialny za ochron´ konkurencji. Wi´cej o Urz´dzie na stronie
www.uokik.gov.pl.



2. Ochrona konkurencji w Polsce

Podstawowym aktem prawnym, który reguluje kwestie zwiàzane z ochronà konkurencji w Polsce, jest ustawa z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), nazywana równie˝

ustawà antymonopolowà.

Ustawa ta obejmuje przedsi´biorców i wprowadza zakaz podejmowania przez nich dzia∏aƒ, które mog∏yby ograniczyç

konkurencj´. Podzielono je na dwie kategorie.

Po pierwsze, prawo antymonopolowe zabrania przedsi´biorcy nadu˝ywania pozycji dominujàcej. Mowa o firmie, która ma

tak du˝y udzia∏ w rynku, ˝e mo˝e na nim funkcjonowaç w oderwaniu od swoich konkurentów czy kontrahentów, a nawet

konsumentów. Domniemywa si´, ˝e pozycj´ dominujàcà ma przedsi´biorca, do którego nale˝y co najmniej 40 proc. rynku.

Bli˝sze omawianie tych zagadnieƒ pozostaje poza zakresem niniejszej publikacji, dlatego wszystkich zainteresowanych

odsy∏amy do literatury przedmiotu.

Wi´cej o zakazie nadu˝ywania pozycji dominujàcej: art. 9 ustawy antymonopolowej oraz publikacje na stronie
www.uokik.gov.pl.

Po drugie, ustawa antymonopolowa wprowadza zakaz zawierania przez przedsi´biorców porozumieƒ, których celem lub

skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Obejmuje on zarówno firmy bezpoÊrednio ze sobà konkurujàce, a zatem dzia∏ajàce

na tym samym szczeblu obrotu (na przyk∏ad sklepy sprzedajàce ten sam asortyment, hurtownie dzia∏ajàce w jednej bran˝y,

fabryki produkujàce towary substytucyjne itp.), jak i podmioty ze sobà niekonkurujàce, funkcjonujàce na ró˝nych szczeblach

obrotu (na przyk∏ad hurtownia i sklepy, producent i dystrybutor, inwestor i podwykonawca itp.). W pierwszym

z wymienionych przypadków b´dziemy mieli do czynienia z porozumieniem poziomym (horyzontalnym), w drugim 

– z porozumieniem pionowym (wertykalnym).

P r z y k ∏ a d  3 : p o r o z u m i e n i e  h o r y z o n t a l n e

Przedsi´biorcy Epsilon, Dzeta i Eta majà siedziby w jednym z miast wojewódzkich. Dzia∏ajà w bran˝y budowlanej 

– wynajmujà rusztowania firmom ocieplajàcym budynki, odnawiajàcym elewacje itp. Przedsi´biorcy ci zawarli tajne

porozumienie. Polega∏o ono na podziale obszaru dzia∏ania. Zgodnie z ustaleniami, ka˝dy z przedsi´biorców mia∏

wyznaczone powiaty, w których tylko on spoÊród uczestników porozumienia przyst´powa∏ do przetargów.

Powstrzymywa∏ si´ natomiast od sk∏adania ofert w innych powiatach województwa, „przypisanych” pozosta∏ym firmom

bioràcym udzia∏ w zmowie. Jest to przyk∏ad porozumienia horyzontalnego.

P r z y k ∏ a d  4 : p o r o z u m i e n i e  w e r t y k a l n e

Theta jest prywatnà klinikà. Rozpisa∏a ona przetarg na dostaw´ posi∏ków dla pacjentów. Warunki zamówienia (mi´dzy

innymi odnoÊnie posiadania specjalistycznych certyfikatów, konkretnego sprz´tu kuchennego, wózków okreÊlonej

marki itp.) zosta∏y wczeÊniej ustalone w ten sposób, aby mog∏a spe∏niç je wy∏àcznie firma Jota, powiàzana

z w∏aÊcicielem kliniki. Jest to przyk∏ad porozumienia wertykalnego.

Ustawa antymonopolowa zawiera przyk∏adowy katalog porozumieƒ, które zostanà uznane za zmow´. A zatem sprzeczne

z prawem sà porozumienia przedsi´biorców polegajàce na:

1. ustalaniu, bezpoÊrednio lub poÊrednio, cen i innych warunków zakupu lub sprzeda˝y towarów,

2. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz post´pu technicznego lub inwestycji,

3. podziale rynków zbytu lub zakupu,
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4. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucià˝liwych lub niejednolitych warunków umów, stwarzajàcych

tym osobom zró˝nicowane warunki konkurencji,

5. uzale˝nianiu zawarcia umowy od przyj´cia lub spe∏nienia przez drugà stron´ innego Êwiadczenia, niemajàcego

rzeczowego ani zwyczajowego zwiàzku z przedmiotem umowy,

6. ograniczaniu dost´pu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsi´biorców nieobj´tych porozumieniem,

7. uzgadnianiu przez przedsi´biorców przyst´pujàcych do przetargu lub przez tych przedsi´biorców i przedsi´biorc´

b´dàcego organizatorem przetargu warunków sk∏adanych ofert, w szczególnoÊci zakresu prac lub ceny.

Ostatni, siódmy punkt dotyczy g∏ównego tematu niniejszej broszury: zmów przetargowych.

Warto w tym miejscu wspomnieç, ˝e ustawa antymonopolowa zakazuje porozumieƒ, których celem lub skutkiem jest

ograniczenie konkurencji. Wystarczy, ˝e jedna z przes∏anek zosta∏a spe∏niona, aby uznaç, ˝e naruszone zosta∏o prawo.

A zatem: je˝eli celem porozumienia by∏o wp∏ywanie na konkurencj´ na danym rynku – jest ono nielegalne, nawet jeÊli nie

zosta∏o zrealizowane.

P r z y k ∏ a d  5 : a n t y k o n k u r e n c y j n y  c e l  p o r o z u m i e n i a

W trakcie post´powania administracyjnego przed urz´dem antymonopolowym, firmy Epsilon, Dzeta i Eta 

(por. Przyk∏ad 3) t∏umaczy∏y si´, ˝e celem zawartego przez nie porozumienia nie by∏o ograniczenie konkurencji. Dzielàc

obszary, na których ka˝da z nich przyst´powa∏a do przetargu, dà˝y∏y do „uporzàdkowania rynku”. Co wi´cej, ich

porozumienie nigdy nie zosta∏o zrealizowane w praktyce, poniewa˝ ka˝dy z uczestników i tak samodzielnie

podejmowa∏ decyzje o z∏o˝eniu oferty w danym przetargu. Urzàd antymonopolowy nie przychyli∏ si´ do tej

argumentacji, uznajàc, ˝e celem porozumienia zawartego przez firmy Epsilon, Dzeta i Eta by∏o wyeliminowanie

konkurencji. To zaÊ, czy zosta∏o ono zrealizowane w praktyce, czy nie, zgodnie z prawem nie ma znaczenia.

Podobnie w sytuacji odwrotnej: porozumienie b´dzie uznane za sprzeczne z prawem, je˝eli w jego efekcie zosta∏a naruszona

konkurencja. Nawet jeÊli nie by∏o to zamiarem uczestników.

P r z y k ∏ a d  6 : a n t y k o n k u r e n c y j n y  s k u t e k  p o r o z u m i e n i a

Klinika Theta (por. Przyk∏ad 4) przyzna∏a w trakcie post´powania przed urz´dem antymonopolowym, ˝e konstruujàc

zamówienie, konsultowa∏a si´ z firmà Jota. Nie mia∏a jednak na celu ograniczenia konkurencji. Jak argumentowa∏a,

intencjà konsultacji by∏o takie skonstruowanie zamówienia, aby zapewniç pacjentom jak najlepsze posi∏ki,

przygotowywane w jak najhigieniczniejszych warunkach. Stàd ˝àdanie posiadania odpowiedniego sprz´tu itp. Urzàd

antymonopolowy odrzuci∏ t´ argumentacj´, przyjmujàc, ˝e skutkiem porozumienia mi´dzy firmami Jota i Theta by∏o

ograniczenie konkurencji, niezale˝nie od prawdziwoÊci deklarowanych intencji.

Wi´cej o zakazie porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´: art. 6 ustawy antymonopolowej oraz publikacje 
na stronie www.uokik.gov.pl.

Kto jest przedsi´biorcà w rozumieniu prawa konkurencji?

Wprowadzony przez ustaw´ antymonopolowà zakaz zawierania niedozwolonych
porozumieƒ dotyczy przedsi´biorców. Niekoniecznie trzeba jednak byç wpisanym
do okreÊlonego rejestru czy ewidencji, by podlegaç rygorom prawa chroniàcego
konkurencj´. Ustawa antymonopolowa definiuje bowiem przedsi´biorc´ bardzo
szeroko. B´dzie nim praktycznie ka˝dy, kto pe∏ni jakàÊ funkcj´ gospodarczà.
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A zatem przedsi´biorcà w rozumieniu prawa konkurencji b´dzie mi´dzy innymi:

e osoba fizyczna albo osoba prawna dzia∏ajàca na podstawie ustawy o swobodzie
dzia∏alnoÊci gospodarczej,

e spó∏ka,

e podmiot Êwiadczàcy us∏ugi o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej – na przyk∏ad
szpital, szko∏a publiczna lub niepubliczna, parafia, a tak˝e agenda paƒstwowa
taka jak Narodowy Fundusz Zdrowia oraz jednostka samorzàdu terytorialnego,
która (samodzielnie bàdê za poÊrednictwem spó∏ek takich jak zak∏ady
oczyszczania miasta, przedsi´biorstwa komunikacyjne itp.) Êwiadczy us∏ugi
komunalne,

e osoba wykonujàca wolny zawód – na przyk∏ad lekarz, t∏umacz przysi´g∏y,
korepetytor, in˝ynier budownictwa, aptekarz, architekt itd.,

e organizacja bran˝owa zrzeszajàca przedsi´biorców – na przyk∏ad izba
handlowa, zrzeszenie itd.

W podobny sposób definiuje przedsi´biorc´ prawo antymonopolowe Unii Europejskiej.

Warto wiedzieç, ˝e aby zostaç uznanym za przedsi´biorc´ w myÊl prawa konkurencji, niekoniecznie trzeba prowadziç

dzia∏alnoÊç przynoszàcà zyski – co potwierdzi∏ w jednym z wyroków Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci4. Tak wi´c

regulacjom antymonopolowym podlegajà równie˝ organizacje non-profit, o ile pe∏nià jakàÊ funkcj´ gospodarczà.

Wi´cej o tym, kto jest przedsi´biorcà w myÊl prawa konkurencji: art. 4 ustawy antymonopolowej. 
Por. te˝ publikacj´ „Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia” dost´pnà na stronie www.uokik.gov.pl.

Co jest porozumieniem?

Przedsi´biorcy cz´sto sà zaskoczeni, gdy spotykajà si´ z zarzutem, ˝e zawarli
porozumienie ograniczajàce konkurencj´. T∏umaczà si´ wówczas, ˝e niczego nie
podpisywali. Istnieje b∏´dne przekonanie, ˝e z porozumieniem mamy do czynienia
wówczas, gdy zawarto je na piÊmie. Tymczasem zmowa – zw∏aszcza dotyczàca
udzia∏u w przetargu – ma na ogó∏ charakter niejawny. Uczestnicy raczej starajà si´
ukryç swoje zamiary i nie pozostawiaç ˝adnych obcià˝ajàcych dokumentów.
Stàd te˝ ustawa antymonopolowa precyzuje, w jakiej formie mo˝e zostaç zawarte
porozumienie antykonkurencyjne.

Zgodnie z ustawà, porozumienie mo˝e mieç mi´dzy innymi form´ umowy
zawieranej:

e mi´dzy przedsi´biorcami,

e mi´dzy zwiàzkami przedsi´biorców,

e mi´dzy przedsi´biorcami i ich zwiàzkami.
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4 Por. „Zakaz praktyk ograniczajàcych konkurencj´. Kompetencje Prezesa UOKiK oraz Komisji Europejskiej od 1 maja 2004 r.” – broszura dost´pna na stronie
www.uokik.gov.pl, s. 5.



P r z y k ∏ a d  7 : p o r o z u m i e n i e  w f o r m i e  u m o w y

Trzej mali przedsi´biorcy Kappa, Lambda i Ksi, zajmujàcy si´ zabezpieczaniem imprez masowych (catering,

nag∏oÊnienie, efekty specjalne itp.), spotkali si´ i podpisali umow´ o wspó∏pracy. Zawarli w niej klauzul´, w której

zobowiàzali si´, ˝e nie b´dà braç udzia∏u w przetargach, do których oferty z∏o˝y∏ ju˝ któryÊ z uczestników

porozumienia. W zamian za to przedsi´biorca, który zwyci´˝y∏ i otrzyma∏ zamówienie, mia∏ zatrudniç pozosta∏ych

sygnatariuszy jako podwykonawców. Jest to przyk∏ad zmowy przetargowej zawartej w formie pisemnej.

W praktyce takie przypadki zdarzajà si´ rzadko i raczej wynikajà z nieÊwiadomoÊci prawnej przedsi´biorców. Co nie znaczy,

˝e w przypadku wykrycia b´dà ∏agodniej traktowane. Cz´Êciej zmowy sà zawiàzywane bez pisemnych uzgodnieƒ, 

na przyk∏ad podczas spotkaƒ biznesowych. One równie˝ sà sprzeczne z prawem. W myÊl ustawy antymonopolowej

porozumienie antykonkurencyjne mo˝e byç bowiem „dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwóch lub wi´cej

przedsi´biorców lub ich zwiàzki”.

P r z y k ∏ a d  8 : p o r o z u m i e n i e  b e z  u m o w y  n a  p i Ê m i e

Miasto og∏osi∏o przetarg na piel´gnacj´ zieleni. Wzi´∏o w nim udzia∏ pi´ciu przedsi´biorców – mi´dzy innymi Omikron,

Pi, Rho i Sigma. Urz´dnika odpowiadajàcego w ratuszu za organizacj´ przetargu zdziwi∏ fakt, ˝e oferty w imieniu tych

czterech firm z∏o˝y∏ przedstawiciel jednej z nich. Wszystkie by∏y sformatowane w ten sam sposób, zawiera∏y takie

same b∏´dy literowe. Ró˝ni∏y si´ jedynie wpisanymi cenami. Zdecydowanie ni˝sza od pozosta∏ych by∏a oferta firmy

Omikron. W toku post´powania przed urz´dem antymonopolowym okaza∏o si´, ˝e przedsi´biorcy porozumieli si´

w trakcie kilku tajnych spotkaƒ. Opracowali mi´dzy innymi algorytm okreÊlajàcy, która z firm mia∏a z∏o˝yç

najkorzystniejszà ofert´ w przetargach organizowanych w kolejnych latach przez kilka okolicznych miast.

Zgodnie z ustawà antymonopolowà, porozumieniem b´dzie tak˝e uchwa∏a lub inny akt wydany przez zwiàzek zrzeszajàcy

przedsi´biorców, o ile jego postanowienia sà obligatoryjne dla wszystkich cz∏onków.

P r z y k ∏ a d  9 : o g r a n i c z e n i e  k o n k u r e n c j i  w p i s a n e  w k o d e k s  e t y k i
z a w o d o w e j

We wrzeÊniu 2006 roku Prezes UOKiK uzna∏, ˝e jedno z postanowieƒ „Zasad Etyki Zawodowej” uchwalonych przez

Izb´ Architektów ogranicza konkurencj´. W myÊl kwestionowanej klauzuli, cz∏onkom samorzàdu zawodowego 

nie wolno by∏o braç udzia∏u w przetargach, w których jedyne kryterium oceny prac stanowi∏a cena. W ten sposób

niezale˝ni architekci i biura projektowe pozbawieni zostali mo˝liwoÊci brania udzia∏u w najpopularniejszej na rynku

formie wy∏aniania oferentów. Nale˝y dodaç, ˝e przynale˝noÊç do samorzàdu jest dla osób wykonujàcych ten zawód

obligatoryjna. W opinii Urz´du, korporacja, zakazujàc swoim cz∏onkom brania udzia∏u w przetargach, w których

jedynym kryterium oceny ofert jest cena, zniekszta∏ci∏a regu∏y konkurencji na rynku. Naruszy∏a ponadto interesy

inwestorów, ograniczajàc im prawo do okreÊlenia sposobu i kryteriów zakupu prac projektowych. W zwiàzku

z powy˝szym, Prezes UOKiK zakaza∏ stosowania kwestionowanej praktyki, na∏o˝y∏ ponadto na Izb´ Architektów kar´

pieni´˝nà w wysokoÊci 215 tys. z∏.

Wi´cej o formach porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´: art. 4 ustawy antymonopolowej. Por. te˝ publikacj´
„Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia” dost´pnà na stronie www.uokik.gov.pl.
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3. Zmowa przetargowa: wspó∏praca zamiast
konkurencji

Istotà zmowy przetargowej jest rezygnacja uczestników z konkurowania na rzecz wspó∏pracy przy sk∏adaniu ofert. W ten sposób

zagwarantowujà sobie zyski, na ogó∏ znacznie wy˝sze ni˝ w sytuacji, gdyby musieli uczestniczyç w rzeczywistej rywalizacji cenowej.

Zmowy przetargowe, podobnie jak inne przypadki niedozwolonych porozumieƒ, wyst´pujà w wielu formach – ró˝niàcych si´ skalà,

metodà wy∏aniania zwyci´zcy i podzia∏u zysków, a tak˝e stopniem komplikacji. Poni˝ej przedstawiono kilka cz´sto powtarzajàcych sí

schematów, przy czym nale˝y podkreÊliç, ˝e nie sà to wszystkie formy, w jakich wyst´pujà na rynku zmowy przetargowe.

Rezygnacja z przetargu

Najprostsza forma zmowy przetargowej polega na rezygnacji uczestnika bàdê uczestników z udzia∏u w przetargu. W ten

sposób wygrywa go przedsi´biorca z góry wybrany przez zmawiajàcych si´. Podobnà formà jest wycofywanie ju˝ z∏o˝onej

oferty, niekiedy ocenionej przez zamawiajàcego jako najkorzystniejsza.

Sk∏adanie ofert komplementarnych

Ta forma zmowy ma pozór rzeczywistej rywalizacji. Uczestnicy sk∏adajà oferty, lecz sà one tak przygotowane, ˝e wygraç

mo˝e tylko jedna z nich. Oferty pozosta∏ych uczestników zmowy albo sà mniej korzystne, albo zawierajà celowo poczynione

b∏´dy formalne. Niekiedy zaÊ nie spe∏niajà warunków umieszczonych przez organizatora przetargu w specyfikacji

zamówienia, nie dostarczajà ˝àdanych dokumentów itp. Wszystko po to, by zwyci´˝y∏ konkretny przedsi´biorca. Z tà formà

zmowy mamy do czynienia przy okazji przetargów, dla których wa˝noÊci konieczne jest, by wp∏yn´∏a wi´cej ni˝ jedna oferta.

Rotacja ofert

Tu uczestnicy zmowy niejako dzielà mi´dzy sobà kolejne przetargi. Metoda przypisania zwyci´zcy do konkretnego konkursu

ofert mo˝e byç oparta na sta∏ym bàdê losowym schemacie. W ten sposób ka˝dy z uczestników na zmian´ z innymi sk∏ada

najkorzystniejszà, wczeÊniej opracowanà ofert´.

Podzia∏ zysku

Na ogó∏ po rezygnacji z wzi´cia udzia∏u w przetargu, ewentualnie po z∏o˝eniu oferty z góry skazanej na pora˝k´, uczestnik

zmowy otrzymuje „wyp∏at´” swojej cz´Êci zysku. Mo˝e to wyglàdaç w nast´pujàcy sposób: przedsi´biorca bioràcy udzia∏

w niedozwolonym porozumieniu rezygnuje z udzia∏u w przetargu na rzecz innego uczestnika zmowy. Ten otrzymuje

lukratywne zamówienie opiewajàce na wielokrotnie zawy˝onà cen´. Nast´pnie zatrudnia tamtego przedsi´biorc´ jako

podwykonawc´, który w ten sposób uzyskuje „rekompensat´” za rezygnacj´ z udzia∏u w przetargu.

Zmawiajàce si´ firmy mogà dzieliç mi´dzy sobà zyski równie˝ w bardziej bezpoÊredni sposób (na przyk∏ad w formie wyp∏aty

w gotówce).

Podzia∏ rynku

Niekiedy przedsi´biorcy zawiàzujà porozumienie, które polega na uzgodnieniu, ̋ e ka˝dy z nich bierze udzia∏ tylko w okreÊlonych

przetargach – na przyk∏ad organizowanych przez konkretne podmioty lub majàcych miejsce na wyznaczonym terenie.

W rezultacie pewna firma mo˝e na przyk∏ad sk∏adaç oferty na prace budowlane tylko w jednym województwie, powstrzymujàc

si´ od udzia∏u w przetargach og∏aszanych w województwach oÊciennych, „przypisanych” innym uczestnikom zmowy.
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4. Zmowa – i co dalej?

Post´powanie administracyjne

Uzgadnianie sk∏adanych ofert przez uczestników przetargu bàdê zmawianie si´ zamawiajàcego z oferentem lub oferentami

to w Êwietle prawa porozumienie ograniczajàce konkurencj´.

Kompetencje w zakresie ochrony konkurencji ma w Polsce Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

Jego podstawowym instrumentem w tym zakresie jest prowadzenie post´powaƒ administracyjnych. Ustawa

antymonopolowa przewiduje dwa ich rodzaje.

Po pierwsze, Prezes UOKiK mo˝e prowadziç post´powanie wyjaÊniajàce. Wszczyna si´ je z urz´du, je˝eli istnieje

prawdopodobieƒstwo, ˝e zosta∏y naruszone przepisy ustawy antymonopolowej. Post´powanie wyjaÊniajàce toczy si´

„w sprawie”, co oznacza, ˝e nie jest ono skierowane przeciwko konkretnym przedsi´biorcom, a jedynie ma na celu zbadanie

sytuacji na okreÊlonym rynku. Powinno si´ ono zakoƒczyç si´ w ciàgu 30 dni, a w sprawach szczególnie skomplikowanych

w ciàgu 60 dni od dnia wszcz´cia.

Po drugie zaÊ, Prezes UOKiK mo˝e prowadziç post´powanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajàcych

konkurencj´. Jest ono wszczynane z urz´du, przy czym ka˝dy mo˝e z∏o˝yç pisemne zawiadomienie o podejrzeniu dzia∏aƒ

antykonkurencyjnych. Post´powanie antymonopolowe jest prowadzone przeciwko konkretnemu przedsi´biorcy lub

przedsi´biorcom. Powinno si´ ono zakoƒczyç przed up∏ywem pi´ciu miesi´cy od daty wszcz´cia.

Co istotne, nie wszczyna si´ post´powania w sprawie stosowania praktyk ograniczajàcych konkurencj´, je˝eli od koƒca roku,

w którym zaprzestano ich stosowania, up∏ynà∏ rok.

W trakcie post´powania UOKiK ma prawo mi´dzy innymi:

e ˝àdaç wszelkich koniecznych informacji i dokumentów,

e wzywaç Êwiadków i ich przes∏uchiwaç,

e przeprowadzaç kontrole w siedzibie przedsi´biorcy, w trakcie których pracownicy Urz´du mogà ˝àdaç wydania

dokumentów i noÊników informacji,

e w przypadku podejrzenia powa˝nego naruszenia konkurencji (na przyk∏ad zawarcia zmowy przetargowej) pracownicy

UOKiK mogà w trakcie kontroli samodzielnie bàdê we wspó∏pracy z policjà przeszukaç pomieszczenia przedsi´biorcy 

za zgodà Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Za brak wspó∏dzia∏ania z Urz´dem w trakcie kontroli na przedsi´biorc´ mo˝e zostaç na∏o˝ona kara si´gajàca do 50 mln euro.

Natomiast pracownicy kontrolowanego podmiotu odmawiajàcy wspó∏pracy z UOKiK mogà zostaç ukarani sankcjami

finansowymi w wysokoÊci do pi´çdziesi´ciokrotnoÊci przeci´tnego wynagrodzenia.

Post´powanie antymonopolowe koƒczy si´ wydaniem decyzji stwierdzajàcej, ˝e dana praktyka ogranicza (bàdê nie)

konkurencj´ oraz nakazujàcej jej zaniechanie.

Od decyzji Prezesa UOKiK przys∏uguje odwo∏anie do Sàdu Okr´gowego w Warszawie – Sàdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentów.

Wi´cej o post´powaniu przed Prezesem UOKiK: art. 10–12 oraz art. 47–93 ustawy antymonopolowej.
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Kary finansowe

Uznanie, ˝e przedsi´biorca naruszy∏ prawo konkurencji, pociàga za sobà na∏o˝enie kary finansowej. Jej maksymalna wysokoÊç

zosta∏a w ustawie antymonopolowej ustalona na 10 proc. ubieg∏orocznego przychodu przedsi´biorcy.

O wysokoÊci kary decyduje Prezes UOKiK. W styczniu 2009 roku wprowadzi∏ on WyjaÊnienia w sprawie ustalania wysokoÊci

kar pieni´˝nych za stosowanie praktyk ograniczajàcych konkurencj´. Nie majà one charakteru prawnie wià˝àcego. 

Jednak ich przyj´cie i og∏oszenie oznacza, ˝e nale˝y si´ spodziewaç, i˝ Prezes UOKiK b´dzie je stosowa∏ przy szacowaniu

wysokoÊci kary.

WyjaÊnienia czynià procedur´ ustalania wysokoÊci kary bardziej przejrzystà. Pozwalajà ponadto przedsi´biorcy 

na samodzielne oszacowanie sankcji finansowej, z jakà musi si´ liczyç, przyst´pujàc do niedozwolonego porozumienia bàdê

w nim trwajàc.

WysokoÊç kary zale˝y w g∏ównej mierze od tego, z jak powa˝nym naruszeniem konkurencji mamy do czynienia.

W zale˝noÊci od tego ustalana jest kwota bazowa – podstawa wymiaru sankcji finansowej. Wynosi ona5:

e dla naruszeƒ bardzo powa˝nych – nie mniej ni˝ 1 proc. i nie wi´cej ni˝ 3 proc. przychodu,

e dla naruszeƒ powa˝nych – nie mniej ni˝ 0,2 proc. i nie wi´cej ni˝ 1 proc. przychodu,

e dla pozosta∏ych naruszeƒ – nie mniej ni˝ 0,01 proc. i nie wi´cej ni˝ 0,2 proc. przychodu.

Zmowy przetargowe zaliczone zosta∏y do bardzo powa˝nych naruszeƒ prawa konkurencji. B´dà zatem najsurowiej karane.

P r z y k ∏ a d  1 0 : b a z o w a  k w o t a  k a r y  z a  z m o w ´  p r z e t a r g o w à  I

Szpital po∏o˝ony w pewnym ma∏ym mieÊcie zatrudnia∏ firm´ sprzàtajàcà, wy∏onionà w drodze przetargu. Wybór

odbywa∏ si´ zawsze w ten sam sposób: co dwa lata organizowano przetargi, w których bra∏y udzia∏ dwie lokalne firmy,

Tau i Ipsylon. Wygrywa∏a zawsze jedna z nich. Dopiero nowo zatrudniony pracownik zwróci∏ uwag´, ˝e Tau,

przedsi´biorca, który przez ostatnie dwa lata Êwiadczy∏ swe us∏ugi na rzecz szpitala, w nowo og∏oszonym przetargu

z∏o˝y∏ ofert´ z cenà du˝o wy˝szà ni˝ dotychczas. Jej wysokoÊç nie by∏a uzasadniona ani poszerzonym zakresem

zamówienia, ani rosnàcymi kosztami, ani inflacjà. W tej sytuacji naturalne wydawa∏o si´ podpisanie umowy z drugim

uczestnikiem przetargu – firmà Ipsylon.

Analiza ofert sk∏adanych przez firmy sprzàtajàce w kilku ostatnich przetargach wykaza∏a jednak pewnà prawid∏owoÊç.

Kolejne przetargi wygrywa∏a naprzemiennie firma Tau albo Ipsylon, przy czym przegrywajàcy przedsi´biorca oferowa∏

zawsze cen´ znacznie wy˝szà ni˝ ta, za którà wykonywa∏ us∏ugi ostatnio.

Post´powanie przeprowadzone przez urzàd antymonopolowy wykaza∏o, ˝e Tau i Ipsylon od wielu lat dzia∏a∏y w zmowie,

ustalajàc warunki ofert sk∏adanych w kilku przetargach ka˝dego roku – na ogó∏ organizowanych przez okoliczne

placówki s∏u˝by zdrowia, przedszkola, szko∏y oraz dom opieki.

Zmowa przetargowa zawiàzana przez Ipsylon i Tau zaliczona zosta∏a do bardzo powa˝nych naruszeƒ prawa

konkurencji. Bazowa kwota kary mieÊciç si´ b´dzie mi´dzy 1 a 3 proc. ubieg∏orocznego przychodu przedsi´biorców.

P r z y k ∏ a d  1 1 : b a z o w a  k w o t a  k a r y  z a  z m o w ´  p r z e t a r g o w à  I I

Firma Phi dzia∏ajàca w bran˝y transportowej og∏osi∏a przetarg na us∏ugi naprawiania u˝ytkowanych przez nià

ci´˝arówek. Oferty z∏o˝y∏o trzech przedsi´biorców: Chi, Psi oraz Omega. Najkorzystniejsza nale˝a∏a do pierwszego
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z nich. Nie dosz∏o jednak do podpisania umowy, poniewa˝ firma Chi wycofa∏a swojà zwyci´skà ofert´. Wobec tego

realizacj´ zamówienia powierzono kolejnemu oferentowi, którym by∏ Omega. Wkrótce po podpisaniu umowy okaza∏o

si´, ˝e ostateczny zwyci´zca przetargu zatrudni∏ Chi jako podwykonawc´. Zwróci∏o to uwag´ pracowników firmy Phi,

którzy zg∏osili spraw´ do urz´du antymonopolowego.

W toku post´powania ustalono, ˝e firmy Chi i Omega by∏y w zmowie. Zaliczona zosta∏a ona do bardzo powa˝nych

naruszeƒ prawa konkurencji. Bazowa kwota kary mieÊciç si´ b´dzie mi´dzy 1 a 3 proc. ubieg∏orocznego przychodu

przedsi´biorców.

Kwota bazowa kary, w zale˝noÊci od konkretnego przypadku naruszenia prawa antymonopolowego mo˝e zostaç

zwi´kszona bàdê zmniejszona.

Surowiej b´dà na przyk∏ad karane zmowy przetargowe:

e dotyczàce produktów istotnych dla szczególnie wra˝liwych odbiorców – jak chocia˝by placówki s∏u˝by zdrowia – oraz

wa˝nych dla innych sektorów gospodarki,

e niosàce ze sobà negatywne skutki dla uczestników rynku – zw∏aszcza takie, których koszty ponoszà konsumenci,

e d∏ugotrwa∏e – to znaczy trwajàce d∏u˝ej ni˝ rok.

Ponadto z zaostrzeniem kary muszà liczyç si´ ci uczestnicy zmowy przetargowej, którzy mi´dzy innymi:

e byli liderami bàdê inicjatorami porozumienia, 

e wywierali presj´ lub stosowali Êrodki odwetowe w stosunku do innych przedsi´biorców, 

e ju˝ wczeÊniej stosowali praktyki ograniczajàce konkurencj´.

P r z y k ∏ a d  1 2 : z w i ´ k s z e n i e  w y m i a r u  k a r y

Zmowa zawiàzana przez firmy Tau i Ipsylon (por. Przyk∏ad 10) dotyczy∏a przetargów organizowanych na potrzeby

instytucji realizujàcych us∏ugi dla bardzo wra˝liwych odbiorców, jakimi sà w tym przypadku osoby korzystajàce

z pomocy medycznej i opieki spo∏ecznej. Ponadto kwestionowane porozumienie trwa∏o wiele lat. By∏y to przes∏anki 

do zwi´kszenia wymiaru kary dla obu firm.

W toku post´powania ustalono równie˝, ̋ e inicjatorem zmowy by∏a firma Ipsylon. Przedsi´biorca ten ju˝ wczeÊniej by∏ karany

za udzia∏ w zmowie przetargowej. To przes∏anki dla dodatkowego zwi´kszenia wysokoÊci sankcji finansowej dla tej firmy.

Na zmniejszenie kary mo˝e mi´dzy innymi wp∏ynàç fakt, ˝e zmowa przetargowa:

e faktycznie nie zosta∏a wprowadzona w ˝ycie,

e mia∏a niewielki zasi´g geograficzny praktyki w porównaniu z zasi´giem dzia∏ania przedsi´biorcy.

Na zmniejszenie kary mogà ponadto liczyç uczestnicy zmowy, którzy:

e zachowywali si´ biernie – to znaczy unikali faktycznego wprowadzenia w ˝ycie postanowieƒ niedozwolonego

porozumienia,
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e dzia∏ali pod przymusem,

e dobrowolnie usun´li skutki naruszenia prawa,

e zaniechali udzia∏u w zmowie przed wszcz´ciem post´powania antymonopolowego (bàdê niezw∏ocznie po),

e wspó∏pracowali z Prezesem UOKiK w toku post´powania.

P r z y k ∏ a d  1 3 : z m n i e j s z e n i e  w y m i a r u  k a r y

Zmowa firm Chi i Omega (por. Przyk∏ad 11) nie dotyczy∏a przetargu na us∏ugi dla szczególnie wra˝liwych odbiorców.

Mia∏a ponadto jednorazowy charakter. Nie by∏o zatem przes∏anek do podwy˝szenia kary.

W toku post´powania ustalono, ˝e rola firmy Chi by∏a bierna, a po wszcz´ciu post´powania antymonopolowego 

jej pracownicy wspó∏pracowali z Urz´dem. To stanowi∏o podstaw´ do obni˝enia wysokoÊci kary dla tego przedsi´biorcy.

Wi´cej o karach za porozumienia ograniczajàce konkurencj´: art. 106 ustawy antymonopolowej. 
Por. te˝ „WyjaÊnienia w sprawie ustalania wysokoÊci kar pieni´˝nych za stosowanie praktyk ograniczajàcych
konkurencj´” dost´pne na stronie www.uokik.gov.pl.

Leniency: jak uniknàç kary?

Zmowy przetargowe, podobnie jak zdecydowana wi´kszoÊç porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´, majà 

na ogó∏ niejawny charakter. Przewa˝nie sà zawiàzywane podczas poufnych rozmów, a ich uczestnicy wystrzegajà si´

pozostawiania Êladów – na przyk∏ad umów na papierze. Stàd trudnoÊç w wykrywaniu zmów. Aby zwi´kszyç skutecznoÊç

zwalczania tych najpowa˝niejszych i najgroêniejszych dla rynku przypadków naruszania prawa konkurencji, w wielu krajach

stworzono programy ∏agodzenia kar dla tych uczestników niedozwolonych porozumieƒ, którzy podejmà wspó∏prac´

z urz´dami antymonopolowymi. Programy leniency (z ang. „pob∏a˝liwoÊç, wyrozumia∏oÊç, ∏agodnoÊç”) od wielu 

lat z powodzeniem funkcjonujà w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej, ka˝dego roku przyczyniajàc si´ do wykrycia

wielu karteli.

W Polsce program leniency funkcjonuje od 1 maja 2004 roku. Jego podstaw´ prawnà stanowi ustawa antymonopolowa.

Zgodnie z nià, na odstàpienie od kary mo˝e liczyç przedsi´biorca, który:

1. nie by∏ inicjatorem porozumienia ani nie nak∏ania∏ do udzia∏u w nim,

2. jako pierwszy z uczestników zmowy dostarczy informacji o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajàcej 

do wszcz´cia post´powania antymonopolowego, lub przedstawi dowód umo˝liwiajàcy wydanie decyzji – pod

warunkiem, ˝e UOKiK jeszcze tych informacji lub dowodów nie posiada,

3. b´dzie aktywnie wspó∏pracowaç z Prezesem Urz´du w toku post´powania, dostarczajàc wszelkich dowodów, którymi

dysponuje,

4. zaprzestanie udzia∏u w porozumieniu najpóêniej w dniu zg∏oszenia si´ do Urz´du.

W przypadku, gdy firma nie spe∏nia tych warunków, mo˝e ubiegaç si´ o zmniejszenie sankcji finansowej, pod warunkiem, 

˝e:

1. przedstawi dowód, który przyczyni si´ do wydania decyzji 

oraz

2. zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu.
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Uczestnik zmowy, który chce wziàç udzia∏ w programie ∏agodzenia kar (leniency), powinien z∏o˝yç formalny wniosek. 

Mo˝na to zrobiç:

e osobiÊcie w siedzibie Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Warszawa, pl. Powstaƒców Warszawy 1),

e pocztà na adres: Departament Ochrony Konkurencji UOKiK, pl. Powstaƒców Warszawy 1, 00-950 Warszawa,

e faksem (22) 826 10 33,

e e-mailem na adres: leniency@uokik.gov.pl,

e ustnie pracownikowi UOKiK do protoko∏u. 

W przypadku sk∏adania wniosku za poÊrednictwem poczty elektronicznej lub faksu orygina∏ nale˝y dostarczyç do UOKiK

w ciàgu trzech dni.

Dodatkowe informacje o programie leniency mo˝na uzyskaç pod numerem infolinii: (22) 55 60 555. Praktyczny przewodnik

dla przedsi´biorców zawierajà Wytyczne w sprawie programu ∏agodzenia kar dost´pne na stronie www.uokik.gov.pl.

Wi´cej o programie ∏agodzenia kar: art. 109 ustawy antymonopolowej. Por. te˝ rozporzàdzenie Rady Ministrów
z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu post´powania w przypadku wystàpienia przedsi´biorców do Prezesa
Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów o odstàpienie od wymierzenia kary pieni´˝nej lub jej obni˝enie 
(Dz.U. z 2009 r. Nr 20 poz. 109).
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5. Jak si´ broniç przed zmowà?6

Przy organizowaniu przetargu nie ma nigdy stuprocentowej gwarancji, ˝e bioràce w nim udzia∏ firmy b´dà uczciwie

rywalizowaç. Jednak podejmujàc okreÊlone kroki i zwracajàc uwag´ na pewne fakty, mo˝na ograniczyç ryzyko zmowy

przetargowej. Warto to uczyniç na ka˝dym etapie: przed rozpisaniem przetargu, w trakcie opracowywania jego warunków

oraz ju˝ po wy∏onieniu zwyci´zcy.

Nale˝y jednak mieç na uwadze, ˝e opisane poni˝ej sytuacje mogà, ale nie muszà Êwiadczyç o istnieniu zmowy przetargowej.

I odwrotnie: brak wskazanych w tym rozdziale faktów nie oznacza, ˝e uczestnicy przetargu nie zawiàzali niedozwolonego

porozumienia. Stàd te˝ w przypadku jakichkolwiek podejrzeƒ nale˝y poinformowaç UOKiK.

Przed rozpisaniem przetargu

Uzgadnianiu ofert sprzyjajà pewne cechy zamawianego dobra. Szczególnie starannie nale˝y przygotowywaç przetargi 

na produkty lub us∏ugi, które:

e sà jednorodne, proste i niezaawansowane technicznie (na przyk∏ad surowce, pó∏produkty, us∏ugi sprzàtania, proste prace

budowlane itp.),

e nie majà bliskich substytutów,

e sà dostarczane przez niewielkà liczb´ firm (zw∏aszcza jeÊli istniejà mi´dzy nimi powiàzania rodzinne, towarzyskie,

biznesowe itp.),

e sà produkowane lub Êwiadczone przez przedsi´biorców nale˝àcych do aktywnej organizacji bran˝owej.

Przy okreÊlaniu warunków zamówienia i organizowaniu przetargu

Angielski Office of Fair Trading (odpowiednik polskiego UOKiK) opracowa∏ zalecenia dla zamawiajàcych. Ich stosowanie 

na etapie konstruowania zamówienia i og∏aszania przetargu zmniejsza ryzyko zawarcia przez oferentów niedozwolonego

porozumienia. Gdy jednak do niego dojdzie, stosowanie si´ do zaleceƒ pozwala na ∏atwiejsze wykrycie zmowy i jej unikni´cie

w przysz∏oÊci. Oto najwa˝niejsze z nich:

e nale˝y mo˝liwie szeroko okreÊlaç warunki zamówienia – tak, by do przetargu mog∏o przystàpiç jak najwi´cej oferentów,

e przetarg nale˝y og∏aszaç mo˝liwie szeroko. Warto aktywnie staraç si´ o pozyskanie oferentów,

e oferty powinny byç rozbite na mo˝liwie du˝o detali,

e warto gromadziç dane o ofertach sk∏adanych w kolejnych przetargach, co umo˝liwia ich porównanie i dostrze˝enie 

na przyk∏ad rotacji zwyci´skich przedsi´biorców,

e nale˝y ˝àdaç od oferentów podawania danych o ewentualnych podwykonawcach, których zamierzajà zatrudniç, ju˝ 

na etapie procedury przetargowej,

e wskazane jest uzyskanie od przedsi´biorców bioràcych udzia∏ w przetargu informacji o firmach z nimi powiàzanych 

– na przyk∏ad spó∏kach zale˝nych.
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SprawiedliwoÊci Stanów Zjednoczonych oraz kanadyjskiego Competition Bureau.



Mo˝na ponadto wyró˝niç inne czynniki, które pozwalajà zminimalizowaç ryzyko zawiàzania zmowy przez uczestników

przetargu:

e warto znaç swoich dostawców i ich ceny oraz zwracaç uwag´ na ich zmiany,

e o ile to mo˝liwe, nale˝y unikaç rozpisywania przetargu z obligatoryjnà minimalnà liczbà z∏o˝onych ofert jako warunkiem

ich wa˝noÊci,

e wsz´dzie, gdzie to mo˝liwe, nale˝y dopuszczaç produkty czy us∏ugi substytucyjne,

e nale˝y zostawiç sobie mo˝liwoÊç ∏àczenia zamówieƒ (kontraktów) bàdê ich dzielenia,

e nie nale˝y uprzywilejowywaç okreÊlonych dostawców bàdê ich grupy,

e oferty powinny jak najd∏u˝ej pozostawaç tajne,

e warto unikaç podpisywania umów czàstkowych z firmami, które z∏o˝y∏y jednakowe oferty,

e nale˝y zadawaç pytania dodatkowe w ka˝dym przypadku, gdy z∏o˝one oferty wydajà si´ zawieraç b∏´dy logiczne,

e wskazane jest prowadzenie rozmów z dostawcami, którzy zaprzestali udzia∏u w przetargach,

e warto prowadziç regularne szkolenia pracowników w zakresie profilaktyki i wykrywania zmów przetargowych.

Po otwarciu ofert

Do istoty zmowy przetargowej nale˝y jej niejawny charakter, co utrudnia walk´ z tà formà ograniczania konkurencji. O ile

jednak samo porozumienie jest na ogó∏ tajne, to skutki jego dzia∏ania ujawniajà si´ na rynku. Mo˝na je zatem zaobserwowaç

i w ten sposób odkryç ewentualnà zmow´.

Warto wi´c zwróciç uwag´ na pewne fakty, które mogà Êwiadczyç o istnieniu zmowy przetargowej. Podejrzana mo˝e byç

sytuacja, gdy:

e ta sama firma wcià˝ wygrywa przetargi. Jeszcze wi´cej podejrzeƒ powinien wzbudziç fakt ciàg∏ego sk∏adania przez jednego

(bàdê wi´cej) przedsi´biorców ofert „przegrywajàcych”, 

e w kolejnych przetargach bierze udzia∏ zamkni´ta pula oferentów, z których ka˝dy wydaje si´ – w perspektywie czasu 

– wygrywaç równà ich liczb´. Przy tym zwyci´zcy mogà zmieniaç si´ wed∏ug okreÊlonego schematu bàdê losowo,

e pewne oferty sà (w nieuzasadniony niczym sposób) znacznie wy˝sze od pozosta∏ych – zw∏aszcza jeÊli te same firmy

oferowa∏y w poprzednich przetargach ni˝sze ceny,

e w przetargu bierze udzia∏ mniejsza liczba przedsi´biorców ni˝ zazwyczaj,

e firma, która zazwyczaj bra∏a udzia∏ w przetargach, rezygnuje ze sk∏adania oferty,

e ceny ofertowe spadajà, ilekroç do przetargu przyst´puje nowa na danym rynku firma,

e zwyci´ski oferent z ma∏o wiarygodnych przyczyn rezygnuje z podpisania umowy lub podejmuje dzia∏ania zmierzajàce 

do uniewa˝nienia jego oferty (na przyk∏ad odmawia z∏o˝enia wymaganego oÊwiadczenia itp.),
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e firma, która wygra∏a przetarg, zatrudnia jako podwykonawców przedsi´biorców, którzy z∏o˝yli oferty ocenione jako mniej

korzystne,

e firma, która wycofa∏a najlepiej ocenionà ofert´, zostaje zatrudniona jako podwykonawca przez przedsi´biorc´, 

który zwyci´˝y∏ w przetargu po jej wycofaniu si´.

Istnienie zmowy mogà ponadto sugerowaç pewne cechy ofert oraz zachowania przedsi´biorców bioràcych udzia∏

w przetargu. Warto je przeanalizowaç pod tym kàtem, jeÊli zauwa˝ymy, ˝e:

e oferty sk∏adane przez firmy lokalne zak∏adajà takie same koszty transportu, jak te podawane przez przedsi´biorców

z odleg∏ych miejsc kraju,

e podawane przez oferentów ceny sà identyczne,

e oferty zawierajà jednakowe b∏´dy (na przyk∏ad literówki bàdê niepoprawne obliczenia) lub zosta∏y sformatowane

w podobny sposób (ten sam krój czcionki, ustawienia tekstu), ewentualnie sprawiajà wra˝enie wydrukowanych na tej

samej drukarce,

e w ofertach znajdujà si´ Êlady zmian dokonywanych w ostatniej chwili, na przyk∏ad pozostawione puste miejsca lub

wymazane korektorem fragmenty zastàpione wpisami odr´cznymi itp.,

e tylko jeden oferent kontaktuje si´ w celu uzyskania istotnych szczegó∏ów zamówienia (zw∏aszcza majàcych wp∏yw 

na kalkulacj´ ceny),

e przedsi´biorca pobiera dokumentacj´ przetargowà (na przyk∏ad specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia) równie˝

dla konkurentów lub sk∏ada oferty w ich imieniu,

e firma przyst´puje do przetargu w sytuacji, gdy nie jest w stanie spe∏niç warunków stawianych przez zamawiajàcego – takie

zachowanie sugeruje mo˝liwoÊç istnienia zmowy polegajàcej na sk∏adaniu ofert komplementarnych,

e przedsi´biorca stawia si´ z kilkoma ró˝nymi ofertami i ostatecznie wybiera jednà z nich do z∏o˝enia dopiero wówczas,

gdy zorientuje si´, kto oprócz niego przyst´puje do przetargu,

e istniejà dane wskazujàce, ˝e oferenci spotykali si´ ze sobà przed rozstrzygni´ciem przetargu.

O istnieniu zmowy przetargowej mogà Êwiadczyç równie˝ pewne wypowiedzi przedsi´biorców – na przyk∏ad:

e wskazujàce na wiedz´ o niejawnych szczegó∏ach ofert konkurentów,

e t∏umaczàce odmow´ wzi´cia udzia∏u w przetargu faktem, ˝e zamawiajàcy „nale˝y” do innego przedsi´biorcy,

e odnoszàce si´ do „zwyczajowych” bàdê „stosowanych w bran˝y” cen,

e wyjaÊniajàce wzrost cen w identyczny sposób, w jaki czynià to konkurenci.
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6. Co robiç w sytuacji podejrzenia, ˝e uczestnicy
przetargu dzia∏ali w zmowie?

Niekiedy, mimo zachowania przez organizatora wszelkich Êrodków ostro˝noÊci, uczestnicy przetargu zawiàzujà zmow´. 

W przypadku podejrzenia, ˝e tak jest w istocie, nale˝y:

e starannie dokumentowaç wszelkie istotne informacje (na przyk∏ad dotyczàce zachowania przedsi´biorców),

e nie dyskutowaç z podejrzewanymi o zmow´ uczestnikami przetargu,

e rozwa˝yç, czy procedura przetargowa powinna byç kontynuowana,

e z∏o˝yç pisemne zawiadomienie do Prezesa UOKiK.

Zawiadomienie do Urz´du powinno zawieraç:

e wskazanie przedsi´biorców lub przedsi´biorcy, któremu zarzucane jest stosowanie praktyki ograniczajàcej konkurencj´,

e mo˝liwie dok∏adny opis sytuacji, która wzbudzi∏a podejrzenie zmowy,

e wskazanie przepisu ustawy antymonopolowej, który móg∏ zostaç naruszony (w przypadku zmowy przetargowej b´dzie

to art. 6 ust. 1 pkt 7),

e uzasadnienie,

e dane osoby zg∏aszajàcej.

Je˝eli Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów podzieli przypuszczenia zawarte w zawiadomieniu, rozpocznie

w tej sprawie post´powanie antymonopolowe.

Wi´cej o zawiadamianiu Prezesa UOKiK o przypadkach ograniczania konkurencji: art. 86 ustawy antymonopolowej.
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7. Przyk∏ady dzia∏aƒ Prezesa UOKiK w sprawach
dotyczàcych zmów przetargowych

Oczyszczanie ulic Poznania w 2003 roku: zmowy przetargowe

W styczniu 2003 roku Zarzàd Dróg Miejskich (ZDM) w Poznaniu og∏osi∏ przetarg na oczyszczanie ulic. Jedynym kryterium

wyboru najkorzystniejszej oferty by∏a cena. Miasto podzielono na kilka rejonów. Ka˝dy oferent móg∏ ubiegaç si´

o powierzenie oczyszczania ulic w jednym bàdê w kilku z nich.

Oferty na sprzàtanie jezdni w rejonie obejmujàcym poznaƒskà dzielnic´ Wilda z∏o˝y∏o troje przedsi´biorców. 

Po wybraniu najkorzystniejszej oferty zamawiajàcy zwróci∏ si´ do zwyci´zcy z proÊbà o z∏o˝enie oÊwiadczenia, ˝e nie

pozostaje z innymi uczestnikami przetargu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji, taki bowiem wymóg stawia∏a obowiàzujàca

ówczeÊnie ustawa o zamówieniach publicznych. Przedsi´biorca przed∏o˝y∏ ˝àdane dokumenty, ale uczyni∏ to dzieƒ 

po wyznaczonym terminie, wobec czego jego oferta zosta∏a wykluczona.

W takiej sytuacji zwyci´zcà przetargu zosta∏ kolejny znajdujàcy si´ na liÊcie oferent. Jego propozycja by∏a korzystniejsza 

od z∏o˝onej przez trzeciego uczestnika, ale a˝ o 75 proc. dro˝sza od pierwszej oferty. ZDM podpisa∏ z tym˝e przedsi´biorcà

umow´ na oczyszczanie ulic w dzielnicy Wilda. RównoczeÊnie jednak Prezydent Miasta Poznania zawiadomi∏ UOKiK

o mo˝liwoÊci zawarcia zmowy przetargowej mi´dzy pierwszym i drugim oferentem. Prezes Urz´du wszczà∏ w tej sprawie

post´powanie antymonopolowe.

W jego trakcie ustalono, ˝e mi´dzy wskazanymi przedsi´biorcami istniejà powiàzania rodzinne, a tak˝e prawne

i gospodarcze. W∏aÊcicielka pierwszej firmy dzier˝awi∏a pojazdy od drugiego przedsi´biorcy, ponadto by∏a ona

podwykonawcà niektórych Êwiadczonych przez niego us∏ug (na przyk∏ad oczyszczania zatok parkingowych i kraw´˝ników)

oraz wykonywa∏a na jego rzecz inne prace (segregowanie odpadów, dbanie o czystoÊç baz, itp.).

W ocenie Prezesa UOKiK, zachowanie oferenta, który nie dotrzyma∏ terminu na z∏o˝enie wymaganego prawem

oÊwiadczenia, mog∏o wynikaç tylko z zawartego wczeÊniej tajnego porozumienia. Inaczej nale˝a∏oby je uznaç za ca∏kowicie

nieracjonalne. Przez zaniedbanie prostej czynnoÊci – polegajàcej na z∏o˝eniu podpisu na przygotowanym przez ZDM

formularzu – oferent straci∏ zamówienie warte blisko 100 tys. z∏. Ponadto przepad∏o mu w ten sposób wadium w wysokoÊci

ponad 3 tys. z∏. Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e przedsi´biorca uczestniczy∏ wczeÊniej w wielu przetargach, a zatem by∏

Êwiadomy konsekwencji niez∏o˝enia wymaganego prawem oÊwiadczenia.

W opinii urz´du antymonopolowego, o koordynacji dzia∏aƒ obojga przedsi´biorców Êwiadczy równie˝ fakt, ˝e w wykazach

sprz´tu (do∏àczonych do ofert) uwzgl´dnili te same pojazdy. Aby utrudniç ich identyfikacj´, nie podali w sk∏adanych

dokumentach numerów rejestracyjnych. Tymczasem taki obowiàzek wynika∏ wprost ze Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia.

Bioràc pod uwag´ powy˝sze, Prezes Urz´du uzna∏, ˝e oboje przedsi´biorcy dzia∏ali w zmowie. Tylko tak bowiem mo˝na

wyt∏umaczyç podj´cie przez zwyci´˝czyni´ przetargu dzia∏aƒ zmierzajàcych do odrzucenia jej oferty w sytuacji, gdy zna∏a ju˝

ceny pozosta∏ych uczestników i wiedzia∏a, ˝e po jej wykluczeniu zamówienie otrzyma przedsi´biorca, z którym ∏àczà jà wi´zy

rodzinne i biznesowe.

Co warte podkreÊlenia, w opisywanej sprawie nie stwierdzono zawarcia porozumienia na piÊmie. Jednak ustawa

antymonopolowa stanowi, ˝e za zmow´ mo˝e byç uznana ka˝da forma uzgodnionego dzia∏ania przedsi´biorców7.

Natomiast zgodnie z kodeksem post´powania cywilnego i orzecznictwem, fakt zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego

mo˝e byç udowodniony w sposób poÊredni, jeÊli zachowania przedsi´biorców nie da si´ wyjaÊniç bez za∏o˝enia ich

wczeÊniejszego uzgodnienia. Tak w∏aÊnie by∏o w opisywanej sprawie.
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7 Por. Ramka 2 na s. 7.



Zmow´ przetargowà zawartà przez oboje przedsi´biorców Prezes UOKiK uzna∏ zatem za porozumienie ograniczajàce

konkurencj´. Na jego uczestników na∏o˝ono kary finansowe: na pierwszego przedsi´biorc´ – w wysokoÊci ponad 36 tys. z∏,

na drugiego zaÊ – blisko 2,8 tys. z∏.

Warto w tym miejscu wskazaç, ˝e równie˝ w przypadku innej dzielnicy Poznania (Stare Miasto – Centrum) dosz∏o 

do podobnego uzgodnienia ofert na oczyszczanie ulic. Tu o zawarciu niedozwolonego porozumienia Êwiadczy∏ mi´dzy

innymi fakt, ˝e polisy ubezpieczeniowe zawarte przez uczestników zmowy by∏y wykupione w tym samym zak∏adzie i nosi∏y

kolejne numery (co mog∏o wskazywaç, ˝e zawarto je równoczeÊnie). Ponadto pope∏nili oni w ofertach te same b∏´dy 

– na przyk∏ad okreÊlili wydajnoÊç zamiatarek nie w kilometrach (jak wymaga∏ zamawiajàcy), lecz w metrach kwadratowych 

na godzin´. Na pi´cioro uczestników zmowy na∏o˝ono kary finansowe w ∏àcznej wysokoÊci przekraczajàcej 50 tys. z∏.

Wi´cej o zmowach w przetargach na oczyszczanie ulic Poznania w 2003 roku: Decyzje Prezesa UOKiK 
nr RPZ-20/2005 i RPZ-28/2005.

Dzier˝awa infrastruktury do cumowania statków pasa˝erskich 
na WiÊle w 2004 roku: zmowa przetargowa

W paêdzierniku 2004 roku do Prezesa UOKiK wp∏yn´∏o zawiadomienie jednego z uczestników przetargu na dzier˝aw´

urzàdzeƒ cumowniczych na WiÊle w Kazimierzu Dolnym. LS8 zarzuca∏ trzem innym przedsi´biorcom (HS, SP oraz EW), 

˝e dzia∏ali w porozumieniu. Prezes Urz´du wszczà∏ w tej sprawie post´powanie antymonopolowe.

Jak ustalono, w sierpniu 2004 roku zosta∏ og∏oszony przetarg na dzier˝aw´ siedmiu stanowisk cumowniczych po∏o˝onych 

na wale wiÊlanym. Sà one wykorzystywane przede wszystkim przez statki pasa˝erskie, które przybijajà do brzegu

w Kazimierzu Dolnym.

Zgodnie z informacjami UOKiK, mi´dzy og∏oszeniem a przeprowadzeniem przetargu HS wydzier˝awi∏ za symbolicznà sum´

cz´Êç swojej floty przedsi´biorcom EW i SP. Zapisane w umowach wysokoÊci czynszów by∏y bardzo niskie – du˝o ni˝sze ni˝

zazwyczaj stosowane w tego typu sytuacjach. HS, który od innych przedsi´biorców ˝àda∏ znacznie wy˝szych op∏at 

za dzier˝aw´, w tym przypadku poprzesta∏ na kilkakrotnie mniejszych kwotach, mimo ˝e EW i SP byli jego potencjalnymi

konkurentami. Mia∏ ponadto du˝o lepszà od nich pozycj´ negocjacyjnà. Wynika∏a ona na przyk∏ad z faktu, ˝e EW nie posiada∏

˝adnej jednostki p∏ywajàcej i zgodnie z warunkami przetargu, nie móg∏by w ogóle do niego przystàpiç.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u organizatora przetargu okaza∏o si´, ˝e trzej przedsi´biorcy podejrzani o zmow´ pobrali

dokumentacj´ tego samego dnia. Oferty uczestnictwa z∏o˝yli równoczeÊnie. Co wi´cej, ich dokumenty mia∏y takà samà form´

graficznà i zawiera∏y identyczne sformu∏owania. Mog∏o to Êwiadczyç, ˝e oferty zosta∏y przygotowane wspólnie. Przemawia∏ za tym

fakt, ˝e wszyscy trzej przedsi´biorcy znajà si´ od lat, a dwóch z nich swà dzia∏alnoÊç na wale wiÊlanym prowadzi po sàsiedzku.

Przetarg ustny odby∏ si´ 15 wrzeÊnia 2004 roku. W jego trakcie oddzielnie licytowano ka˝de z siedmiu stanowisk

cumowniczych. Analiza przebiegu przetargu wskazywa∏a, ˝e do licytacji o ka˝de z nich przyst´powa∏ zawsze tylko jeden

z trójki przedsi´biorców, którym zarzucono zmow´. Je˝eli o dane stanowisko ubiega∏ si´ na przyk∏ad HS, to EW i SP nie

przyst´powa∏ do rywalizacji z nim. W efekcie trzej podejrzewani o zmow´ przedsi´biorcy dzielili mi´dzy siebie ca∏oÊç

oferowanej podczas przetargu infrastruktury.

Bioràc pod uwag´ powy˝sze, Prezes Urz´du uzna∏, ˝e HS, EW i SP dzia∏ali w zmowie. Jej efektem by∏o nie tylko ustalenie

sposobu licytowania w trakcie przetargu, lecz równie˝ podzia∏ rynku. Na skutek bowiem niedozwolonego porozumienia,

tylko ci trzej przedsi´biorcy zyskali mo˝liwoÊç korzystania z infrastruktury cumowniczej, a co za tym idzie – prowadzenia

˝eglugi pasa˝erskiej w Kazimierzu Dolnym.

Na uczestników zmowy zosta∏y na∏o˝one kary finansowe w ∏àcznej wysokoÊci 38 tys. z∏.

Wi´cej o zmowie uczestników przetargu na infrastruktur´ cumowniczà w Kazimierzu Dolnym: Decyzja Prezesa
UOKiK nr RLU-21/2005.
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8 Niniejszy przypadek opracowano na podstawie decyzji w wersji pozbawionej informacji obj´tych ograniczeniem prawa wglàdu.



Dostawa tlenu medycznego dla szpitala w Katowicach: 
brak zmowy przetargowej

Jeden z katowickich szpitali zwróci∏ si´ na poczàtku 2004 roku do Prezesa UOKiK z proÊbà o zbadanie sytuacji na rynku

dostaw tlenu medycznego, którego cena znacznie w tym czasie wzros∏a. W ocenie szpitala podwy˝ka ta nie by∏a uzasadniona

˝adnymi wzgl´dami i wynika∏a z zawarcia przez producentów niedozwolonego porozumienia. Prezes Urz´du wszczà∏ w tej

sprawie post´powanie wyjaÊniajàce w celu ustalenia, czy mog∏o dojÊç do naruszenia prawa antymonopolowego.

Jak stwierdzi∏ UOKiK, na rynku w tym czasie liczy∏y si´ w praktyce trzy spó∏ki produkujàce tlen medyczny – gaz b´dàcy

produktem leczniczym, stosowanym w ró˝nych schorzeniach wià˝àcych si´ z niedotlenieniem. Producenci ci byli zwiàzani 

ze sobà szeregiem umów wynikajàcych z prowadzonej dzia∏alnoÊci. Ponadto byli cz∏onkami Polskiej Fundacji Gazów

Technicznych, której celem jest mi´dzy innymi dzia∏alnoÊç na rzecz rozwoju technologii i bezpieczeƒstwa w zakresie 

produkcji gazów.

Poniewa˝ wnioskodawca nie przedstawi∏ ˝adnego dowodu, ˝e producenci tlenu zawarli sprzecznà z prawem zmow´

przetargowà, Urzàd szczegó∏owo przeanalizowa∏ post´powania w sprawach zamówieƒ publicznych prowadzone przez

jedenaÊcie szpitali na terenie ca∏ej Polski.

Nie znaleziono ˝adnego dowodu na poparcie tezy, ˝e podejrzewane o zmow´ firmy w jakiejkolwiek formie uzgadnia∏y

warunki sk∏adanych przez siebie ofert. Podobne wnioski przedstawia∏y ankietowane szpitale. Równie˝ analiza cen

oferowanych przez producentów tlenu w poszczególnych przetargach nie wskazywa∏a na istnienie w tym zakresie jakiejÊ

regu∏y, która mog∏aby wynikaç ze wspólnych uzgodnieƒ.

Ponadto ani treÊç umów zawartych mi´dzy tymi przedsi´biorcami, ani dokumenty zwiàzane z pracami w Komitecie ds.

Gazów Medycznych przy Polskiej Fundacji Gazów Technicznych nie wskazywa∏y na mo˝liwoÊç uzgadniania warunków ofert

sk∏adanych w przetargach.

Wobec braku przes∏anek mogàcych wskazywaç na zawarcie przez producentów tlenu zmowy przetargowej, Prezes Urz´du

zamknà∏ post´powanie wyjaÊniajàce i nie wszczà∏ post´powania antymonopolowego.

Wi´cej o przetargach na dostaw´ tlenu medycznego dla szpitali: Decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-92/2006.

Zakup pianki fenolowej przez kopalni´: brak zmowy przetargowej

W marcu 2007 roku Kompania W´glowa SA zwróci∏a si´ do Prezesa UOKiK z wnioskiem o zbadanie przetargu na dostaw´

pianki fenolowej (spoiwa z∏o˝onego z ˝ywicy i katalizatora, u˝ywanego mi´dzy innymi do wype∏niania wyrw i pustek

w górotworze) dla kopalni Halemba. W tej sprawie zosta∏o wszcz´te post´powanie antymonopolowe.

W jego toku ustalono, ˝e do przetargu zorganizowanego przez Kompani´ W´glowà SA przystàpi∏y cztery firmy. Po otwarciu

ofert zaproszono je do negocjacji, podczas których jeden z przedsi´biorców zaproponowa∏ cen´ 13,40 z∏ za kilogram.

Pozosta∏e trzy firmy zaoferowa∏y piank´ fenolowà o 5 gr taniej. Z ich udzia∏em toczy∏y si´ dalsze negocjacje. ˚aden

z przedsi´biorców nie zdecydowa∏ si´ na obni˝enie ceny. Komisja Przetargowa uzna∏a jednak, ˝e mo˝e ona zostaç

zaakceptowana. Cena zaproponowana kopalni Halemba nale˝a∏a bowiem do najni˝szych spoÊród uzyskanych przez

wszystkie oddzia∏y Kompanii W´glowej. Ponadto w porównaniu z poprzednim rokiem wzros∏a jedynie o oko∏o 1 proc.

Komisja zaproponowa∏a zatem podzia∏ zmówienia mi´dzy trzy firmy, które z∏o˝y∏y równorz´dne oferty opiewajàce 

na 13,35 z∏ za kilogram.

Zarzàd Kompanii W´glowej odmówi∏ jednak takiego rozwiàzania, uznajàc, ˝e uczestnicy przetargu dzia∏ali w zmowie.

Post´powanie antymonopolowe przed Prezesem UOKiK nie potwierdzi∏o tego faktu.

Urzàd stwierdzi∏, ˝e w momencie negocjacji cenowych, wszyscy uczestnicy przetargu wiedzieli ju˝, jaka cena pianki zosta∏a
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uznana za najkorzystniejszà w przetargach dla innych kopalƒ wchodzàcych w sk∏ad Kompanii W´glowej. Wynosi∏a ona

13,35 z∏ za kilogram. Firmy bioràce udzia∏ w przetargu organizowanym przez kopalni´ Halemba mia∏y zatem ÊwiadomoÊç,

˝e taka cena wystarcza do wygrania przetargu. Co wi´cej, nie mia∏y one motywacji do jej obni˝ania. Kompania W´glowa

stosuje bowiem praktyk´, zgodnie z którà oczekuje od dostawców stosowania jednolitych cen na produkty dla wszystkich

swoich oddzia∏ów. Je˝eli zatem firma wynegocjowa∏a dostarczanie pianki dla którejÊ z kopalƒ holdingu w cenie 13,35 z∏ 

za kilogram, to gdyby zmniejszy∏a cen´ dla KWK Halemba, zgodnie z politykà Kompanii W´glowej automatycznie musia∏aby

obni˝yç jà dla pozosta∏ych kopalƒ.

W ocenie Prezesa UOKiK, takie zachowanie dostawców pianki wobec posiadanej przez nich wiedzy, by∏o racjonalne 

i nie musia∏o wynikaç ze zmowy. Równie˝ analiza zachowania przedsi´biorców w trakcie poprzednich przetargów, 

nie wskazywa∏a na uzgadnianie przez nich ofert. Na ogó∏ ceny przez nich proponowane ró˝ni∏y si´ od siebie, a zamawiajàcy

wybiera∏ najkorzystniejszy wariant. Przy tym ró˝nice mi´dzy ofertà najkorzystniejszà a pozosta∏ymi nie by∏y na tyle du˝e, 

by sugerowaç ich komplementarnoÊç (waha∏y si´ od 5 do 35 gr). Równie˝ analiza zwyci´zców kolejnych przetargów 

nie wskazywa∏a na ich rotacj´9.

W zwiàzku z powy˝szym, Prezes UOKiK wyda∏ decyzj´, w której nie stwierdzi∏ zawiàzania porozumienia ograniczajàcego

konkurencj´ przez uczestników przetargu na dostaw´ pianki fenolowej dla kopalni Halemba w 2007 roku.

Wi´cej o przetargu na dostaw´ pianki fenolowej dla kopalni Halemba: Decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-25/2008.Z
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9 O formach zmów przetargowych, takich jak sk∏adanie ofert komplementarnych czy rotacja zwyci´zców – czyt. w rozdziale 3.
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