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URZAD CHRONY KONKURENCJI i KON SUMENTOW

INFORMACJA
w sprawie skarg i wnioskow
na dzialalno$¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz wojewoédzkich inspektoratow inspekeji handlowej w 2009 r.

Informacja niniejsza zostala sporzadzona w oparciu o dane zawarte w centralnym
rejestrze skarg i wnioskéw. Dotyczy skarg i wnioskow zwiazanych z dzialalnoscia
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Centrali Urzedu i Delegatur), zwanego
dalej ,,Urzedem”, lub jego pracownikéw oraz z dzialalno$cia wojewodzkich
inspektoratow inspekeji handlowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 1.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1219).

Przyjmowanie, koordynowanie i przyjmowanie skarg i wnioskéw i ich zatatwianie
oraz prowadzenie centralnego rejestru skarg i wnioskéw Prezes Urzedu powierzyl
Departamentowi Prawnemu, bedacemu komérka organizacyjna Centrali Urzedu
bezposrednio podporzadkowana Prezesowi Urzedu.

Udzielenie odpowiedzi na skarge lub wniosek, po ich zarejestrowaniu, nastgpuje
po wyczerpaniu wewnetrznych w Urzedzie uzgodnien, niekiedy z kilkoma komorkami
organizacyjnymi, a jezeli wymagaja tego podniesione w skardze problemy — réwnieZ po
uzyskaniu stanowiska innego urzedu. Przed zatatwieniem skargi, do zarzutow
podniesionych w skardze ustosunkowuje si¢ odpowiednio komérka organizacyjna
Urzedu lub wojewddzki inspektorat inspekcji handlowej (zwany dalej ,,WI TH”),
ktorych skarga dotyczy.

W 2009 r. do Urzedu wplynelo (wg centralnego rejestru skarg i wnioskow) 70
skarg, w tym 16 na dziatalnos¢ WI IH. W poréwnaniu z iloscia skarg w 2008 r.(86)
laczna liczba skarg w 2009 r. zmalala o 16 skarg. W 6 przypadkach skarzacy sig,
niezadowoleni ze sposobu zalatwienia skargi przez Urzad, skierowali skarge do Prezesa
Rady Ministréw, sprawujacego nadzor nad dziatalnoscia Prezesa Urzedu.

Sposréd ogolnej liczby skarg (70) w 3 przypadkach skargi uznano w catosci za
zasadne, a w 1 jako czeSciowo zasadna. Skargi uznane w calosci za zasadne w 2
przypadkach dotyczyly dziatalnosci WI IH, a w 1 — Urzgdu. Skarga uznana za
czedciowo zasadna dotyczyla dziatalnosci WI IH. W postgpowaniu skargowym
stwierdzono bowiem, ze podczas kontroli prowadzonej przez WI IH popemiono
uchybienia, polegajace m.in. na naruszeniu art. 79a ust. 6 pkt 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Skierowane do przedsigbiorcy wystapienie pokontrolne nie
moglo rodzié skutkéw prawnych, a w odniesieniu do decyzji wojewddzkiego inspektora
IH wydanej w wyniku postgpowania kontrolnego, Prezes Urzedu podjat z urzedu
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. W drugim przypadku
uznania skargi jako w peini zasadna Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
stwierdzit wystapienie nieprawidtowosci w prowadzonym postepowaniu mediacyjnym
przez Delegature i przejat sprawe do zalatwienia we wiasnym zakresie. Skarga zostata
wycofana z Urzedu. Skarga uznana jako czgsciowo zasadna wiazala si¢ z kontrola WI
IH. Inspektorzy przeprowadzajacy kontrolg uwidaczniania cen w punktach sprzedazy na



placu targowym stwierdzili brak oznakowania towaréw cenami detalicznymi, czym
sprzedawca naruszy!l przepisy ustawy o cenach. Mandatem karnym powinien zostaé
ukarany przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz. Wobec tego, ze ukarany zostal inny
podmiot skarge w tej czgsci nalezato uzna¢ za zasadna,

Skargi pozostale na dziatalno§¢ WI IH, uznane jako bezzasadne, skladane byty
zardwno przez przedsiebiorcow u ktérych inspektorzy WI IH przeprowadzali kontrole,
jak i konsumentéw nabywajacych towary w sprzedazy detalicznej. Przedmiotem tych
skarg byty m. in. zarzuty dotyczace: prowadzenia kontroli na stacji paliw mimo braku
obecnosci prezesa zarzadu spélki (kontrole przeprowadzono w obecnosci pracownika
spotki i funkcjonariusza publicznego); konsument, ktéry nabyt telefon reklamujacy
jako$é telefonu nie chciat przedtozy¢ telefonu sprzedawcy, nie skorzystal réwniez z
propozycji WI IH do zaproponowanej mu mediacji; sprzedazy przez wskazanego
przedsiebiorce przeterminowanych napojéw (kontrola nie potwierdzila tego zarzutu ani
w stosunku do napojéw, ani pozostatych sprzedawanych przez niego towaréw); braku
czynnego udzialu producenta wyrobu jako strony w przeprowadzanej przez WI IH
kontroli w sieci handlu detalicznego (przepisy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
czynny udzial w postepowaniu kontrolnym gwarantuja jedynie kontrolowanemu
przedsiebiorcy lub osobie pisemnie upowaznionej do jego reprezentowania); sprzedazy
konsumentowi kurtki w jego ocenie niezgodnie z umowsg (W przeprowadzonym przez
WI IH postgpowaniu mediacyjnym zarzut nie zostal potwierdzony); uchybien
postepowania kontrolnego — nieprzedstawienia do podpisu kontrolowanemu protokotu
kontroli i uniemozliwienia w ten sposdb wniesienia przez niego uwag (materialy
kontrolne nie potwierdzily zarzutu).

Skargi na dziatalno$¢ Urzedu, poza jedna, uznano jako bezzasadne. Skarga
zasadna dotyczyla sytuacji, w ktorej przedstawiciel przedsigbiorcy, majacy dostarczy¢
Urzedowi zadane przez niego informacje nie mégl skontaktowaé si¢ z pracownikiem
Urzedu pod wskazanym wczesniej telefonem (nie zostal wyznaczony pracownik
zastepujacy pracownika przebywajacego na urlopie). Niektére skargi wlaczone zostaly
do juz toczacego si¢ postepowania przed Prezesem Urzedu. Skargi bezzasadne
dotyczyly niekiedy wielowatkowych zagadnien, regulowanych szeregiem ustaw,
wymagajacych prowadzenia postgpowan wyjasniajacych, przeprowadzenia kontroli
przez WI IH u przedsigbiorcy, badz wielokrotnej korespondencji ze skarzacym. W
wyniku zlozonych skarg Prezes Urzgdu przeprowadzit (dzialajac z urzedu) 18
sformalizowanych, szczeg6towych postepowan wyjasniajacych, przewidzianych w art.
48 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 z p6zn. zm.). Podobnie jak w 2008 r., szczegdlna grupe skarg stanowily
skargi, ktérych przyczyng bylo mylne przekonanie skarzacego, ze Prezes Urzedu moze
interweniowa¢ w ich indywidualnych sprawach, w sporach z przedsigbiorcami,
majacych charakter cywilnoprawny. Skarzacy w tych sprawach otrzymywali informacje
o zakresie kompetencji Prezesa Urzedu, w jakim trybie moga dochodzi¢ swoich praw i
jakie organy i organizacje mogg im udzieli¢ pomocy, czy reprezentowaé ich interesy
wobec przedsigbiorcow. Informacje te byly wyczerpujace, zwazywszy Ze skarzacymi sa
czesto osoby starsze, zwykle nie korzystajace z Internetu. Jezeli skarga wplynela do
Urzedu droga elektroniczng, nie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu (a tylko takie
wplywaly do Urzedu), skarzacy otrzymywal automatyczng odpowiedz przez serwer
pocztowy o kompetencjach Prezesa Urzgdu, rzecznikach konsumentow. Nadsylane w tej
formie skargi sa wykorzystywane stuzbowo jako sygnaly rynkowe do ewentualnego
wszczecia z urzedu postepowan. W 2 przypadkach skarzacy wyrazili niezadowolenie z
tej formy obstugi konsumentéw (oczekiwali bardziej zindywidualizowanej odpowiedzi).



8 skarg, ktore wptynety do Urzedu pocztg e-mailowa, zostalo rozpatrzonych w trybie
skargowym.

Przedmiotem skarg byly najczesciej sprawy zwigzane z brakiem wszczecia przez
Prezesa Urzedu postgpowania z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 i nastepnych ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Jezeli podniesione w skardze okoliczno$ci wskazywaty, ze mogly by¢
przez przedsigbiorce (lub przedsiebiorcéw) stosowane praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu wszczynatl postgpowania wyjasniajace. W
przypadku gdy wynik postgpowania wyjasniajacego nie dawal podstaw do wszczgcia
postepowania wlasciwego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, Prezes Urzedu informowal o tym skladajacego skarge. Przyczyna
niewszczynania przez Prezesa Urzedu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw byl najczgéciej brak bezprawnodci dziatan
przedsiebiorcoéw, sprawa miata charakter indywidualny i brak bylo uzasadnienia do
podjecia dziatan w interesie publicznym, badz gdy Prezes Urzgdu byl niewlasciwy w
sprawie (np. sprawa dotyczyla stosunkéw wewnatrzspotdzielezych, ustalania stawek
czynszowych za 1 m® pow. uzytkowej lokali, cen ksztattowanych przez ustawowo
powolanych do tego regulatoréw, dziatalno$ci powiatowego/miejskiego rzecznika
konsumentéw, bezposrednio podporzadkowanego staroscie/prezydentowi miasta).

W kilku sprawach brak wszczecia postgpowania dotyczyt w spraw z zakresu
praktyk ograniczajacych konkurencje (6 spraw). We wszystkich tych sprawach Prezes
Urzedu prowadzit sformalizowane postgpowanie wyjasniajace i nie znalazt podstaw do
wszcezecia postepowania antymonopolowego przeciwko danemu przedsigbiorcy (np.
ceny uznane przez skarzacego jako nieuczciwe byly cenami ustalonymi zgodnie z
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow 1 przepisami wydanymi na jej podstawie; nie doszlo do zawarcia
niedozwolonego porozumienia w zakresie dystrybucji wyktadzin podlogowych). W 2
sprawach brak wszczgcia postgpowania dotyczyt postgpowania antymonopolowego w
sprawach koncentracji. W jednej z nich Prezes Urzedu prowadzil postgpowanie
wyjas$niajace, ktore wykazato, ze na przedsigbiorcach nie cigzyl obowiazek zgloszenia
zamiaru koncentracji. W drugiej zas, w wyniku wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji
nakladajacej na przedsigbiorce zglaszajacego zamiar koncentracji sieci handlowych
obowiazek wyzbycia sie wszelkich praw do okreslonych obiektéw handlowych w celu
ograniczenia koncentracji na kilku rynkach lokalnych (koncentracja powodowataby
monopolizacj¢ rynkéw, a w konsekwencji mozliwy upadek innych marketow, np. w
wyniku dyktatu cenowego monopolisty), mieszkancy wniesli protest przeciwko
likwidacji marketu dziatajacego na ich terenie. Wyjasniono mieszkancom, ze decyzja
ma na celu zapobiezenie monopolizacji rynku, a nie blokade¢ dla tworzenia nowych
placowek handlowych przez innych przedsigbiorcow.

Pozostate, pojedyncze skargi na dziatalno$¢ Urzedu uznane jako bezzasadne byty
zréznicowane tematycznie i dotyczyly spraw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw (np. skarzacy podnosil, ze wskazane urzadzenie jest niesprawne technicznie i
stwarza zagrozenie podczas gdy w postgpowaniu wyjasniajacym ustalono, Ze nie
wystepuje ono juz w ofercie handlowej); zaméwien publicznych (skarzacy m.in.
odwolywat si¢ do przepisow Kpa, podczas gdy do umoéw w sprawach zamowien
publicznych stosuje si¢ Kodeks cywilny); naruszenia intereséw przedsigbiorcow (2
skargi) poprzez podanie przez Urzad do publicznej wiadomosci informacji o
wszczetym postepowaniu (prawo to wynika z art. 71 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw) oraz treSci pozwu przeciwko uczelni stosujace]



niedozwolone klauzule umowne w zawieranych ze studentami umowami (Urzad
kierowat sig¢ tu interesem publicznym 1 oraz ustawg — Prawo prasowe).

Niepodjecie z urzedu przez Prezesa Urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w lub postepowania antymonopolowego z
przyczyn wyzej podanych skarzacy mylnie niekiedy utozsamiali z jego bezczynnoscia,
niedopelnieniem obowiazkow stuzbowych, co w zadnym przypadku nie znajdowalo
potwierdzenia w aktach sprawy.

Skargi zatatwiane byly z zachowaniem termindéw przewidzianych w ustawach
regulujacych poszczegoblne postgpowania (wyjasniajace, antymonopolowe, w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw). O kazdym przypadku
koniecznos$ci wydtuzenia terminu zatatwienia sprawy i przyczynach tego wydtuzenia
skarzacy byt poinformowany. Otrzymal tez informacj¢ o nowym terminie zalatwienia
sprawy. Dotyczylo to 6 skarg.

Rozktad skarg na dziatalno$¢ poszczegélnych komoérek organizacyjnych Urzedu
oraz wojewddzkich inspektoratéw inspekcji handlowej jest nastgpujacy:

- Centrala Urzgdu — 29 skarg, przy czym najwiccej skarg dotyczylo Departamentu
Polityki Konsumenckiej — 17 (ilo$¢ skarg identyczna jak w 2008 r.); 3 skargi dotyczyty
ogolnie dziatalnosci Urzedu;

- Delegatury Urzedu — 25 skarg;

- wojewodzkie inspektoraty inspekcji handlowej - 16 skarg, z tym ze najwigcej skarg
dotyczyto WI IH w Warszawie — 5, a w Szczecinie - 4.

Warszawa, dnia 18 marca 2010 r.

Sporzadzono
w Departamencie Prawnym Urzg¢du



