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Raport z przeprowadzonej kontroli wzorcéw umownych

wykorzystywanych przez operatoréw telewizji kablowej

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonat analizy regulaminéw i wzorcow
umownych stosowanych przez operatoréw telewizji kablowej. W wyniku przeprowadzonej
analizy, obejmujacej tres¢ oferowanych konsumentom wzoréw umow pod katem zgodnosci
stosowanych w nich postanowien z przepisami art. 385" i 385° kodeksu cywilnego o tzw.
niedozwolonych postanowieniach umownych, przygotowano szczegdtowy raport, obejmujacy
ilos¢ skontrolowanych podmiotow, ilos¢ zanalizowanych wzorcow oraz konkretne

postanowienia umowne zakwestionowane przez Urzad.

Raport zostat sporzgdzony w ramach statego monitorowania przez Prezesa Urzedu
dziatalnosci operatorow telewizji kablowej. Celem raportu bylo zwrdécenie uwagi
przedsiebiorcéw na potrzebe ochrony intereséw konsumentéw oraz podniesienie swiadomosci

konsumentéw, co do ich praw i obowigzkéw wynikajgcych z umow zawieranych z operatorami.

W ramach kontroli przeanalizowano wzorce umowne stosowane przez 61 przedsiebiorcow.
Dziewieciu operatorow nie dostosowato sie do wezwania Prezesa Urzedu do zmiany
kwestionowanych postanowien. Do szesciu wystosowano przedsgdowe wezwania do
zaprzestania stosowania konkretnych postanowien umownych. Do Sadu Ochrony Konkurenciji

i Konsumentow trafito tez siedem pozwow, a kolejne dwa sg przygotowywane.

Nalezy zaznaczyc, iz znaczna cze$¢ dziatalnosci polegajacej na dostarczaniu konsumentom
programow telewizyjnych nie moze by¢ przedmiotem dziatan podejmowanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw. Wynika to z faktu, iz wiekszo$¢ operatoréow lokalnych telewizji kablowych nie
prowadzi ,profesjonalnej” dziatalnosci. Telewizje te pozostaja wiasnoscig spoétdzielni
mieszkaniowych, ewentualnie dziatajg w formie stowarzyszen, swiadczacych ustugi na rzecz
swoich cztonkow. Nie zawierajg one umow z abonentami, nie stosujg réwniez regulaminow
Swiadczenia ustug. Ich dziatalno$¢ nie ma charakteru komercyjnego, zas podejmowane przez
nie dziatania majg charakter relacji wewnatrzorganizacyjnych, w ktére Prezes Urzedu nie jest

wiadny ingerowac.
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Do Urzedu naptywajg skargi od konsumentéw w sprawie zmuszania mieszkancéw przez
wladze spotdzielni lub administracje doméw do zawierania umow i korzystania z ustug
jednego operatora telewizji kablowej. Mieszkancy zwracajg uwage, iz w zwigzku z zawarciem
umowy przez spotdzielnie, bez porozumienia z nimi, z konkretnym przedsigbiorca,
demontowane sg z dachéw anteny zbiorcze, przez co uniemozliwiony jest odbidr programéw
telewizji publicznej. W ten sposdb mieszkaricom narzucane sg takze ustugi konkretnego
operatora telewizji kablowej. Sytuacja ta sprawia, ze obywatele, mimo optacania ustawowego
abonamentu telewizyjnego, pozbawieni sg mozliwo$ci korzystania z ustug telewizji publicznej.
Zeby w ogdble mogli ogladaé telewizje muszg zosta¢ abonentami wybranej przez wtadze
spétdzielni telewizji kablowej i optacaé z tego tytutu abonament — na ogé6t wyzszy, niz
istniejagca wczesniej optata konserwacyjna za antene zbiorcza. Jednoczesnie nie dopuszcza
sie do swiadczenia ustug innego operatora telewizji kablowej, argumentujac odmowe faktem
zbudowania infrastruktury (kable, ztacza, anteny) przez wybrang firme. W takiej sytuacji moze
dochodzi¢ - i czesto dochodzi - do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy, ktéry przez okablowanie
wszystkich mieszkan w danej spoétdzielni nie ma na rynku lokalnym zadnej konkurencji. W
zwigzku z tym, mozna spodziewac sie nieuzasadnionego podnoszenia optat abonamentowych
oraz stosowania innych sprzecznych z interesami konsumentow praktyk. Jednakze w swietle
obowiazujacych przepiséw prawnych Prezes UOKIiK nie ma kompetencji do ingerowania w
wewnetrzne sprawy spoétdzielni i jej cztonkowie moga dochodzi¢ swych praw jedynie na
drodze postepowania wewnatrzspoétdzielczego i sgdowego.

Charakterystyczne dla uméw o swiadczenie ustug telewizji kablowej jest czeste wystepowanie
dwoch rownolegtych Zrodet praw i obowigzkdéw stron umowy. Jednym z nich jest sama
umowa, co do zasady zawierana wedlug wzorca przygotowanego przez operatora,
podpisywana przez abonenta, a zatem postrzegana przez niego jako podstawowe zrédto praw
i zobowigzan. Taka umowa ma najczesciej posta¢ formularza, w ktéry wpisuje sie jedynie
dane teleadresowe abonenta, rodzaj wybranego pakietu, czas trwania umowy, jesli jest
okreslony i ewentualnie inne informacje techniczne. Tymczasem — co wynika wprost z
brzmienia art. 384 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym za wzorzec umowy uznaje sie w
szczegolnosci warunki uméw, wzory umow oraz regulaminy — na réwni z postanowieniami
umowy wigzg abonentdéw postanowienia zamieszczone w regulaminach $wiadczenia ustug,
nie podpisywanych przez abonentéw, lecz jedynie udostepnianych im przez operatorow juz po
podpisaniu umowy w komplecie dokumentéw. Praktycznie nie zdarza sie, aby przedstawiciel

operatora zachecat do zapoznania sie z trescig regulaminu przez klienta zainteresowanego
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zawarciem umowy abonenckiej przed jej podpisaniem. Jak wskazujg doswiadczenia UOKIK,
konsumenci nie zawsze zdajg sobie sprawe z tego, ze postanowienia regulaminu ksztattujg
ich sytuacje prawng w réwnym stopniu jak postanowienia umowne i formularze. W
nieswiadomosci, co do rzeczywistego charakteru postanowien regulaminu utwierdzajg
konsumentéw sami operatorzy, czesto nie traktujacy zmiany regulaminu jak zmiany zawartej z
konsumentem umowy. Tymczasem szczego6towe warunki korzystania z ustug okreslone sg
wiasnie w regulaminach, stanowigcych integralng cze$¢ umowy. To tam uregulowane sg takie
kwestie jak: czas trwania umowy, sposob jej wypowiedzenia, odpowiedzialno$¢ operatora i
abonenta za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (np.: nieptacenie
abonamentu, zniszczenie, utrata sprzetu lub udostepnianie go osobom trzecim), mozliwosé

zmiany pakietu programowego itd.

W wyniku analiz przeprowadzonych przez UOKIK stwierdzono, iz duza czes¢ operatoréw
wykorzystuje w swych umowach i regulaminach postanowienia, ktére moga stanowic
niedozwolone klauzule umowne i przez to w sposdb razacy narusza¢ interes ogétu

konsumentow.

Najczesciej wystepujagce w badanych wzorcach umownych klauzule, stosowane przez

operatoréw telewizji kablowej, s nastepujace:

1. Uprawnienie operatora do zmiany istotnych cech swiadczenia

W regulaminach $wiadczenia ustug stosowanych przez operatorow telewizji kablowych
pojawiajg sie liczne postanowienia, ktére mogg budzi¢ zastrzezenia w aspekcie ich zgodnosci
z przepisem art. 385° pkt. 19 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym niedozwolonym
postanowieniem jest taki zapis umowny, ktory zastrzega jednostronne uprawnienie do zmiany
istotnych cech swiadczenia, bez podania waznych przyczyn, wytacznie na rzecz kontrahenta

konsumenta.

Przyktadem sg postanowienia przyznajace operatorowi uprawnienie do zmiany oferty
programowej bez zgody abonenta i bez przyznania mu prawa odstapienia od umowy w

takiej sytuaciji.

Zaden z operatorow nie traktuje zmiany oferty programowej jako zmiany umowy, o ile nie
ulega zmniejszeniu ogdlna liczba programéw dostarczanych abonentowi. W rezultacie, zaden

z operatorow nie przyznaje abonentom uprawnienia do rozwigzania umowy w przypadku takiej
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zmiany. Abonent moze zatem zrezygnowac z ustug swiadczonych przez operatora jedynie na
zasadach ogolnych, z zachowaniem standardowego okresu wypowiedzenia i na ogot dopiero

na koniec okresu, na jaki umowa zostata zawarta.

W opinii UOKIK, pakiet programoéw telewizyjnych oferowany przez danego operatora stanowi
jeden z podstawowych czynnikow branych przez konsumenta pod uwage przy wyborze danej
oferty. Z tego wzgledu wycofanie przez operatora okreslonego programu telewizyjnego z
oferty programowej w trakcie trwania umowy moze by¢ niekiedy rownoznaczne z ustaniem dla
konsumenta celu, dla ktérego zawart umowe. W zwigzku z tym, okreslony zestaw programow
telewizyjnych moze w niektérych przypadkach stanowi¢ jedno z zasadniczych postanowien
umowy o sSwiadczenie ustug telewizji kablowej. Podobne stanowisko zajgt Sad
Antymonopolowy (obecnie: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow) w wyroku z dnia 6
grudnia 2000 r. (sygn. XVIl Ama 101/99). Oferowany zestaw programoéw stanowi jedno z
podstawowych dla konsumenta kryteriow wyboru kontrahenta. Dokonywane w tym zakresie
zmiany nalezy traktowac jako istotng zmiane zakresu $wiadczenia i w zwigzku z tym musi by¢
zaakceptowana przez drugq strone umowy. Operator powinien zatem na piSmie zawiadamia¢
kazdorazowo abonenta o zmianie oferty programowej z wyprzedzeniem, umozliwiajgcym
odstgpienie od umowy i znalezienie innego operatora. 22 maja 2003 r. Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydat analogiczny w brzmieniu wyrok, w ktéorym uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis, uniemozliwiajacy abonentowi rozwigzanie
umowy z uwagi na zmiane oferty programowej przez operatora telewizji cyfrowej i zakazat

jego stosowania. Wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny.

Niedozwolonym postanowieniem umownym moze by¢ tez stosowane postanowienie, ktére
przewiduje uprawnienie operatora do okreslenia lub podwyzszenia ceny po zawarciu
umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy (art. 385 > pkt 20 k.
c.). Przyktadem takiego postanowienia jest nastepujacy zapis: ,Informacje o kwartalnych
korektach optat podawane bedg na odbieranych kanatach telewizyjnych i sq wigzgce dla
abonenta. Zaktad nie ma obowigzku informowania o tych zmianach na pisSmie”. Zgodnie z
przepisami prawa oraz dobrymi obyczajami, ktére powinny by¢ przestrzegane przez
uczestnikow obrotu gospodarczego, zmiana ceny za oferowane ustugi jest dopuszczalna,
jednakze tylko wéwczas, gdy konsumentowi stuzy odpowiednik w postaci prawa odstgpienia
od umowy w przypadku, gdy z jakichkolwiek wzgleddw na wyzszg cene za dotychczasowe

ustugi sie nie godzi.
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Inne zakwestionowane postanowienie brzmi: ,,w przypadku zmiany kosztéw eksploatacji
sieci lub wprowadzania optat przez witascicieli programéw wykonawca zastrzega sobie
prawo obcigzenia nimi abonenta” Zdaniem Urzedu jest to ewidentny przyktad klauzuli z art.
385° pkt. 20 k.c., ktory stanowi, iz niedozwolonym postanowieniem umownym jest zapis, ktéry
przewiduje uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub

wynagrodzenia bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy.

Roéwniez zapis ustalajacy, ze ,zmiana wysokoSci optat nie stanowi zmiany niniejszej umowy i
nie wymaga aneksowania” przewiduje uprawnienie operatora do okreslania lub podwyzszenia
ceny po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy, przez
co narusza dyspozycje normy art. 385° pkt 20 k.c. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz dla
przyznania abonentowi prawa odstgpienia od umowy nie powinny mie¢ znaczenia powody
ograniczenia oferty (np. zaprzestanie nadawania programow przez nadawcéw, zmiana satelity
nadawania, zmiana systemu nadawania, niski poziom ogladalnosci programéw). Kazda
zmiana, bez wzgledu na jej powdd, stanowi zmiane przedmiotu umowy i powinno pociggac za

sobg wiasciwe sobie skutki.

2. Uprawnienie przedsiebiorcy do dokonywania wigzacej interpretacji umowy

W wielu analizowanych przez Urzad umowach i regulaminach znalazty sie postanowienia
mogace stanowi¢ niedozwolong klauzule umowng w my$l przepisu art. 385° pkt. 9 k.c., w mysl
ktéorego niedozwolonym postanowieniem umownym jest przyznanie kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Jako przyktad takiej
klauzuli mozna przytoczy¢ nastepujace postanowienie: ,Operator nie odpowiada wobec
abonenta za przerwy w reemitowaniu programow rtv — z przyczyn od niego niezaleznych”.
Przepis ten jest sformutowany w sposdb nieprecyzyjny i pozostawia przedsiebiorcy duzg
swobode w jego interpretacji. Nie wynika z niego, jakie doktadnie okolicznosci sg traktowane
jako niezalezne od operatora, wiec moze oceni¢ kazdg okolicznosc¢ jako niezalezng od niego i
na tej podstawie unika¢ odpowiedzialnosci wobec konsumenta za nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Podobnym przyktadem postanowienia mogacego stanowi¢ klauzule
niedozwolong w rozumieniu przepisu art. 385° pkt 9 k. c. jest postanowienie, iz ,, operator jest
uprawniony do zmiany wysokosci miesiecznej optaty za nadawanie programow. Wzrost optaty
bedzie uzalezniony od wzrostu cen i innych kosztow majgcych wptyw na wysokoS¢ opfaty

abonamentowej”. Ten bardzo nieprecyzyjny przepis pozwala operatorowi na dowolng jego
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interpretacje i ustalanie wysokich cen za swoje ustugi bez ekonomicznego uzasadnienia.
Narusza on réwniez obowigzek formutowania postanowieh w sposéb jasny, przejrzysty,

jednoznaczny i zrozumiaty (art. 385 § 2 k.c.).

3. Wylaczanie lub istotnie ograniczanie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wzgledem

konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Szczegodlne zastrzezenia Urzedu budzg postanowienia, ktére wylaczaja lub istotnie
ograniczajg odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 385° pkt 2 k.c.). Jedno z kwestionowanych postanowien umownych
przyznaje operatorowi prawo, do wylgczenia sygnatu w sieci na czas do 7 dni w roku w
zwigzku z modernizacjg sieci i uruchamianiem nowych kanatéw, bez obnizenia optaty
abonamentowej za ten okres. W przypadku przekroczenia tego terminu abonent ma prawo do
rabatu w wysokosci 1/30 wysokosci optaty za kazdy dzien braku sygnatu. Jest to przyktadowe
postanowienie stosowane przez szereg operatoréw telewizji kablowej, ktére w Swietle
przepisu art. 385° pkt 2 i 22 k. c. istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, jednoczesnie naktadajac na
konsumenta obowigzek wykonania jego zobowigzania (optacenia abonamentu). Zdaniem
Urzedu, koniecznos¢ zwrotu abonentowi okreslonej czesci abonamentu w przypadku, gdy — z
przyczyn nie lezacych po jego stronie — nie otrzymuje on swiadczenia wzajemnego, winna by¢
wkalkulowana przez operatora w koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz w
zwigzane z nig ryzyko. Wielu operatorow w swoich umowach i regulaminach stosuje jednak
podobne postanowienia, ktdére wylgczaja bgdz ograniczajg odpowiedzialno$¢ wzgledem

konsumenta za przerwy w dostawie sygnatu i za jakos¢ swiadczonych ustug.

Zastrzezenia Urzedu budzi takze postanowienie w brzmieniu: ,za usuniecie awarii w lokalu
abonenta nie wynikajgcych z fizycznych wad przytacza telewizji kablowej lub wynikajgcych z
przyczyn lezgcych po stronie abonenta, bgdZz za wezwanie operatora bez uzasadnienia,
pobierana jest optfata wedfug stawek okreslonych w cenniku operatora”. Postanowienie to
wytacza z zakresu odpowiedzialnosci operatora przypadki, kiedy awaria wynika z przyczyn
lezacych po stronie operatora innych niz te, ktére wynikajg wylgacznie z wad fizycznych
przylacza. Stanowi to zdecydowane ograniczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wobec

konsumenta i tym samym narusza przepis art. 385% pkt 2 k.c.
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Réwniez postanowienie umowy dotyczacy opfaty za nieuzasadnione wezwanie operatora
powinien zosta¢ zmieniony w taki sposéb, aby ograniczy¢ przypadki zbyt pochopnego
obcigzania abonentéw dodatkowa opfata. Dla zapobiezenia sytuacjom, w ktérych operator
mogtby naduzywaé prawa do oceny czy wezwanie bylo uzasadnione nalezatoby zdefiniowac
przypadki ,oczywiscie nieuzasadnionego wezwania”. Jednoczesnie nalezy uwzglednié, iz z
jednej strony abonenci mogg nie by¢ w stanie oceni¢ rodzaju awarii sprzetu do odbioru
telewizji kablowej, a z drugiej strony inny zapis umowy naktada na nich obowigzek
niezwlocznego informowania operatora o wszystkich stwierdzonych usterkach. Postanowienie
takie mozna uznaé za niedozwolone w oparciu o art. 385" k.c., jako ksztattujace prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego

interesy.

4. Naktadanie wygérowanej kary umownej na konsumenta

Kolejng kwestig podnoszong przez Urzad jest naktadanie wygoérowanej kary umownej na
konsumenta w pewnych przypadkach niewywigzywania sie przez niego z podjetych w drodze
umowy zobowigzan (art. 385° pkt 17 k. c.). Sg to sytuacje, w ktérych abonent np.: nie
dotrzymuje termindéw wnoszenia optaty abonamentowej, rozwigzuje umowe przed uptywem
okresu, na jaki zostata zawarta, dokonuje zmiany pakietu drozszego na tanszy itp. W ocenie
Urzedu, stosowane przez niektorych operatorow kary umowne w okreslonej wysokosci czesto
nie znajdujg ekonomicznego uzasadnienia i naruszajg interesy konsumentow. Przyktadem
postanowienia naktadajacego na abonenta zbyt wygérowang kare finansowg jest nastepujgce:
W przypadku nie uiszczenia opfaty w terminie sygnat zostanie odfaczony od gniazda. W
przypadku wyrazenia przez uzytkownika/abonenta checi dalszego korzystania z sygnatu,
wykonawca dokona przytgczenia po zaptaceniu zaleglosci i dokonaniu jednorazowej
opfaty za ponowne przyfaczenie w wysokosci dwukrotnego abonamentu”. W odniesieniu
do tej klauzuli oraz podobnych przypadkéw nalezy stwierdzi¢, iz jezeli duznik opdznia sie ze
spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody (art. 481 § 1 k. c.). W razie zwioki dtuznika, wierzyciel
moze zadac takze naprawienia szkody na zasadach ogolnych (art. 481 § 3 k. c.), co oznacza,
iz w takim wypadku cigzy na nim obowigzek wykazania, ze taka szkoda faktycznie zaistniata i
w jakiej wysokosci. W kwestionowanym postanowieniu operator nie zada odsetek za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia, lecz bez wyznaczenia dodatkowego terminu na

wykonanie zobowigzania, decyduje o odtaczeniu sygnatu. Ponowne przytgczenie mozliwe jest
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jedynie wtedy, gdy abonent dokona wptaty w wysokosci dwukrotnego abonamentu, co
znacznie przewyzsza nalezne odsetki za opoznienia w uiszczaniu naleznosci na rzecz
wierzyciela, (obecnie wysokosé odsetek ustawowych wynosi 12,25 % w skali roku). Kara ta
wydaje sie by¢é wygérowana, gdyz nie odpowiada ewentualnie poniesionej przez operatora
szkodzie, w szczegolnosci, gdy operator za czasowe zawieszenie sygnatu pobiera optate w

wysokosci jednomiesiecznego abonamentu.

5. Poczatek biequ terminu, w ktérym abonentowi przystuquje uprawnienie do

rozwigzania umowy w przypadku zmiany jej postanowien przez operatora.

Kolejnym zagadnieniem, ktére moze budzi¢ zastrzezenia pod katem zgodnosci postanowien
wzorcow umownych stosowanych przez operatorow telewizji kablowych z przepisami kodeksu
cywilnego, dotyczacymi niedozwolonych postanowien umownych, jest konstruowanie
uprawnienia abonenta do rozwigzania umowy w przypadku zmiany jej postanowien przez
operatora w sposéb stwarzajacy ryzyko, iz termin, w ktérym skorzystanie z uprawnienia przez
abonenta jest mozliwe, uptynie bezskutecznie bez jego winy. Zarzut ten dotyczy np.:
postanowienia regulaminu, ktéry stanowi, iz ,w przypadku niezaakceptowania przez abonenta
Zmiany regulaminu wprowadzonej przez operatora, abonent moze rozwigza¢ umowe ze

skutkiem natychmiastowym w terminie 14 dni liczgc od dnia wejscia zmiany w Zycie”.

Inne postanowienie podobnie przyznaje abonentowi uprawnienie do rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku zmniejszenia ilosci programéw dostarczanych mu
przez operatora ponizej iloSci gwarantowanej w umowie — réwniez w terminie 14 dni od

wprowadzenia nowej ilosci programow.

Takie sformutowanie zakwestionowanych postanowien sprawia, iz w niektorych przypadkach
uprawnienie abonenta do rozwigzania umowy w przypadku jednostronnej zmiany istotnych
cech sSwiadczenia przez operatora moze miecC charakter iluzoryczny, termin rozwigzania
umowy uptynie bowiem, zanim abonent bedzie mégt dowiedzie¢ sie o wprowadzonej przez
operatora zmianie. Zdaniem Urzedu poczatek biegu terminu powinien by¢ powigzany z
momentem otrzymania przez abonenta informacji o zmianie wprowadzonej przez
operatora, nie za$ z chwilg jej wprowadzenia. Zgodnie z art. 384" k.c. wzorzec wydany w
czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym, a wiec i jego zmiana, wigze drugg
strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w art. 384, a strona nie wypowiedziata

umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Wymagania okreslone w art. 384 k.c. dotyczg
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natomiast mozliwosci zapoznania sie strony z wprowadzonymi zmianami, tak aby mogta ona
podja¢ decyzje, czy chce kontynuowa¢ umowe na nowych warunkach, czy tez postanawia jg

rozwigza¢ z zachowaniem przewidzianego terminu. Uwaza sie, iz nowy wzorzec umowy

nalezy co najmniej doreczy¢é i to nawet w przypadkach zwyczajowego postugiwania sie

wzorcem. Nie wystarczy natomiast sam fakt poinformowania o zmianach i np. zaproszenia do
siedziby przedsiebiorcy w celu zapoznania sie przez klienta ze zmianami. W zwigzku z
powyzszym zakwestionowanie przedmiotowych postanowien regulaminowych wydaje sie by¢
w petni zasadne. Ogtaszanie zmian np.: w prasie lub na stronach telegazety nie moze by¢
uznane za wystarczajgce poinformowanie konsumenta, moze on bowiem nie mie¢ mozliwosci

np. technicznych do zapoznania sie z nimi lub po prostu moze sie o nich nie dowiedziec.

6. Zgoda na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na rzecz oséb

trzecich.

Zgodnie z art. 385 3 pkt 5 k.c. za niedozwolone nalezy uznaé¢ postanowienia, ktére zezwalajg
kontrahentowi konsumenta (operatorowi) na przeniesienie praw i przekazanie obowigzkow
wynikajagcych z umowy bez zgody konsumenta. Ideg tego przepisu jest zapewnienie
konsumentowi prawa wyboru kontrahenta w oparciu o wtasne kalkulacje i preferencje, a tym
samym przeciwdziatanie zjawisku ,handlu konsumentami”. Zwigzanie sie przez konsumenta z
danym operatorem powinno by¢ jego suwerenng decyzjg, a nie wynikiem umowy pomiedzy
dwoma przedsiebiorcami. Zmiana strony w umowie (przelew wierzytelnosci, przejecie diugu)
pozornie i tak nie moze odby¢ sie bez zgody diuznika (z uwagi na wymagania zawarte w art.
519§ 2k.c.)

Odrebne zastrzezenia budzi przekazywanie zadtuzen abonentow (wraz z ich danymi
osobowymi) firmom windykacyjnym. Czynnosci windykacyjne wobec konsumentéw
podejmowane sg automatycznie, odbywajg sie czesto bez rzetelnego rozpatrzenia reklamacji,
czasem wrecz bez podjecia postepowania reklamacyjnego, a przeciez czesto (co wynika ze
skarg konsumenckich przesytanych do Urzedu wraz z dowodami) zdarzajg sie btedy np. w
ksiegowaniu naleznosci abonamentowych. Firmy windykacyjne zas dziatajg czesto niezgodnie
z prawem, przez zastraszanie abonentow. Wezwania do zapfaty kierowane do abonentéw sg
sformutowane w sposoéb stwarzajacy poczucie silnej presji psychicznej czy uczucia leku przed
windykatorem, a takze zawierajg niesprawdzalne, czy wrecz nieprawdziwe informacje np.: ,Z

naszego do$wiadczenia wynika, ze sqd rozstrzygnie sprawe w okresie do trzech tygodni.
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Jezeli nie zostanie dokonana wpfata w terminie do dnia (tu bardzo krétki termin np.: 3-5 dni),
fo nie bedzie mozna sprawy skutecznie wycofa¢ z sadu i dtug zostanie automatycznie
powiekszony o dodatkowe koszty”. W wezwaniach wskazane sg jedynie kwoty do zapfaty bez
wyjasnienia skad wziety sie naleznosci w takiej, a nie innej wysokosci. Proby wyjasnienia
zadtuzeh podejmowane przez abonentéw sg mato skuteczne.

Dziatanie takie narusza ponadto art. 385" k.c. zawierajacy klauzule generalng decydujaca o
abuzywnosci postanowien umowy, ktéra stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z

konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i

obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

7. Inne zastrzezenia Urzedu co do stosowanych postanowien wzorcéw umownych

Zdaniem Urzedu klauzule niedozwolong moze stanowi¢ takze postanowienie, ktére stanowi,
iz: w przypadku nieprzejecia praw i obowigzkéw abonenta przez nabywce sprzedanego lokalu
przez dotychczasowego abonenta, umowa moze by¢ rozwigzana przez abonenta jedynie w
trybie przewidzianym w regulaminie (w zwyktym trybie). Jest to postanowienie, ktore wigze
negatywne konsekwencje z faktem zbycia lokalu. Konsument jest zobowigzany do uiszczania
abonamentu za czas pozostaty do konca umowy bez mozliwosci korzystania z oferowanej mu
ustugi. Nalezy wzig¢ pod uwage, iz zbycie lokalu moze nastgpi¢ w sposéb nagly.
Postanowienie to nalezy zakwalifikowaé z punktu widzenia przepiséw art. 385° pkt 14 k.c.
(pozbawia wytacznie konsumenta uprawnienia do natychmiastowego rozwigzania umowy w
przypadku utraty mozliwosci odbioru swiadczenia, podczas gdy w podobnej sytuacji utraty
zdolnosci do sSwiadczenia ustugi operator zastrzegl, ze umowa wygasa w sposéb
automatyczny) oraz art. 385 pkt 22 k.c. (przewiduje obowigzek wykonania zobowigzania przez
konsumenta mimo niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania przez

kontrahenta).

Kolejnym postanowieniem, kiére moze stanowi¢ zdaniem UOKIiK klauzule niedozwolong jest
zapis pozwalajgcy operatorowi na rozwigzanie umowy z abonentem w trybie
natychmiastowym, bez mozliwosci zwrotu wptaconej kwoty za wigczenie sygnatu gdy abonent
naruszy warunki umowy, w razie zaistnienia przeszkody uniemozliwiajgcej wywigzanie sie z
umowy. Zdaniem Urzedu jest to postanowienie, ktére narusza art. 385° pkt 13 i art. 385° pkt 15
k.c. Przewiduje ono utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego

wczesniej niz Swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwigzujg lub odstepuja od
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umowy oraz zastrzega dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i terminu wypowiedzenia.
W przypadku zaistnienia przeszkody uniemozliwiajgcej wywigzanie sie z umowy przez
operatora, jest on odpowiedzialny wzgledem abonenta na podstawie art. 471 i nast. Kodeksu
Cywilnego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Tymczasem kwestionowany
zapis przerzuca na konsumenta ryzyko prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci,
naruszajac omawiany juz wczesniej w niniejszym raporcie art. 385° pkt 2 k.c. i w sposéb
nieuprawniony, godzacy w zasade ekwiwalentnosci swiadczen, odbiera konsumentom prawo
zadania zwrotu $wiadczen spetnionych wczesniej. Komentowane postanowienie nalezy
réwniez uznac¢ za niedozwolone w mysl, cytowanego juz w innym miejscu w tym raporcie, art.
385'§ 1 k.c.

Inne kwestionowane przez Urzad postanowienie regulaminowe stosowane przez operatorow
telewizji kablowej dotyczy instalacji w budynkach jednorodzinnych. ,W budynku
Jjednorodzinnym abonent wyraza zgode na zatozZenie instalacji do odbioru telewizji kablowej
Jak réwniez dostep do niej: w przypadku odlgczenia sie od sieci abonent zezwala na dalsze
korzystanie z instalacji przeprowadzonej przez wtasng posesje, w razie koniecznoSci zmiany
przebiegu instalacji w danej posesji kosztem obcigzony zostanie wifasciciel posesji przez
ktérego przechodzi instalacja”. Jest to postanowienie, ktére de facto dotyczy uzyczenia
nieruchomosci przez abonenta. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz od momentu odigczenia
od sieci przestaje mie¢ zwigzek z umowg telewizji kablowej zawieranej przez abonenta —
wiasciciela posesiji. Wyzej cytowane postanowienie mozna uzna¢ za niedozwolong klauzule w
mysl| art. 385° pkt 7 k.c., ktéry stanowi, iz niedozwolonymi postanowieniami sg te, ktore
uzalezniajg zawarcie, tres¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, nie majacej
bezposredniego zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie. Warunek stanowiacy
o obowigzku wtadciciela ponoszenia kosztow zmiany przebiegu instalacji wytacza mozliwosé
wypowiedzenia umowy uzyczenia przez wiasciciela, a tym samym narusza art. 385'§ 1 k.c. w
zwigzku z art. 716 k.c. Przepis ten stanowi, iz w przypadku gdy rzecz stanie sie potrzebna
uzyczajgcemu z powoddéw nie przewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze
zadac¢ zwrotu rzeczy, chociazby umowa byta zawarta na czas oznaczony. Wobec powyzszego
omawiane postanowienie stanowi w sposob ewidentny niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385'§ 1 k.c.).
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Analiza wzorcow umownych stosowanych przez operatorow telewizji kablowych
przeprowadzona przez UOKIiK wskazuje, iz we wzorcach tych znalez¢ mozna liczne klauzule
regulujgce prawa i obowigzki stron umowy o $wiadczenie ustug telewizji kablowej w sposdb,
ktory moze by¢ niekorzystny dla konsumentow. Zapisy te majg charakter nie uzgadnianych
indywidualnie klauzul narzucanych abonentowi przez strone silniejsza ekonomicznie, jakg jest

operator telewizji kablowe;.

Wraz z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o prawie autorskim oraz prawach pokrewnych
operatorzy telewizji kablowych zaprzestali nadawania programéw tych nadawcoéw, z ktorymi
nie mieli podpisanych indywidualnych umoéw. Z oferty programowej zniknety m.in. programy:
RAI UNO, KINDER KANAL, ZDF, TVE, ARD 1, PRO 7, CNBC. Programy te zastepowano
innymi programami, ptatnymi i ttumaczonymi, np. TVN 24, Le Cinema. Abonenci zostali
poinformowani o planowanych zmianach programowych oraz ich przyczynie poprzez
zamieszczanie informacji na planszach, w programach lokalnych, a w licznych przypadkach
takze listownie — indywidualnie. Zasadniczo ceny poszczegdlnych pakietéw nie ulegaty
zmianie, cho¢ zdarzaty sie przypadki wzrostu cen. Poniewaz zasady rozwigzywania uméw
oraz zmiany pakietéw okreslone sg w umowach i regulaminach, stad nie zachodzita potrzeba
wypowiadania umow z tego tytutu. Abonenci mogli skorzysta¢ z przystugujacych im w tym
zakresie praw i wypowiedzie¢ umowe lub przej$¢ na inny pakiet programowy. Proces

podpisywania uméw, a wiec i proces pakietyzacji, trwa nadal.

Z uwagi na ostatni wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 maja 2003r.
(sygn. akt XVII Amc 42/02) rozwazane jest podjecie odpowiednich postepowan majgcych na
celu wyeliminowanie z uméw o swiadczenie ustug telewizji kablowej postanowienia uznanego

w tym wyroku za niedozwolone.

Opracowano w Departamencie Polityki Konsumenckiej UOKIK
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