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WPROWADZENIE

Odchodza w niepamie¢ czasy, kiedy konsumenci stali w kolejkach w celu uzyskania tzw.
przydzialdéw na samochéd. Mechanizmy gospodarki wolnorynkowej oraz zasady wolnej
konkurencji spowodowaly pozytywne zmiany oraz dynamiczny rozwdj w branzy
samochodowej. Obecnie w Polsce swoje zakltady maja niemal wszystkie najwigksze Swiatowe
koncerny samochodowe, a krajowa oferta handlowa zawiera samochody osobowe ponad 30
marek. Rozw¢j rynku spowodowal réwniez zmiane systemu sprzedazy nowych aut.
Przewazajaca czes¢ importowanych samochoddw jest sprzedawana w Polsce przy pomocy
rozbudowanej sieci autoryzowanych punktéw sprzedazy.

W ostatnim czasie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naplywa wiele skarg
konsumentow, ktorych tres¢ Swiadczy o tym, ze sprzedawcy naruszaja postanowienia ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r., o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U . z 2002 r., Nr 141, poz. 1176). Sprzedawcy oraz gwaranci czesto
uchylaja sie od wykonywania zobowiazan wynikajacych z umow sprzedazy oraz gwarangji.
Ponadto, konsumenci oraz Rzecznicy Konsumentoéw sygnalizuja, Ze wzorce umowne stosowane
przy sprzedazy nowych samochodow z udzialem konsumentéow zawieraja postanowienia,
ktore moga nosic¢ znamiona klauzul niedozwolonych w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Wykonujac zadania polegajace na ochronie intereséw konsumentéw zawarte w ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r., o ochronie konkurencji i konsumentéw ( t.j. Dz. U . z 2003 r., Nr 86, poz.
804 ze zm.), Urzad przeprowadzil analize wzorcow umownych stosowanych przy sprzedazy
nowych samochodéw z udzialem konsumentéw, ktorej celem bylo ustalenie, czy
przedsigbiorcy dokonujacy sprzedazy oraz udzielajacy gwarangji naruszaja prawnie chronione
interesy konsumentow.

Badanie wzorcow umownych stosowanych przy sprzedazy samochodéw z udzialem
konsumentow zostato przeprowadzone w okresie od pazdziernika 2003 r. do maja br. Kontrola
objeto wzorce umowne wybrane:

o wsrdd marek osiagajacych najwyzsze wskazniki sprzedazy na rynku krajowym,

o wedlug uznania przez konsumentoéw za najbardziej znane i popularne marki aut.
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1. Podstawa prawna badania
Artykut 26 pkt 11, pkt 12 i 21 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow ( tj. Dz. U . z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie
konkurencjii konsumentow.

2. Temat badania

Badanie tresci postanowien wzorcow umow:

o sprzedazy,

e 0golnych warunkéw uméw stanowiacych integralng czes¢ umow sprzedazy oraz
e umdw gwarangji

zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcow dokonujacych sprzedazy samochoddw
z udziatem konsumentow w $wietle:

o art. 384 i nast. Kodeksu cywilnego, dotyczacych wzorcéw umownych zawieranych
z udziatem konsumentéw,

e ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U .z 2002 r. Nr 141, poz. 1176),

3. Cel badania

Badanie miato na celu wustalenie, czy przedsigbiorcy dokonujacy sprzedazy nowych
samochoddw nie naruszaja chronionych prawem intereséw konsumentéw, poprzez stosowanie
niedozwolonych postanowienn umownych (klauzul abuzywnych) w umowach sprzedazy oraz
w umowach gwarancyjnych.

4. Zakres podmiotowy badania

Badaniem objeto wzorce umowne stosowane przez przedsiebiorcow oferujacych konsumentom
nowe samochody: Alfa Romeo, Audi, BMW, Chrysler, Citroen, Daewoo, Fiat, Ford, Honda,
Hyundai, Jeep, Kia, Lancia, Lexus, Mazda, Mercedes, Mitsubishi, Nissan, Opel, Peugeot,



URZAD OCHRONY KONKURENCIJI I KONSUMENTOW

Porsche, Renault, Saab, Seat, Skoda, Subaru, Suzuki, Toyota, Volkswagen,Volvo na rynku
krajowym.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze wzorce umowne 86% oferentow
zbadanych w ramach dziatan Urzedu zawieraja nieprawidlowosci.

5. Zakres przedmiotowy badania

Kontrola wzorcow umownych stosowanych przy zawieraniu uméw sprzedazy samochoddéw
z udziatem konsumentéw dotyczy tresci oferowanych wzoréw umoéw, zbadanych pod katem
ich zgodnosci przede wszystkim z przepisami art. 385' i 385° kodeksu cywilnego
o niedozwolonych postanowieniach umownych, a ponadto przepisami ustawy o sprzedazy
konsumenckiej.

W toku badania zebrano i przeanalizowano nast¢pujace materialy i dokumenty:
e umowy sprzedazy (umowy zamdwienia, przedptaty),

o zalaczniki do ww. umow w postaci ,warunkéw zawarcia umowy” i ,warunkow
dodatkowych”,

e umMoOwy gwarangji.

Przeprowadzona analiza umow wykazala, ze w wielu przypadkach zawieraja one analogiczne
postanowienia umowne — przyjete jako standard w branzy samochodowej. Oznacza to, ze
konsumenci z reguly nie mieli mozliwosci pelnego i nieograniczonego negocjowania
wszystkich postanowiert umowy, ksztaltowania ich tresci w drodze porozumienia
z przedsigbiorca. Sformulowanie w taki sposdb przedmiotowych umoéw, zdecydowato
0 uznaniu ich za typowy wzorzec umowny, w rozumieniu przepisdéw Kodeksu cywilnego (art.
384 i nast.). Ponadto przeprowadzone badanie wykazato, ze w przewazajacej czesci badanych
umoéw doszto do naruszenia postanowien kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci art. 385! oraz
art. 385°% dotyczacych tzw. niedozwolonych postanowient umownych (klauzule abuzywne) oraz
innych ustaw ksztattujacych prawa konsumenta.

Nabycie nowego samochodu przez konsumenta stanowi typowy przykltad umowy w ramach
tzw. sprzedazy konsumenckiej i podlega regulacji ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.,
o szczegllnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U . Nr 141, poz. 1176), zwanej dalej ustawa o sprzedazy konsumenckiej, ktora weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2003 r.
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Sprzedaz konsumencka to dokonywana w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedaz
rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa rzecz w celu niezwigzanym z dziatalnoscia
zawodowa lub gospodarcza.

Istota sprzedazy konsumenckiej jest to, ze w sposob wyczerpujacy zostala uregulowana
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w stosunku do konsumenta, a regulacja ta jest odmienna niz
zamieszczona w art. 556-581 Kodeksu cywilnego (rekojmia za wady i gwarancja). Z tego
powodu wskazane przepisy Kodeksu zostaly wylaczone i do sprzedazy konsumenckiej nie
znajduja zastosowania.

W miejsce instytucji rekojmi, zostala wprowadzona odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za
niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa. Z tego tytutu termin odpowiedzialnosci
sprzedawcy wynosi 2 lata.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej naklada na sprzedawce szeroko pojety obowiazek
informacyjny wzgledem konsumenta. Konsument powinien uzyska¢ pelna, rzetelna
i niewprowadzajaca w blad informacje o nabywanym towarze konsumpcyjnym. Wzorce
umowne powinny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta.
Wszystkie dokumenty oraz instrukcje dotyczace zawarcia umowy oraz nabywanego towaru
powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim. Wymdg ten wprowadza réwniez ustawa z dnia 7
pazdziernika 1999 r., o jezyku polskim (Dz. U . Nr 90, poz.999 ze zm.), ktéra stanowi
o obowigzku uzywania jezyka polskiego w zakresie nazewnictwa towardéw i uslug, ofert,
warunkéw gwarangji, faktur rachunkéw i pokwitowan, jak rowniez ostrzezen i informacji dla
konsumentéw wymaganych na podstawie innych przepisow, instrukcji obstugi oraz informacji
o wilasciwosciach towardéw i ustug. Obowiazek uzywania jezyka polskiego w informacjach
o wlasciwos$ciach towaréw i ustug dotyczy tez reklam. Nie wymagaja opisu w jezyku polskim
ostrzezenia i informacje dla konsumentéw wymagane na podstawie innych przepisow,
instrukcje obstugi oraz informacje o wlasciwosciach towardéw, jezeli sa wyrazone
w powszechnie zrozumiatej formie graficznej, jezeli formie graficznej towarzyszy opis ten
powinien by¢ sporzadzony w jezyku polskim.
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ANALIZA WZORCOW UMOW SPRZEDAZY

1. Kwestionowane przez Urzad postanowienia dotyczace ustalania ceny samochodu

Stwierdzono w_30% zbadanych wzorcéw

Cena samochodu stanowi jeden z podstawowych czynnikow majacych wplyw na decyzje
konsumenta, co do nabycia samochodu poszczegdlnej marki. Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca jest obowigzany poda¢ do wiadomosci kupujacego
ceng oferowanego towaru. Umowa sprzedazy samochodu (takze w przypadku sprzedazy na
raty, na przedplaty, na zamodwienie) powinna zawiera¢ na piSmie wszystkie istotne
postanowienia umowy oraz cene towaru. Podpisanie przez konsumenta umowy oznacza
przyjecie oferty sprzedawcy rowniez w zakresie ceny. Przeprowadzona przez Urzad analiza
wzorcow umownych oraz liczne sygnaly od konsumentéw wskazuja, ze umowy czesto
zawieraja postanowienia, ktore przewiduja uprawnienia kontrahenta konsumenta do zmiany
ceny samochodu w momencie jego zakupu bez przyznania konsumentowi prawa do
odstapienia od zawartej transakgji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowal nastepujace postanowienia
umowne:

»Cena samochodu moze ulec zmianie o réznice w wysokosci oplat granicznych (clto
i podatki) pomiedzy dniem zawarcia niniejszej umowy, a dniem wystawienia faktury
ostatecznej oraz w przypadku zmiany przepisow dotyczacych warunkow finansowych
importu samochodéw do Polski, wprowadzenia nowych oplat lub obowiazkowych zmian
technicznych w samochodach importowanych na terytorium Polski. Takie zmiany nie
stanowia zmiany niniejszej umowy”.

»Cena samochodu wynosi orientacyjnie (..)”, ,Cena samochodu moze ulec zmianie
w przypadku zmiany przepiséw podatkowych (w tym dotyczacych podatku akcyzowego)
lub celnych dotyczacych sprzedazy samochodu”.

Zgodnie z trescig art. 385' § 1 k.c., nie wiazg konsumenta postanowienia umowy nieuzgodnione
indywidualnie, ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
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W ocenie Urzedu ww. zapisy moga stanowic¢ klauzule niedozwolong okreslong w art. 385° pkt
11, ktéra przyznaje tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzenia zgodnosci
$wiadczenia z umowa.

Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane
z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym, nie moze on przerzucac tego ryzyka
na konsumenta. Najczesciej podnoszonym przez przedsiebiorcow argumentem dotyczacym
podwyzszenia ceny s$wiadczenia gléwnego po zawarciu umowy z konsumentem, jest
nieoczekiwana podwyzka optat celnych oraz granicznych. Nalezy wskazad, ze zmiany tego
rodzaju oplat na terytorium Polski nastepuja w drodze odpowiednich przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa, a vacatio legis — okres przewidziany w akcie normatywnym, ktory
uplywa miedzy jego ogloszeniem (promulgacja), a dniem wejscia w zycie wszystkich lub
wybranych jego postanowien stwarza mozliwos¢, by wszyscy zainteresowani mogli zapoznac
sie z trescia aktu normatywnego, zanim zacznie on obowigzywadé. W zwigzku z tym,
argument sprzedawcow dotyczacy ,naglych zmian w oplatach” nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.

Ww. postanowienia w obecnym brzmieniu moga naraza¢ konsumenta na nieuzasadnione
straty finansowe. Zmiana istotnego elementu umowy, jaka jest podwyzszenie wysokosci
$wiadczenia gléwnego, musi by¢ wuprzednio zaakceptowana przez konsumenta,
a w przypadku braku akceptacji, konsument musi dysponowaé uprawnieniem do odstapienia
od umowy, bez ponoszenia konsekwengji finansowych tego kroku. Powyzszy zapis w obecnej
formie moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne kwalifikowane z art. 385°
Kodeksu cywilnego, przewidujace uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od
umowy (art. 385° pkt 20 K.c.).

»Jezeli kupujacy nie zaplaci calosci lub czesci ceny w terminie, Sprzedawca, niezaleznie od
prawa odmowy wydania pojazdu, uprawniony jest do zadania odsetek ustawowych za kazdy
dzien opdznienia.”

Zakwestionowane postanowienie dotyczy kwestii zwigzanych z opdzZnieniem w wykonaniu
zobowigzania przez konsumenta. Nie dotyczy ono sytuacjii zwiazanej z niewykonaniem
zobowigzania przez konsumenta, czyli nieuregulowaniem zobowigzania, tylko z opdznieniem
w jego wykonaniu. Woéwczas konsument, w opinii Urzedu, ponosi razaco wygdérowana kare —
ustawowe odsetki za opdznienie oraz mozliwos¢ skorzystania przez przedsiebiorce z prawa
odstapienia od umowy, a tym samym utrate przez konsumenta wptaconej juz zaliczki.

W opinii Urzedu zastrzezenie budzi przyjety przez przedsigbiorce sposéb interpretacji
zachowania konsumenta. Wydaje sie by¢ uzasadniony poglad, iz w przedmiotowym wypadku
sprzedawca powinien mie¢ m. in. na uwadze okolicznosci, ktérych konsument nie modgt
przewidziec¢ i ktdére byly niezalezne od jego woli, co w rezultacie spowodowato opdznienia
terminowosci wplaty ceny samochodu. Przemawia za tym chociazby zawarta w umowie
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dodatkowa klauzula zastrzegajaca dla przedsigbiorcy mozliwos¢ ewentualnego opdznienia
terminu wydania przez niego samochodu, bez zadnej rekompensaty dla konsumenta. Wobec
tego w opinii Urzedu postanowienie w obecnej formie, moze w sposéb nieproporcjonalny
ksztattowa¢ prawa i obowiazki stron umowy, co spelnia przestanki niedozwolonego
postanowienia umownego okreslonego w art. 385' §1 k.c. stanowiacego, iz postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

2. Postanowienia wylaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialnos¢
kontrahenta konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
(art. 3853 pkt 2 K.c.).

Stwierdzono w 46% zbadanych wzorcoéw.

W analizowanych wzorcach umownych zostala zakwestionowana znaczna czes¢ postanowien,
ktorych tres¢ ogranicza odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu niezgodnosci towaru z umowa.

~Sprzedawca informuje, ze producent pojazdow zastrzegl sobie prawo wprowadzania bez
zapowiedzi zmian parametrow technicznych i wyposazenia oferowanych pojazdow.
W przypadku, gdy wiaze sie to z podwyzszeniem ceny, kupujacemu bedacemu osoba
fizyczna przysluguje prawo odstapienia od umowy sprzedazy w terminie 8 dni od dnia
poinformowania przez sprzedajacego o podwyzszeniu ceny samochodu.”

Na podstawie ww. zapisu prawo do odstapienia nie przystuguje jednak, kiedy zmiana
parametréw technicznych i wyposazenia pojazdu nie powoduje zmiany jego ceny. Prowadzi to
do sytuadji, kiedy kupujacy otrzymuje towar niezgodny z umowa i ma obowiazek go przyjac,
narazajac si¢ na dyskomfort wynikajacy z korzystania z towaru niezgodnego z zamodwieniem,
lub na niedogodnosci zwiazane z dochodzeniem ewentualnych roszczen. Ocena, czy dokonane
przez sprzedawce ewentualne zmiany w towarze sa dla konsumenta korzystne jest kwestiq
czysto subiektywna, zalezng wylacznie od punktu widzenia nabywcy. W zwiazku z tym,
jakiekolwiek zmiany w zamdwieniu nie moga by¢ dokonywane bez uprzedniej akceptacji
zamawiajacego. Tego typu klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne kwalifikowane z art. 385° Kodeksu cywilnego, polegajace na:

o wylaczeniu lub istotnym ograniczeniu odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 K.c.),

o uprawnieniu kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w tej umowie (art. 385° pkt 10 K.c.),

11
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o przewidywaniu wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronnego uprawnienia do
zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia (art. 385° pkt 19 K.c.),

o uzaleznieniu odpowiedzialnosci kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez
osoby, za posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktorych
pomocy wykonuje swoje zobowigzanie (art. 385° pkt 21 K.c.).

Ponadto w ocenie Urzedu, zakwestionowane postanowienie powinno zosta¢ uzupeinione
w tzw. klauzule rekompensacyjna, na podstawie ktdrej konsument uzyska stosowne
zados¢uczynienie z tytutu niewykonania zobowiazania przez sprzedawce.

»Za uzasadnione uwaza si¢ zmiany konstrukcyjne samochodu wynikajace z koniecznosci
ciaglego doskonalenia produktu i racjonalizacji jego procesu produkcyjnego. Ogélne zmiany
konstrukcyjne dotyczy¢ moga zardwno czesci mechanicznych, jak i nadwozia, wlacznie
z odcieniami koloru lakieru oraz elementami dekoracyjnymi”

»Klient nie moze odmowic¢ przyjecia samochodu przygotowanego przez Dealera w ramach
realizacji niniejszego zamoéwienia, z powodu wprowadzenia przez producenta ogoélnych
zmian konstrukcyjnych pojazdu lub zmiany komponentéw wykorzystywanych w procesie
jego produkcji”.

W powyzszych przypadkach (jedli zmiana nie powoduje wzrostu ceny samochodu o 3%),
konsumentowi nie przystuguje prawo odstgpienia od umowy, lub rezygnadji z jej realizacji bez
utraty wptaconej zaliczki. Zakwestionowane zapisy w obecnym brzmieniu moga prowadzi¢ do
sytuacji, kiedy kupujacy otrzymuje towar niezgodny z umowaq i ma obowigzek go przyjac.
Ocena, czy dokonane przez producenta lub sprzedawce ewentualne zmiany w towarze sa dla
konsumenta korzystne jest kwestia czysto subiektywna, zalezna réwniez od punktu widzenia
nabywcy. W zwiazku z tym, jakiekolwiek zmiany treéci zamdwienia nie moga by¢
dokonywane bez uprzedniej akceptacji zamawiajacego. Tego typu klauzule nalezatoby uznac za
niedozwolone postanowienie umowne kwalifikowane =z art. 385° Kodeksu cywilnego,
polegajace na:

e wylaczeniu lub istotnym ograniczeniu odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 K.c.),

e uprawnieniu kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w tej umowie (art. 385° pkt 10 K.c.),

e przewidywaniu wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronnego uprawnienia do
zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia (art. 385° pkt 19 K.c.),
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e uzaleznieniu odpowiedzialnosci kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez
osoby, za posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych
pomocy wykonuje swoje zobowiazanie (art. 385° pkt 21 K.c.).

+W przypadku niewywiazania si¢ z umowy z winy lub przyczyn lezacych po stronie
sprzedajacego, kupujacemu przysluguje jedynie zwrot wymienionej w § 4 przedplaty,
a w przypadku dokonania dalszych wplat na poczet ceny samochodu, zwrot takze
wplaconych kwot”.

Powyzsze sformutowanie stwarza realne niebezpieczenstwo, iz osoba poszkodowana
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez sprzedawce, nie bedzie
w stanie uzyskac¢ stosownego zaspokojenia, bowiem zapis w obecnym brzmieniu ogranicza
konsumentowi mozliwos¢ wystapienia z roszczeniem z tytutlu niewykonania zobowiazania.
Kwestionowany zapis moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne kwalifikowane
z art. 3853 Kodeksu cywilnego, polegajace na:

e wylaczeniu lub istotnym ograniczeniu odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 K.c.).

»W razie odstapienia od umowy przez kupujacego bedacego osoba fizyczna (..) jest on
zobowiazany do zaplaty odstepnego w wysokosci wplaconego uprzednio zadatku. Jezeli
natomiast zawinione przez Sprzedawce opoznienie w wykonaniu zobowiazania do wydania
samochodu przekracza 8 dni, Kupujacy ma prawo od umowy odstapi¢ i zadac¢ wyplaty kwot,
w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom Sprzedawcy wzgledem Kupujacego. Ww.
roszczenia wyczerpuja calos¢ roszczen z tytulu niewykonania umowy.”

Na podstawie sformutowania ,,wyptata kwot, w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom Sprzedawcy
wzgledem Kupujgcego” w zaden sposdéb nie mozna wywnioskowad, w jakim zakresie
sprzedawca odpowiada za niewykonanie umowy. Zdaniem Urzedu, w tym przypadku
zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 394 § 1K.c., wiec konsument méglby domagac sie
zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej, niz uiszczona przez niego przy zawieraniu umowy zaliczka
/ zadatek. Kwestia ta wymaga jednak doprecyzowania, poniewaz obecny zapis moze zostac
uznany za stwarzajacy dysproporcje miedzy uprawnieniami sprzedawcy, a uprawnieniami
kupujacego w przypadku odstgpienia od umowy. Powyzszy zapis w obecnej formie moze
stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne kwalifikowane z art. 3853 Kodeksu
cywilnego, polegajace na:

o wylaczeniu lub istotnym ograniczeniu odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 385° pkt 2 K.c.), — natozeniu
wylacznie na konsumenta obowigzku zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji
z zawarcia lub wykonania umowy (art. 385° pkt 16 K.c.).
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Ponadto sformutowanie ,,Ww. roszczenia wyczerpuja calos¢ roszczen z tytulu niewykonania
umowy”, stwarza realne niebezpieczenistwo, iz osoba poszkodowana w wyniku niewykonania
umowy przez sprzedawce, nie bedzie w stanie uzyskac¢ stosownego zaspokojenia. Powyzsze
postanowienie w obecnej formie moze stanowi¢ niedozwolong klauzule umowna
kwalifikowanaq z art. 385° Kodeksu cywilnego, w brzmieniu:

o wylaczeniu lub istotnym ograniczeniu odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 K.c.).

»(...) Podpisanie przez Kupujacego lub upowaznionego przez niego przedstawiciela,
protokotu lub innego dokumentu potwierdzajacego odbidr pojazdu oznacza, iz Kupujacy nie
zglasza zastrzezen, co do stanu pojazdu oraz, ze w chwili wydania pojazd nie mial
widocznych wad ani uszkodzen, odpowiadal calkowicie wymaganiom Kupujacego oraz
zapewnieniom Sprzedawcy, (...).”

W opinii Urzedu postanowienie w przytoczonej formie moze powodowac¢ powazne trudnosci
w egzekwowaniu roszczen konsumenckich. Po pierwsze, w praktyce, ze wzgledu na ztozonos¢
mechanizmu samochodowego, nie jest mozliwe dokladne zapoznanie si¢ ze stanem
technicznym pojazdu. Z reguly to na sprzedawcy spoczywa obowiazek sprawdzenia dziatania
poszczegdlnych podzespotow pojazdu. Tym samym potwierdza on i przyjmuje na siebie
odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ towaru z umowa.

Postanowienie w kwestionowanej formie moze powodowac przerzucenie ryzyka na
konsumenta, zgodnie z zasada: ,skoro zgodzil si¢, to powinien byl wiedzie¢”. Powyzsza
klauzula moze ogranicza¢ domniemanie niezgodnosci towaru z umowa, wynikajace z ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, zgodnie z ktéorym w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed
uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sig, ze istniata ona w chwili jego
wydania.

Konkludujac, w opinii Urzedu kwestionowane postanowienie moze spelnia¢ przestanki
klauzuli niedozwolonej okreslonej w art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa

takie postanowienia umowne, ktdre:

e pozwalaja na wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,

oraz klauzuli z art. 385° pkt 11 k.c., zgodnie z ktérym:
o niedozwolonymi sa takie postanowienia umowne, ktére przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do stwierdzenia zgodnosci $wiadczenia z umowa.

»Samochod jest nowy i wolny od wszelkich wad fizycznych i prawnych.”
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Zakazane jest regulowanie stosunku zobowiazaniowego z konsumentem, w ktérym pewne
okolicznos$ci pozostawia si¢ w gestii i do arbitralnej decyzji przedsigbiorcy. Konsument nie jest
w stanie przewidzie¢ finalnego rozwiazania, badz wykonania zobowiazania w momencie
podpisywania umowy. Postanowienie umowne moze uniemozliwia¢ konsumentowi
dochodzenia roszczen oraz wskazywania faktycznie istniejacych usterek w kupowanym
samochodzie. Zakwestionowany zapis bylby dopuszczalny jedynie jako jednostronne
oswiadczenie przedsigbiorcy np.: ,Sprzedawca oswiadcza, ze samochod jest wolny od
wszelkich wad fizycznych i prawnych”. W obecnym brzmieniu zapis nalezy uznaé za
niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 3853 pkt 2 k.c, polegajace na
wylaczeniu lub istotnym ograniczeniu odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

~Kupujacy obowiazany jest do podpisania protokolu lub innego dokumentu
potwierdzajacego odbiér pojazdu bez zastrzezen takze w przypadku zaniechania
przeprowadzenia kontroli pojazdu, o ktérej mowa w ust 6.”

Regulacja powyzszego postanowienia odbiera konsumentowi podstawowe uprawnienie, jakim
jest uprawnienie do stwierdzania nieprawidlowosci w nowo zakupionym samochodzie.
Przedsigbiorca w taki sposob uniemozliwia konsumentowi dochodzenie swoich praw. Wylacza
badz ogranicza odpowiedzialno$¢ sprzedawcy =z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania. Pomimo mozliwosci wystepowania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
samochodu, konsument zobligowany zostat do podpisania protokotu lub innego dokumentu
bez wnoszenia zastrzezen do niego. W opinii Urzedu takie regulowanie praw i obowigzkow
konsumentéw wypelnia dyspozycje art. 385! §1 k.c., ktéry stanowi, Ze:

e postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztalttuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy,

oraz w art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym:

e niedozwolonymi sa takie postanowienia umowne, ktdre pozwalaja na wylaczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania,

a takze art. 385° pkt 11 k.c., zgodnie z ktorym:

e niedozwolonymi sg takie postanowienia umowne, ktére przyznaja kontrahentowi

konsumenta uprawnienia do stwierdzenia zgodnosci swiadczenia z umowa.

»,Ustne oswiadczenia przedstawicieli Sprzedawcy sa wiazace tylko w przypadku
potwierdzenia ich na pismie.”
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Zgodnie z dyspozycja art. 385 § 1 k.c., wzorzec umowy, zaréwno w kwestii formy i tresci,
powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W przeciwnym razie,
postanowienia niespetniajace tych wymogow ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta.

Omawiane postanowienie wylacza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za ustne zapewnienia
dotyczace wlasciwosci i parametrow sprzedawanego samochodu, co jest niedopuszczalne.
Spetniona zostata dyspozycja art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktora w razie watpliwosci uwaza
si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnosci wytaczaja
lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Powyzsze postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385! § 1 k.c.), narazajac go na
nieuzasadnione straty finansowe, powstale wskutek dokonanych uzgodnien ustnych, ktore
moga okazac¢ sie¢ nieprawdziwe. Nie mozna przy tym wykluczy¢ celowego wprowadzenia
konsumenta w btad przez pracownikéw sprzedawcy, co do wlasciwosci oferowanego mu
samochodu, po to aby zacheci¢ konsumenta do zakupu. W takiej sytuacji, konsumentowi
uniemozliwia si¢ dochodzenia swoich praw i razaco narusza jego interesy. W zwiazku z tym
spelnione zostaly rowniez przestanki art. 385' §1 k.c. stanowiacego, iz:

e postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy.

+W przypadku niedotrzymania przez Sprzedawce ostatecznego terminu odbioru
okreslonego w ust. 1 wskutek okolicznosci, za ktore Sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢,
Kupujacy jest zobowiazany do wyznaczenia Sprzedawcy dodatkowego terminu odbioru
pojazdu, ktory bedzie pdzniejszy od terminu okreslonego w ust., 1 0 co najmniej 60 dni”.

W opinii Urzedu, postanowienie w przytoczonej formie moze powodowacé obcigzenie
konsumenta ryzykiem, jakie powinien ponosi¢ przedsiebiorca z racji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Taka konstrukcja postanowienia moze ksztaltowa¢ w sposob nieproporcjonalny
prawa i obowiazki stron. Jak wskazano do jednej z wyzej cytowanych klauzul, przedsigbiorca,
z powodu dokonania przez konsumenta nieterminowej wplaty naleznosci, przyznaje sobie
prawo rozwiazania umowy z zatrzymaniem zaliczki. Natomiast w przypadku nienalezytego
wykonania umowy przez przedsiebiorce, w kwestii nieterminowego dostarczenia samochodu,
nie tylko nie przewiduje takiej mozliwosci dla nabywcy pojazdu, ale obciaza konsumenta
obowigzkiem zaakceptowania sytuacji i przyznaniem dodatkowego, razaco dlugiego terminu
otrzymania samochodu, - co najmniej 60 dni. Postanowienie razaco narusza interesy
w zwigzku z uniemozliwieniem konsumentowi dochodzenia swoich roszczen w przypadku
nieterminowego otrzymania samochodu oraz nieproporcjonalnie rozktada prawa i obowiazki
stron przy wykonywaniu zobowiazania.
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Sformulowania powyzsze stwarzaja realne niebezpieczenstwo, iz osoba poszkodowana
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zobowiazujacego si¢ do
zapewnienia okreslonych wilasciwosci samochodu, nie bedzie w stanie uzyska¢ stosownego
zaspokojenia. Konsumentowi uniemozliwia si¢ dochodzenia swoich praw z ogdlnych
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Powyzszy zapis stanowi niedozwolone postanowienie umowne okreslone w art. 385! §1 k.c.
stanowiacym, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

oraz art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym
o niedozwolonymi sa takie postanowienia umowne, ktére pozwalaja na wytaczenie lub

ograniczenie odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

3. Postanowienia, ktore nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty
ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.

Stwierdzono w_30% zbadanych wzorcéw

»Odstapienie przez Zamawiajacego od realizacji przyszlej umowy spowoduje obciazenie go
kara umowna rdwna wplaconej zaliczce”.

+W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kupujacego,
przedplata okreslona w § 4 przepada na rzecz sprzedajacego. W takiej sytuacji sprzedajacy
ma roOwniez prawo od umowy odstapi¢ bez wyznaczania dodatkowego terminu”.

Powyzsze zapisy moga stanowi¢ klauzule niedozwolone zdefiniowane w punkcie 16 oraz 17
art. 385° Kodeksu cywilnego. Nakladaja one, bowiem wylacznie na konsumenta obowigzek
zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy
(przedmiotowy wzorzec umowny nie przewiduje analogicznego obowiazku zaplaty okreslonej
kwoty w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez sprzedajacego,
oraz nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygdrowanej kary umownej lub odstepnego.

Postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385! § 1 K.c.), narazajac go na nieuzasadnione
straty finansowe.
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+W przypadku (...) nie podjecia w terminie listu poleconego zawiadamiajacego go
(konsumenta) o terminie odbioru samochodu lub zlozenia przez Kupujacego
w jakiejkolwiek formie oswiadczenia o rezygnacji z zamowionego samochodu, zaliczka
uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce tytulem kary umownej za
niewykonanie niniejszej umowy.”

Powyzsze postanowienie odnosi si¢ do dwoch sytuacji, w ktdrych uprawniony sprzedawca jest
do zatrzymania optaty wstepnej, czyli:

o niepodjecia w terminie listu poleconego zawiadamiajgcego konsumenta o terminie odbioru
samochodu,

o dokonania rezygnacji z zamdowionego samochodu.

Regulowanie stosunku prawnego w taki sposob moze stanowi¢ klauzule niedozwolong
zdefiniowana w art. 385! §1 k.c. oraz art. 385° pkt 12, 16, 17 k.c. Postanowienie to wylacza
bowiem obowiazek zwrotu zaptaty za swiadczenie niespelnione w catosci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Naklada ono réwniez wylacznie
na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy (przedmiotowy wzorzec umowny nie przewiduje analogicznego obowiazku
zaplaty okreslonej kwoty w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez sprzedajacego — naklada na niego w takiej sytuacji wylgcznie obowiazek zwrotu zaliczki),
oraz naklada na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy,
obowiazek zaptaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego. Postanowienie to
rowniez ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (art. 385! § 1 k.c.). Przede wszystkim w sytuacji nieodebrania
listu poleconego, ktdra moze by¢ spowodowana okolicznosciami niezaleznymi od konsumenta,
np. dlugotrwata choroba, pobyt w szpitalu itp.

4. Postanowienia dotyczace ustalania wlasciwosci sadu w przypadku rozstrzygania
sporow wynikajacych z umow sprzedazy samochodow z udzialem konsumentow.

Stwierdzone w 43% zbadanych wzorcow

Postanowienie w brzmieniu: ,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegaja
wylacznosci sadu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie” Wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 stycznia 2003 r. zostalo uznane za
niedozwolone (sygn. Akt XVII Amc 31/02). Postanowienia zmieniajace wlasciwos$¢ miejscowq
sadu moze powodowa¢ powazne niedogodnosci dla konsumenta, z uwagi na koniecznosc
prowadzenia procesu w odlegtej miejscowosci.
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We wzorcach umownych stosowanych przy sprzedazy samochodéw z udziatem konsumentéw
postanowienia o podobnej tresci stanowia jeden ze standardowych zapiséw. Na gruncie
przepisow powszechnie obowiazujacego prawa postanowienie, ktore kazdy spor kwalifikuje do
rozpoznania przez sad ogolnej wlasciwosci sprzedawcy, niezaleznie od wlasciwosci wynikajacej
z ustawy (art. 27 i art. 34 KPC) nalezy uznac za niedozwolone w rozumieniu art. 3853 pkt 23
KC, zgodnie, z ktérym niedozwolonymi s m.in. te postanowienia, ktdre narzucaja rozpoznanie
sprawy przez sad, ktdory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy. Sadem wiasciwym
miejscowo jest — w przypadku pozwania nabywcy przez sprzedawce - sad miejsca
zamieszkania konsumenta (sad ogolnej wilasciwosci — art. 27 §1 Kodeksu Postepowania
Cywilnego), badz ewentualnie sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonania umowy (sad
wlasciwosci przemiennej — art. 34 KPC). W praktyce, zapisy wylaczajace mozliwos¢
skorzystania z wlasciwosci przemiennej moga w znacznym stopniu utrudnia¢ konsumentom
dochodzenie roszczen na drodze sadowe;j.

Z analogicznych wzgledoéw UOKIiK kwestionuje nastepujace postanowienia umowne:

~Wszelkie spory wynikle z niniejszej umowy, ktorych stronom nie uda sie zalatwi¢
polubownie, beda rozpatrywane przez sady powszechne wlasciwe dla siedziby
sprzedajacego”.

~Wszelkie spory z tytulu gwarancji beda rozstrzygane przez wlasciwy sad siedziby
importera”.

5. Postanowienia, z ktorymi konsument nie mial mozliwosci zapoznac si¢ przed
zawarciem umowy, oraz ktdre uzalezniaja spelnienie swiadczenia od okolicznosci
zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta

Zostato stwierdzono w 30% zbadanych wzorcoéw

»,Ostateczny termin odbioru zostanie ustalony przez strony w aneksie do Umowy, po
okresleniu terminu dostawy przez Producenta. Sprzedawca zawiadomi Kupujacego
o ostatecznym terminie odbioru pojazdu przed dniem okreslonym w Umowie jako wstepny
termin odbioru pojazdu. Sprzedawca wraz z zawiadomieniem przesle kupujacemu aneks
okreslajacy ostateczny termin odbioru pojazdu. W przypadku nieotrzymania przez
Sprzedawce podpisanego przez Kupujacego aneksu w terminie 10 dni od dnia jego wyslania,
termin okreslony w aneksie bedzie ostatecznym terminem odbioru pojazdu.”

W zamodwieniu, konsumentowi podawany jest przyblizony termin odbioru samochodu. Nie jest
on okreslony precyzyjnie, bowiem ostatecznie ustalony zostanie w aneksie do umowy.
Ostatecznie konsument moze dowiedzie¢ sig, iz samochéd moze otrzymac¢ ze znacznym
opdznieniem. Wzorzec zaklada obowiazkowe podpisanie aneksu, ktory w rzeczywistosci jest
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dobrowolnym o$wiadczeniem woli, do ktérego konsumenci z mocy umowy nie moga zostac
zmuszani. Konsument w dniu dokonania zamdwienia powinien mie¢ podany termin odbioru
samochodu, a w przypadku uchybienia przez sprzedawce terminu, przedsiebiorca powinien
ponosic¢ z tego tytulu odpowiedzialno$é, w postaci np. odsetek karnych lub prawa odstapienia
od umowy. Przedstawiany konsumentom aneks do umowy moze zobowiazywac¢ konsumenta
do np. zaakceptowania modyfikacjii innych postanowien umowy. Z punktu widzenia
przepiséw dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, tego rodzaju praktyke
nalezy uzna¢ za naganna i naruszajacq art. 385° pkt 4 i 8 k.c, stanowiacy, iz w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore
w szczegolnosci przewiduja postanowienia, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci
zapoznac si¢ przed zawarciem umowy, oraz uzalezniaja spelnienie swiadczenia od okolicznosci
zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta.

~Sprzedawca zawiadomi Kupujacego o ostatecznym terminie odbioru pojazdu przed
uplywem terminu odbioru pojazdu. Sprzedawca wraz z zawiadomieniem przesle
kupujacemu aneks okreslajacy ostateczny termin odbioru pojazdu. W przypadku
nieotrzymania przez Sprzedawce podpisanego przez Kupujacego aneksu w terminie 10 dni
od dnia jego wyslania, termin okre$lony w aneksie bedzie ostatecznym terminem odbioru
pojazdu.”

Powyzsze postanowienia naruszaja art. 385° pkt 4 i 8 k.c., stanowiacy, iz w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci
przewiduja postanowienia, z ktorymi konsument nie miat mozliwosci zapoznac sie przed
zawarciem umowy, oraz uzalezniaja spetnienie swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od
woli kontrahenta konsumenta.
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NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE
ZAKWESTIONOWANE WE WZORCACH GWARANC]JI

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej w art. 13 normuje, tzw. gwarancje komercjalng zwana
takze umowna, badz gwarancja europejska. W Swietle przepisow ww. ustawy, gwarantem
moze by¢ sprzedawca badz inny podmiot. Oswiadczenie gwarancyjne moze zosta¢ zlozone
w formie dokumentu gwarancyjnego, ktérego tres¢ powinna odpowiada¢ postanowieniom
zawartym w art. 13 ust. 4.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej wyznacza podstawowa tres¢ oswiadczenia gwarancyjnego,
ktéra powinna okresla¢ obowiazki gwaranta oraz uprawnienia kupujacego, w przypadku, gdy

wlasciwosci nabywanego towaru nie odpowiadaja wiasciwosciom wskazanym w gwarangji.

W wyniku przeprowadzonej przez Urzad analizy wzorcow dokumentdw gwarancyjnych na
sprzedane samochody zostaly zakwestionowane nastepujace postanowienia.

Stwierdzono w_50% wzorcow

~Sprzedawca, producent i dystrybutor nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody
wynikle ze Zle wykonanej obstugi lub naprawy (Warunki gwarancyjne — nowe) “.

Gwarancja to umowa, na podstawie, ktdrej gwarant zobowiazuje si¢ do zachowania okreslonej
jakosci swojego produktu oraz $wiadczonych przez niego ustug. Wykonanie zobowigzania
z gwarangji, czyli naprawa rzeczy, polega nie tylko na usunieciu wszystkich ujawnionych wad
rzeczy wyniklych z przyczyn w niej tkwigcych, ale takze na skutecznosci tej naprawy, co
oznacza, iz usunieto wady w sposdb eliminujacy mozliwos¢ ponownego wystapienia tych
samych wad.

W opinii Urzedu cytowane postanowienie godzi w ochronna funkcje gwarancji i moze
sprawia¢, iz w rzeczywistosci umowa taka bedzie miata charakter fasadowy. Wylaczenie
odpowiedzialno$ci w przytoczonej w kwestionowanym postanowieniu formie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoba poszkodowana w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy gwarancyjnej przez gwaranta, ktéry zobowiazat sie do
zapewnienia okreslonych wtasciwosci samochodu, nie bedzie w stanie uzyskaé stosownego
zaspokojenia (naruszenie art. 471 KC). Nalezy podkresli¢, iz mimo tego, ze przytoczone
postanowienie znajduje si¢ wsréd postanowien umowy gwarancyjnej, to konsekwencje, ktdre
moze ono za soba nie$¢, wykraczaja poza obszar objety niniejsza umowaq i moga wykluczac
wine wskazanych w postanowieniu podmiotow, o czym $wiadczy uzycie zwrotu
~jakiekolwiek szkody”. W rezultacie postanowienie moze narusza¢ rowniez przepis art. 415
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KC, zgodnie z ktorym, ,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode zobowiazany jest do jej
naprawienia.”

Konsekwencja kwestionowanego postanowienia, moze by¢ prawdopodobienstwo wylaczenia
lub ograniczenia odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta, wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, co z kolei stanowi przestanki klauzuli niedozwolonej
okreslonej w art. 385° pkt 2 KC oraz jako sprzeczne z dobrymi obyczajamii razaco naruszajace
interesy konsumenta; kwestionowane postanowienie moze narusza¢ rowniez dyspozycje art.
art. 385' § 1 KC.

»Gwarancja nie obejmuje (...) oryginalnych czesci zamiennych i akcesoriow zamontowanych
nieodplatnie w okresie gwarancji samochodu podczas napraw gwarancyjnych oraz czesci
zamiennych i akcesoriow innych niz oryginalne nawet, jezeli zostaly zamontowane przez
Autoryzowana Stacje Obslugi”.

Przedsiebiorca zamieszczajac takie postanowienie, ktére de facto stanowi wylaczenie
odpowiedzialnosci za jakos$¢ oryginalnych czesci zamiennych, oraz podmiotéw wykonujacych
ustugi w ramach gwarancji, nie tylko godzi w istote zobowigzania gwarancyjnego, ale rowniez
podwaza profesjonalizm wykonywanych ustug i jakos¢ swojego produktu. Gwarant zalecajac
,korzystanie z ustug Autoryzowanych Stacji Obstugi (ASO), ktére dysponuja wyszkolonym
personelem”, ,uzywanie produktéw rekomendowanych przez ASO”, ,zasigeganie opinii
u ASO” (takie sformutowania mozna znalez¢ w Ksigzce gwarancyjnej), wywotluje przekonanie
u potencjalnych odbiorcéw o wysokim poziomie zarowno produktu jak i ustug. Natomiast na
podstawie zakwestionowanego zapisu dopuszcza jednoczesnie nierzetelne wykonywanie ustug
przez Autoryzowane Stacje Obstugi (np. poprzez zamontowanie w naprawianym samochodzie
czesci niskiej jakosci, wybrakowanych itp.).

»,Usuniecie wadliwosci fizycznej rzeczy przez naprawe okreslonego jej elementu, zamiast
wymiany go na nowy, wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy zdaniem gwaranta pojazd nie
straci wskutek tego na funkcjonalnosci i sprawnosci. Rzecz naprawiana moze rozni¢ sie
mimo wszystko od pierwotnego stanu rzeczy bez wad.”

Konsekwencja  kwestionowanego  w obecnej  formie  postanowienia, moze  by¢
prawdopodobienstwo wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta,
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, co z kolei stanowi
przestanki klauzuli niedozwolonej okreslonej w art. 385% pkt 2 KC.

+W przypadku rozbieznosci stanowisk Uzytkownika i dealera lub ASO co do stanu
technicznego pojazdu lub przyczyn usterki, ASO zleci wykonanie Oceny Technicznej
rzeczoznawcy ze Stowarzyszenia Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego, ktorej
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konkluzja bedzie wiazaca dla obu stron. W przypadku potwierdzenia przez rzeczoznawce
stanowiska ASO, koszt oceny pokrywa uzytkownik”

Odnoszac sie do tresci cytowanego postanowienia, nalezy wyjasni¢, ze kazda ze stron ma prawo
powota¢ wilasnego rzeczoznawce i przedstawi¢ wydana przez niego ekspertyze dotyczaca
towaru czy ustugi. Jedynie opinie bieglych sadowych w postepowaniu przed sadem
powszechnym maja charakter wiazacy.

Skutkiem, dziatania opisanego w przedmiotowym postanowieniu moze by¢ pozbawienie
konsumenta mozliwosci skorzystania z przyznanych mu ustawowo uprawnien, a w rezultacie
utrudnia¢ dochodzenie roszczen konsumenckich.

W opinii Urzedu, postanowienie w obecnej formie moze zawiera¢ przestanki postanowienia
sprzecznego z przepisami prawa i naruszajacego zasade dobrych obyczajow (art. 385 § 1 KC)
oraz wypelniac przestanki abuzywnosci okreslone w art. 385° pkt 11 KC, zgodnie, z ktorym;

e za niedozwolone uwaza si¢ te postanowienia umowy, ktore , przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienie do stwierdzenia zgodnosci swiadczenia z umowy”,

e oraz 385° pkt 2 KC w zakresie, w jakim moze pozwala¢ ,na wylaczenie lub ograniczenie
odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.”

»Gwarancja nie obejmuje: Wady powlok lakierniczych i wibracji wystepujacych podczas
normalnej pracy, ktore nie obnizaja trwatoscii funkcjonalnosci pojazdu. ”

Zgodnie z dyspozycja art. 385 § 1 KC, wzorzec umowy, zaréwno w kwestii formy i tresci,
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W przeciwnym razie,
postanowienia niespelniajace tych wymogow tlumaczy si¢ na korzy$¢ konsumenta.
W przypadku, kiedy przedsigbiorca nie czyni zado$¢ wymogowi transparentnosci wzorca, co
ma miejsce w sytuacji postugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi typu: ,normalna praca”,
zachodzi obawa, iz niejednoznacznos¢ tak sformulowanego postanowienia moze umozliwic¢
jego swobodna interpretacje. Ogdlnikowosc¢ i brak definicji uzytych zwrotdw, moze utrudniac
a czesto wrecz uniemozliwia¢ kupujacemu realizacje uprawnienn wynikajacych z gwarangji.
W tej sytuacji, w kontekscie braku odwotania do jakichkolwiek specyfikacji technicznych
o podanym zakresie, pojawia si¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,normalna praca”?
Podkreslenia wymaga fakt, iz wady powtok lakierniczych lub wystepujacych wibracji,
rzeczywiscie moga nie obnizac¢ trwalosci i funkcjonalnosci pojazdu, natomiast niewatpliwie
wplywaja na jego wyglad zewnetrzny oraz komfort jazdy, co moze stanowi¢ o niezgodnosci
towaru z zapewnieniami producenta.

W opinii Urzedu, postanowienie w przytoczonej tresci moze wypelnia¢ zatem przestanki
klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385° pkt 9 KC, zgodnie z ktorym:

23



URZAD OCHRONY KONKURENCIJII I KONSUMENTOW

e ,niedozwolonymi sa takie postanowienia umowy, ktore przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.”

»Gwarancja nie sa objete (...) drobne niedogodnosci pozostajace bez istotnego wplywu na
funkcjonalnos¢ eksploatacyjna pojazdu.”

W kontekscie braku odwotania do jakichkolwiek specyfikacji technicznych w ww. zakresie,
pojawia si¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem , drobne niedogodnosci”? Zdaniem
Urzedu, ogolnikowos¢ uzytych zwrotow, moze powodowac¢ powazne trudnosci w realizacji
uprawnient konsumenta i w tym zakresie stwarza ogromne pole naduzy¢. Istnieje
niebezpieczenstwo, ze udzielana gwarancja bedzie miata jedynie charakter fasadowy.
W praktyce bowiem, to gwarant (serwis) bedzie decydowal, kiedy zachodzi¢ beda przypadki
opisane w omawianym postanowieniu wzorca.

W opinii Urzedu, postanowienie w przytoczonej tresci moze wypetnia¢ przestanki klauzuli
niedozwolonej z art. 385° pkt 2 KC, ktoéra polega na:

e wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta.

»Gwarancja nie obejmuje naprawienia szkdd badz wyrdwnania strat powstalych na skutek
istniejacej (stwierdzonej) wady pojazdu, (...).”

Powyzsze sformulowanie stwarza realne niebezpieczenstwo, iz osoba poszkodowana
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez gwaranta, ktory
zobowiazal si¢ do zapewnienia okreslonych wtasciwosci samochodu, nie bedzie w stanie
uzyskac stosownego zaspokojenia. Konsumentowi uniemozliwia si¢ dochodzenia swoich praw
z ogolnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Powyzszy zapis w obecnej formie moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne
kwalifikowane z art. 385° pkt 2 k.c., polegajace na wylaczeniu lub istotnym ograniczeniu
odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

1. Postanowienia wzorcoéw gwarancji, naruszajace zasade transparentnosci

Zostalo stwierdzone w 44% wzorcow

Zasada transparentnosci zawarta w art. 385 § 2 K.c. stanowi, Ze wzorzec umowy powinien by¢
sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne
ttumaczy sie na korzys¢ konsumentow.
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Przeprowadzona analiza wzorcow stosowanych przy sprzedazy samochodéw z udzialem
konsumentéow wykazuje, ze postanowienia niejednoznaczne stanowia znaczng czes¢ wsréd
zakwestionowanych zapisow.

»Gwarancja nie obejmuje: samochodow w ktorych dokonano modyfikacji lub zmian bez
pisemnej zgody, wlaczajac w to bez ograniczen montowanie nieoryginalnych akcesoriow,
i /lub urzadzen majacych za zadanie zmiane osiagéw pojazdu”

»Gwarancja nie obejmuje: samochoddw, ktore byly demontowane, montowane, regulowane,
naprawiane lub serwisowane poza siecia Autoryzowanych Stacji Obstugi (ASO).”

,Gwarancja nie obejmuje: samochodow uzywanych do celow innych niz te, do ktorych
zostaly zaprojektowane.”

Zdaniem Urzedu ogdlnikowos¢ uzytych zwrotow i brak ich definicji moze utrudni¢, a czesto
wrecz  uniemozliwi¢  kupujacemu  realizacje uprawnien wynikajacych z gwarangiji.
Postanowienia te nie odsytaja do zadnych specyfikacji technicznych. Na tym tle nasuwaja sie
nastepujace pytania:

e w jaki sposdb Gwarant wyraza zgode na modyfikacje lub zmiany, ktoérych dokonanie
powoduje utrate gwarancji?

o jakiego rodzaju modyfikacje lub zmiany, dokonane przez nabywce bez pisemnej zgody
gwaranta, powodujq utrate gwarancji?

e jak nalezy interpretowac pojecia ,demontaz, montaz, regulacja, naprawa, serwisowanie”
oraz ,uzywanie samochodow do celéw innych niz te, do ktorych zostaty zaprojektowane”?

Niejasnos¢ powyzszych zwrotdw stwarza ogromne pole do naduzy¢, polegajacych na odmowie
dokonania naprawy gwarancyjnej, przy jednoczesnym powolaniu si¢ na cytowane zapisy.
W praktyce bowiem, to gwarant (serwis) bedzie decydowal, kiedy zachodzi¢ beda opisane
przypadki.

Powyzsze zapisy wymagaja doprecyzowania, poniewaz w obecnej formie moga stanowic
niedozwolone postanowienia umowne kwalifikowane z art. 385° Kodeksu cywilnego,

polegajace na:

e przyznaniu kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji
umowy (art. 3853 pkt 9 K.c.) oraz

e przewidywaniu postanowien, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci zapoznac sie przed
zawarciem umowy (art. 3853 pkt 4 K.c.).
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»(...) prawo do gwarancji nie obejmuje (...) czesci standardowych zwiazanych z przegladami
lub czynnos$ciami obstugi technicznej”,

»(..) przy przekroczeniu takich parametrow jak: masa ladunku, ograniczenie liczby
pasazerow, predkosci jazdy i predkosci obrotowej silnika, wzglednie przy ogoélnych
naduzyciach”,

»Gwarancja nie obejmuje rowniez czesci, ktdre dzialaja wadliwie lub zostaly uszkodzone
w wyniku wykonania niedozwolonych zmian...”, ,montazu i demontazu elementéow
dodatkowego wyposazenia, ktérych (gwarant) nie uzgodnil lub nie zaleca.”

Brak jednoznacznosci wyzej wymienionych zwrotéw i brak ich definicji moze utrudnic,
a czesto wrecz uniemozliwi¢ kupujacemu realizacje uprawnien wynikajacych z gwarangji.
Dokument powyzszy nie odsyla do zadnych specyfikacji technicznych. Na tym tle nasuwaja sie
nastepujgce pytania:

e w jaki sposdb Gwarant wyraza zgode na instalacje czesci lub akcesoridow, ewentualnie gdzie
znajduje sie lista czesci lub akcesoriow, ktérych montaz powoduje utrate gwarangji (ktorych
Gwarant nie zaleca)?

e w jakim trybie odbywa sie procedura zezwalania przez Gwaranta na dokonywanie zmian
lub adaptacji, ktére moglyby spowodowac utrate gwarangji?

e jak nalezy interpretowac pojecia ,czeSci standardowe zwigzane z przegladami lub
czynnosciami obstugi technicznej” oraz ,,0gdlne naduzycia”?

Niejasnos¢ powyzszych zwrotow stwarza mozliwos¢ naduzy¢, polegajacych na odmowie
dokonania naprawy gwarancyjnej, przy jednoczesnym powotaniu si¢ na cytowane zapisy.
Powyzsze zapisy wymagaja doprecyzowania, poniewaz w obecnej formie moga stanowic
niedozwolone postanowienia umowne kwalifikowane =z art. 3853 Kodeksu cywilnego,
polegajace na:

e przyznaniu kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy (art. 385° pkt 9 K.c.).

»,Odmowa wykonania Swiadczen gwarancyjnych na naprawe wystepuje wtedy, gdy
uszkodzenie zostalo spowodowane catkowicie lub czesciowo, badz zostalo pogorszone przez:
(...) uzytkowanie samochodu niezgodnie z przeznaczeniem.”

Niejasnos¢ powyzszych zwrotdw stwarza ogromne pole do naduzy¢, polegajacych na odmowie
dokonania naprawy gwarancyjnej, przy jednoczesnym powolaniu sie na cytowany zapisy.
W praktyce bowiem, to gwarant (serwisant) bedzie decydowat, kiedy zachodzi¢ beda
przypadki opisane we wzorcu umownym gwarancji.
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Powyzsze zapisy wymagaja doprecyzowania, poniewaz w obecnej formie moga stanowic
niedozwolone postanowienia umowne kwalifikowane =z art. 385° Kodeksu cywilnego,
polegajace na:

e przyznaniu kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy (art. 385° pkt 9 K.c.) oraz

o przewidywaniu postanowien, z ktérymi konsument nie miat mozliwosci zapoznac si¢ przed
zawarciem umowy (art. 385° pkt 4 K.c.).

»~Jesli jednak wystapi perforacja korozyjna, zostanie ona usunieta bezplatnie pod
warunkiem, ze perforacja nie zostala spowodowana (...) przez niedostateczna pielegnacje
nadwozia (...).”

W przypadku, kiedy przedsigbiorca nie czyni zados¢ wymogowi transparentnosci wzorca, co
ma miejsce w sytuacji postugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi typu: ,niedostateczna
pielegnacja”, zachodzi obawa, iz niejednoznaczno$c¢ tak sformutowanego postanowienia moze
umozliwi¢ jego swobodng interpretacje. Ogoélnikowos¢ i brak definicji uzytych zwrotéw, moze
utrudnia¢ a czesto wrecz uniemozliwia¢ kupujacemu realizacje uprawnien wynikajacych
z gwarangji. W kontekscie braku odwotania do jakichkolwiek specyfikacji technicznych
o podanym zakresie, uzasadnione watpliwosci budzi niedookreslone pojecie , niedostateczna
pielegnacja”. Taki zapis w praktyce pozwala na jednostronng decyzje gwaranta, co do
wykonania naprawy w ramach umowy gwarancyjne;j.

W opinii Urzedu, postanowienie w przytoczonej treSci moze wypelniaé, zatem przestanki
klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385° pkt 9 k.c., zgodnie z ktérym , niedozwolonymi
sa takie postanowienia umowy, ktore przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonywania wiazacej interpretacji umowy.”

Ponadto, sformufowania powyzsze stwarzaja realne niebezpieczenistwo, iz osoba
poszkodowana w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy gwarancyjnej
przez gwaranta, ktory zobowiazat sie do zapewnienia okreslonych wlasciwosci samochodu, nie
bedzie w stanie uzyska¢ stosownego zaspokojenia. W tym tez zakresie, postanowienie
w obecnej formie moze stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne kwalifikowane z art.
385% pkt 2 k.c, polegajace na wylaczeniu lub istotnym ograniczeniu odpowiedzialnosci
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

2. Naruszenie art. 13 ustawy o sprzedazy konsumenckiej we wzorcach umownych
gwarancji

Stwierdzono w_50% zbadanych wzorcéw
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W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o sprzedazy konsumenckiej do sprzedazy
konsumenckiej nie stosuje si¢ miedzy innymi przepisow art. 577 — 581 Kodeksu cywilnego
dotyczacych gwarangji. Przepisy te znajda nadal zastosowanie w przypadku uméw sprzedazy
rzeczy ruchomych zawieranych miedzy przedsiebiorcami. Kwestie gwarancji, w sytuacji kiedy
nabywca jest konsument, reguluje ww. ustawa o sprzedazy konsumenckiej w swym art. 13.
Udzielajacy gwarancji ma obowigzek zamieszczenia w dokumencie gwarancyjnym
stwierdzenia, Ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

Przewazajaca cze$¢ zbadanych wzorcdw nie zawiera ww. stwierdzenia, co czesto uniemozliwia
konsumentowi korzystanie z innego trybu pozwalajacego na ochrong jego praw jako nabywcy.
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WNIOSKI KONCOWE

W wyniku przeprowadzonego monitoringu Urzad stwierdzil, co nastepuje:

e Pprzewazajaca czes¢ zbadanych wzorcow umownych oferowanych konsumentom w ramach
nabycia fabrycznie nowego samochodu zawiera postanowienia niejednoznaczne
i niezrozumiale dla przecietnego konsumenta (poprzez odwolanie do rdéznorakich
wskaznikdw ekonomicznych, oraz technicznych), ktére moga wprowadzaé klientéw
w blad, a przez to niekorzystnie wplywac na ich realne prawai obowiazki,

o sformulowane w umowach ogdélne warunki wzorcéw umownych moga utrudnia¢
konsumentom mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczen z tytutu realizacji umowy,

e kwestionowane przez Urzad postanowienia umowne w wigkszosci przypadkoéw istotnie
ograniczaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz naruszajg postanowienia ustawy z dnia 27 lipca
2002 r., o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U . Nr 141, poz. 1176).

Z uwagi na to, ze analiza przeprowadzona przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dotyczyla w znacznej mierze wzorcow zalecanych (przez importeréw dystrybutorom) do
stosowania przy zawieraniu umoéw z konsumentami, wzorce te nie zawsze mialy charakter
wiazacy dla oferentéw. Raport ma charakter przede wszystkim informacyjno — edukacyjny,
skierowany zaréwno do konsumentéw jak i podmiotéw zawierajacych umowy sprzedazy
samochoddéw z udzialem konsumentdéw.

Pozytywna strong przeprowadzonej kontroli jest fakt, iz prawie 80% podmiotow, do ktérych
Urzad wystosowal wezwania dot. zaprzestania stosowania ww. niedozwolonych postanowien
umownych zadeklarowato dobrowolng zmiane tresci zakwestionowanych zapisow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwraca szczegolna uwage na zmiane przepiséw
prawa, ktore reguluja rynek motoryzacyjny, w zakresie dystrybucji, sprzedazy oraz
serwisowania samochodow. Zmiany wprowadza Rozporzadzenie (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do grup wertykalnych porozumien i
praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw samochodowych

Powyzsze regulacje zostaly wprowadzone do prawa polskiego rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r., w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz. U . z 2003 r., Nr 38, poz. 329 ze zm.). Przepisy te weszly w zycie z dniem 1
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maja 2004, przy czym w odniesieniu do umow zawartych przez przedsiebiorcow sektora
motoryzacyjnego przed ta data, zostal wprowadzony pétroczny okres przejsciowy.

Liberalizujace polski rynek motoryzacyjny regulacje zawarte w rozporzadzeniu sa korzystne
przede wszystkim dla konsumentéw, ktérzy beda mogli kupowac samochody réznych marek w
jednym punkcie sprzedazy. Dotychczas, mimo istnienia takiej mozliwosci - dystrybutorzy
rzadko z niej korzystali. Producenci czynili ten rodzaj sprzedazy nieoptacalnym, Zzadajac
sprzedawania swoich marek w oddzielnych pomieszczeniach, przez oddzielny podmiot z
odrebnym kierownictwem i wlasnymi pracownikami. Wejscie w zycie nowych przepiséw moze
w konsekwengji doprowadzi¢ do zwiekszenia konkurencji cenowej i do spadku cen
samochodow.

Zaproponowane w rozporzadzeniu rozwiazania wzmacniaja niezalezno$¢ handlowq dealeréw.
Celem nowych unormowan jest przy tym zapewnienie niezaleznym serwisom mozliwosci
efektywnego konkurowania z serwisami autoryzowanymi, a konsumentom dostepu do
wysokiej jakosci ustug naprawczych.

Przed wejSciem w zycie nowych przepisow kazdy dystrybutor mdgt zosta¢ przez dostawce
samochoddw zobowiagzany do prowadzenia stacji serwisowej dla sprzedawanych przez siebie
aut. Rozporzadzenie daje dealerom mozliwos¢ wyboru, gdyz moga oni obecnie zawierac
umowy z innymi firmami, na podstawie, ktérych beda $wiadczone uslugi serwisowe. W
konsekwencji, zaréwno niezalezni przedsiebiorcy prowadzacy stacje serwisowe, jak i
przedsigbiorcy prowadzacy stacje autoryzowane, moga zajmowac si¢ serwisowaniem aut
sprzedawanych przez dystrybutoréw nalezacych do sieci. Nie sa oni przy tym zobowigzanymi
do sprzedazy samochoddw.

Nowe przepisy wprowadzily réwniez obowiazek zapewnienia niezaleznym przedsigbiorcom,
prowadzacym stacje serwisowe, dostepu do niezbednych informacji technicznych, narzedzi,
sprzetu (w tym diagnostycznego) i ustug szkoleniowych. Moca rozporzadzenia zabranione jest,
aby producenci ograniczali prawo autoryzowanych serwiséw do sprzedazy czesci zamiennych
niezaleznym serwisom. W konsekwencji moze to umozliwi¢ obnizenie kosztéw napraw
samochoddw.

Dodatkowo, dealerzy beda mogli prowadzi¢ sprzedaz poza wyznaczona lokalizacja ich
dziatania. Do tej pory kazdy z dealerow posiada wyznaczony przez producenta tak zwany
,obszar aktywnej sprzedazy”, na ktérym prowadzil swoje dziatania marketingowe. Poczawszy
od 1 pazdziernika 2005 r. (kiedy stosowne regulacje wejda w Zzycie na terenie calej Unii
Europejskiej) sprzedawca bedzie modgt otwiera¢ swoje przedstawicielstwa poza tym obszarem,
w ramach dziatania systemu sieci dystrybucyjnej, do ktérej nalezy, w tym takze w innych
krajach UE.

Na podstawie nowych przepiséw oddzielono sprzedaz od ustug serwisowania. Sprzedawca nie

musi posiada¢ wlasnej stacji obstugi pojazdéw, a jedynie podpisana umowe z co najmniej
jednym, autoryzowanym przez producenta zaktadem.
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Zarowno autoryzowane stacje serwisowe, jak i niezalezne warsztaty moga zaopatrywac sie
w czeSci zamienne u producenta pojazddw, producenta podzespotéow uzywanych do produkcji
tych pojazdéw, a takze u niezaleznych producentéw oferujacych czesci odpowiadajace
standardom czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci.

Nowe przepisy wprowadzily takze zmiany na rynku czesci zamiennych. Rozporzadzenie
wprowadzito okres$lenia: , czesci oryginalne” oraz ,czesci zamienne o poréwnywalnej jako$ci”.
Zgodnie z definicja zawarta w dokumencie, oryginalnymi czesciami zamiennymi sg ,czeSci
zamienne o tej samej jakosci, co komponenty stosowane do montazu pojazdu samochodowego,
produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez
producenta tych pojazdéw dla produkcji komponentéw lub czesci zamiennych danego pojazdu
samochodowego, w tym czesci zamienne produkowane na tej samej linii produkcyjnej, co
komponenty danego pojazdu samochodowego; przyjmuje sie, ze czeSci zamienne sg oryginalne,
jezeli producent tych czeéci zaswiadczy, ze zostaly one wyprodukowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta danych pojazdow
i sa one tej samej jakosci, co czesci stosowane do montazu tych pojazdéw." Z definicji zawartej
w rozporzadzeniu wynika, ze oryginalnymi czesciami zamiennymi sa nie tylko czesci z logo
producenta pojazdu, lecz takze wyprodukowane na tej samej linii produkcyjnej co komponenty
uzyte do produkcji samochodu, oznaczone znakiem towarowym producenta danego
podzespotu.

Do drugiej kategorii cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci rozporzadzenie zalicza , czesci
zamienne, ktorych producent zaswiadczy, ze sa one tej samej jakosci, co komponenty, ktore sa,
lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych." Do tej kategorii czesci
zaliczajq sie wiec czesci tozsame jakosciowo z oryginalnymi, dostarczone przez niezaleznych
producentow.

Na podstawie nowych regulacji autoryzowane serwisy moga sprzedawad oraz stosowac
w naprawach obie kategorie czesci zamiennych, z wyjatkiem napraw gwarancyjnych. W tym
przypadku, serwisy stosowa¢ moga oryginalne czesci zamienne opatrzone logo producenta
pojazdu. Do 1 maja 2004 r. stacja obstugi nie mogta posiada¢ w swojej ofercie czesci, ktore nie
byly firmowane logo producenta pojazdu.

Wejscie w zycie nowych przepisow niewatpliwie poprawia sytuacje konsumenta na rynku,
ktory bedzie mdgt wybiera¢ sposrod czesci dostarczanych przez producenta samochodu;
dostarczanych przez ich rzeczywistego producenta, badz tez dostarczanych przez innego
producenta, a odpowiadajacych definicji "cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci", jak
i sytuacja producenta czesci, ktory bedzie mogt oznacza¢ swoje wyroby wlasnym logo, nawet
w przypadku uzycia ich do tak zwanego pierwszego montazu samochodow.

W zwiazku powyzszym, Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentow wystapil do wszystkich

podmiotow objetych kontrola wskazujac na koniecznos¢ dostosowania si¢ do nowych
przepiséw.
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