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WPROWADZENIE

Niniejszy raport zostal przygotowany we wspdtpracy UOKIK, KNUIFE oraz Rzecznika
Ubezpieczonych. Kazda z tych instytucji w wyznaczonym przez prawo zakresie zajmuje sie
ochrong praw stabszej strony stosunku ubezpieczeniowego. Stosownie do powyzszego:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow dokonat analizy ogoélnych warunkow umoéw
ubezpieczenia Autocasco pod katem wystepowania niedozwolonych postanowien umownych,

Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych przedstawita kompleksowaq
informacje na temat rynku ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce, z uwzglednieniem
najczesciej zglaszanych probleméw przez konsumentow,

Rzecznik Ubezpieczonych jako organ powolany do rozpatrywania indywidualnych skarg z
zakresu umow ubezpieczenia, przedstawil tematyke i statystyke skarg konsumenckich.

Dodatkowo do raportu zataczono Badania opinii publicznej na temat ubezpieczen
komunikacyjnych przeprowadzone przez CBOS na zlecenie UOKIK.

W niniejszym Raporcie dokonano oceny pozycji konsumenta na rynku ubezpieczeniowym w
dwoch aspektach:

¢ teoretycznym (ochrona praw ubezpieczonego w prawie polskim),
e praktycznym (ocena rzeczywistej pozycji ubezpieczonego na rynku na podstawie analizy

warunkow umoéw, tematyki skarg konsumenckich, najczesciej wystepujacych problemoéow w
ubezpieczeniach komunikacyjnych).
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I. OCHRONA PRAW UBEZPIECZONYCH W SWIETLE
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PRAWA POLSKIEGO
(ANALIZA RZECZNIKA UBEZPIECZONYCH)

Dnia 1 stycznia 2004 r. wszedt w zycie pakiet ustaw ubezpieczeniowych, ktéry zawiera wiele
prokonsumenckich rozwigzan. Regulacje takie odnajdziemy wr:

e ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
¢ ustawie-kodeks cywilny,

e ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym I
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych,

* ustawie o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych,
¢ ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Wielos¢ regulacji prawnych w zakresie ubezpieczen moze powodowac uzasadnione problemy z
kompleksowym zapoznaniem sie z catoscia regulacji. Warto wigec wskazac te elementy nowego
prawa ubezpieczen, ktore przynosza najbardziej korzystne dla konsumentow regulacje:

1. W ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j:

1. Rozszerzenie Kodeksu cywilnego; Tytul XXVII. Umowa ubezpieczenia o przepisy bedace
konsekwencja przemian rynku ubezpieczeniowego wywolanych zmianami ustrojowo—
gospodarczymi po 1989 roku, w tym szczegolnie odnoszacych sie do prokonsumencich ustalen
np. objecie statusem konsumenta wszystkich oséb bedacych strona umowy ubezpieczenia,
nadanie ramowego ksztaltu ogélnym warunkom umowy ubezpieczenia, odrebne zdefiniowanie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej itd.

2. Uporzadkowanie systemu pozyskiwania danych, poprzez ustanowienie procedury
postepowania odszkodowawczego prowadzonego przez zaklad ubezpieczen w zwiazku ze
zgloszong szkoda, w tym =zaznaczenie cigzacego na nim obowigzku udostepniania
ubezpieczajacym i ubezpieczonym informacji i dokumentéw, ktére miaty wptyw na ustalenie
odpowiedzialnosci i wysokos¢ odszkodowania.
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3. Kierujac sie poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego, wprowadzono obowiazek
informacyjny odnosnie do przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego o ktérym
mowa w art. 81 ust. 8 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

4. Rozwiazano sporng dotychczas kwestie wgladu w akta szkodowe poprzez:

a) nalozenie obowigzku udostepniania informacji i materialéw bedacych w posiadaniu:
sadow, prokuratury, Policji, innych organow i instytucji, gdy z wnioskiem o udostepnienie
takich danych wystapi zaklad ubezpieczeni, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Rzecznik Ubezpieczonych — jezeli dane
te sa niezbedne do ustalenia okolicznosci wypadku i wysokosci naleznego
odszkodowania,

b) zobowigzanie zakladu ubezpieczen do udostepnienia informacji zwigzanych =z
wypadkiem na wniosek ubezpieczonego, uposazonego, uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, uprawnionego do odszkodowania, osoby poszkodowane;.

2.W ustawie o0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych:

1. Wprowadzono obowiazek przedstawiania organowi nadzoru przez zaklad ubezpieczen
informacji o taryfach skladek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obowigzkowe
(ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazddéw, ubezpieczenie OC rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego,
ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych) oraz podstawach ich ustalania; informacje takie powinny zawiera¢ m.in.
analize szkodowosci oraz kosztéow obstugi ubezpieczenia uzasadniajaca wprowadzenie zmiany
w taryfie. Z punktu widzenia ochrony intereséw ubezpieczonych jest to o tyle interesujaca
regulacja, iz organ nadzoru bedzie mial mozliwo$¢ obserwowac zmiany w taryfach oraz
powody ich wprowadzania.

2. Doprecyzowano kwestie zwigzane z terminem wyplaty odszkodowania oraz obowiazkdéw
informacyjnych zwigzanych z ustaleniem odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i wysokoscia
odszkodowania.

3. Objeto ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw na
terytorium panstw Unii Europejskiej oraz Chorwacji, Szwajcarii i Islandii (potaczonych umowgq
dotyczaca zaspokajania roszczen wynikajacych z miedzynarodowego ruchu pojazdéw). Jest to
bardzo waznym i korzystnym dla posiadaczy pojazdéw nowym rozwigzaniem wynikajacym z
tzw. komunikacyjnych dyrektyw Parlamentu Europejskiego.

4. Wprowadzono korzystniejsze dla ubezpieczonych przepisy dotyczace rozwigzania umowy
ubezpieczenia w przypadku nabycia pojazdu, ubezpieczonego przez poprzedniego posiadacza;
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odstapiono od dotychczas obowiazujacej zasady, iz umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, w sytuacji nabycia pojazdu mechanicznego, rozwiazuje
sie¢ po uplywie 30 dni od dnia jego nabycia. Wprowadzone rozwiazanie jest lepsze dla
posiadaczy pojazdow, gdyz dotychczasowa umowa ulega rozwiazaniu z uptywem okresu, na
ktory zostala zawarta, przy czym pozostawiono mozliwos¢ jej wczesniejszego wypowiedzenia
przez nabywce pojazdu.

5. Zrezygnowano z regulagcji, ktéra wyklucza odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za szkody
nie przekraczajace facznie 50% najnizszego wynagrodzenia pracownikéw, ustalonego przez
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej; jest to korzystniejsze dla poszkodowanych, ktérzy mieli
trudnosci z dochodzeniem odszkodowania za ww. szkody od ich sprawcow.

6. Wprowadzono nowe rozwiazania dotyczace oplaty za niespelnienie ustawowego obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia; korzystniejsze dla ubezpieczonych sa dwie kwestie:

a) gradacja wysokosci oplat powiazana z okresem opdznienia spelnia obowiazku
ubezpieczenia (im krétsza zwtoka tym mniejsza kara),

b) okreslenie stalej wysokosci tej oplaty jako rownowartosci w ztotych sumy wyrazonej w
walucie euro.

7. Wprowadzone zostaly unormowania dotyczace utworzenia o$rodka informacji o umowach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Funkcje te bedzie pelnit
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

3. W ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym:

1. Zostat usuniety zapis dotyczacy zakazu wykonywania dzialalno$ci agencyjnej na rzecz wiecej
niz jednego zakladu ubezpieczen. Uzgodnione rozwiazanie wydaje si¢ dla konsumentéw
stuszne, szczegdlnie patrzac na nie pod katem poprawy konkurencyjnosci na ciagle
ksztaltujacym sie rynku, jak réwniez z czasem jakosci obstugi klientéw.

2. Wprowadzono zaostrzone w stosunku do dotychczasowych wymagania odnosnie do
agentow — w szczegolnosci takie jak: brak karalnosci za oznaczone rodzaje przestepstw,
rekojmia nalezytego wykonywania swoich czynno$ci, minimalne wyksztalcenia, obowiazek
szkolenia w ksztalcie okreslonym przez Ministra Finanséw zakonczonego egzaminem, ktérego
zakres i tryb takze ustala MF. Bez watpienia regulacje takie przyczyniaja sie do podwyzszenia
jakosci ustlug w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego.

3. Wprowadzono rejestry agentdw ubezpieczeniowych — do tej pory nie byto zcentralizowanego
rejestru agentow. Rejestr bedzie stanowit zrodlo informacji dla zainteresowanych podmiotéow
odnosnie do czynnych umdéw danego agenta, zakresu jego umocowania oraz jego rzetelnosci.
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Rozwiazanie takie jest zadowalajace z uwagi na mozliwo$¢ po stronie konsumenta oceny
posrednika z ktérego ustug ubezpieczeniowych sie korzysta.

4. W ustawie o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych:

1. Rzecznik Ubezpieczonych zostal upowazniony do stwarzania mozliwosci polubownego i
pojednawczego rozstrzygania sporow miedzy ubezpieczajgcymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub
uprawnionymi z umow ubezpieczenia a zaktadami ubezpieczen, miedzy towarzystwami emerytalnymi a
cztonkami tych towarzystw, oraz wyniktych z uczestnictwa w pracowniczych programach emerytalnych,
w szczegdlnosci organizowanie sqdow polubownych do rozpatrywania tych sporéw. Ww. przepis
oznacza mozliwos¢ stworzenia sadu polubownego przy RU, czego dotychczas polskie prawo
nie przewidywalo. Wobec obtozZenia sagdéw powszechnych ogromem spraw i przedtuzajacymi
si¢ procesami z zakresu ubezpieczen instytucja sadoéw polubownych na pewno bedzie pomocna
w usprawnieniu (przyspieszeniu) oraz ujednoliceniu likwidagdji szkod i zwigzanej z nig wyplaty
odszkodowania. Taka regulacja moze niewatpliwie zmniejszy¢ takze koszty zwigzane z
dochodzeniem odszkodowania przez konsumentow.

2. Upowazniono Rzecznika do wystepowania do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej
na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci lub ktorych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Przyznanie tej prerogatywy Rzecznikowi stworzy w
przyszlosci mozliwos¢ wystepowania w kwestyjnych zagadnieniach typu sprawach stworzy
jednolitos¢ i przejrzystos¢ w stosowaniu prawa, co w efekcie doprowadzi do klarownej sytuacji
konsumenta. Tego rodzaju uchwata bedzie miata takze wyjatkowy walor dla praktyki
likwidacyjnej stosowanej przez zaktady ubezpieczen.

3. Na podmioty, ktore otrzymaja wniosek od Rzecznika natozono obowigzek niezwlocznego,
(nie pdzniej niz 30 dniowego od otrzymania zapytania) udzielenia informacji o podjetych
dziataniach lub zajetym stanowisku — jest to regulacja porzadkujaca, ktdrej przyjecie gwarantuje
przyspieszenie dzialania RU a tym samym procesu odwotawczego skarzacego konsumenta.

Oczywiscie nie jest to zamkniety katalog prokonsumenckich zapiséw, a jedynie wskazanie tych
sposrdd nich, ktore zastuguja na szczegolng uwage. Warto rdwniez podkresli¢, iz cala nowa
regulacja nacechowana jest zapisami majacymi na celu wzmocnienie pozycji najstabszego
ogniwa rynku jakim, jest konsument ustugi ubezpieczeniowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze pakiet nowych ustaw ubezpieczeniowych dostosowuje polskie prawo do
wymogdéw unijnych w zakresie prawa ubezpieczeni i ochrony konsumenta na tym rynku. W
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
obejmuje regulacje zawarte w czterech Dyrektywach Komunikacyjnych:

¢ 1. Dyrektywie Komunikacyjnej z 1972 r. 72/166/EEC

¢ ]I Dyrektywie Komunikacyjnej z 1983 r. 84/5/EEC
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e [II. Dyrektywie Komunikacyjnej z 1990 r. 90/232/EEC
¢ IV. Dyrektywie Komunikacyjnej z 2000 r. 2000/26/EC

Ponadto, trwajq ostatnie prace poprzedzajace ostateczne przyjecie kolejnej, V. Dyrektywy
Komunikacyjnej.



URZAD OCHRONY KONKURENCIJII I KONSUMENTOW

II. TEMATYKA SKARG KONSUMENCKICH W
UBEZPIECZENIACH KOMUNIKACYJNYCH

Na podstawie skarg docierajacych do Rzecznika Ubezpieczonych, KNUIFE oraz UOKIiK, mozna
wskaza¢, ze klienci zakladow ubezpieczen najczesciej skarza sie na:

e catkowita odmowe uznania roszczen o odszkodowanie,
e odmowe uznania cze$ci roszczenia,

* opieszale prowadzenie postepowan odszkodowawczych, co prowadzi do nieterminowego
zaspokajania roszczen,

¢ niedostateczne informowanie o dokumentach wymaganych w zwiazku z likwidowana
szkoda,

e brak wyczerpujacych uzasadnienn dla przyjmowanych stanowisk, zarowno gdy dotycza
odmowy przyjecia odpowiedzialnosci, jak i wysokosci ustalonego odszkodowania,

* nieprzyjazny konsumentowi sposob prowadzenia postepowania odszkodowawczego,
polegajacy na utrudnianiu lub odmowie prawa do zapoznania sie z dokumentami bedacymi
podstawa ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenn oraz wysokosci naleznego
odszkodowania,

e prace agentéw ubezpieczeniowych,

® sposdb ksztaltowania taryf sktadek dla ubezpieczen obowigzkowych, jak i dobrowolnych.

10
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III. UBEZPIECZENIE ODPQWIEDZIALNOSCI CYWILNE]
POSIADACZY POJAZDOW MECHANICZNYCH (OC)
- ANALIZA UOKIK

1. Charakterystyka umowy ubezpieczenia typu OC

Przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152) nakladaja na posiadaczy pojazdow mechanicznych obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia. Stosunek odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, pomimo posiadania
charakteru obowiazkowego, powstaje na podstawie umowy z zakladem ubezpieczen. Nalezy
podkresli¢, iz w mysl przepisow wspomnianej ustawy, zaklad nie moze odmowi¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego.

Tres¢ zawieranej umowy oc nie zalezy od woli stron, a de facto od woli zaktadu ubezpieczen,
bowiem zasady zawierania i wykonywania umow obowiazkowego ubezpieczenia okresla
ustawa z 22 maja 2003 r. Ubezpieczyciel jedynie ustala taryfy oraz wysokos¢ skladek
ubezpieczeniowych. Konkurencja miedzy zakladami ubezpieczenn przejawia sie zatem w

roznicowaniu skladek, a nie jak np. przy ubezpieczeniach autocasco, w bardziej lub mniej
korzystnych ogdlnych warunkach umowy ubezpieczenia.

Okres ubezpieczenia
Posiadacz samochodu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC:
* najpozniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego,
e przed przekroczeniem granicy, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym
wprowadzanym do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie posiada
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych,

e przed wprowadzeniem do ruchu pojazdu, ktére nie zostal zarejestrowany,

¢ przed wprowadzeniem do ruchu pojazdu zarejestrowanego za granica, niedopuszczonego
do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

11
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Zgodnie z przepisami ustawy, umowa ubezpieczenia oc zawierana jest zwykle na okres 12
miesiecy. Jezeli skladka zostala optacona terminowo, umowa ulega automatycznemu
przediuzeniu na kolejne 12 miesiecy pod warunkiem, ze posiadacz pojazdu nie wypowie jej
najpoézniej 1 dzien przed uptywem tych 12 miesiecy, na ktdore umowa zostala zawarta. Nalezy
podkresli¢, iz w przypadku optacania skiadki ubezpieczeniowej w ratach, niezaplacenie przez
ubezpieczonego raty skladki w terminie oznaczonym przez zaklad ubezpieczen nie powoduje
ustania odpowiedzialnosci zakltadu ubezpieczen.

W sytuacji zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC,
na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa
ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta. Nabywca
jednakze ma mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w ciagu 30 dni od daty zakupu pojazdu.

Skladka ubezpieczeniowa

Sktadka ubezpieczeniowa jest ustalana wedtug taryfy, opracowanej przez zaklad ubezpieczen.
Przy ustalaniu sktadki ubezpieczeniowej uwzglednia sie znizki lub zwyzki zaleznie od
dotychczasowego bezszkodowego lub szkodowego przebiegu ubezpieczenia.

Wyplata odszkodowania przez zaklad ubezpieczen

Termin wyptaty naleznego odszkodowania zostat okreslony w ustawie. Zgodnie z przepisami
ustawy, zaklad ubezpieczen ma obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Istnieja
jednak sytuacje, gdy wyjasnienie w tym terminie wszystkich okolicznosci sprawy jest
niemozliwe. Wéwczas w mys$l przepiséw — odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym ,przy zachowaniu nalezytej staranno$ci” wyjasnienie tych
okolicznosci stato sie mozliwe, nie poézniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie (chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego si¢ postepowania karnego lub cywilnego).

Jednakze wyptacenie bezspornej czesci odszkodowania powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni.
Jezeli zaklad ubezpieczen nie moze wyplaci¢ odszkodowania w ciagu 30 dni, musi zawiadomi¢
na pismie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub
w czesci, jak rdwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego.

Ustawa naktada na zaklad ubezpieczenn obowiazek udostepnienia poszkodowanemu lub

uprawnionemu informacji i dokumentoéw, ktére miaty wptyw na ustalenie odpowiedzialnosci
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zakltadu ubezpieczenn i wysokosci odszkodowania. Osoby te moga zada¢ pisemnego
potwierdzenia przez zaklad ubezpieczenn przekazanych informacji badz umozliwienia
wykonania i potwierdzenia przez ubezpieczyciela kopii udostepnionych dokumentoéw, przy
czym koszty dokonania wymienionych czynnosci obciazajg osobe, ktéra ich zada.

2. Problematyka umowy OC - analiza Rzecznika Ubezpieczonych

Patrzac przez pryzmat pierwszych miesiecy obowigzywania nowego prawa w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego mozna wskazac¢ pierwsze problematyczne dla
konsumentoéw zagadnienia w zakresie ubezpieczert OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Trzeba zaznaczy¢, ze nowa regulacja — przede wszystkim z uwagi na swa skale — nie byta w
stanie ustrzec si¢ pewnych niescistosci, a nawet bledéw. By¢ moze dalsze stosowanie przepiséw
ujawni kolejne dyskusyjne zapisy. Jednakze obiektywnie oceniajac zaistnialy stan trzeba
pamietad, ze jest to zjawisko naturalne, a pojawiajace si¢ problemy rozwiazuje sie przez
przyjmowanie jednolitej wyktadni dla praktyki albo poprzez nowelizacje aktéw prawnych.

Pierwszym przykladem takiej nowelizacji byl przepis nakladajacy na uczestnikow kolizji
drogowych obowiazek niezwlocznego powiadamiania Policji o zdarzeniu. Media takze
poswiecaly temu zagadnieniu znaczng uwage. W zbiegu ze s$niezna pogoda, brakiem
wystarczajacej ilosci wyposazenia po stronie policji, regulacja ta okazata si¢ wyjatkowo
niefortunna. Niespelna po miesiacu jej obowiazywania przepis ten zostal zmieniony w ten
sposdb, ze powrodcono do rozwiazan stosowanych w poprzednim porzadku prawnym, tj.
natozono obowigzek powiadomienia policji tylko o wypadku powstaltym w okolicznosciach
nasuwajacych przypuszczenie, ze zostalo popetnione przestepstwo.

Szereg praktycznych problemoéw wywolaly rowniez przepisy dotyczace zasad rozliczania
skladek z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, za niewykorzystany okres
ubezpieczenia, w przypadku sprzedazy pojazdu. Analizujac te problematyke warto zwroci¢
uwage, iz w obecnej regulacji, inaczej niz uprzednio, przyjeto zasade ciaglo$ci ochrony
ubezpieczeniowej, co w praktyce oznacza mozliwos¢ korzystania przez nabywce z umowy OC
zbywcy do konca okresu ubezpieczenia na ktdry zawarta zostata umowa. Wraz ze sprzedaza
pojazdu, zbywca ma obowiazek przekazania nabywcy dokumentow potwierdzajacych zawarcie
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych (zwykle bedzie to polisa). Na
zbywcy cigzy réwniez obowiazek powiadomienia zakltadu ubezpieczen w terminie 30 dni o
fakcie zbycia pojazdu i o danych osobowych nabywcy (art. 32 ust.l w/w ustawy). Jezeli
nabywca korzysta z polisy OC zbywcy, zaklad ubezpieczen bedzie si¢ rozliczal z nim, a nie ze
zbywca. Rozliczenie wyglada w ten sposdb, ze zaklad ubezpieczen dokonuje ponownej
kalkulacji sktadki (rekalkulacji) analizujac zwiazane z nabywca ryzyko ubezpieczeniowe t;.
czynniki wptywajace na wysokos¢ skladki (tzn. dotychczasowy przebieg ubezpieczenia, wiek,
pte¢, marka i kolor pojazdu, okres posiadania prawa jazdy i inne). Jezeli ryzyko
ubezpieczeniowe jest wigksze niz w przypadku zbywcy zaklad ubezpieczen wystapi do
nabywcy o doptate sktadki. Przepisy przewiduja takze mozliwo$¢ innego scenariusza, w ktdrym
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nabywca nie bedzie chciat korzysta¢ z umowy ubezpieczenia zbywcy. Jezeli nabyweca nie chce
korzystac¢ z polisy zbywcy ma taka mozliwos$¢ poprzez wypowiedzenie umowy ubezpieczenia,
ale w scisle oznaczonym terminie — 30 dni od zawarcia umowy sprzedazy pojazdu. Gdy
nabywca wypowie umowe ubezpieczenia zaklad rozlicza sie ze zbywca zwracajac mu skladke
za niewykorzystany okres. Trzeba takze pamietad, iz zwrot skladki przystuguje tylko w
przypadku, gdy zaklad ubezpieczen nie wyptacit lub nie jest zobowiazany do wyplaty
odszkodowania za szkody objete ta polisa. Wskazany powyzej termin 30 dniowy jest terminem,
w  ktdrym nabywca bez wzgledu na dokonanie wypowiedzenia posiada ochrone
ubezpieczeniowq. Warto takze w tym miejscu przypomnieé, iz pod rzadami uprzednio
obowiazujacych przepisow maksymalnym okresem, przez ktdry nabywca mogl korzystac z
polisy OC zbywcy pojazdu byto 30 dni od dnia zakupu i to pod warunkiem, iz w tym czasie nie
zaktualizowano rejestracji pojazdu. Byt to zapis ze wszech miar krytykowany, szczegolnie za
skutki, jakie powodowal, gdy nabywca sugerujac si¢ okresem waznosci polisy OC, korzystat z
niej dluzej niz przez 30 dni.

Przekladajac nowe rozwiazania na masowy obrét pojazdami nalezy pamietad, iz sprzedajac
samochdd wraz z wazna polisa, zbywca umozliwia nabywcy korzystanie z jego polisy. Zbywca
za niewykorzystany okres nie otrzyma zwrotu skladki od zakladu ubezpieczen. Aby nie stracit
w tej sytuacji kwoty niewykorzystanej sktadki zbywca moze to uwzgledni¢ w trakcie rokowan,
doliczajac jej warto$¢ do ceny pojazdu. Natomiast, gdy nabywca stwierdzi, ze dotychczasowq
umowe ubezpieczenia wypowie, zbywca moze spodziewaé sie¢ zwrotu skladki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia od zakladu ubezpieczen. Jednakze trzeba mie¢ na
uwadze i to, ze nabywca moze deklarowac w trakcie rokowan zwigzanych z kupnem pojazdu
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, a w praktyce tego nie zrealizowad. Prawo w tym
zakresie zapewnia mu pelna swobode wyboru sposobu postepowania w ciagu 30 dni od chwili
nabycia pojazdu. W takim wypadku, celem zabezpieczenia wlasnego interesu, zbywca winien w
umowie sprzedazy pojazdu zamieszcza¢ klauzulg, ktora zobowiazuje nabywce w przypadku
nie wypowiedzenia umowy, do zwrotu okreslonej kwoty, ktérej wysokos¢ odpowiada czesci
sktadki za niewykorzystany przez zbywce okres ubezpieczenia. W przypadku sporu z tytutu
rozliczenia skladki tego typu klauzula umowna powinna znacznie ufatwi¢ skuteczne
dochodzenie naleznej zbywcy kwoty.

Innym przykladem problematycznego stosowania przepisu jest regulacja zobowiazujaca
posiadacza pojazdu mechanicznego — w ktérym zostala dokonana naprawa wynikajaca ze
zdarzenia powodujacego odpowiedzialnos$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia autocasco lub odpowiedzialnosci cywilnej, na kwote przekraczajaca 2 000 zt —
do poinformowania zakladu ubezpieczen o przeprowadzeniu dodatkowego badania
technicznego, W tym miejscu trzeba przypomnie¢, iz tekst ten pojawit sie nagle w koncowym
etapie prac parlamentarnych, przy czym stanowil on alternatywe innego kontrowersyjnego i
wielokrotnie dyskutowanego zapisu, uzalezniajacego wyplate petlnego odszkodowania od
naprawy w warsztacie bedacym ptatnikiem VATu. Tak skonstruowanemu przepisowi, co byto
podczas prac legislacyjnych podnoszone przez Rzecznika Ubezpieczonych, grozitoby
zaskarzenie do Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz godzit zaréwno w zasade rownosci
podmiotéw gospodarczych, jak tez byt sprzeczny z bezwzgledna zasada wyboru przez
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poszkodowanego sposobu naprawienia szkody. Wobec licznych watpliwosci, na jego tle niemal
bez dyskusyjne przyjeto zapis w innym ksztalcie — zobowigzujacy do przeprowadzenia
dodatkowych badan technicznych. Prawdopodobnie intencja tego przepisu miata by¢
odczuwalna poprawa bezpieczenistwa ruchu na drogach. Niestety, pomimo pozornych waloréw
niniejszego przepisu nie spelnit on swoich zalozen co najmniej z dwdch wzgledéw. Po pierwsze,
obowiazek przeprowadzenia badania technicznego nie dotyczy wszystkich napraw, a jedynie
naprawy powyzej pewnej kwoty. Po drugie uszkodzenia powyzej kwoty 2000 zt nie zawsze
musza wplywac na bezpieczenstwo ruchu. Dlatego tez, w opinii Rzecznika, nalezatoby przepis
zrekonstruowaé w ten sposob, aby zobowiazywal on do dodatkowych badan technicznych
tylko w przypadkach powaznych uszkodzen pojazdéw tj. takich, ktére maja wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, a nie wiaza¢ go z okreslona na poziomie 2000 zt warto$cia
naprawy. Po drugie, zakres zobowigzania do dodatkowych badan nie powinien wigzac sie z
faktem wyptaty odszkodowania, a z faktem jakiegokolwiek uszkodzenia pojazdu majacego
wplyw na bezpieczenstwo, gdyz nie kazda naprawa zwiazana jest ze $wiadczeniem
odszkodowawczym z ubezpieczenia AC, czy OC. Na marginesie zasadniczych rozwazan
stusznym réwniez byloby uzupeinienie przepisu o sankcje, jakie grozityby ubezpieczonemu za
jego niewykonanie w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem odszkodowawczym, gdyz w
aktualnym brzmieniu ma on wylacznie znaczenie dla postepowan prowadzonych przez organy
administracji uprawnione do rejestracji pojazdow.

W niniejszym opracowaniu wspomnie¢ nalezy rowniez problematyke ubezpieczenia OC
poza granicami RP, ktéora wywolala szereg probleméw praktycznych. Od 1 maja 2004 r.
wszystkie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z mocy prawa rozszerzaja zakres
ochrony ubezpieczeniowej na terytoria Austrii, Belgii, Chorwacji, Cypru, Czech, Danii, Estonii,
Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Islandii, Lichtensteinu, Litwy,
Luksemburga, totwy, Malty, Niemiec, Norwegii, Polski, Portugalii, Stowacji, Stowenii,
Szwajcarii, Szwecji, Wegier, Wielkiej Brytanii, Wioch. Wyjezdzajacy do tych krajow nie beda
musieli okazywac¢ jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie
umowy ubezpieczenia OC. Natomiast na terytoriach Albanii, Andory, Biatorusi, Bosni i
Hercegowiny, Bulgarii, Iranu, Izraela, Macedonii, Maroka, Moldawii, Rumuni, Serbii i
Czarnogoéry, Tunezji, Turcji i Ukrainy nadal bedzie trzeba legitymowac sie dokumentem
Zielonej Karty. Problematycznym, w ocenie Rzecznika pozostaje jednakze kwestia
ujednolicenia, badz wzbogacenia tresci drukéw ubezpieczeniowych tak, aby nie rodzity one
jakichkolwiek watpliwosci po stronie stuzb innych krajow. Co prawda istnieje,
niekwestionowane domniemanie, ze pojazd z polska rejestracja jest ubezpieczony w zakresie
OC, tym nie mniej po stronie Policji i innych porzadkowych stuzb moga pojawic si¢ watpliwosci
w tym zakresie, szczegdlnie podczas pokolizyjnych kontroli. Miejmy nadzieje, ze bedzie to
zjawisko marginalne, z ktérym polskie stuzby dyplomatyczne beda sobie na biezaco radzity.

Kolejnym powaznym i problematycznym zagadnieniem stala si¢ kwestia automatycznego
odnawiania uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w przypadku sprzedazy pojazdu
w okresie obowiazywania umowy ubezpieczenia. Analizujac wskazang problematyke
pamietac trzeba, iz celem ustawodawcy bylo zapewnienie ciagtosci ochrony ubezpieczeniowej
w kazdym przypadku na kolejny dwunastomiesieczny okres ubezpieczenia. Ubezpieczenie OC
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posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest przykladem ubezpieczenia o charakterze
gwarancyjnym, ktérego zasadniczym celem jest rekompensata szkdd poniesionych przez osoby
trzecie tj. spoza stosunku ubezpieczenia. Klauzula automatyzmu jest podkresleniem
gwarancyjnego charakteru tego ubezpieczenia, co réwniez przemawia za tym, iz winna ona
tyczy¢ wszystkich przypadkow. Przyjecie odmiennego stanowiska wprowadza dualizm
rozwigzan, co w opinii RU zle stluzy konsumentom uslug ubezpieczeniowych. Ponadto
ustawodawca w przepisie art. 28 ust. 2 enumeratywne wymienit okolicznosci, w ktdérych
automatyczne zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje. Przepis art. 31 ust. 1 stanowi, iz w razie
zbycia pojazdu na jego nabywce przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej
umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktdéry zostata zawarta,
chyba ze nabywca wypowie ja przed uptywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego.
Na mocy tego przepisu nabywca z mocy prawa przejmuje prawa i obowiazki zbywcy m.in.
okreslone w art. 28 ust. 1 ustawy. Fakt 6w oznacza, ze jezeli nie pdzniej niz na jeden dzien przed
uplywem 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych
zostata zawarta, nie powiadomi na pisSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza
si¢, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w kolejnym ustepie. W odczuciu RU wyktadnia przepiséw nie mogta opierac sie
wylacznie na literalnym brzmieniem przepisu art. 29 ust. 1 pkt. 8, wedtug ktorego posiadacz
pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC najpozniej w dniu rozwiazania sie
dotychczasowej umowy w przypadkach okreslonych w art. 31 ust. 1 i 4 i na tej podstawie
budowad twierdzenia, iz umdéw ubezpieczenia, w okresie ktérych nastgpilo zbycie pojazdu a
nabywca korzysta z polisy zbywcy, nie obejmuje dyspozycja art. 28 ust 1 przewidujaca
automatyzm zawarcia nastepnej umowy. Przeciwko przyjetej powyzej interpretacji przemawia
rowniez tres¢ generalnej regulacji przepisu art. 33 w stosunku do art. 28 ust. 1. Ustawodawca
wyraznie bowiem méwi, iz umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uptywem okresu, na
ktéry zostata zawarta, a niezaleznie od tego regulacja art. 28 ust. 1 zachowuje pelng aktualnos¢.
Automatyzm w zawieraniu nastepnych umow jest instytucja nadrzedna, ktorej celem jest
objecie ochrona ubezpieczeniowa na dalszy 12 miesieczny okres. Ponadto argumentem za
przyjeciem stanowiska prezentowanego przez Rzecznika jest zasada réwnoséci obywateli wobec
prawa okreslona w art. 32 Konstytucji, ktéry wprowadza zasade réwnosci wobec prawa
stanowigc réwnoczesnie, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Zdaniem RU przyjecie takiej interpretacji moze stanowi¢ pewnego
rodzaju dyskryminacje gdyz prowadzi ona do sytuacji, w ktérej z mocy ustawy na rzecz
jednego z ubezpieczonych zawierana jest kolejna umowa ubezpieczenia, a na rzecz innego do
takiego zawarcia nie dochodzi. Jest to zalezne wylacznie od faktu zbycia pojazdu w okresie
ubezpieczenia gdyz gdyby do niego nie doszto posiadacz pojazdu korzystatby z dobrodziejstw
zawarcia nastepnej umowy ubezpieczenia art. 28 ust.1.

Podobne watpliwosci wzbudzila interpretacja przepisu art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stanowiacego, iz zaklad ubezpieczen nie
odpowiada za szkody polegajace na wuszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia,
wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego; zgodnie z
przytoczonym przepisem zaklad ubezpieczen nie odpowiada rowniez w sytuacji, w ktorej
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posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub
wspolposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktorym szkoda zostala wyrzadzona.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych dyspozycja wyzej wymienionego artykutu nie obejmuje
swym zakresem sytuacji w ktorej szkoda zostalta wyrzadzona w pojezdzie, ktérego
wlascicielem jest bank badz leasingodawca, za$ posiadaczem kredytobiorca lub leasingobiorca.
Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych nalezy rozrdzni¢ wiasciciela pojazdu czyli podmiot, na
ktory zostal samochod przewtaszczony od posiadacza pojazdu. Rozrdznienie powyzsze wynika
z przepisoOw kodeksu cywilnego, totez powinno mie¢ réwniez zastosowanie przy wyktadni art.
38 pkt. 1 ustawy. Beneficjant zabezpieczenia wierzytelnosci wydaje rzecz do uzywania
klientowi (posiadaczowi), co oznacza, ze nie sprawujac faktycznego wladztwa nad rzecza nie
spetnia przestanek materialnoprawnych okre$lonych w art. 336 kc (posiadaczem rzeczy jest
zardwno ten, kto niq faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktorym tqczy sie
okreslone wiladztwo nad cudzq rzeczq (posiadacz zalezny). Dodatkowym argumentem na poparcie tej
tezy jest fakt, Ze racjonalny ustawodawca postuguje si¢ pojeciami prawnymi w Scisle
okreslonym celu. Tym samym nieuzasadniona jest wykladnia art. 38 pkt. 1 rozszerzajaca
wylaczenia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej podmiotow, ktdre posiadajac faktycznie pojazd
nie sa jego wlascicielami. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest tres¢ art. 31 ust. 4, w ktérym
ustawodawca wyraznie rozrdznia pojecie ,, wiasciciela” i , posiadacza” pojazdu. Konkludujac to
zagadnienie, gdyby ustawodawca miat zamiar wytaczy¢ ochrone ubezpieczeniowa w razie
wyrzadzenia szkody przez osobe, ktora przewlaszczyta pojazd jako zabezpieczenie kredytu w
pojezdzie innej osoby majacej kredyt w tym samym banku wyraznie wskazatby ow fakt w
dyspozycji stosownego przepisu. Interpretacja taka wynika réwniez z istoty obowigzkowych
ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej, bowiem odmowa ochrony ubezpieczeniowej jedynie
w oparciu o okolicznos¢, ze podmioty ,taczy” wspdlny dla nich bank, w ktérym zaciagnety
kredyt jest sprzeczna z podstawowaq zasada ubezpieczenn obowigzkowych, jaka jest zapewnienie
mozliwie szerokiej ochrony osobie poszkodowanej. Nalezy zwroci¢c uwage, iz przepis
okreslajacy powyzsza sytuacje funkcjonuje w niezmienionym brzmieniu od 1 stycznia 1991 r., w
ktérym to weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 w sprawie
ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (§ 4 pkt. 1) i
do chwili wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. pakietu ustaw ubezpieczeniowych nie
budzilo rozbieznosci interpretacyjnych. W tym miejscu wskazad trzeba rowniez zapis art. 436
kc. zdanie drugie, ktdre definiuje odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego i zaleznego za
szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdow. W sytuacji pojawiajacych sie rozbieznosci
w wykladni przedmiotowego przepisu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Rzecznik Ubezpieczonych, na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych wystapil w niniejszej sprawie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie tych watpliwosci.
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IV. UBEZPIECZENIE AUTOCASCO
POJAZDOW LADOWYCH (AC)

1. Charakterystyka umowy ubezpieczenia typu Autocasco (material KNUiFE)

Przedmiot ubezpieczenia

Przedmiotem ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia AC objety jest pojazd wraz zjego
wyposazeniem (podstawowy przedmiot ubezpieczenia).

Definicje "pojazdu" co do zasady ograniczaja klase desygnatéw do pojazdow ladowych,
nazywanych takze samochodami osobowymi badz osobowo-ciezarowymi, wyposazonych
w silnik napedzany wlasnym zrédlem energii, podlegajacych, w mysl prawa o ruchu
drogowym, rejestracji; czesto przez "pojazdy" rozumie si¢ takze trolejbusy, tramwaje, a takze
inne pojazdy bez wlasnego napedu (naczepy, przyczepy). Ogdélne warunki ubezpieczenia
niejednokrotnie dookre$laja, ze "samochdd osobowy" to taki, ktéry posiada nadwozie
samochodu innego niz ciezarowy. Niektore ogolne warunki dopuszczaja ubezpieczenie
pojazdéw zarejestrowanych zagranica, jednak wylacznie w ograniczeniu do szkdd powstatych
na terytorium RP. Znajdowane sa takze i takie zapisy, ktore wylaczaja przyjecie do
ubezpieczenia pojazdy, ktdrych okres eksploatacji przekracza dana liczbe lat (np. 10, 15), chyba
ze pojazd taki byl juz wczedniej ubezpieczony w danym zakltadzie ubezpieczen.

Przez “wyposazenie pojazdu”, zwane inaczej “wyposazeniem podstawowym”, zgodnie
rozumie si¢ urzadzenia stuzace do utrzymania i uzywania pojazdu zgodnie z jego
przeznaczeniem, a takze stuzace bezpieczenstwu jazdy oraz zabezpieczeniu przed kradzieza.

Przedmiot ubezpieczenia moze zosta¢ rozszerzony o “wyposazenie dodatkowe”, bedace
katalogiem urzadzen iosprzetu, ktéry nie jest standardowo montowany przez producenta,
azlaczony z pojazdem wsposdb trwaly (dodatkowy przedmiot ubezpieczenia).
W szczegdlnosci przez “wyposazenie dodatkowe” rozumie si¢ sprzet lacznosci radiowej
i telefonicznej, sprzet audiowizualny, bagazniki, taksometry.
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Zakres ubezpieczenia

Konstrukcja produktéw ubezpieczeniowych AC zaklada rozdziat ochrony ubezpieczeniowej na
ochrone ubezpieczeniowa udzielang w zakresie podstawowym (odpowiedzialno$¢ w zakresie
podstawowym) oraz ochrone ubezpieczeniowa udzielang w zakresie dodatkowym
(odpowiedzialnos¢ w zakresie dodatkowym). Oba te zakresy daja ochrone ubezpieczeniowa
udzielang w zakresie pelnym (odpowiedzialno$¢ w zakresie pelnym).

Zakres podstawowy ochrony ubezpieczeniowej obejmuje zazwyczaj uszkodzenie, zniszczenie
lub utrate podstawowego przedmiotu ubezpieczenia, przy czym czasami dokonuje sie
rozroznienia przyczyn powodujacych uszkodzenie badz uszkodzenie lub utrate.

Za standardowe przyjmuje si¢ nastepujace przyczyny wystapienia stanu, rodzacego powstanie
odpowiedzialnosci zakltadu ubezpieczen w zakresie podstawowym:

¢ dziatanie sity mechanicznej w odniesieniu do zetknigcia sie¢ (zderzenia si¢) pojazdu z innym
pojazdem, osobami, przedmiotami, zwierzetami,

* powddz, zatopienie, huragan lub dziatania innych sit przyrody,

¢ dziatanie osob trzecich, przez co nalezy rozumie¢ takze wlamanie,
® pozar, wybuch,

¢ dziatania czynnika termicznego lub chemicznego.

Za oddzielng przyczyne powodujaca powstanie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
w zakresie podstawowym wyroznia si¢ uszkodzenie podstawowego przedmiotu ochrony
w zwiazku z przewozem osoby, ktérej ma by¢ udzielona pomoc medyczna.

Zakres dodatkowy ochrony ubezpieczeniowej obejmuje zazwyczaj przyczyne okreslang
pojeciem zbiorczym “kradziez”, podajac jej rozumienie w definicji umownej albo wyjasniajac jej
znaczenia przez odniesienie wprost do czyndéw karalnych, noszacych znamiona okreslone w art.
278 KK (kradziez), art. 279 KK (kradziez z wiamaniem), art. 280 KK (rozbdj). Do zakresu pojecia
,kradziez” nie zalicza si¢ czynu rozumianego jako ,przywlaszczenie” (art. 289 KK).
Rozszerzenie ubezpieczenia na zakres dodatkowy uwarunkowane jest posiadaniem stosownych
zabezpieczenn antykradziezowych, ktorych ilo$¢ oraz jako$¢ uzalezniona zostata od typu
iwarto$ci przedmiotu ubezpieczenia. Czasami o.w.u. wykluczaja zawarcie umowy
ubezpieczenia w zakresie dodatkowym dla pojazdéw starszych niz okreslona liczba lat (10).

Zakres terytorialny dziatania ubezpieczenia, co do zasady, obejmuje obszar Europy oraz

panstwa basenu Morza Srdodziemnego. Jest on jednak réznicowany wedlug podziatu na
podstawowy i dodatkowy zakres odpowiedzialno$ci; w szczegolnosci z zakresu terytorialnego

19



URZAD OCHRONY KONKURENCIJII I KONSUMENTOW

dziatania ubezpieczenia w zakresie dodatkowym zostaly, co do zasady, wylaczone panstwa
powstate po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.

Ogodlne warunki ubezpieczenia przewiduja takze mozliwos¢ rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci za szkody powstale podczas jazd wyscigowych, treningowych, uzycia
pojazdu jako rekwizytu, kierowania pojazdem przeznaczonym do nauki, pojazdow
wynajmowanych w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.

W analizowanych o.w.u. pojawila si¢ opcja rozszerzenie zakresu ochrony o “uzycie pojazdu
zastepczego” na czas niemoznosci korzystania z dotychczasowego na skutek zdarzen

powodujacych szkode w ramach podstawowego oraz dodatkowego zakresu odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen.

Wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci
Zaklady ubezpieczen ograniczaja zakres ochrony ubezpieczeniowej przez stosowanie szeregu
wylaczen odpowiedzialnosci. Generalnie wylaczenia odpowiedzialno$ci mozna podzieli¢ na
takie, ktore dotycza:
1) wlasciwosci kierowcy (wynikaja z jego nagannego zachowania) i obejmuja szkody:

a) spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa,

b) powstale podczas kierowania w stanie nietrzezwosci lub po spozyciu alkoholu lub innych
podobnych srodkéw,

c) wyrzadzone przez osobe bez wymaganych dokumentéw uprawniajacych do kierowania
pojazdem, w tym bez $wiadectwa kwalifikacji,

d) w przypadku ucieczki z miejsca wypadku,

e) podczas uzywania pojazdu jako narzedzia przestepstwa,
2) wilasciwosci przedmiotu ubezpieczenia i obejmuja szkody:

a) wynikajace z eksploatacji, w tym zuzycia ogumienia,

b) wynikte z wad fabrycznych,

¢) wynikle z uzywania pojazdu niezgodnie z jego przeznaczeniem,
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3)

4)

d) podczas kierowania pojazdem nie zarejestrowanym lub bez waznego badania
technicznego,

e) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na polski obszar celny,

f) w pojezdzie stanowigcym wlasnos¢ innej osoby,

szkod o charakterze katastroficznym:

a) spowodowane dziataniami wojennymi,

b) spowodowane energia jadrowa, promieniowaniem radioaktywnym,
wynikajace z istoty ubezpieczenia i zakresu ubezpieczenia:

a) powstate przed rozpoczeciem odpowiedzialnosci,

b) powstate w innych okoliczno$ciach niz okreslone w zgloszeniu szkody.

Specyficznie zostaly uksztalttowane wytaczenia w dodatkowym zakresie odpowiedzialnosci.
Zaklad ubezpieczen wylaczy swoja odpowiedzialnosé, jezeli kierujacy pojazdem nie zachowat
lub w sposdb razacy naruszyt zasady ostroznosci, w szczegdlnosci, gdy:

\W

wyszedl zpojazdu pozostawiwszy kluczyki (sterowniki) stuzace do otwarcia lub
uruchomienia pojazdu,

po opuszczeniu pojazdu nie dokonat nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu,
kluczykéw (sterownikow),

nie dokonat nalezytego zabezpieczenia pojazdu przez uruchomienie wszystkich urzadzen
zabezpieczajacych.

ramach podstawowego zakresu ochrony ubezpieczeniowej stosowane sg nastepujace

ograniczenia odpowiedzialnosci:

fakultatywna franszyza redukcyjna (fj. mozliwy udzial wltasny w szkodzie) we wszystkich
szkodach, w odniesieniu do wysokosci sumy ubezpieczenia (5%, 10%, 15%, 20%),

fakultatywna franszyza redukcyjna w stosunku do wszystkich pojazdow starszych niz 4 lata
(5%, 10%),

fakultatywna franszyza integralna (10%, 20%, 30%, 40%), tj. wysokos¢ szkody, do ktorej zaktad

ubezpieczen nie wyptaca odszkodowania; w przypadku , gdy wysokosS¢ szkody przekroczy ustalong w
umowie franszyze integralng, odszkodowanie wyptacane jest w petnej wysokosci
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e fakultatywny albo obligatoryjny udzial wlasny w wysokosci uzaleznionej od wieku
posiadacza pojazdu, wilasciciela, osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu (10%, 15%,
20%),

e obligatoryjny udzial wlasny w przypadku przekroczenia predkosci o co najmniej 30 km/h
(25%, 30%) albo niezaleznie od stopnia przekroczenia (20%), a takze w innych przypadkach
nie zachowania nalezytej ostroznosci (naruszenie zakazu wyprzedzania, przekroczenia
podwdjnej linii ciaglej, nie zastosowania si¢ do znaku “Stop” lub “Zakaz wjazdu”,
wymuszenie pierwszenstwa, rozmawiania przez telefon bez zestawu gtosno-mdwiacego),

e fakultatywny udziat wlasny w przypadku pierwszej, drugiej, trzeciej inastepnej szkody
w danym okresie ubezpieczenia (odpowiednio 5% nie mniej niz 300 zt, 10% nie mniej niz 500
zt, 30% nie mniej niz 1000 zt),

e obligatoryjny udzial wlasny ujety wariantowo, jako sztywna kwota (700 zt, 1000 zt, 2000 z1),

¢ dodatkowy, obligatoryjny udziat wlasny, w odniesieniu do danej kategorii osob kierujacych
pojazdem (np. inne osoby niz: kobiety powyzej 25 lat, matzonkowie w wieku powyzej 25
lat).

W ramach dodatkowego zakresu ochrony ubezpieczeniowej stosowane sa nastepujace
ograniczenia odpowiedzialnosci:

e fakultatywny udzial wilasny w szkodach polegajacych na kradziezy pojazdu z miejsca
niestrzezonego, przez procentowe odniesienie do wysokosci poniesionej szkody (10%) albo
wysokosci sumy ubezpieczenia (15%, 20%), czasami z ograniczeniem tylko do pojazdow o
okresie eksploatacyjnym nie dtuzszym niz okreslony (5 lat),

e obligatoryjny udzial wlasny w przypadku kradziezy pojazdu w okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy ubezpieczenia (10% za kazda kradziez w ciagu 3 lat poprzedzajacych),
podobne rozwigzanie moze zosta¢ wprowadzone przez zaklad ubezpieczen w postaci
obowiazkowego udziatu wlasnego w odniesieniu do pojazddéw o wartosci przekraczajacej
okreslona kwote (100 tys. zt),

e obligatoryjny udziat wlasny przy drugiej (20%) i kazdej nastepnej (50%) szkodzie w zakresie
czesci pojazdu lub jego wyposazenia w ciggu 12 miesiecy trwania umowy ubezpieczenia,

o fakultatywny udzial wlasny przy kazdej szkodzie (15%),

e fakultatywny udzial wlasny w wysokosci uzaleznionej od wieku posiadacza pojazdu,
wlasciciela, osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu (10%, 15%).

Zaklady ubezpieczen nie wyplacaja odszkodowania za szkody mate (franszyza integralna),
okres$lane procentowo w stosunku do minimalnego wynagrodzenia (50%) lub sumy
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ubezpieczenia (1%) z goérnym ograniczeniem kwotowym (150 EURO, 300 zi, 400 zi) lub
z ograniczeniami widetkowymi (nie mniej niz 200 zl i nie wiecej niz 700 zl); ograniczenie to
dotyczy zakresu podstawowego z wylaczeniem szkdd powstatych w zwiazku z przewozem
osoby, ktérej ma by¢ udzielona pomoc medyczna oraz zakresu dodatkowego ochrony
ubezpieczeniowe;.

Zawarcie umowy ubezpieczenia

Umowa ubezpieczenia uwazana jest za zawarta zchwilg doreczenia dokumentu polisy
ubezpieczeniowej. Rozwigzanie takie jest powszechne, podobnie jak diugos¢ trwania umowy
ubezpieczenia, ktéra wynosi 12 miesiecy.

Ogolne warunki dopuszczaja jednak zawarcie umowy ubezpieczenia na krotszy okres czasu
(umowy krétkoterminowe), jednak zwylaczeniem mozliwosci zawarcia takiej umowy
wylacznie w dodatkowym zakresie odpowiedzialnosci, a takze umoéw ubezpieczenia na okres
dtuzszy niz 12 miesieczny (umowy diugoterminowe), o ile umowa ubezpieczenia zwigzana jest
z kredytowaniem zakupu przedmiotu ubezpieczenia.

Poczatek i koniec odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ zakltadu ubezpieczen rozpoczyna si¢ zasadniczo nastepnego dnia po dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia, nie wcze$niej jednak niZ nastepnego dnia po zaptaceniu
sktadki lub jej raty. Jako moment odniesienia wskazuje si¢ takze date, a nawet date i godzine
okreslong w polisie ubezpieczeniowej. Stosowane jest takze i takie rozwigzanie, ktére dopuszcza
zawarcie umowy ubezpieczenia z 14 dniowa prolongata zaplacenia sktadki ubezpieczeniowej.

Odpowiedzialnos$¢ zaktadu ubezpieczenn wygasa standardowo w wyniku rozwigzania umowy
ubezpieczenia na skutek uplyniecia terminu koncowego, wyplaty odszkodowania za szkode
calkowita, nie zaptacenia raty skladki ubezpieczeniowej, przeniesienia wlasnosci przedmiotu
ubezpieczenia, odstgpienia od umowy. Jako przyczyne rozwiazania umowy ubezpieczenia
wymieniane jest takze wypowiedzenia umowy w konsekwencji wyptacenia odszkodowania na
skutek zajscia szkody czesSciowej.

W my$l postanowien niektérych o.w.u., zaptacenie sktadki ubezpieczeniowej po terminie
wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej umozliwia jej przywrdcenie, o ile przerwa ta nie trwala
dtuzej niz 7 dni, a ponowne ogledziny przedmiotu ubezpieczenia nie stwierdzily istotnych - ze
wzgledu na kalkulacje sktadki — zmian w stanie technicznym. Spotykany jest takze termin 30
dniowy bez restrykcji okreslonych powyzej, w trakcie ktérego ochrona ubezpieczeniowa ulega
zawieszeniu.
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Niektore o.w.u., w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu, na
jaki jest ona zawierana, przewiduja potracenie ,kosztow manipulacyjnych” w kwocie
okreslonego procentu zwracanej kwoty sktadki ubezpieczeniowej (10%, 15%, 20%).

Suma ubezpieczenia

Sume ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia AC stanowi warto$¢ pojazdu. W celu jej
ustalenia, przyjmuje si¢ warto$¢ rynkowa pojazdu albo warto$¢ pojazdu fabrycznie nowego.
Takie okreslenie sumy ubezpieczenia implikuje, Ze nie jest ona wartoscia statg (z zastrzezeniem
uwag w punkcie ponizej), ico do zasady ulega obniZzeniu wraz zobnizeniem wartoSci
przedmiotu ubezpieczenia.

Niektore o.w.u. przewiduja, ze w stosunku do pojazdéw fabrycznie nowych, warto$¢ tych
pojazddw okreslona przez cene wyszczegolniona w fakturze zakupu bedzie niezmienna przez
dany okres czasu (np. 2 lub 6 miesiecy od dnia wystawienia faktury) pomimo fizycznego
uzytkowania pojazdu. Okres powyzszy moze ulec przediuzeniu do 12 miesiecy w zamian za
oplate dodatkowej skiadki. Czasami zastrzega si¢ warunek, ze przebieg pojazdu nie przekroczy
w tym czasie 10 tys. km, pojazd nie ulegnie uszkodzeniu, nie dojdzie do zmiany wtasciciela, nie
nastapi obnizenie ceny fabrycznie nowego pojazdu o tych samych parametrach technicznych.

Suma ubezpieczenia pomniejszana jest o kwote kazdorazowo wyplaconego odszkodowania;
zmniejszenie to zazwyczaj nie dotyczy szkod polegajacych na uszkodzeniu podstawowego
przedmiotu ochrony w zwiazku z przewozem osoby, ktérej ma by¢ udzielona pomoc
medyczna. Umniejszenie sumy ubezpieczenia moze zosta¢ wyltaczone za zaptata dodatkowej
skladki albo ograniczone do szkoéd nie przekraczajacych pewnej wysokosci, np. 40%
(doubezpieczenie).

Do wysokosci sumy ubezpieczenia nie sa wliczane takze koszty dodatkowe, zwigzane
z zabezpieczeniem uszkodzonego pojazdu, dzialait podjetych w celu zapobiezenia zwiekszenia
si¢ szkody, holowania lub transportu uszkodzonego pojazdu. Ogdlne warunki ograniczaja
faczna wysokos¢ kosztéw dodatkowych (10% sumy ubezpieczenia, takze z ograniczeniem
kwotowym), jak istosuja restrykcje dotyczace zakresu odpowiedzialnosci w ramach
poszczegodlnych elementéw skltadowych.
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Skladka ubezpieczeniowa

Skladka ubezpieczeniowa obliczana jest w oparciu o warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia z dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia inie ulega zmianie pomimo zmian warto$ci przedmiotu
ubezpieczenia w trakcie trwania umowy ubezpieczenia.

Przy wyliczaniu wysoko$ci naleznej skladki ubezpieczeniowej powszechnie stosowany jest
system honorujacy obnizenie (podwyzszenie) skladki standardowej w zaleznosci od diugosci
kontynuacji ubezpieczenia, przerw pomiedzy ubezpieczeniem oraz bezszkodowosci
ubezpieczenia (system “bonus-malus”). W ramach systemu podwyzki iobnizki sktadki,
zaklady ubezpieczenn dopuszczaja objecie korzysSciami wynikajacymi dla osoby fizycznej
zawierajacej umowe ubezpieczenia, jezeli umowa ta zawierana jest na rzecz osoby prawnej,
bedacej wlascicielem pojazdu.

Postepowanie w razie szkody

Ogodlne warunki ubezpieczenia raczej zgodnie wymieniaja obowiazki ciazace na witascicielu
pojazdu badz osobie uprawnionej do korzystania lub rozporzadzania pojazdem w przypadku
wystapienia szkody. Naczelnym obowigzkiem przejmowanym przez o.w.u. z postanowien
kodeksu cywilnego (art. 826 § 1. KC) jest zapobiezenie zwigkszaniu si¢ szkody. Kolejne
obowiazki maja na celu zabezpieczenie — w miare mozliwosci — przedmiotu ubezpieczenia
w takim stanie, wjakim znalazl si¢ on bezposrednio po wyrzadzeniu szkody (dotyczy to
zwlaszcza zakazu dokonywania napraw bez dokonania uprzednich ogledzin) oraz
powiadomienie zakladu ubezpieczenia o jej wystapieniu, a w przypadku kolizji zebranie jak
najwiecej informacji o osobach bioracych w niej udziatl. Jezeli okolicznosci wystapienia szkody
nasuwaja przypuszczenie popetnienia przestepstwa, wiasciciel pojazdu badz osoba uprawniona
do korzystania lub rozporzadzania pojazdem obowiazana jest ponadto zawiadomic policje.

W  przypadku utraty dokumentdw pojazdu, kluczyka lub sterownika sluzacego do
uruchomienia pojazdu lub urzadzen zabezpieczajacych go przed kradzieza, wlasciciel pojazdu
badz osoba uprawniona do korzystania lub rozporzadzania pojazdem obowiazana jest
niezwlocznie powiadomic¢ o tym fakcie zaklad ubezpieczen. Niedochowanie tego obowiazku
powodowaé¢ moze odmowe wyplaty odszkodowania w przypadku, gdy zdarzy sie szkoda
z dodatkowego zakresu odpowiedzialnosci.

Ustalenie odszkodowania

Przy okreslaniu sposobu likwidacji szkody, zaktady ubezpieczent postuguja sie trzema
metodami:
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1) metoda kosztorysowa w wariancie:

a) ,wycena”, w ktdrej rozmiar szkody ustalany jest przez zaktad ubezpieczen w oparciu o
systemy Audatex lub Eurotax, zaréwno co do norm czasowych naprawy, roboczogodziny,
wartosci czesci zamiennych pomniejszonych jednak o warto$¢ amortyzagji.

b) ,warsztat”, w ktorej rozmiar szkody ustalany jest przez zaktad ubezpieczen w oparciu o
uzgodnienie z punktem dokonujacym naprawy; zard0wno normy czasowe oraz wartosc
czesci zamiennych okreslane sa na podstawie systemow Audatex lub Eurotax.

c) metoda weryfikacji przedkltadanych rachunkéw za naprawe, przy czym weryfikacja
nastepuje w oparciu o systemy Audatex lub Eurotax, zaréwno co do norm czasowych
naprawy, roboczogodziny, wartosci czeéci zamiennych.

d) przez zawarcie ugody.

Nieliczne zaklady ubezpieczenn w ogdlnych warunkach ubezpieczenia AC stosuja dwa warianty
ubezpieczenia:

¢ ubezpieczenie wartosci odtworzeniowej, uwzgledniajacej stopienn amortyzacji przedmiotu
ubezpieczenia,

* ubezpieczenie wartosci nowej, bez uwzglednienia stopnia amortyzacji poszczegolnych czesci
sktadowych; indywidualne zuzycie uwzgledniane jest w zakresie ogumienia, akumulatora,
elementow ciernych ukladu hamulcowego i ukladu sprzegla, elementéow ukladu
wydechowego.

Szkoda catkowita definiowana jest jako takie uszkodzenie pojazdu, ze koszty jego naprawy
przekraczaja 70% (niekiedy 65%) wartosci pojazdu. W przypadku szkody catkowitej
odszkodowanie ustalane jest jako wartos¢ pojazdu pomniejszona o warto$¢ pozostatodci.
Pozostate szkody, za wyjatkiem tzw. kosztow dodatkowych, to szkody czesciowe.

Odszkodowanie w przypadku szkody z dodatkowego zakresu odpowiedzialnosci ustalane jest
w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu z dnia jego ustalenia.

Zuzycie eksploatacyjne (amortyzacyjne) okreslane jest w skali roku na poziomie 5% za kazdy
rok powyzej jednego roku eksploatacji (1% za kazdy miesiac), lecz nie wiecej niz 50% (60%).

Konstrukcja produktu ubezpieczeniowego — podsumowanie

Stosowane przez zaklady ubezpieczen ogdlne warunki ubezpieczenia AC charakteryzuje coraz
wieksza elastycznos¢ produktowa. Ubezpieczenie zbudowane jest na zasadzie opcji wyboru,
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dajac ubezpieczajagcemu mozliwos¢ modyfikacji standardowych rozwiazan w zakresie
przedmiotu ubezpieczenia (mozliwos¢ ubezpieczenia wyposazenia dodatkowego), zakresu
ochrony ubezpieczeniowej (ubezpieczenie na wypadek kradziezy), zakresu terytorialnego
dziatania ubezpieczenia (mozliwo$¢ rozciggniecia udzielania ochrony ubezpieczeniowej o kraje
cechujace sie¢ wysoka szkodowoscia), czy ubezpieczenia pojazdu na wypadek wystapienia
szkody w zwiazku ze specyficzng lub niebezpieczng aktywnoscia kierujacego (rajdy, jazdy
probne).

W ramach swobodnego ksztaltowania wysokosci skladki ubezpieczeniowej, zaklady
ubezpieczenn powszechnie stosuja z jednej strony system franszyzy redukcyjnej, umniejszajac
tym samym wysoko$¢ odszkodowania o okreslony przez strony umowy ubezpieczenia procent,
z drugiej natomiast dozwalajg na zniesienie udziatu witasnego ubezpieczajacego w wysokosci
szkody.

Sposrod rozwiagzan pro konsumenckich istotna jest takze mozliwos¢ wyboru metody, w oparciu
o ktora bedzie ustalana wysokos¢ odszkodowania ("wycena", "warsztat") oraz okreslenia przez
ubezpieczajacego, czy w razie szkody cze$ciowej ubezpieczenie dotyczy¢ bedzie wartosci
odtworzeniowej, czy wartosci nowej — to ostatnie rozwigzanie nalezy jednak do rzadkosci. Za
dodatkowa sktadke ubezpieczajacy moze dokonac¢ uzupeinienia sumy ubezpieczenia o kwote

kazdorazowo wyplacanego odszkodowania (doubezpieczenie).

Zabiegajac o klienta, zaktady ubezpieczen oferuja ponadto roztozenie sktadki ubezpieczeniowej
na miesieczne raty, jak i stosuja prolongate optacania skladki bez zawieszenia ochrony
ubezpieczeniowej. W ramach zachecania do wyboru oferty ubezpieczeniowej danego zaktadu
ubezpieczeni, ogdlne warunki ubezpieczenia umozliwiaja wliczenie do czasu bezszkodowej
jazdy ubezpieczanego pojazdu stuzbowego, bonusu przystugujacego w ramach prywatnego
uzytkowania innych samochoddéw. Spotykane sa takze rozwiazania pomagajace
ubezpieczajacemu zagospodarowacd przez zaklad ubezpieczen pozostatosci w przypadku zajscia
szkody o charakterze szkody catkowitej.

Powszechnym stat si¢ takze pakiet pomocowy w przypadku zajscia zdarzenia powodujacego

powstanie szkody (assistance), dotyczacy korzystania z samochodu zastepczego, czy
dodatkowego zakresu holowania.

2. Analiza warunkéw umow ubezpieczenia Autocasco (material UOKIiK)

Na podstawie obowiazujacego stanu prawnego badania prawidlowosci wzorcow umdw ustug
ubezpieczeniowych mozna dokonaé na podstawie:

® przepisow ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, a konkretnie tych przepiséw, ktore
dotycza elementdw, jakie obligatoryjnie powinny znalez¢ si¢ w umowie ubezpieczenia oraz
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obowiazkoéw informacyjnych i zwiazanych z dostarczeniem umowy przez zakiad
ubezpieczen

e przepisow kodeksu cywilnego regulujacych umowe ubezpieczenia (art. 805 i n.) oraz
niedozwolone postanowienia umowne (art. 385'i n.)

Umowa ubezpieczenia Autocasco jest przykladem kontraktu adhezyjnego, gdzie jedna strona —
przedsiebiorca narzuca drugiej warunki. Rola konsumenta sprowadza sie¢ w tym wypadku do
zaakceptowania przygotowanego juz wzorca umowy. Zaklad ubezpieczen korzysta wiec w
praktyce z przywileju wolnosci kontraktowej. Ogdlne warunki umowy, uchwalane przez
wlasciwy organ zarzadzajacy zakltadu ubezpieczen, sa tworzone w sposob jednostronny, dajac
mozliwo$¢ swobodnego ksztalttowania postanowien wzorca umowy, a przez to narzucania
ubezpieczajacym pewnych — nie zawsze korzystnych - rozwigzan. Przeciwdziataniu takim
praktykom maja wlasnie stuzy¢ wskazane powyzej regulacje kodeksowe, ktére stwarzaja
mozliwos¢ prawnej kontroli wzorcow umow.

Ogodlne warunki przewiduja mozliwos¢ negocjacji i wprowadzenia dodatkowych lub
odmiennych od ustalonych w o.w.u. postanowien, jednak — jak pokazuje praktyka — sg to
sytuacje wyjatkowe. W przewazajacej wigkszosci przypadkow ubezpieczajacego wiaza warunki
umowy przedstawione do akceptacji przez zaktad ubezpieczen.

O ile ocena zgodnosci postanowienn wzorca umowy z ustawa ubezpieczeniowa nalezy do
kompetencji KNUIFE, to Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw posiada
kompetencje do kwestionowania i wystepowania z powddztwem w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, na podstawie przepisow KPC.

Warto podkresli¢, ze wiele przedstawionych ponizej kwestii budzi watpliwosci zaréowno w
literaturze przedmiotu, jaki i orzecznictwie. Wywazenie z jednej strony interesow
konsumentéw, a z drugiej zakladow ubezpieczen jest niezwykle trudne. Zostanie to
przedstawione ponizej w odniesieniu do konkretnych przypadkéw. Trzeba ponadto pamietac,
ze przewidziane w kodeksie cywilnym postanowienia niedozwolone wskazane przyktadowo w
art. 385° KC nie oddaja specyfiki umow ubezpieczeniowych i dlatego instytucja niedozwolonych
postanowienn umownych nie moze by¢ w peini tu wykorzystana. W praktyce ubezpieczeniowej,
z réoznym natezeniem, moga wystepowac postanowienia, ktore w k.c. okreslone zostaly jako
postanowienia niedozwolone. Najczesciej postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczen
nalezy rozpatrywac¢ na podstawie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 385! §1 KC, czyli
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumenta.

Urzad dokonal analizy ogoélnych warunkéw umow ubezpieczen komunikacyjnych
stosowanych przez wybrane zaktadéw ubezpieczen:

1) PZUS.A,,

2) TUiR Warta S.A.,
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3) TU Uniqa S.A,,

4) TU ,,Compensa” S.A.,

5) TU ,, Allianz Polska” S.A.,

6) TUIR ,Cigna STU” S.A,,

7) Link 4 TU S.A.,

8) ,Tryg” PTUS.A.,

9) HDI ,,Samopomoc” TU S.A.

STU , Ergo Hestia” S.A., pomimo wezwania Urzedu, nie przestalo wzorca umowy.

Przedmiotem ww. kontroli bylo ustalenie, czy postanowienia wzorcow umowy oferowane
konsumentom naruszaja ich praw jako stabszej strony kontraktéw ubezpieczeniowych.

Zastrzezenia z punktu widzenia ochrony interesow konsumentéw — w tym przede wszystkim
przepiséw KC dotyczacych wzorcow umownych — budza nastepujace zagadnienia uregulowane
w umowach ubezpieczeniowych:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

10)

kwestia jasnosci (transparentnosci) wzorca umowy ubezpieczenia,

okreslenie wymogow w zakresie zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza,

zakres obowiazkéw konsumenta na wypadek wystapienia szkody,

koszty manipulacyjne potracane przy odstgpieniu od umowy przez ubezpieczonego,
uzaleznienie wyplaty odszkodowania od zaplaty wszystkich rat sktadki ubezpieczeniowej,
kontynuowanie umowy ubezpieczenia po opdznieniu w zaplacie wymagalnej raty sktadki,
uwzglednianie podatku VAT przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania,

sposdb ustalania sumy ubezpieczenia i wartosci pojazdu,

nieudostepnianie zainteresowanym wgladu do dokumentacji dotyczacej ustalenia podstaw
i wysokosci wyplaty odszkodowania,

nieterminowos¢ w wyplacie odszkodowania, w tym obowigzku wyplacenia tzw. sumy
bezspornej,
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11) okreslenie wiasciwosci miejscowej sadu na wypadek sporu miedzy stronami umowy
ubezpieczenia,

12) wylaczenie z zakresu ubezpieczenia szkdd polegajacych na uszkodzeniu lub zniszczeniu
ogumienia.

13) stosowanie we wzorcu umownym przenoszacym prawo wilasnosci samochodu na zakltad
ubezpieczen klauzuli uznajacej wysokos$¢ odszkodowania przez konsumenta i zrzeczenia
sie¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytutu.

1. Kwestia jasnosci (transparentnosci) wzorca umowy ubezpieczenia

Wzorce umowy Autocasco sa sformulowane w sposéb niejasny dla konsumentow. Jezyk
umow ubezpieczeniowych pozostaje nieczytelny dla osdb niezorientowanych w specyfice
tego typu kontraktow. Czesto trzeba dokona¢ wnikliwej analizy tresci danego postanowienia
i dodatkowo odwotla¢ sie jeszcze do innych zapisow. Tymczasem ustawodawca zobowiazuje
zaklady ubezpieczen do jednoznacznego i zrozumialego formulowania wzoréw umow.
Oczywiscie trzeba podkresli¢, iz problematyka ubezpieczen jest trudna sama w sobie. Jednak
lektura wzorcow umow wskazuje, ze zamiast uprosci¢ jezyk umowy, zaklady ubezpieczen
nadmiernie go komplikuja.

Zgodnie z art. 385 § 2 KC wzorzec umowy powinien byc¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumiaty. Wskazana zasada jasnosci (transparentnosci) podkresla konieczno$¢ uczynienia
przystepnym dla konsumenta jezyka, w jakim formulowane sa ogdlne warunki umowy, a wiec
rowniez kontraktu ubezpieczenia. Co wigcej, ustawa stwierdza, ze postanowienia niejednoznaczne
Humaczy sie na korzysc¢ konsumenta. W nowym prawie ubezpieczeniowym znajdziemy identyczne
regulacje wyrazajace zasade transparentnosci wzorcdw umow ubezpieczeniowych.

Potwierdzenie tego stanowiska przynosi takze judykatura. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z
dnia 28 lutego 1996 r. stwierdzajac, ze ujemnie skutki opracowanych ogélnych warunkéw ubezpieczen
polegajqce na mozliwosci ich interpretacji powinny obcigza¢ ubezpieczyciela jako profesjonaliste i autora
tych warunkow (sygn. I Acr 37/96, OSA 1996/9/43). Podobnie wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia
19 marca 2002 r. Sad Najwyzszy (IV CKN 885/2000) przyznajac ubezpieczonemu prawo do
odszkodowania na podstawie korzystnej dla konsumenta interpretacji niejasnych postanowien
umowy.

Uwzgledniajac  powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, Ze charakterystyka ustug
ubezpieczeniowych, specyficzna nomenklatura, jaka sie postuguja oraz matematyka
ubezpieczeniowa zwiazana z ustalaniem rozmiaru szkody i wysokosci odszkodowania,
systemem taryf oraz znizek nie sprzyja realizacji postulatu jasnosci i przejrzystosci wzorca
umowy. Pojawia si¢ wiec problem takiego sformulowania warunkéw umoéw ubezpieczenia, aby
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z jednej strony pozostawaly czytelne dla tzw. przecietnego konsumenta, a z drugiej zachowaty
tam, gdzie to niezbedne, specjalistyczne nazewnictwo i rozwigzania, ktérych nie mozna niczym
zastgpic. Niestety nie jest to tatwe zadanie. Pomocne jest na pewno umieszczanie w warunkach
umowy stownika poje¢, ktore przyblizaja konsumentowi nazewnictwo ubezpieczeniowe i
wprowadzaja w tematyke przedmiotu. Stosujq to wszystkie zbadane zaktady ubezpieczeniowe.
Pozytywnie nalezy oceni¢ takze tendencje do zastepowania wzorca umowy w postaci kilku
stron zapisanych matym, mato czytelnym drukiem na wzorce umowne w formie ,ksigzeczki”,
gdzie przy wykorzystaniu odpowiedniej czcionki konsument ma kompendium wiedzy na temat
ubezpieczenia, ktorym jest zainteresowany. Jeszcze dalej posuneta sie jedna z firm
ubezpieczeniowych (TU Link 4 S.A.), ktora opatrzyla poszczegdlne postanowienia umowy
komentarzami sformulowanymi przystepnie, w nie-prawniczym jezyku. Istniata obawa, ze
komentarze moga zmodyfikowa¢ pierwotne brzmienie tekstu i tym samym wprowadzi¢
konsumenta w btad co do rzeczywistej tresci postanowien. W takcie analizy wzorca umowy
Urzad nie stwierdzit ww. nieprawidtowosci.

Przykladem na nieczytelno$¢ wzorca umowy jest praktyka dofaczania do wzorca umowy kilku
aneksow przewidujacych zardwno merytoryczne jaki i czysto techniczne zmiany (np. w
numeracji przepisow). Czyni to umowe niezrozumialq i trudng w odbiorze. Przykladowo, klient
jednej z firm ubezpieczeniowych (TUiR Warta S.A.), by wustali¢ obowiazujaca tres¢
postanowienia umowy ubezpieczenia Autocasco powinien dodatkowo zapoznac si¢ z aneksem,
ktory w sposdb zasadniczy modyfikuje pierwotne brzmienie postanowienia, a nastepnie z
kolejnego aneksu dowiedzie¢ si¢ o zmienionej numeracji omawianego artykulu. Konsument
majac do czynienia z plikiem dokumentow tworzacych umowe ma uzasadniong trudnos¢ z
kompleksowgq ocena warunkéw proponowanego ubezpieczenia.

Urzad juz w ubieglym roku zwracal ww. zakladowi ubezpieczen uwage na ,nietransparentny”
charakter wzorca. Obecnie wskazana firma ubezpieczeniowa uporzadkowata postanowienia
wzorca i dotacza do warunkéw umowy ,tylko” jeden aneks. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wzorzec umowy TU ,Warta” pozostaje w swej tresci bardzo trudny w odbiorze.

2. Okreslenie wymogow w zakresie zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza

Zaklady ubezpieczenn konsekwentnie odmawiaja wyplaty odszkodowania w przypadku nie
dostarczenia po kradziezy samochodu kompletu oryginalnych kluczykow czy dokumentéow
pojazdu. Tymczasem nie zawsze wina lezy po stronie ,niedbatego” ubezpieczajacego. Zaktady
ubezpieczenn zdaja si¢ jednak nie przyjmowac takich argumentéw. Problem ten jest
przedmiotem burzliwych dyskusji juz od kilku lat.

Powotane wylaczenie jest kontrowersyjne z kilku powodoéw. Przede wszystkim niedotrzymanie
przez ubezpieczajacego warunku przedloZzenia towarzystwu wszystkich kompletow
kluczykéw, wynika niekiedy z faktu wczedniejszej kradziezy kluczykdéw (z mieszkania, szatni,
kieszeni, torebki). W takim wypadku, zaktad ubezpieczeni powinien oceni¢, czy kluczyki do auta
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byly we wiasciwy sposob zabezpieczone przed kradzieza. Kradzieze zdarzajg sie takze w
sytuacji wlasciwego i mozliwego w danych warunkach zabezpieczenia. Stad wniosek, ze
wskazane powyzej wylaczenie odpowiedzialnosci w kazdym wypadku stwierdzenia kradziezy
pojazdu z uzyciem skradzionych kluczykéw nie jest zasadne. Konstrukcja stosunku
ubezpieczenia, ktdra pozwala na wylaczenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen w
kazdym przypadku niedostarczenia kluczykéw pojazdu, czy jego dokumentéw jest niezgodna z
istota ubezpieczenia Autocasco, w ktorym to ubezpieczeniu ryzyko kradziezy jest jednym z
podstawowych zagrozen, przed konsekwencjami ktérych umowa ubezpieczenia ma chronic.

Pojecie nalezytej starannosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage w omawianej sytuacji rozpatrywac z
uwzglednieniem rodzaju stosunkow pomiedzy stronami oraz okolicznosciami miejsca i czasu
zdarzenia. Nalezy wiec kierowad si¢ zasadami wynikajacymi 2z ogolnego doswiadczenia,
osiagnie¢ techniki i wiedzy, odnoszac je do starannosci, sumiennosci i zapobiegliwosci przyjetej
powszechnie w danej kategorii stosunkéw jako tzw. obiektywny miernik starannosci
uwzgledniajacy interes obu stron stosunku ubezpieczenia. Nie mozna wigec uznawac
automatycznie, ze skoro kradziez nastapita to staranno$¢ byta nienalezyta. Takie zalozenie jest
krzywdzace dla konsumenta.

Dyskusyjne wydaje sie¢ stosowanie przez niektore zaklady wubezpieczen wylaczenia
odpowiedzialnosci w przypadku kradziezy pojazdu spowodowanej pozostawieniem w
pojezdzie kluczykéw niezaleznie od odleglosci na jaka oddalit si¢ kierujacy. Zatem powszechnie
praktykowane pozostawanie uruchomionego samochodu przy otwieraniu bramy wjazdowe;j,
czy garazu stanowi¢ bedzie podstawe wytaczenia odpowiedzialnosci zakltadu ubezpieczen na
wypadek kradziezy pojazdu.

Zastosowanie omawianej sankcji byloby uzasadnione, gdyby naruszenie obowigzku
zabezpieczenia dowodu rejestracyjnego, czy kluczykow bylto skutkiem winy kwalifikowanej, tj.
umyslnosci albo razacego niedbalstwa. Warunkiem zastosowania sankgji jest rOwniez istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy nastapieniem wypadku lub jego rozmiarami a zawinionym
dziataniem lub zaniechaniem ubezpieczajacego. Ponadto tak rozumiane postanowienie jest dla
niektorych konsumentéw nieczytelne, gdyz rozumieja je jako obowigzek starannego
przechowywania dokumentéw pojazdu wtedy, gdy nie znajduja si¢ w pojezdzie, a nie jako
zakaz pozostawiania dokumentéw w samochodzie.

3. Zakres obowiazkow konsumenta w przypadku wystapienia szkody

W razie wystapienia szkody ubezpieczony zostaje zobowiazany do spelnienia szeregu
powinnosci. Mniej lub bardziej zasadnych, mniej lub bardziej precyzyjnie okreslonych. Zaktady
ubezpieczen w przypadku ich nie spelienia przewiduja odmowe wyptaty lub zmniejszenie
kwoty odszkodowania. Kwestia ta zajat si¢ niedawno Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
i uznat za klauzule abuzywna. Niespelnienie obowiazkéw przewidzianych przez zakiad
ubezpieczen moze wiazaé¢ sie¢ z ww. sankcja, tylko gdy ma istotny wplyw na ustalenie
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odpowiedzialnosci lub zwigkszenie rozmiarow szkody. Wykazanie takiego zwiazku
przyczynowego spoczywa na zakladzie ubezpieczen.

Analiza wzorcow umoéw Autocasco wykazata, Ze nie wszystkie zakltady ubezpieczert zmienity
tre$¢ postanowien umownych w zwiazku z ww. orzeczeniem sadowym.

W warunkach umowy ubezpieczenia znajduja si¢ postanowienia nakladajace na
ubezpieczonego po wystapieniu szkody szereg obowiazkdéw — zgloszeniowych, informacyjnych
itp. Oprécz standardowych dziatani do jakich zobligowany jest konsument, pojawiaja sie
rowniez tak nieprecyzyjne okreslenia jak wspotpraca z ubezpieczycielem w celu podjecia
dziatan zmierzajacych do wykrycia sprawcy szkody, udostepnianie zadanych przez zaklad
ubezpieczen informacji (bez okreslenia jakie moga by¢) oraz obowiazek powiadomienia policji
w przypadku powaznej szkody w mieniu bez definiowania tego pojecia.

Warto réwniez podkresli¢, ze ubezpieczyciel naklada na konsumenta obowiazek dopetnienia
czynno$ci w okreslonych najczesciej godzinowo (np. 2, 12, 24 godzin na powiadomienie o
szkodzie policji badz zakltadu ubezpieczen) badz dniowo terminach (np. 2, 3, 5, 7 dni, przy czym
zalezy to od rodzaju i miejsca szkody), czasami réwniez w o.w.u. pojawia si¢ okreslenie
niezwtocznie, ktore nie jest zdefiniowane nawet w przepisach kodeksu cywilnego. Tabela
przedstawiajaca terminy powiadomienia o szkodzie wymagane przez poszczegdlne zaklady
ubezpieczen znajduje si¢ w zalaczniku do niniejszego Raportu.

Niedopetienie ktoregokolwiek z obowiazkéw ze wskazanej listy powoduje mozliwosc
zmniejszenia badz tez odmowy przyznania odszkodowania. Przyktadowo natozZenie obowigzku
zawiadomienia o kradziezy pojazdu (nie pdzniej niz w ciagu najblizszego dnia roboczego po
dniu, w ktérym skradziono samochdd, czy nawet w ciggu 2 godzin (!!!) po zdarzeniu w T.U.
Uniqa S.A.), a kilkudniowego o kazdej innej szkodzie, pozostaje w sprzecznosci z bezwzglednie
obowiazujaca regulacja okreslong w art. 826 KC i nie moze skutkowaé¢ odmowgq odszkodowania.
Takie postanowienie moze mie¢ wyltacznie znaczenie dyscyplinujace, bowiem tylko razaco
niedbale niedopelnienie przez ubezpieczajacego obowiazku podjecia dziatan pozwalajacych na
zmniejszenie szkody, powstalej ze zdarzenia objetego ubezpieczeniem, uzasadniatoby odmowe
lub zmniejszenie odszkodowania.

Z drugiej strony, wobec braku kodeksowej definicji pojecia ,,razace niedbalstwo”, pozostawienie
zakltadom ubezpieczenn oceny, czy w danej sytuacji doszto do razacego zaniedbania ze strony
ubezpieczajacego, powoduje zbyt czesto sktonnos¢ zaktaddéw ubezpieczenn do kwalifikowania
zwyktego zaniedbania lub nieuwagi jako razace niedbalstwo. ~ Nalezy podkresli¢, ze
postanowienie o.w.u. PZU S.A. uzalezniajace wyptate odszkodowania od spelnienie ww.
obowigzkow zostalo uznane przez sad za klauzule abuzywna i wpisane do rejestru
postanowienn wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone. Kontrola wzorcow umodw
wykazala, ze identyczne w tresci postanowienie co wpisana do rejestru klauzula abuzywna
stosuje takze Warta, Samopomoc, Cigna STU. Urzad zamierza wystapi¢ w tej sprawie do ww.
zakladow ubezpieczen.
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4. Koszty manipulacyjne potracane przy odstapieniu od umowy
przez ubezpieczonego

Zaklady ubezpieczen ograniczaja ustawowo zagwarantowana mozliwos¢ odstapienia od
umowy ubezpieczenia poprzez ustanowienie wysokich kosztow manipulacyjnych.

Jak pokazuje praktyka, koszty swiadczenia ustug ubezpieczeniowych, a wiec m.in. koszty
manipulacyjne sa wkalkulowane w kwote naleznej skladki ubezpieczeniowej. Skladki
ubezpieczeniowe, ktére sa wplacane przez ubezpieczajacych na rzecz danego zakiadu
ubezpieczen, tworza fundusz ubezpieczeniowy stanowiacy finansowe zrddto ponoszenia przez
ubezpieczyciela kosztéw wyplaty roznych sum pienieznych. Sa to przede wszystkim wyplaty
odszkodowan bedace nastepstwem ponoszenia przez zaklad ubezpieczenn odpowiedzialnosci
gwarancyjnej. Z funduszu ubezpieczeniowego pokrywane sg rowniez koszty administracyjne,
organizacyjne i marketingowe, koszty dotyczace prewencji ubezpieczeniowej, srodki
przeznaczone na tworzenie rezerwy, itp. W zwiazku z tym, skladka ubezpieczeniowa sktada sie
z tzw. skladki netto, ktéra zostaje przeznaczona na wyplate sSwiadczen zwigzanych z
zaistnieniem zdarzen ubezpieczeniowych oraz z czesci przeznaczonej na pokrycie wczesniej
wymienionych kosztéw dzialalno$ci ubezpieczyciela. Tak ustalong sktadke brutto zobowiazany
jest zaptaci¢ ubezpieczajacy.

Postanowienia o.w.u przewiduja, ze osoba fizyczna moze wypowiedzie¢ umowe w okresie 30
dni, a osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej w
terminie 7 dni od daty jej zawarcia. Stanowi to powtdrzenie uprawnienia zagwarantowanego w
przepisach powszechnie obowiazujacego prawa — ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej.
Ustawodawca przewidziat takze obowiazek zaptaty sktadki przez ubezpieczajacego za okres, w
jakim zaklad ubezpieczen udzielat ochrony ubezpieczeniowej. Zatem to intencjgq ustawodawcy,
a nie zakladu ubezpieczen, jest umozliwienie ubezpieczajacemu w ustalonym, krétkim terminie,
rezygnacji z kontynuowania ubezpieczenia. Uprawnienie konsumenta w ksztalcie
przewidzianym przez ustawodawce nie powinno by¢ ograniczane, tymczasem ustanowienie
kosztow manipulacyjnych pelni wilasnie taka role. W wigkszosci przypadkow zaklady
ubezpieczen zastrzegaja potracenie kosztow manipulacyjnych w wysokosci 15-20% sktadki
podlegajacej zwrotowi (20% — Warta, Tryg, Link4; 15% - Cigna, Samopomoc; 10% - PZU,
Allianz; brak potracen — Compensa, Uniqa). Zastrzezenie potracenia kosztéw manipulacyjnych
w takiej wysokosci skutkuje w wielu przypadkach rezygnacja konsumenta z mozliwosci
wypowiedzenia umowy.

Firmy ubezpieczeniowe kontrargumentuja, iz musza potraca¢ koszty zwiazane z zawarciem
umowy, ocena ryzyka, prowizjq dla posrednikow ubezpieczeniowych. Uwzgledniajac jednak
fakt, ze ochrone ubezpieczeniowa $wiadcza zaledwie przez miesiac , to 20% kosztow
manipulacyjnych wydaje si¢ by¢ wygdérowanym potraceniem.
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5. Uzaleznienie wyplaty odszkodowania
od zaplaty wszystkich rat skladki ubezpieczeniowej

Zaklady ubezpieczen proponuja konsumentom rozlozenie na raty skladki ubezpieczeniowe;j.
W warunkach ubezpieczen istnieje jednak postanowienie przewidujace koniecznos¢ zaplaty
wszystkich rat skladki w przypadku powstania szkody. Wymagalna staje sie wowczas
skladka za caly okres trwania umowy ubezpieczenia, niezaleznie do wysokosci ustalonego
odszkodowania. W ocenie Urzedu dla konsumentéw korzystniejsza bylaby mniej
restrykcyjna regulacja w tym zakresie.

Dopuszczajac mozliwos$¢ rozlozenia sktadki na raty, ubezpieczyciel powinien akceptowac
konsekwencje takiej regulacji, tym bardziej, Zze wraz z wyplata odszkodowania umowa
ubezpieczenia nie ustaje lecz trwa nadal. Zaklad ubezpieczen ma zatem mozliwo$¢ uzyskania w
kolejnych ratach petnej sktadki ubezpieczeniowej bedacej ekwiwalentem za $wiadczong ochrone
ubezpieczeniowa. Kwestionowana regulacja bytaby zasadna np. w przypadku wyczerpania
sumy ubezpieczenia na skutek planowanej wyptaty odszkodowania. Natomiast ustanowienie
generalnej zasady w stosunku do wszelkich zdarzen narusza prawa konsumenta i stoi w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Przykladowo wyplacenie niewielkiego odszkodowania
powoduje obowiazek uiszczenia skladki w pelnej wysokosci. Konsument, ktory przeciez ponidst
dotkliwg szkode, zobowiazany =zostaje do ponoszenia dodatkowych kosztéw na rzecz
ubezpieczyciela, czyli podmiotu zobligowanego do udzielenia pomocy (swiadczenia) w
przedmiotowej sytuacji. Stoi to w sprzecznosci z celem umowy ubezpieczenia oraz przeczy
instytucji rozlozenia na raty, ktéora w swej istocie ma rozklada¢ w czasie ciezary finansowe
naloZone na strong umowy, a nie potegowac je w chwili najmniej korzystnej dla konsumenta.

Przykladowo jedna z firm ubezpieczeniowych wprowadzita obecnie w o.w.u. postanowienie
przewidujace wymagalnos¢ wszystkich rat skladki w sytuacjach kwalifikowanych (np. TU
Compensa S.A. — zmniejszenie wysokosci odszkodowania o raty jeszcze nie zaptacone, a nalezne do
korica okresu ubezpieczenia, nastepuje wytqcznie, gdy wysokos¢ odszkodowania przekracza 50% sktadki za
ubezpieczenie).

6. Kontynuowanie umowy ubezpieczenia w przypadku opdzZnienia
w zaplacie wymagalnej raty sktadki

Warunki umowy przewiduja wygasniecie umowy ubezpieczenia w przypadku niezaplacenia
w terminie wymagalnej raty skladki ubezpieczeniowej. W ocenie UOKIiK wlasciwsza bylaby
regulacja zwieszajaca odpowiedzialnos$¢ zakladu ubezpieczen i mozliwos¢ jej przywrocenia
po zaplacie skladki i przedstawieniu pojazdu do ogledzin. Niektore zaklady ubezpieczen
przyjely juz takie rozwiazanie.
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Ogodlne warunki ubezpieczenia przewiduja, ze umowa ubezpieczenia (a tym samym
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen)) rozwigzuje sie¢ wraz z niezaplaceniem kolejnej raty
sktadki w przypisanych terminie. Ubezpieczyciel w jednakowy wiec sposob traktuje zaréwno
opdznienia (niedotrzymanie terminu wystepuje na skutek okolicznos$ci, za ktére dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnosci), jak i zwloke konsumenta (posta¢ kwalifikowana opdznienia czyli
gdy nieterminowos¢ jest konsekwencja zawinionego dziatania dtuznika). Jezeli wiec uzna¢, ze
nawet najmniejsze opdznienie — a wigec niezawinione dziatanie ubezpieczonego — w zaplacie
raty skfadki skutkuje wygasnieciem stosunku prawnego ubezpieczenia i zakonczeniem przez
zaktad ubezpieczen swiadczenia ochrony, naruszona jest niewatpliwe réwnos¢ stron umowy.
Réwnos¢, ktora w relacji konsument — przedsigbiorca ma fundamentalne znaczenie i dla ktorej
ochrony zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego przepisy dotyczace niedozwolonych
postanowienn umownych. Ponadto, przeczy to zasadzie trwatosci umowy ubezpieczeniowej,
ktora ze swej istoty jest stosunkiem prawnym trwalym, opartym na zasadzie ciaglosci. Dla
porownania warto wskaza¢, ze w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje sie
jedynie odsetki ustawowe w przypadku zwloki w opftacaniu skladki lub jej raty przez
ubezpieczajacego.

Zaklady ubezpieczeniowe argumentuja, zZe omawiane postanowienie jest konsekwencjg
interpretacji art. 814 § 1 KC, gdzie stwierdza si¢ ze odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna
sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz dnia nastepnego po
zaptaceniu sktadki. W ocenie Urzedu regulacja ta nie wyklucza mozliwosci wznowienia
ochrony ubezpieczeniowej w ramach tej samej umowy po zaptaceniu zaleglej skladki oraz
spetnieniu innych, dodatkowych formalnosci wymaganych przez firme (np. przedstawienie
samochodu do ogledzin). Dawatoby to mozliwo$¢ zachowania ciagtosci umowy. Dotyczy to
przypadkow, gdy klient z przyczyn niezawinionych sp6znit si¢ z wplata raty sktadki i pdzniej
wyraza gotowosc jej zaplaty.

Warto wskazad, ze znaczna cze$¢ zakladdéw ubezpieczenn przewiduje obecnie w o.w.u.
mozliwos¢ kontynuowania ubezpieczenia w ramach tej samej umowy pod warunkiem
uregulowania zaleglej raty skladki w dodatkowym terminie i przedstawienia pojazdu do
ogledzin — PZU S.A. - brak terminu, Warta S.A. (7 dni) , Allianz S.A. (30 dni), Tryg S.A. (30
dni). Takiej regulacji nie przyjelty — Samopomoc S.A., Cigna Stu S.A., Compensa S.A., Link 4,
Uniqa S.A.

7. Uwzglednianie podatku VAT przy wyplacie odszkodowania

Zaklady ubezpieczen nie zawsze uwzgledniaja podatek VAT przy wyplacie odszkodowania.
Tymczasem orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednoznaczne.
Poszkodowany powinien otrzymac¢ kwote w pelni rekompensujaca poniesiona szkode.
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Zaklady ubezpieczen nie uwzgledniaja podatku VAT przy wyptacie odszkodowania po
wystapieniu szkody czesciowej. Poszkodowany ma zwykle do wyboru dwa sposoby wyplaty
odszkodowania. Pierwszy — ,wycena” — sprowadza si¢ do wyplaty gotowki na podstawie
kalkulacji kosztéw naprawy przez zaklad ubezpieczen, w oparciu o system Audatex lub
Eurotax. Drugi — ,warsztat” — po przedstawieniu oryginatéw rachunkéw za dokonana naprawe
na podstawie uzgodnionych z zakladem ubezpieczen kosztéw i sposobu naprawy przez
warsztat. W o.w.u. firm ubezpieczeniowych znajduje si¢ postanowienie nieuwzgledniajace
podatku VAT przy wyplacie odszkodowania. Dotyczy to przede wszystkim metody ,wycena” ,
w mniejszym zakresie metody , warsztat”.

Tymczasem orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia podatku
VAT wystepuje w kazdym przypadku, gdy ubezpieczajacy nie jest ptatnikiem podatku VAT, a
wiec nie jest uprawniony do pomniejszenia podatku naleznego o naliczony przy rozliczaniu z
urzedem skarbowym. Dotyczy to szerokiego kregu konsumentéw nie ubezpieczajacych
samochodu w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. Takie rozumowanie wynika z
zasady petnego odszkodowania wyrazonej w kodeksie cywilnym (art. 361, 362), ktéra oznacza, ze
poszkodowany powinien otrzymac¢ kwote w pelni kompensujaca poniesione straty. Nalezy
ponadto pamieta¢, ze VAT jest podatkiem cenotwodrczym, zawierajacym sie w cenie
sprzedawanej rzeczy lub ustugi.

Zaklady ubezpieczen uwazaja, ze dopiero fakt przedstawienia przez poszkodowanego faktur
VAT-owskich, czy rachunkéw imiennych stanowi podstawe wyptaty kwoty podatku VAT.
Zatem w metodzie ,wycena” nie moze by¢ o tym mowy. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze obowigzek naprawienia szkody przez wyptate okreslonej kwoty powstaje z
chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy
rzeczy i czy zamierza ja naprawic. Bez wzgledu zatem na decyzje poszkodowanego o rezygnacji
z dokonania naprawy zaklad ubezpieczenn jest zobowigzany do takiego naliczenia
odszkodowania, ktore zapewni poszkodowanemu pelne wyrdéwnanie poniesionego przez
niego uszczerbku majatkowego (uchwata SN z 15 listopada 2001 r. I1I CZP 68/01).

Co wigcej, niektore zaklady do wyceny szkody przyjmuja bardzo obnizona wartos¢ czesci
zamiennych (np. Uniqa przy wycenie kosztoéw naprawy uwzglednia — 70% wartosci netto
kosztéw zamiennych i materiatéw, Tryg S.A. — 50% wartosci netto kosztéw zamiennych i
materiatow dla pojazdow starszych niz 3 lata, 70% dla pojazdéw 1-3-letnich; poza tym zaktad
ten ustala stawke za 1 roboczogodzine na poziomie 60% wartosci netto stawki obowigzujacej w
autoryzowanych stacjach obstugi pojazdéw danej marki). W takiej sytuacji oszacowana — przez
ubezpieczyciela — wysoko$¢ odszkodowania znacznie odbiega od realnej wartosci szkody.

Najbardziej rygorystyczna praktyke stosuje TUiR Warta nie tylko nie uwzglednia bowiem
podatku VAT przy szkodzie cze$ciowej z wykorzystaniem metody kosztorysowej, ale takze w

wariancie ,, warsztat” uzaleznia to od spelnienia szeregu warunkdéw:

e warsztat jest platnikiem VAT,
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¢ udokumentowanie kosztow naprawy,
¢ stwierdzenie zgodnosci dokonanej naprawy z ogledzinami dokonanymi przez zaklad,
® przedstawienie pojazdu do ogledzin w uzasadnionych przypadkach.

Tak daleko posunigte wymogi sa nie tylko niezgodne z linig orzecznictwa SN, razaca naruszaja
istote umowy ubezpieczenia oraz prawa stabszej strony kontraktu — poszkodowanego. Mozna
zaryzykowac¢ twierdzenie, ze TUiR Warta ma ,ograniczone zaufanie” do swoich klientéw.
Kwestia oszustw ubezpieczeniowych ma tu drugorzedne znaczenie.

8. Sposdb ustalania sumy ubezpieczenia i wartosci pojazdu

Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartosci rynkowej (lub rzeczywistej) pojazdu
ustalonej na dzien zawarcia umowy. Praktyka pokazuje, ze zbyt czesto wystepuja roznice
miedzy warto$cia pojazdu ustalona przy zawarciu umowy ubezpieczenia, a wartoscia
pojazdu obliczona przy ustalaniu odszkodowania. Dowodzi to zbyt pobieznego ustalania
wartosci ubezpieczenia.

Pomimo, iz niektore towarzystwa podaja w dokumencie ubezpieczenia zZrddlo wyceny i
deklarujg, iz w oparciu o ten sam katalog ustala warto$¢ pojazdu przy odszkodowaniu, w
praktyce stosuja rozne metody kalkulacji, szczegdétowe dopiero przy ustalaniu odszkodowania.
Niektore zaklady ubezpieczen definiuja sume ubezpieczenia jako warto$¢ pojazdu ustalong
przez Ubezpieczajacego (np. TU Compensa). Ten korzystny dla zakladu ubezpieczen zapis
usprawiedliwia nadubezpieczenie pojazdu i w efekcie pozwala na zainkasowanie nienaleznej
sktadki. Przy takiej definicji sumy ubezpieczenia, polisa powinna zawiera¢ adnotacje
,nadubezpieczenie” (lub ,niedoubezpieczenie”) i informacje, jaka jest wedlug przedstawiciela
zaktadu ubezpieczen wartos¢ ubezpieczonego pojazdu. Czes¢ zaktaddéw ubezpieczen deklaruje
sume ubezpieczenia jako warto$¢ pojazdu ustalona wspolnie z Ubezpieczajacym. Te definicje
nalezy uznac za najbardziej korzystna. Wspolne oszacowanie wartosci pojazdu, powinno dawac
ubezpieczajacemu pewnosc stalosci sumy ubezpieczenia przynajmniej w okresie kilku miesiecy
od daty zawarcia umowy. Jednak, nawet przy takim zdefiniowaniu sumy ubezpieczenia,
zaktady ubezpieczen, wyliczajac wartos¢ pojazdu do celéw odszkodowawczych, nie respektuja
uzgodnien dokonanych przy zawarciu umowy.
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9. Nieudostepnianie dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego

Praktyka wiekszosci zakladéw ubezpieczen byla odmowa zapoznania si¢ z dokumentami
zgromadzonymi w wyniku postepowania likwidacyjnego. Zdaniem zaréwno Rzecznika
Ubezpieczonych jak i Prezesa UOKiK konsumenci powinni mie¢ prawo do pelnej informacji
0 umowie ubezpieczenia zarowno przy jej zawieraniu, jak réwniez wykonywaniu. Zdanie to
podzielil rowniez ustawodawca, ktéry w nowej ustawie ubezpieczeniowej natozyl na zaktad
ubezpieczen obowiazek udostepniania ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu oraz
uprawnionemu z umowy ubezpieczenia prawo wgladu do akt szkodowych i sporzadzania na
swoj koszt odpisow lub kserokopii dokumentéw akt szkodowych.

W zwiazku z tym, zaklady ubezpieczen powinny umozliwi¢ osobie wystepujacej z zadaniem
wgladu w dokumentacje wewnetrzna, gdyz jest to niezbedne w celu ustosunkowania si¢ przez
klienta do poszczegolnych ustalen podjetych w procesie likwidacji szkody. Szczegdlnie
uzasadnione jest to w przypadku, gdy zaklad ubezpieczenn ustanowil odszkodowania w
wysokosci, z ktdra nie zgadza si¢ ubezpieczony, albo gdy stwierdzil wystapienie tzw. szkody
calkowitej, czyli sytuacji gdy naprawa — w ocenie zakladu ubezpieczen — jest ze wzgledow
ekonomicznych niecelowa.

Firmy ubezpieczeniowe pobieraja optaty za udostepnianie akt szkodowych. Warto wiec
zwroci¢ uwage na wysokos¢ stawek. Nie powinny by¢ zbyt wygoérowane, by swoja wysokoscia
nie zniecheci¢ czy tez uniemozliwi¢ konsumentowi skorzystanie z przystugujacego mu prawa
do informagji. Jak wynika z informacji Rzecznika Ubezpieczonych, TU Compensa pobiera 4 zi
za strone za sporzadzenie kserokopii i odpiséow akt szkodowych i 400 z1 w przypadku
wydania odpisu powyzej 30 stron (!!!).

10. Nieterminowo$¢ w wyplacie odszkodowania,
w tym brak wyplaty tzw. bezspornej czesci odszkodowania

Obowiazek wyplaty tzw. bezspornej czesci odszkodowania wynika z przepisow ustawy
ubezpieczeniowej. We wszystkich przeanalizowanych warunkach umowy pojawia sie
sformulowanie, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie okolicznosci we
wskazanym terminie okazalo si¢ niemozliwe, odszkodowanie wyplaca si¢ w terminie 14 dni
od wyjasnienia tych okolicznosci. Bezsporna cze$¢ odszkodowania zaklad ubezpieczen
zobowiazuje si¢ jednak wyplaci¢c w terminie 30 dni od wystapienia zdarzenia
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ubezpieczeniowego. Praktyka pokazuje jednak, ze bardzo czeste przyjete zobowiazanie nie
jest realizowane.

Konsumenci nie otrzymuja wiec wyptaty odszkodowania we wskazanych terminie, gdyz zaktad
ubezpieczen w sposdb niezwykle tatwy moze powotac sie zapis dotyczacy okolicznosci
uniemozliwiajacych w tak krétkim czasie ustalenie zasadnosci i wysokosci odszkodowania. Nie
otrzymuja réwniez wyplaty tzw. czesci bezspornej, a nawet odpowiedzi na swoja
korespondencje w przedmiotowej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze nowe prawo ubezpieczeniowe zawiera regulacje, ktére w sposob bardziej
szczegdtowy i restrykcyjny okres$laja obowiazki zakltadu ubezpieczenia po zgloszeniu wypadku
ubezpieczeniowego (m.in. obowiazek potwierdzenia przyjecia zgloszenia przez
ubezpieczajacego szkody w terminie 7 dni, poinformowanie o przyczynach niemoznosci
wyplaty odszkodowania w wyznaczonym terminie, obowigzek udostepnienia informacji i
dokumentdw, ktore miaty wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci zakltadu ubezpieczen).

11. Okreslenie wlasciwosci miejscowej sadu
na wypadek sporu miedzy stronami umowy ubezpieczenia

Nowe prawo ubezpieczen wprowadzilo korzystne zmiany w zakresie okreslania wlasciwosci
miejscowej sadu w przypadku sporu miedzy stronami umowy. W trakcie analizy warunkow
umowy sprawdziliSmy, czy zaklady ubezpieczen uwzglednily nowe regulacje.

Firmy ubezpieczeniowe, korzystajac z dobrodziejstwa dawnej regulacji prawnej zastrzegalty w
o.w.u., ze spory wynikajace z umowy ubezpieczenia rozpatruje sad wlasciwy dla siedziby
zaktadu ubezpieczen. Ta regulacja nie byla korzystna dla konsumenta. Biorac pod uwage, ze
siedziba wiekszosci firm ubezpieczeniowych jest Warszawa, mozna bylo sie liczy¢ z bardzo
diugim czasem postepowania sadowego oraz utrudnieniami dla ubezpieczonego zwigzanymi z
dojazdem z innych miejscowosci. Omawiana regulacje mozna by podwazac jako niedozwolone
postanowienia umowne na podstawie art. 385 3 pkt 23 KC, ktére za zabronione uznaje
narzucanie rozpoznania sprawy przez sady, ktore wedle ustawy nie sg miejscowo wlasciwe.
Wylacza bowiem mozliwos¢ skorzystania z wlasciwosci przemiennej poddajacej spor
wynikajacy z umowy sadowi wlasciwemu z uwagi na miejsce jej wykonania, co dla konsumenta
byloby zdecydowanie korzystniejszym rozwiazaniem.

Nowe prawo ubezpieczeniowe zmienito te regulacje i przewiduje korzystne dla stabszej strony
umowy ubezpieczenia przepisy — powddztwo o roszczenia wynikajgce z umow ubezpieczenia mozna
wytoczyc albo wedtug przepiséw o wtasciwosci 0golnej albo przez sqd witasciwy dla miejsca zamieszkania
lub siedziby ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
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Z kontroli UOKIK wynika, ze zdecydowana firmy dokonaly przewidzianych prawem zmian.
Wyjatek stanowi TU Samopomoc S.A. i Uniqa S.A., ktére zachowaly w warunkach umowy
rozwigzanie niezgodne z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa. UOKiK zamierza
wystapi¢ w tej sprawie do ww. zaktaddéw ubezpieczen.

12. Wylaczenie z zakresu ubezpieczenia
szkod polegajacych na uszkodzeniu lub zniszczeniu ogumienia

Wiekszos¢ zakladow wubezpieczen odmawia wyplaty odszkodowania w przypadku
wystapienia szkdd polegajacych na uszkodzeniu lub zniszczeniu ogumienia. Jednoczesnie
sklada z tytulu ubezpieczenia AC uiszczana jest od wartosci rynkowej calego pojazdu.

Niektdre zaklady ubezpieczen (Allianz, Uniqa, Cigna STU, Warta, Samopomoc oraz Tryg w
wezszym zakresie, tj. dewastacja i kradziez nie sa wylaczone) wylaczaja z zakresu
ubezpieczenia szkody polegajace na uszkodzeniu lub zniszczeniu ogumienia pojazdu (z
wyjatkiem sytuacji, gdy jednoczesnie zostaly zniszczone lub uszkodzone inne czesci pojazdu).
Wydaje sig, iz takie wylaczenie, a jednocze$nie pobieranie skladki od wartosci calego
samochodu narusza prawa stabszej strony umowy, czyli konsumenta. Owu stanowig, iz sktadka
ustalana jest badz na podstawie danych dot. rynkowych cen samochodéw danej marki, badz na
podstawie taryfy, ktora uwzglednia wartos¢ rynkowgq takiego pojazdu. Konsument decydujac
sie¢ na zawarcie umowy ubezpieczenia AC wie, iz uiszcza skladke od takiej wartosci. Zatem,
jezeli jeden z elementéw pojazdu ulegnie uszkodzeniu, konsument oczekuje, iz zaklad
ubezpieczen wyplaci mu pieniadze. W koncu przeciez celem zawarcia umowy AC jest
dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa. Wylaczenie z zakresu ubezpieczenia szkdd w ogumieniu
nasuwa pytanie o zasadno$¢ pobierania przez zaklady 5-10% (wartos¢ ogumienia) wplacanej
przez konsumenta skladki.

W opinii Urzedu, takie dziatanie ubezpieczyciela wydaje si¢ dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami, poniewaz ksztaltuje stosunek ubezpieczeniowy niezgodnie =z zasada
rownorzednosci stron niekorzystnie wptywajac na sytuacje ekonomiczna konsumenta.

13. Stosowanie we wzorcu umownym przenoszacym prawo wlasnosci samochodu na
zaklad ubezpieczen klauzuli uznajacej wysokos¢ odszkodowania przez konsumenta i
zrzeczenia si¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytulu.

Wzorzec dokumentu przenoszacy wlasnos¢ pojazdu na zaklad ubezpieczenn w wyniku utraty
pojazdu wskutek kradziezy zawiera postanowienie, moca ktdrego konsument uznaje
wysokos¢ przyznanego odszkodowania i rezygnuje z dochodzenie jakichkolwiek roszczen.
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Od podpisania tego druku zaklad ubezpieczen uzaleznia wyplate odszkodowania.
Poszkodowany nie ma wiec praktycznie zadnego wyboru. Jesli nie podpisze ww. druku nie
otrzyma odszkodowania. Jesli podpisze go - tym samym zamyka sobie droge do
dochodzenia ewentualnych roszczen. Jak wynika z ustalen Rzecznika Ubezpieczonych taka
praktyke stosuje Warta S.A. oraz TU Generali.

W umowach Autocasco znajduje si¢ postanowienie warunkujace wyptate odszkodowania od
przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu na rzecz zakladu ubezpieczen. Umowy tego typu
zawierane sa przy wykorzystaniu standardowego druku. Wzorzec omawianej umowy nie
sygnalizuje w nazwie zawartego w nim elementu ugody, co moze wprowadzac¢ konsumenta w
btad, szczegolnie w przypadku gdy nie ma on umiejetnosci dokonania wtasciwej oceny skutkdéw
podpisania w ten sposdb skonstruowanej cesji. Brak oznaczenia wtasciwosci dokumentu, a
takze dazenie ubezpieczonego do szybkiego zakonczenia procesu likwidacyjnego i wypflaty
odszkodowania, skutkuje podpisaniem wzorca umowy bez pelnej swiadomosci konsekwencji
tego faktu.

Ogolne warunki umoéw — podsumowanie

Poréwnywanie ogolnych warunkéw ubezpieczenn moze okazac si¢ dla konsumenta zadaniem
bardzo trudnym. Nalezy przy tym pamigtad, ze produkt ubezpieczeniowy to nie tylko owu, ale
takze sposob likwidacji szkody, uzyskane odszkodowanie etc. Jezeli wigec warunki umowy
mozna oceni¢, o tyle reszty nie sposdb zmierzy¢ i pordwnaé. Konsument powinien jednak miec
mozliwo$¢ latwego zapoznania si¢ chocby =z czeScia oferowanego mu produktu
ubezpieczeniowego, tj. wiasnie owu. Natozony przez ustawodawce obowigzek formulowania
wzorca umowy w sposob jednoznaczny i zrozumiaty — jak juz wynika z powyzszych rozwazan
— nie zawsze jest przez zaklady ubezpieczen realizowany, co staje si¢ przyczyna wielu
nieporozumien w kontaktach ubezpieczony — zaklad ubezpieczen. Niejasnos¢ tych przepiséw
wplywa takze na nieche¢ konsumentéw do zapoznania si¢ z warunkami owu, co moze miec¢
niekorzystne skutki dla ubezpieczonego, np. w przypadku niezgloszenia szkody w
przewidzianym terminie konsument moze spotkac sie¢ z odmowa wyptaty odszkodowania lub
ograniczeniem jego wysokosci. A przeciez — co zostalo juz podniesione — terminy na zgloszenie
szkody sa bardzo krotkie.

Ponizej przedstawiono zestawienie dot. terminow zgtoszenia szkody:

Nazwa zakladu

ubezpieczen Jak szybko nalezy poinformowac zaklad ubezpieczen o szkodzie?

Szkoda Kradziez
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W ciagu najblizszego dnia

Allianz Do 3 dni od daty zaistnienia szkody roboczego od dnia kradziezy
PZU Do 7 dni od daty zaistnienia szkody r:goiljeg;otaébéfis;i%z dcl?ézy
Link4 W ciggu 24 godzin od zaistnienia szkody w Cl%i‘;achzi(;izm od
Uniqga Do 3 dni od daty zaistnienia szkody w Clqi‘;azﬁz‘ig;c}l]zm od
Samopomoc Do 5 dni od daty zaistnienia szkody W ciagu 2 dni
Cigna STU W ciagu 5 dni od daty zaistnienia szkody w Clqgurzzf Cl;zesgzoego dnia
Compensa W ciagu 5 dni od daty zaistnienia szkody W ciagu 2 dni
Tryg W ciagu 3 dni od daty zaistnienia szkody W ciagu 3 dni
Warta W ciggu 7 dni od daty zaistnienia szkody w Clqi‘;azﬁz‘ige(;c}llzm od

Nazwa zakladu

Jak szybko nalezy poinformowac policje o szkodzie (dot. terytorium RP)?

ubezpieczen
Kradziez lub szkoda
Inne powstala w wyniku
popelnionego przestepstwa
Allianz niezwlocznie
niezwlocznie, nie p6zniej niz
PzZU w ciggu 12 godzin od
stwierdzenia kradziezy
Link4 Niezwlocznie, gdy doszlo do wypadku z ofiarami niezwlocznie
Uniqa Niezwlocznie, gdy doszto do wypadku z ofiarami do 2 godzin
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Samopomoc niezwlocznie
Powiadomi¢, gdy wypadek z ofiarami w ludziach,
Cigna STu zdarzenie z udziatem obcokraz)owcow, ,gfiy Wstepny Brak wskazanego terminu
szacunek szkody przekracza 30% wartosci pojazdu lub
15000 zt
Compensa Do 12 godzin
Tryg Niezwlocznie, gdy doszto do wypadku z ofiarami niezwlocznie
Warta Niezwlocznie, gdy doszto do wypadku z ofiarami Do 12 godzin

Nieprzeczytanie owu moze réwniez wplyna¢ na podjecie nie zawsze najlepszej ekonomicznie
decyzji o wyborze zakltadu ubezpieczen, z ktéorym konsument zdecyduje si¢ podpisa¢ umowe.
Czeé¢ firm w standardzie umowy przewiduje bowiem tzw. udzial wtasny (czyli np. 10-20%
wartosci usuniecia szkody ubezpieczony bedzie musiat pokry¢ sam) w okreslonej wysokosci,
ktory mozna wykupi¢ poprzez optacenie dodatkowej sktadki. Inne zaklady ubezpieczen nie
stosuja udziatu wlasnego w standardzie, daja natomiast konsumentowi mozliwo$¢ obnizenia
wysokosci skladki poprzez jego wlaczenie do standardu. Dla konsumenta oczywiscie
korzystniejsze jest drugie rozwigzanie. W pierwszym przypadku ubezpieczony dopiero np. po
kradziezy dowie sig, iz cze$¢ wydatkdw musi pokry¢ z wlasnej kieszeni.

Poréwnujac wysokos¢ sktadki konsumenci nie zawsze sa takze $wiadomi, iz czes¢ towarzystw
ubezpieczeniowych nie wyplaca odszkodowania, jezeli wartos¢ szkody nie przekroczy

przewidzianej w umowie wysokosci.

Ponizej przedstawiono zestawienie dot. kwot, od jakich odpowiadajq zaktady ubezpieczen:

Nazwa zakladu
C . s e o
ubezpieczen Od jakiej kwoty odpowiadaja?
Allianz 1% sumy ubezpieczenia, lecz nie mniej niz 300 zt
50% minimalnego wynagrodzenia (obecnie 400 zt); w umowie jednak moze by¢
okreslona inna wysokos¢;
PZU
limit okreslony powyzej nie dotyczy szkdd wynikajacych z przewozu oséb
wymagajacych pomocy medycznej
Link4 Brak informacji
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Uniqa 1% sumy ubezpieczenia, lecz nie mniej niz 300 zt
Samopomoc 1% sumy ubezpieczenia, lecz nie mniej niz 600 zt
Cigna STU 1% sumy ubezpieczenia, lecz nie mniej niz 400 zt
Compensa Nie mniej niz 500 zt
Tryg 1% sumy ubezpieczenia, nie mniej niz 200 z1 i nie wiecej niz 700 zt
Warta Brak informacji

Warto przy tym zauwazy¢, ze oprdécz zrozumiatych i przejrzystych warunkéow umoéw
ubezpieczenia wazne jest takze rzetelne wudzielanie informacji przez posrednikéw
ubezpieczeniowych. To dzieki ich fachowej poradzie konsument moze dokona¢ wyboru
produktu ubezpieczeniowego odpowiadajacego jego indywidualnym potrzebom.

Celem przedstawionej analizy umoéw AC jest nie tylko poréwnanie warunkéw owu, ale przede
wszystkim uswiadomienie jak wyglada pozycja stabszej strony umowy ubezpieczenia, czyli
konsumenta. Analiza ta nie napawa optymizmem. Generalnie wszystkie owu budza mniejsze
lub wigksze zastrzezenia, przede wszystkim z punktu widzenia transparentnosci wzorca, a rola
konsumenta sprowadza si¢ do zaakceptowania przedstawionych warunkow.
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V. UBEZPIECZENIE TYPU ASSISTANCE

W przypadku wskazanego ubezpieczenia dobrowolnego najwigkszy problem zwiazany jest ze
zrozumieniem jego istoty przez klientéw. W ramach przedmiotowego ubezpieczenia zakiad
ubezpieczenn zobowigzuje si¢ do zorganizowania i pokrycia kosztdw pomocy technicznej,
medycznej i informacyjnej udzielanej kierowcy i pasazerom ubezpieczonego pojazdu w
naglych przypadkach, tzn. wypadku, awarii, unieruchomienia pojazdu itp. Pomoc techniczna
obejmuje zwykle pomoc doraznag polegajaca na naprawie pojazdu na miejscu zdarzenia lub
holowaniu do najblizszego warsztatu lub miejsca zamieszkania poszkodowanego. Zaklad
ubezpieczen zakresla zwykle kwotowo gorna granice Swiadczenia w ramach ustugi Assistance.
Warunkiem podjecia dziatart przez zaklad ubezpieczen jest niezwloczne powiadomienie o
zaistniatym zdarzeniu, ktére umozliwi udzielenie stosownej pomocy (zwykle jest podawany
telefon infolini czynny cala dobe). Tymczasem niektorzy klienci mylnie interpretuja warunki
umowy ubezpieczenia uwazajac, ze w ramach ustugi Assistance zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest do pokrycia np. kosztdéw holowania niezaleznie od tego, jaka firma
organizowala taka ustuge i czy dokonano odpowiedniego zgloszenia u ubezpieczyciela.
Tymczasem w takiej sytuacji zaktad ubezpieczen w ogole nie odpowiada, albo odpowiada tylko
w bardzo wyjatkowych, okreslonych w o.w.u., przypadkach. Na tym tle dochodzi najczesciej do
nieporozumienia. Wynika to po czeéci z braku jasnosci warunkdw umowy, ale réwniez ze
zwyczaju nieczytania ich przez ubezpieczajacych.
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VI. SADOWNICTWO POLUBOWNE
W ZAKRESIE UBEZPIECZEN

W dniu 30 marca br. zostal powotany przez Rzecznika Ubezpieczonych (w oparciu o art. 20 pkt
5 Ustawy z dnia 20 maja 2003r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym) Sad Polubowny,
ktorego zadaniem jest rozstrzyganie sporow pomiedzy stronami stosunku ubezpieczeniowego,
a takze miedzy uczestnikami a Powszechnymi Towarzystwami Emerytalnymi.

Rozstrzyganie spordw przez Sad Polubowny ma by¢ postepowaniem szybkim oraz tanszym niz

postepowanie cywilne, zatem powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu jakosci ustug
ubezpieczeniowych oraz zwigzanym z tym zadowoleniem klientow.

Wartos¢ sporu

Wiasciwo$¢, organizacje oraz tryb postepowania przed sadem polubownym okresla regulamin
(w przypadkach nieuregulowanych w regulaminie stosuje si¢ Kodeks postepowania cywilnego).

Zgodnie z regulaminem, Sad ten jest wiasciwy w sprawach, ktorych warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi co najmniej 1000 zt . Prezes Sadu moze jednak — gdy wartos$¢ sporu nie przekracza 1000
zt — wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie postepowania polubownego z uwagi z na stopien
skomplikowania sprawy lub ,z innych waznych przyczyn”.

Za zgoda stron sprawy wylaczone z witasciwosci postepowania polubownego moga by¢
rozpatrywane w trybie postepowania mediacyjnego.

Warunkiem rozstrzygania sporu przez Sad Polubowny jest wyrazenie zgody przez obie

strony na takie rozwiazanie. Jezeli np. zaklad ubezpieczen nie wyrazi zgody na
rozstrzygniecie sporu przez sad polubowny, postepowanie to nie moze si¢ odbyc¢.

Oplaty
Postepowanie przed Sadem Polubownym jest ptatne.
Z postepowaniem przed sadem polubownym wiaza sie¢ nastepujace koszty:

1) optata rejestracyjna,
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2) optata arbitrazowa, a takze ewentualnie
3) optata mediacyjna,
4)  koszty przeprowadzenia dodatkowych czynnosci.

Pierwsza z oplat, tj. oplata rejestracyjna pokrywa koszty wstepnych czynnosci w sprawie, w
szczegOlnosci za$ rejestracji sprawy, wystapienia do podmiotu zainteresowanego w sprawie,
powiadomienie stron o wyniku podjetych dziatani, wykonania odpisow i sporzadzenia
dokumentacji wstepnej. W przypadku uprzednio zawartej umowy o poddanie sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego optaty rejestracyjnej nie pobiera sie. Optata ta okreslona jest
kwotowo w stalej wysokosci i wynosi 15 zt. W przypadku niewyrazenia przez strong pozwang
zgody na poddanie sporu pod rozstrzygniecie przez sad polubowny lub umorzenia
postepowania polubownego optata rejestracyjna nie podlega zwrotowi.

Oplata arbitrazowa pokrywa koszty zwigzane z postepowaniem w sprawie, w szczegdlnosci
koszty wynagrodzenia arbitrow obejmujace wynagrodzenie oraz zwrot niezbednych wydatkéw
zwigzanych z udzialem w sprawie, takich jak koszty przejazdéw, zakwaterowania i
wyzywienia arbitréw. Opfata arbitrazowa obejmuje rowniez wydatki niezbedne do
prawidltowego prowadzenia postepowania w sprawie, w szczegoélnosci koszty sporzadzenia
odpisow, wypisow dokumentdw. Oplata pobierana jest od osoby wszczynajacej postepowanie
w catosci, chyba ze strony postanowia inaczej.

Optata arbitrazowa obliczana jest w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu (minimalna
wysokos¢ oplaty wynosi 100 zt w razie rozpatrywania sporu w sktadzie jednoosobowym, a w
skladzie trzech arbitrow minimalna wysoko$¢ optaty wynosi 350 zt.). W sprawach, w ktorych
nie mozna ustali¢ warto$ci przedmiotu sporu oplate ustala si¢ w stalej zryczattowanej kwocie.

Oplata mediacyjna pokrywa koszty zwigzane z postepowaniem mediacyjnym w sprawie i
pobierana jest od stron postepowania w czesciach rownych. Wysoko$¢ tej optaty wynosi 75%
oplaty arbitrazowe;j.

Koszty przeprowadzenia dodatkowych czynnosci pokrywaja w szczegdlnosci koszty opinii
bieglych, ekspertyz, eksperymentu, badan medycznych i innych dowodéw koniecznych do
ustalenia badZ wyjasnienia stanu faktycznego lub okolicznosci sprawy.

Podobnie jak w postepowaniu cywilnym koszty postepowania obciazaja strone przegrywajaca,
z tym ze w uzasadnionych wypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢

kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.

Koszty wynikle z ugody zawartej przed sadem polubownym strony pokrywaja w czesciach
réwnych.
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Wyrok sadu polubownego wiaze strony (nie przystuguje odwolanie), jednak jest wykonalny
dopiero po zatwierdzeniu go przez sad powszechny.
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VII. WYNIKI BADAN OPINII PUBLICZNE]J NA TEMAT
UBEZPIECZEN KOMUNIKACYJNYCH

Nota metodologiczna

Badanie ,Opinia publiczna na temat ubezpieczen”” przeprowadzono w Centrum badania Opinii
Spotecznej na zlecenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniach od 13 do 17 maja
2004 roku.

Badanie zostalo zrealizowane metoda bezposredniego wywiadu ankieterskiego w ramach
projektu omnibus na proébie reprezentatywnej dla ogoélu dorostych mieszkanicéw Polski o
liczebnosci 956 0sob.

Gléwne wyniki badania

1. Ogodlne opinie na temat ubezpieczen

W  ramach przeprowadzonego badania opinii o ubezpieczeniach komunikacyjnych,
uczestniczacy w badaniu przedstawiciele polskich konsumentow mieli za zadanie
ustosunkowac si¢ do szesciu ogolnych stwierdzen dotyczacych ubezpieczen (Rys.1).

Wyniki badania pozwalaja na wysnucie wniosku, ze ludzie ubezpieczaja si¢ gdyz daza do
zminimalizowania ryzyka w swoim zyciu, jednak dziatajace na rynku firmy ubezpieczeniowe —
w przekonaniu konsumentéw — nie neutralizujq tego ryzyka. Powszechny jest bowiem poglad,
ze w razie jakiegos wypadku pojawiaja sie problemy z wyptaceniem odszkodowania.

Wsérod badanych dominuje przekonanie, ze ludzie ubezpieczaja sie, poniewaz chca mieé
pewnos¢, ze w przypadku jakiegos problemu dostana odszkodowanie. Takie stanowisko

prezentuje ponad 90 procent ankietowanych.

Niemal co trzeci ankietowany wyraza bardzo zdecydowane, negatywne przekonanie na temat
ubezpieczen — nie warto sie ubezpiecza¢, gdyz sa to na ogét zmarnowane pieniadze.
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Ponad trzy czwarte badanych nie darzy zaufaniem firm ubezpieczeniowych. Uwaza, ze firmy
ubezpieczeniowe chcg na nas zarobi¢, a jak przychodzi co do czego, to sa klopoty z
wyplaceniem odszkodowan.

Dla spoteczenstwa polskiego charakterystyczne jest przekonanie, Ze na ubezpieczenia moga
sobie pozwoli¢ tylko ludzie bogaci. Tego zdania jest dwdch na trzech ankietowanych.
Natomiast dziewieciu na dziesigciu badanych jest zdania, Zze wigkszosci ludzi nie sta¢, aby
oplacac skiadki na ubezpieczenie, poniewaz odbywa sie to kosztem wydatkéw na zycie.

Przekonanie, ze coraz wiegcej ludzi ubezpiecza si¢, poniewaz to obecnie jest bardzo dobra
inwestycja wyraza co trzeci ankietowany.
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Rys. 1. Czy zgadza sie Pan(i), czy tez nie zgadza z tym, ze:
B Zgadzam sie [ Nie zgadzam sie¢ [J Trudno powiedzie¢
ludzie ubezpieczajg sie, poniewaz 4,2%
chcg mie¢ pewnosé, ze w przypadku 0 o
jakiegos problemu dostang 92,4% 3,4%
odszkodowanie
wiekszosci ludzi nie staé, aby 6,0%

optacac sktadki na ubezpieczenie, o
poniewaz odbywa sie to kosztem 90,4% 3,7%

wydatkéw na zycie

firmy ubezpieczeniowe chcg na nas

zarobi¢, a jak przychodzi co do 0 o 0 1
czego, to sg kfopoty z wyptaceniem 77,8% 12,2% (10,0%

odszkodowan
na ubezpieczenia mogg sobie . 0 | .
pozwoli¢ tylko ludzie bogaci 65,9% 28,8% I 5,2%
coraz wiecej ludzi ubezpiecza sie,
poniewaz to obecnie bardzo dobra 32.5% 42.8% 24.7%
inwestycja ’ ’ ’

nie warto sie ubezpieczac¢, gdyz na

0got sg to tylko zmarnowane
pienigdze 29,2% 63,2% 7,69

paN

=

2. Opinie na temat formulowania umoéw z firmami ubezpieczeniowymi

Wsréd badanych dominuje przekonanie, ze umowy z firmami ubezpieczeniowymi
formulowane sa w sposob niezrozumialy. Siedmiu na dziesieciu ankietowanych jest zdania, ze
umowy sa formutowane w sposdb zdecydowanie niezrozumiaty, badz tez raczej niezrozumiaty.
Niemal co trzeci ankietowany wyraza dosy¢ kategoryczne stanowisko w tej sprawie, twierdzac,
ze umowy z firmami ubezpieczeniowymi formulowane sa w sposob zdecydowanie
niezrozumiaty.

Tylko dla niespelna 18 procent badanych umowy formulowane sa w sposob raczej zrozumiaty
badz tez zdecydowanie zrozumiaty.
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Rys. 2. Czy uwaza Pan(i), ze umowy z firmami ubezpieczeniowymi sg sformutowane
w sposob jasny i zrozumialy, czy tez sq napisane w zargonie prawnym niejasnym
dla wiekszosci ludzi?

Sa napisane w sposéb
raczej niezrozumiaty

Sa napisane w sposéb
raczej zrozumiaty

Sa napisane w sposéb
zdecydowanie zrozumiaty

Trudno powiedzie¢

Sa napisane w sposob
zdecydowanie niezrozumiaty

3. Elementy decydujace o wyborze ubezpieczenia komunikacyjnego

Respondentom przedstawiono liste elementéow decydujacych o wyborze ubezpieczenia
komunikacyjnego i poproszono o wskazanie dwoch najwazniejszych.

Wypowiedzi badanych wskazuja, Zze najwazniejszym elementem decydujacym o wyborze
ubezpieczenia komunikacyjnego jest wysokos¢ skladki. Drugim pod wzgledem waznosci
elementem ubezpieczenia sa warunki ubezpieczenia: zakres swiadczen i szybkos$¢ realizacji
odszkodowania. Trzecia, najczesciej wskazywang cecha ubezpieczenia jest dobra opinia o
firmie ubezpieczeniowej.
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Rys. 3. Jakie, Pana zdaniem, sg najwazniejsze elementy decydujace o wyborze
ubezpieczenia komunikacyjnego? Prosze wybrac¢ 2 najwazniejsze elementy.

ODPOWIEDZI 0SOB, KTORYCH GOSPODARSTWO DOMOWE POSIADA LUB UZYTKUJE
SAMOCHOD (N=530)

Wysokos¢ skiadki 60,4%

Warunki ubezpieczenia: zakres $wiadczen,

36,8%
szybkos¢ realizacji odszkodowania °

30,6%

Dobra opinia o firmie ubezpieczeniowej

Mozliwos$¢ dostosowania oferty
ubezpieczeniowej do potrzeb osoby,
ktéra sie ubezpiecza

22,1%

Zrozumiate warunki umowy ubezpieczenia 17,8%

Dobre do$wiadczenia znajomych lub rodziny - 15.3%
z firma ubezpieczeniowa ’

Profesjonalizm agenta ubezpieczeniowego - 4,9%

Inne elementy ' 1,0%

0,
Trudno powiedzieé¢ - 4.2%

4. Opinie o wyplacie odszkodowan OCi AC

Rys. 4. Czy w ciagu ostatnich 3 lat korzystaliscie Panstwo z wyptaty odszkodowania
z ubezpieczenia OC / AC?

ocC AC
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Blisko 11% ogdétu badanych korzystato z wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC w ciagu
ostatnich 3 lat. Natomiast z wyptat z ubezpieczenia AC w tym okresie korzystato niespetna 6%
ankietowanych.

Co piate gospodarstwo domowe korzystajace z wyptat polisy OC badz AC jest niezadowolone.
Gléwne przyczyny niezadowolenia ze sposobu wyplaty odszkodowania to: zbyt niska kwota
odszkodowania oraz fakt, ze wyptacanie odszkodowania trwato zbyt dtugo.

5. Opinie i prognozy na temat funkcjonowania rynku ubezpieczen po wejsciu do
Unii Europejskiej

Respondentow poproszono o ustosunkowanie sie do czterech stwierdzen charakteryzujacych
kierunek zmian na rynku ubezpieczen po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (Rys. 5).

Zdaniem dominujacej wiekszosci badanych jakos¢ ustug $wiadczonych przez firmy
ubezpieczeniowe bedzie wyzsza lub nie ulegnie zmianie. Ten optymizm dotyczy takich sfer
funkcjonowania firm ubezpieczeniowych jak: szybkos¢ wyplaty odszkodowan, sprawnosc
dziatania a takze szeroko$c¢ zakresu swiadczonych ustug.

Wiecej niz co trzeci ankietowany jest zdania, ze firmy ubezpieczeniowe beda szybciej wyptacaty
odszkodowania. Potowa badanych prezentuje poglad, Zze sytuacja w tej sferze nie ulegnie
zmianie.

Okoto 45% respondentéw wyraza stanowisko, ze po wstapieniu do Unii Europejskiej firmy
ubezpieczeniowe beda dziataly sprawniej. Wedtug takiej samej liczby badanych sytuacja pod

tym wzgledem sie nie zmieni.

Blisko 70% ankietowanych uwaza, ze firmy ubezpieczeniowe poszerza swoja oferte o nowe
ustugi. Co piaty badany jest zdania, Ze oferta firm ubezpieczeniowych nie ulegnie zmianie.

Pesymistyczna prognoza zmian na rynku ubezpieczenn dotyczy jedynie cen - wedlug ponad
polowy ankietowanych wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych wzrosnie.
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Rys. 5. Jak Pan(i) sadzi, czy w ciagu kilku najblizszych lat po wejsciu Polski do Unii

Europejskiej
(%)
firmy ubezpieczeniowe W szybciej Cltak samo jak do tej pory EBwolniej Ctrudno powiedzie¢
beda wyptacaty
odszkodowania 347 50,8 H 82

firmy ubezpieczeniowe W sprawniej tak samo jak do tej pory Bmniej sprawnie CJtrudno powiedzie¢

beda dziataly —

44,7 44,1 4,7E

firmy ubezpieczeniowe Wposzerza swojg oferte o nowe ustugi Eogranicza swojg oferte,

CInie zmienig swojej oferty zmniejsza liczbe ustug
Ctrudno powiedzie¢

68,6 20,9 1 6,9

W spadnie Epozostanie bez zmian Mwzro$nie [Itrudno powiedzie¢

wysokos¢ sktadek
ubezpieczeniowych
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VIII. PODSUMOWANIE

Wspdlnie przygotowany raport KNUIFE, RU oraz UOKiK wsparty badaniami opinii publicznej
miat na celu ocene pozycji konsumenta na rynku ustug ubezpieczeniowych. W czesci
poswieconej regulacji ubezpieczent komunikacyjnych w prawie polskim wykazano, ze z punktu
widzenia prawnego konsument ustug ubezpieczeniowych posiada dobra ochrone swoich praw,
odpowiadajacq standardom europejskim. To zatem praktyka, a nie prawo wymaga zmian.
Niniejszy raport wykazat to w sposdb nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci.

Przedstawiona analiza warunkéw umdéw AC, problematyka ubezpieczenia OC oraz tematyka
skarg konsumenckich pokazuja, ze rynek ubezpieczen nie jest wolny od nieprawidlowosci.
Wynika to niewatpliwie z praktyki firm ubezpieczeniowych, ktore postuguja sie
niezrozumiatymi wzorcami umownymi oraz stosuja skomplikowane procedury poszkodowe.

Badania socjologiczne wykazaly, ze konsumenci nie dokonuja szczegélowej analizy warunkdéw
umowy i podpisujac umowe ubezpieczenia kierujq si¢ raczej wysokoscia skladki, czy tez dobrg
opinig o firmie. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet dokonanie takiej analizy przez konsumenta
nie przyniesie oczekiwanych rezultatow. Wzorce nie sa zrozumiale i przejrzyste , co w
potaczeniu z nietatwa przeciez materia ustug ubezpieczeniowych prowadzi czesto do btednej
badz wybidrczej oceny oferty danego zaktadu ubezpieczen.

Niezrozumiaty charakter wzorcéw powoduje tez lawing skarg, po czesci uzasadnionych, a po
czesci  wynikajacych  wiasnie z niezrozumienia warunkéw  udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej, prowadzacego do rozczarowania postepowaniem firmy ubezpieczeniowej.
Kluczem do wyeliminowania tych ostatnich powinna by¢ zatem wigksza swiadomos¢ praw i
obowigzkow konsumenta wynikajacych z podpisanej umowy. Jest to zadanie nie tylko dla
instytucji zajmujacych sie problematyka ubezpieczenri, samych konsumentéw, ale przede
wszystkim dla bezposrednio zainteresowanych, czyli zakladéw ubezpieczen. Jak pokazaty
bowiem badania socjologiczne, zadowolony klient jest najlepsza (i co warte podkreslenia
bezptatna) reklama dla danej firmy.

Odnoszac sie do praktycznego aspektu wykonywania umoéw ubezpieczenia nalezy podnies¢, ze
przedmiot skarg konsumenckich w zakresie ubezpieczen pozostaje niezmienny od lat. Zatem sa
to te materie, ktorym koniecznie nalezy poddac blizszej analizie i zastanowi¢ nad sposobem
wyeliminowania tych nieprawidlowosci. Jednym z najczestszych punktéw spornych jest
kwestia wysokosci odszkodowania, badz odmowa jego wyplaty. Zwykle w takiej sytuacji
odwotanie w ramach struktury zakladu ubezpieczen nie przynosi uwzglednienia racji
skarzacego. Jedyna droga dochodzenia roszczen staje si¢ sad. Na to rozwigzanie decyduje si¢
niewielu konsumentéw. Dlatego tez powotanie Polubownego Sadu przy RU rodzi nadzieje, ze
ta niekorzystna sytuacja moze ulec poprawie.
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Podsumowujac, pozycja konsumenta na rynku ustug ubezpieczeniowych ulegla poprawie.
Dotyczy to zaréwno zwigkszenia swiadomosci konsumenckiej, jak i bardzie prokonsumenckiej
polityki zakladow ubezpieczeni. Wolny rynek wymusza walke o klienta, a wigec i podniesienia
jakosci oferowanych ustug. Nie zmienia to jednak faktu, ze wcigz istnieja zagadnienia i
nieprawidlowosci wymagajace monitorowania i rozwigzania.
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