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1. USLUGI UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

Pojecie ustugi uzytecznosci publicznej.

W prawie wspolnotowym nie wystepuje jednolita definicja ,ustugi
uzytecznosci publicznej”. Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejskg
(TWE) postuguje sie pojeciem ,ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym”. Art. 16 TWE podkresla, ze ustugi takie zajmujq
szczegolne miejsce wsréd wspdlnych wartosci UE oraz majg znaczenie dla
wspierania spdjnosci spofeczno - gospodarczej. Wspdlnota i panstwa
cztonkowskie, kazde w granicach swych kompetencji i w granicach
stosowania Traktatu, zapewniajg, aby ustugi Swiadczone w o0gdlnym
interesie gospodarczym funkcjonowaty na podstawie zasad i na

warunkach, ktére pozwolg im wypetniac ich zadania.

Na tle przywotanej normy ustugi $wiadczone w ogdolnym interesie
gospodarczym, sg definiowane jako ustugi o charakterze gospodarczym,
ktére wedtug panstw cztonkowskich lub Wspdlnoty podlegajg okreslonym
obowigzkom z tytutu S$wiadczenia ustug publicznych ze wzgledu na
kryterium uzytecznosci publicznej. Do ustug takich zalicza sie zwilaszcza
pewne rodzaje ustug dostarczane przez przedsiebiorstwa sieciowe, jak
transport, ustugi pocztowe, sektor energetyczny!l. Termin ustug
uzytecznosci publicznej jest szerszy od pojecia ustug $wiadczonych w
0ogdlnym interesie gospodarczym, obejmujac zarowno ustugi rynkowe i
nierynkowe, ktore witadze klasyfikujg jako ustugi uzytku publicznego i
ktére podlegajg okreslonym zobowigzaniom z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych. Termin ten wywodzi sie z praktyki Wspodlnoty i powstat na
podstawie terminu ustug $wiadczonych w o0gdlnym interesie

gospodarczym.

1 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionoéw Biata Ksiega nt Uzytecznosci Publicznej (COM (2004) 374 final) Zatacznik 1 Objasnienie
terminow
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Jednoczes$nie, to panstwom czionkowskim przystuguje swoboda

definiowania, co uznajg za ustuge uzytecznosci publicznej, w oparciu o
szczegdlne cechy dziatalnosci®. Jednoznaczne kryteria zaliczania ustug do
tej kategorii nie zostaly zdefiniowane, a mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze jest niemozliwe. Panstwa cztonkowskie kierujg sie bowiem czynnikami
spoteczno-ekonomicznymi, ktore uzaleznione sg w sposdb bezposredni od
poziomu gospodarczego danego panstwa, a takze np. od postepu
technologicznego. Dziatania panstw cztonkowskich w tym zakresie
podlegajq kontroli ze strony Komisji Europejskiej, a przede wszystkim ze
strony sadéw wspdlnotowych. Przyjmuje sie jednak, iz ingerencja
instytucji wspolnotowych w sprawach uznania danej dziatalnosci za ustuge
uzytecznosci publicznej jest uzasadniona jedynie w przypadku zaistnienia

oczywistego btedu po stronie pafstwa cztonkowskiego.?>

Istotg ustug uzytecznosci publicznej (w tym ustug Swiadczonych w
0gdlnym interesie gospodarczym) jest koniecznos¢ Swiadczenia tych ustug
nawet wtedy, gdy na rynku nie ma dostatecznej koniunktury w zakresie
takich ustug. Jezeli jednak witadze publiczne uznajg, iz Swiadczenie
okreslonych wustug lezy w ogdlnym interesie, a przedsiebiorstwa
funkcjonujace na rynku nie mogg zapewni¢ ich Swiadczenia w sposdb
zadowalajacy, wtadze publiczne mogg ustanowi¢ szereg specjalnych
przepiséw dotyczacych ustug. Celem ustanowienia specjalnych regulacji
bedzie zadoscuczynienie potrzebom spoteczenstwa przez ustanowienie
obowigzku $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej. Wykonywanie
obowigzkdéw wynikajacych z realizacji zadan publicznych moze, aczkolwiek
nie musi, wywotaé¢ przyznawanie praw szczegolnych lub wytgacznych lub
zapewnienie szczegdélnych mechanizmoéw finansowania. Odwotuje sie do

tej sytuacji art. 86 ust. 2 TWE, ktéry stanowi:

2 Zob. pkt 22 Komunikatu Komisji - Ustugi uzytecznosci publicznej w Europie (Dz. Urz. WE C 17
z 19.1.2001)

% Zgodnie z pogladem Komisji Europejskiej wyrazonym w punkcie 22 komunikatu Komisji z 20 wrze$nia 2000 r.
w sprawie ustug uzytecznosci publicznej Dz. Urz. WE 2001 C 17/4.
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,Przedsiebiorstwa zobowigzane do zarzgadzania ustugami Swiadczonymi

w o0gdlnym interesie gospodarczym Ilub majgce charakter monopolu
skarbowego podlegajg normom niniejszego Traktatu, zwifaszcza regutom
konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonaniu poszczegdlnych zadan im
powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢é naruszony w sSposob

pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wspdlnoty”.

Przepis ten wprowadza mozliwos¢ finansowania ustug publicznych
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym przy wykorzystaniu
zasobow panstwowych. Takie podejscie budzi jednakze szereg watpliwosci
z punktu widzenia wspolnotowych zasad dotyczacych kontroli pomocy
publicznej, zgodnie z art. 87 i 88 TWE. Wynika to przede wszystkim ze
specyfiki ustug $wiadczonych w o0gdélnym interesie gospodarczym.
Rozwigzaniem modelowym bytoby natozenie przez witadze publiczne
obowigzku S$wiadczenia ustug w ogdélnym interesie gospodarczym, przy
jednoczesnym zachowaniu rynkowych regut ich Swiadczenia. Niestety
bardzo czesto sq to ustugi deficytowe, badz tez ich swiadczenie wytacznie
w oparciu o rachunek ekonomiczny moze spowodowac ograniczenie
dostepu do tych ustug dla czesci obywateli. Dlatego tez panstwa
cztonkowskie decydujg sie na wsparcie podmiotéw Swiadczacych ustugi w
ogdlnym interesie gospodarczym, stanowigce rekompensate zwigzang z

wystepowaniem podwyzszonych kosztéw Swiadczenia tych ustug.

Sfera sSwiadczenia ustug uzytecznosci publicznej

Ustugi uzytecznosci publicznej sa blisko powigzane z ustugami
Swiadczonymi na podstawie praw wytacznych Ilub praw specjalnych.
Najczesciej przyjmuje sie, ze ustugi uzytecznosci publicznej skierowane sg
do okreslonej grupy obywateli (np. niektére ustugi medyczne skierowane
sq do o0sob chorych). Jednoczesnie ustugi uzytecznosci publicznej

obejmujg rowniez dziatania skierowane do ogdtu populacji (np. opieka
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medyczna czy dziatalno$¢ kulturalna). Ponadto, do takich ustug nalezatoby

zaliczy¢ sektory, w ktdérych wystepuja prawa wytaczne czy specjalne,
dzieki ktérym wszyscy mieszkancy uzyskujg dostep do produktéw czy
ustug takich jak zwigzane 2z telekomunikacjg, telewizjg publiczng,
sektorem wodno-kanalizacyjnym, energii elektrycznej, gazu, przewozéw
kolejowych czy ustug pocztowych. Jednoczesnie, panstwa cztonkowskie
dysponujg daleko posunietg swoboda co do okreslania zakresu ustug

uzytecznosci publicznej.

Orzeczenie w sprawie Altmark Trans jako punkt zwrotny
w prawodawstwie wspoélnotowym dotyczacym uzytecznosci

publicznej?*

Orzeczenie w sprawie Altmark Trans jest jednym 2z najistotniejszych
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, zapadtych w ostatnich latach w
sprawach pomocy publicznej dla przedsiebiorstw. Rozstrzyga ono o
klasyfikacji rekompensat wyptacanych przez panstwa cztonkowskie na
rzecz przedsiebiorstw Swiadczacych ustugi w ogoélnym interesie

gospodarczym.

Sprawa, ktérg zajmowat sie Trybunat dotyczyta sporu pomiedzy dwoma
operatorami transportu publicznego w niemieckim regionie Stendal. W
1994 r. jeden z nich otrzymat zezwolenie na obstuge Kkilku linii
autobusowych bez przeprowadzania procedury przetargowej. Drugi
operator, ktory odpowiedniego zezwolenia nie otrzymat podnosit
okolicznos¢, ze wybrany zostat podmiot, ktéry jest w stanie Swiadczy¢
ustugi jedynie ze wzgledu na subsydia przyznane przez lokalne wtadze.
Skarzacy uznawat przyznanie takich subsydiow za niezgodne z
wspoélnotowym prawem pomocy publicznej. Poniewaz prawo niemieckie
pozwala na przyznanie pewnego rodzaju rekompensat tylko w drodze

przetargu, sad krajowy musiat orzec, czy rozpatrywane rekompensaty

* Orzeczenie ETS z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, ECR [2003] str. I-7747
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nalezaty do tej kategorii. Sad musiat rowniez rozwazy¢ czy wiadze

publiczne mogty wyptaci¢ subsydia bez uwzglednienia wspdlnotowych
zasad dotyczacych pomocy panstwa. W tym celu niemiecki sad
administracyjny zwrocit sie z zapytaniem prejudycjalnym o interpretacje
art. 73 i 87 TWE do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit w wyroku, iz z uwagi na
otwarcie krajowych rynkdéw transportowych na konkurencje przewoznikéw
z innych panstw cztonkowskich, prawo przyznawania subsydiow
przewoznikom transportu publicznego moze wigzac¢ sie z wystepowaniem
pomocy publicznej. Zdaniem ETS ,niemozliwe jest, aby dotacja publiczna
przyznana przedsiebiorstwu, ktore swiadczy jedynie lokalne lub regionalne
ustugi transportowe i nie swiadczy Zadnych ustug transportowych poza
swoim krajem pochodzenia, pozostawata bez wptywu na handel pomiedzy
paristwami cztonkowskimi”.> Ponadto, zdaniem ETS, w przypadku gdy
panstwo czionkowskie przyznaje publiczng dotacje dowolnemu
przedsiebiorstwu, podaz ustug transportowych moze z tego powodu zostad
utrzymana na dotychczasowym poziomie lub by¢ zwiekszona i w efekcie
przedsiebiorstwa posiadajace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich

majg mniejsze szanse na rynku w danym panstwie cztonkowskim.

Szczegdlnie istotnym aspektem wyroku sg wskazowki dotyczgce sposobu
dokonywania oceny wystepowania przestanki korzysci ekonomicznej dla
przedsiebiorcy (tym wypadku dla przewoznika, z ktorym wiadze
regionalne podpisaty umowe na $wiadczenie ustug transportowych).
Trybunat orzekt, ze dotacje z tytutu Swiadczenia ustugi uzytecznosci
publicznej nie bedg stanowity korzysci ekonomicznej, a tym samym nie
bedg traktowane jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 Traktatu WE,

jesli spetnig cztery kryteria:

> Punkt 77 - 82 wyroku w sprawie Altmark Trans
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1. Przedsiebiorstwo beneficjent musi faktycznie by¢ zobowigzane do

Swiadczenia ustugi uzytecznosci publicznej i zobowigzanie to musi by¢

W sposoOb jasny zdefiniowane,

2. Parametry, w oparciu o ktdére obliczane jest wynagrodzenie za
wykonywane ustugi (dotacja) powinny by¢ okreslone z gory w sposoéb
obiektywny i przejrzysty, tak aby unikna¢ przyznania
przedsiebiorstwu korzystajgcemu ze wsparcia korzysci
uprzywilejowujacych je w stosunku do przedsiebiorcow nie

uzyskujacych takiego wsparcia,

3. Dotacja uzyskiwana w zwigzku z wykonywanymi ustugami
publicznymi nie powinna przewyzsza¢ kwoty niezbednej dla pokrycia
catosci lub czesci kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zobowigzania
Swiadczenia ustugi uzytecznosci publicznej, uwzgledniajgc zwigzane z
tym wykonywaniem ustugi przychody i rozsadny zysk jakiego
przedsiebiorstwo moze sie spodziewaé w zwigzku z wykonywanymi

ustugami,

4. W przypadku, gdy wybdr przedsiebiorstwa zobowigzanego do
wykonywania ustugi uzytecznosci publicznej nie jest dokonywany w
drodze procedury przetargu publicznego, umozliwiajgcej wytonienie
przedsiebiorstwa bedacego w stanie $wiadczyé swe ustugi w sposdb
najtanszy, poziom koniecznej rekompensaty finansowej powinien byc¢
okreslany w oparciu o analize kosztéw, jakie poniostoby wykonujac
dane zobowigzanie przedsiebiorstwo S$redniej wielkosci, prawidtowo
zarzadzane i odpowiednio wyposazone w majatek pozwalajacy na
spetnienie natozonych wymogow ustugi uzytecznosci publicznej, z
uwzglednieniem przychodéw zwigzanych z $Swiadczeniem tych ustug i

rozsadnego zysku wynikajgcego z wykonywania zobowigzania.

Analiza tak sformutowanych kryteriéw wskazuje, ze zdaniem Trybunatu to
panstwa cztonkowskie majg obowigzek jasnego okreslenia zakresu misji

publicznej przekazanej do realizacji danemu przedsiebiorstwu.
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Zobowigzanie - zakres ustugi oraz zasady ewentualnego przyznania i

wypfacenia rekompensaty powinny by¢ znane przed przyznaniem
subwencji. Jak wynika z powyzszego, decyzja o0 wspieraniu ustug
uzytecznosci publicznej powinna by¢ decyzjg $wiadoma, poprzedzong
odpowiednig analizg ekonomiczng, a nie argumentem na potrzeby
wyjasnienia pomocy badanej przez Komisje Europejskg na podstawie art.
88 TWE. Precyzyjne zdefiniowanie obowigzkow przedsiebiorstwa sprzyja
jednoczesnie okresleniu praw konsumentéw i uzytkownikéw ustug
Swiadczonych w o0gdlnym interesie gospodarczym. Trybunat wskazat
rowniez na obowigzek uprzedniego okreslenia obiektywnej i przejrzystej
metodologii, ktdrej zastosowanie pozwoli na wyliczenie poziomu
wymaganej rekompensaty, co ograniczy mozliwos¢ manipulacji
wskaznikami przez panstwa czionkowskie, np. w celu pokrycia strat

przedsiebiorstw nierentownych.

Ocene spetnienia powyzszych kryteridw, w szczegdlnosci kryterium
odnoszacego sie do porownania kosztéw realizacji zadania publicznego do
prawidtowo zarzadzanego przedsiebiorstwa na rynku, Trybunat
Sprawiedliwosci pozostawit sadowi krajowemu. Wiasnie to kryterium ma
szczegollnie istotne znaczenie w polskim systemie prawnym, w ktorym w
zlecanie zadan publicznych moze mie¢ miejsce nie tylko w drodze
przetargu, lecz poprzez scedowanie obowigzkow jednostki administracji
publicznej na rzecz jej jednostki podlegtej (np. zaktadu budzetowego). W
przypadku przyjecia takiej formy zlecania zadan publicznych, konieczne
bytoby odwotywanie sie przy kalkulacji rekompensaty, do sytuacji
konkurentdw na rynku danych ustug, ktérych mozna uzna¢ za
przedsiebiorcow dobrze zarzgadzanych i odpowiednio wyposazonych do

realizacji zadan publicznych.
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2. WYSTEPOWANIE POMOCY PUBLICZNE] W KONTEKSCIE
WYKONYWANIA USLUG UZYTECZNOSCI PUBLICZNE)

I. Ewolucja podejscia Komisji Europejskiej

Ustugi uzytecznosci publicznej w ostatnich latach staty sie jednym z
zagadnien analizowanych na poziomie Wspdlnoty. Dostrzezono znaczenie
poprawnie funkcjonujacych, fatwo dostepnych, wysokiej jakosci i
dostepnych cenowo ustug dla jakosci zycia obywateli Wspdlnoty, ochrony
$Srodowiska oraz konkurencyjnosci przedsiebiorstw. W tej czesci analizy
przedstawiamy inicjatywy i dziatania Komisji Europejskich podejmowane w
ostatnich latach w celu tworzenia pozytywnej roli Unii Europejskiej w
ksztattowaniu rozwoju ustug uzytecznosci publicznej. W toku prac
wielokrotnie  dostrzegano  problemy zwigzane z  jednoczesnym
zapewnieniem finansowania takich ustug oraz zachowaniem
konkurencyjnosci rynku, w tym przestrzeganiem regut dotyczacych

pomocy publicznej
1. Zielona i Biata Ksiega nt. Ustug Uzytecznosci Publicznej

Komisja Europejska przyjeta w maju 2003 r. Zielong Ksiege nt. ustug
uzytecznosci publicznej®, ktdéra zainicjowata dyskusje na temat sposobu
propagowania $wiadczenia wysokiej jakosci ustug uzytecznosci publicznej
w Unii Europejskiej. Jak podkreslita Komisja w Zielonej Ksiedze, ustugi
uzytecznosci publicznej przyczyniaja sie do osiggania celdw Unii,
okreslonych w polityce Wspodlnoty. Jednoczesnie polityka ta w sposéb
znaczacy przyczynia sie do poprawy jakosci, zakresu wyboru oraz
wydajnosci wielu ustug uzytecznosci publicznej. Komisja postanowita
zaangazowal sie w kwestie petnego opracowania roli ustug uzytecznosci
publicznej w polityce oraz dziataniach, ktére mieszczg sie w jej sferze
kompetencji. Celem Komisji okreslonym Zielonej Ksiedze jest
zagwarantowanie, iz Unia Europejska bedzie nadal wnosi¢ pozytywny

wkitad w rozwdj ustug uzytecznosci publicznej w ramach modelu

6 COM(2003) 270, 21.5.2003
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europejskiego, przy jednoczesnym poszanowaniu réznorodnosci tradycji,

struktur oraz sytuacji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Komisja stwierdzita, iz Traktat przewiduje dla organdéw Wspdlnoty
mozliwos¢ zastosowania réznorodnych $rodkdéw w zakresie kontroli
dostepnosci obywateli w Unii Europejskiej do wysokiej jakosci ustug
uzytecznosci publicznej za przystepng cene. Jednakze definiowanie,
organizowanie, finansowanie oraz kontrolowanie ustug uzytecznosci
publicznej spoczywa przede wszystkim na odpowiednich wfadzach

krajowych, regionalnych oraz lokalnych.

Jednoczesnie Zielona Ksiega wskazuje, ze zasady dotyczace pomocy
publicznej powinny mie¢ zastosowanie do dziatan o charakterze
gospodarczym. Komisja Europejska podkreslita m.in, ze przepisy o
pomocy publicznej powinny by¢ stosowane w przypadku rekompensat
przekraczajacych koszty wynikajagce ze s$wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej. Jednoczes$nie Komisja zapowiedziata, ze zamierza opracowacd
zasady ramowe dotyczace pomocy publicznej udzielanej w zwigzku z

ustugami Swiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym.

W przyjetej 12 maja 2004 r. Biatej Ksiedze na temat ustug uzytecznosci
publicznej’ Komisja Europejska przedstawia wnioski z publicznych
konsultacji przeprowadzonych w 2003 r. na podstawie opublikowanej
Zielonej Ksiegi. W Biatej Ksiedze znalazty sie stwierdzenia, ktére
jednoznacznie wskazujg na znaczenie ustug uzytecznosci publicznej dla
spoteczenstw europejskich. W toku konsultacji uznano, ze istnieje wspodlna
koncepcja ustug uzytecznosci publicznej w Unii Europejskiej. Koncepcja ta
odzwierciedla wartosci oraz cele Wspdlnoty i opiera sie na wielu wspdlnych
elementach takich jak: tatwa dostepnos¢ ustug, ciagtos¢, przystepnosc

cen, jak réwniez ochrona uzytkownikéw i konsumentow.

Komisja ponownie potozyta nacisk na to, ze w dziedzinie ustug

uzytecznosci publicznej odpowiedzialnos¢ jest podzielona pomiedzy Unie

7 COM(2004) 374 final, 12.5.2004
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Europejska i panstwa cztonkowskie. Podkreslita przy tym - w mys| zasady
subsydiarnosci - pierwszorzedng role wiadz krajowych, regionalnych i
lokalnych w definiowaniu, organizowaniu, finansowaniu i kontroli
Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej. U podstaw takiego twierdzenia
lezg postanowienia Traktatu — przede wszystkim norma zawarta w art. 16,

ale takze posrednio w art. 86 ust 2.

Komisja zebrata i przedstawita rowniez zasady przewodnie, ktére
odzwierciedlone sg w polityce Wspodlnoty dotyczacej poszczegdlnych

sektorow:

— Umozliwienie wtadzom publicznym dziatania blisko obywateli, co

przejawia sie m.in. w $cistym przestrzeganiu zasady subsydiarnosci;

—  Osiggniecie celdw ustug publicznych na konkurencyjnych rynkach
otwartych; Komisja podkreslita, ze efektywna realizacja zadan
uzytecznosci publicznej ma pierwszenstwo nad stosowaniem zasad
Traktatu (art. 86 ust 2), przy czym ochronie podlegajg misje a nie
sposOb ich realizacji. Oznacza to, ze mozliwe jest pogodzenie
osiggania celdéw polityki publicznej z konkurencyjnymi celami, jakie
stawia przed sobg UE, w szczegdlnosci zasadg wyrdwnywania szans
dla wszystkich dostawcéw ustug oraz optymalnego wykorzystania

funduszy;

- Zapewnienie spdjnosci oraz powszechnego dostepu do ustug o

wysokiej jakosci przystepnych cenowo;
- Utrzymanie wysokiego poziomu jakosci oraz bezpieczenstwa;
- Zagwarantowanie praw konsumentéw i uzytkownikéw;
- Kontrola i ocena wynikow;
—  Poszanowanie réznorodnosci ustug i uwarunkowan ich Swiadczenia;

- Zwiekszenie przejrzystosci Swiadczenia ustug; zasada ta winna

obowigzywaé¢ w stosunku do wszystkich aspektéw zw. z ustugami
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uzytecznosci publicznej poczawszy od definiowania misji ustug,
przez organizacje, finansowanie, regulacje prawne a skonczywszy

na wykonywaniu tych ustug oraz mechanizméw ich kontroli

- Zapewnienie pewnosci prawnej; W trakcie konsultacji podnoszono,
ze stosowanie zasad Wspolnoty do ustug uzytecznosci publicznej nie
jest wystarczajaco jasne. Najczesciej wymieniano w tym zakresie
stosowanie przepisbw o pomocy publicznej, zamdwieniach

publicznych, koncesjach na Swiadczenie ustug.

W odniesieniu do jednej z podstawowych kwestii bedacych przedmiotem
publicznych konsultacji, a mianowicie potrzeby ustanowienia dyrektywy
ramowej w sprawie ustug uzytecznosci publicznej, Komisja stwierdzita, ze
zdania sg podzielone, a niektére panstwa cztonkowskie oraz Parlament
Europejski pozostajg sceptycznie nastawione do takiej propozycji. W
zwigzku z tym Komisja uznata, ze na obecnym etapie prac brakuje
wystarczajqcych podstaw do stwierdzenia, ze dyrektywa ramowa
stanowitaby najlepsze rozwigzanie i ze wniosta warto$¢ dodang w stosunku
do obowigzujgcych regulacji sektorowych. W konsekwencji Komisja
postanowita nie przedstawia¢ propozycji dyrektywy ramowej. Jednoczesnie
Komisja postanowita  kontynuowaé¢ podejscie sektorowe przez
przedstawianie propozycji regulacji sektorowych, w zaleznosci od potrzeb i
uwarunkowan dla kazdego z sektoréw. Dostrzezono réwniez koniecznosé
rozwazenia wprowadzenia rozwigzan horyzontalnych w przypadku bardziej
szczegbdtowych kwestii, jak zastosowanie przepiséw o pomocy panstwa w
stosunku do odszkodowan finansowych Iub wykorzystywanie funduszy

strukturalnych we wspieraniu ustug uzytecznosci publicznej.

W toku publicznej debaty nad ustugami uzytecznosci publicznej wytonita
sie potrzeba ustanowienia jasnych i przejrzystych ram prawnych zakresie
rekompensat z tytutu obowigzku $wiadczenia ustug publicznych. W
zakresie definiowania i ksztattowania misji uzytecznosci publicznej prawo

wspdlnotowe ingeruje w dwie dziedziny: finansowanie ustug uzytecznosci
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publicznej oraz przyznawanie kontraktow (zamodwienia publiczne).

W odniesieniu do zasady finansowania ustug swiadczonych w ogdélnym
interesie gospodarczym, Komisja potwierdzita w Biatej Ksiedze, iz panstwa
cztonkowskie majg szerokie uprawnienia umozliwiajace im decydowanie,
czy i w jaki sposéb nalezy finansowac ustugi Swiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym. Mechanizmy finansowania wykorzystywane przez
panstwa cztonkowskie obejmujg, zdaniem Komisji, np. bezposrednig
pomoc finansowg z budzetu panstwa, przyznawanie praw specjalnych lub
wytgcznych, wktad uczestnikdw rynku, usrednianie optat oraz
finansowanie oparte na zasadzie solidarnosci. Z reguly panstwa
cztonkowskie majg mozliwos¢ wyboru mechanizmu finansowania, ktéry
bedzie przez nie stosowany, przy czym ograniczeniem tego wyboru jest
wymog stosowania takich mechanizmoéw finansowych, ktére zapewniajg
zachowanie konkurencji na wspolnym rynku. Zadaniem Komisji, jako
straznika Traktatu, jest zapewnienie przestrzegania tego wymogu, z
korzyscig dla podatnikow oraz szeroko pojetej gospodarki. Komisja biorgc
pod uwage zgtaszane w toku konsultacji liczne watpliwosci co do
uznawania rekompensaty za S$wiadczenie ustug w ogoélnym interesie
gospodarczym za pomoc publiczng, uznawanie takiej pomocy za zgodng z
zasadami wspdlnego rynku, czy wreszcie koniecznosci przestrzegania
procedury informowania i notyfikowania nowej pomocy, potwierdzita
koniecznos¢ sformutowania zasad dotyczacych udzielania pomocy

publicznej w tych przypadkach, w celu zwiekszenia pewnosci prawnej.
W zwigzku z tym Komisja zaproponowata podjecie dziatan:

1. Wydanie decyzji Komisji stwierdzajacej, ze przekazywanie funduszy
publicznych na relatywnie niewielkg skale na rzecz przedsiebiorstw,
ktérym powierzono $wiadczenie ustug o ogolnym interesie
gospodarczym jest w okreslonych warunkach zgodne z zasadami

wspolnego rynku.

W podobny sposéb, finansowanie tego rodzaju winno zdaniem
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Komisji, podlegac zwolnieniu Z obowigzku uprzedniego

powiadomienia, pod warunkiem ze jest wspdtmierne do
rzeczywistych kosztow ustug, oraz iz nie sgq przekroczone okreslone
wartosci progowe. Komisja proponuje to samo rozwigzanie w
odniesieniu do finansowania ustug $wiadczonych w o0gdlnym
interesie gospodarczym przez szpitale oraz budownictwo spoteczne,

niezaleznie od kwot takiego finansowania.

Zasadniczo Komisja dazy w ten sposob do zwolnienia rekompensat
przyznawanych lokalnym dostawcom ustug sSwiadczonych w ogdélnym

interesie gospodarczym z obowigzku uprzedniego powiadomienia.

2. Zwiekszenie stopnia pewnosci prawnej w zakresie rekompensat z
tytutu ustug sSwiadczonych w o0gdélnym interesie gospodarczym,
ktérych wartosci wykraczajq poza progi, ustalone w ramach
dziatania wymienionego powyzej - a tym samym podlegajace
obowigzkowi informowania o nich Komisji - poprzez ramy
Wspdlnoty, ustalajgce kryteria oceny takich rekompensat dla ustug

Swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym.

3. Nowelizacja dyrektywy 80/723/EWG w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy Panstwami Czionkowskimi a
przedsiebiorstwami publicznymi. W nowelizacji pojawi sie zapis, iz
dyrektywa ma zastosowanie w stosunku do rekompensat
zwigzanych z wykonywaniem ustug publicznych niezaleznie od ich

kwalifikacji prawnej, zgodnie z art. 87 Traktatu.

4. Sprecyzowanie warunkow, w ktérych rekompensaty mogg stanowic
pomoc publiczng, w Swietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
(m.in. C-280/00 Altmark Trans oraz w potaczonych sprawach C-
34/01 do 38/01 Enirisorse SpA). W ramach doprecyzowania,
Komisja zamierza bardziej szczegdétowo objasni¢ rdéznice pomiedzy

dziatalnos$cig o charakterze gospodarczym i niegospodarczym.

W zakresie stworzenia jasnych i przejrzystych zasad wyboru
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przedsiebiorstw, ktorym powierza sie S$wiadczenie ustug uzytecznosci
publicznej Komisja wskazuje w Biatej Ksiedze na mozliwos¢ podjecia
konsultacji w celu okreSlenia czy niezbedne bedzie wdrozenie
ustawodawstwa wspolnotowego w zakresie przyznawania koncesji na
Swiadczenie ustug. Komisja wskazata tez, ze przyjete zostaty nowe
dyrektywy dotyczace udzielania zamédwien publicznych, ktdrych

rozwigzania powinny ufatwic¢ przestrzeganie obowigzku przejrzystosci.

Pod wptywem opinii wyrazonych w trakcie publicznych konsultacji,
Komisja uznata za potrzebne podjecie systematycznych dziatan zakresie
podejscia do ustug spotecznych i zdrowotnych. Celem tychze jest
rozpoznanie specyfiki takich ustug oraz stworzenie przejrzystych i jasnych

ram prawnych $wiadczenia tych ustug.
Dziatania
2. Decyzje Komisji po orzeczeniu ETS w sprawie Altmark Trans

Orzeczenie w sprawie Altmark Trans wywarto szczegodlnie istotny wptyw na
dziatania podejmowane przez organy Wspdlnoty. Ponizej prezentujemy
decyzje Komisji pozwalajgce na pokazanie sposobu rozpatrywania
konkretnych stanéw faktycznych zgodnie z kryteriami okreslonymi przez

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w przywotanym orzeczeniu.

(1) Decyzja Komisji (WE) w sprawie Adriatica, Caremar, Siremar,

Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia)®

Decyzja dotyczyta postepowania prowadzonego w sprawie przedsiebiorstw
transportowych, ktore otrzymywaty dotacje od panstwa wtoskiego w celu
wspierania ustug transportu morskiego, tgczgcego kontynentalne Wtochy z

Sycylig, Sardyniq i pozostatymi mniejszymi wyspami nalezagcymi do Wtoch.

Wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych dotyczyto badane wsparcie, podpisaty

w lipcu 1991 r. umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Na podstawie

8 Decyzja Komisji (WE) z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa wyptaconej przez
Witochy przedsiebiorstwom zeglugowym Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa
Tirrenia), Dz. Urz. WE L 53 z 26.2.2005
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podpisanych umodw, corocznie ustalana byta wysokos¢ wyptacanych
dotacji. Roczna dotacja miata zapewni¢ przedsiebiorstwu pokrycie strat
wynikajacych z ujemnego salda kosztéw i przychodéw operacyjnych. W
umowach wskazano réwniez w sposob analityczny parametry gospodarcze
stuzace kalkulacji poszczegdlnych uwzglednianych sktadnikow kosztu.
Ponadto umowy zawieraty zobowigzanie do ustalania planéw piecioletnich,
wskazujgcych potaczenia i porty, ktére bedg stanowity przedmiot obstugi,
rodzaj oraz zdolnos¢ przewozowgq jednostek ptywajacych przeznaczonych
do obstugi tych potgczen morskich, czestotliwosci przewozéw oraz
obowigzujgce stawki optat, z uwzglednieniem stawek ulgowych, w
szczegolnosci dla statych mieszkancéw regiondw wyspiarskich. Plany
piecioletnie regulowaty rowniez kwestie inwestycji, ktére przedsiebiorstwa
koncesjonariusze zamierzajq zrealizowa¢ w objetym planem okresie w celu

zapewnienia utrzymania obstugi przedmiotowych potgczen.

Przy ocenie dopuszczalnosci wsparcia, Komisja Europejska wzieta pod
uwage kryteria okreslone przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
Altmark Trans. Zgodnie z tg wyktadnig, interwencja panstwa, ktéra niesie
ze sobg bezposrednie dofinansowanie stanowigce odszkodowanie z tytutu
wypetniania przez podmioty z niej korzystajgce zobowigzan wynikajgcych
ze Swiadczenia ustug publicznych, nie wchodzi w zakres zastosowania art.
87 ust. 1 Traktatu, o ile takie podmioty nie czerpig z tego tytutu korzysci
finansowych, a zatem takie wsparcie nie powoduje ich uprzywilejowania

wobec przedsiebiorstw konkurencyjnych.
Zgodnie z wyktadnig Trybunatu, muszg zostac spetnione 4 warunki:

1. przedsiebiorstwo korzystajgce ze wsparcia finansowego powinno by¢
rzeczywiscie obcigzone wykonaniem zobowigzan w zakresie stuzby
publicznej i zobowigzania te powinny by¢ wyraznie okresSlone. W
przypadku odszkodowan wyptaconych przedsiebiorstwom
transportowym Komisja stwierdzita, ze zobowigzania do Swiadczenia

ustug uzytecznosci publicznej natozone na te podmioty wynikajg
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jednoczesnie z umoéw zawartych w lipcu 1991 r. z panstwem wioskim,

obowigzujacych ram prawnych i planéw piecioletnich;

2. parametry, na podstawie ktérych obliczona jest odszkodowanie, muszg
by¢ wczesniej ustalone w sposéb obiektywny i przejrzysty, tak aby
odszkodowanie nie powodowato dodatkowej korzysci ekonomicznej,
ktéra powodowataby uprzywilejowanie podmiotéw zen korzystajacych
kosztem  przedsiebiorstw  konkurencyjnych. W  rozpatrywanym
przypadku, Komisja stwierdzita, ze art. 5 uméw opisuje w sposob
szczegbtowy parametry ekonomiczne stanowigce podstawe obliczania
poszczegolnych sktadnikow kosztu, uwzglednianych przy obliczaniu

wysokosci odszkodowania;

3. odszkodowanie nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia
catych lub czesci kosztéw poniesionych celem wykonania zobowigzan z
tytutu Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, przy uwzglednieniu
wplywow oraz racjonalnego zysku z tytutu wypetniania tych
zobowigzan. W decyzji Komisja Europejska uznata, ze kwota deficytu
netto odnotowanego przez przedsiebiorstwa regionalne odpowiada
sumie podlegajgcej odszkodowaniu. W zwigzku 2z powyzszym,
odszkodowania wyptacone takim przedsiebiorstwom, odpowiadajace
kwocie deficytu netto powiekszonej o zwrot z zainwestowanego
kapitatu w racjonalnym wymiarze, Komisja uznata za proporcjonalne do
kosztébw dodatkowych zwigzanych z wykonywaniem misji w stuzbie

publicznej powierzonej przedsiebiorstwom;

4. jezeli wybdr przedsiebiorstwa, w danym przypadku, nie zostat
dokonany w ramach procedury udzielania zamoéwien publicznych
umozliwiajacej wskazanie podmiotu, ktory bytby w stanie Swiadczy¢
takie ustugi uzytecznosci publicznej po najnizszych kosztach, poziom
odszkodowania powinien zosta¢ okreslony na podstawie analizy
kosztéw, jakie przecietne przedsiebiorstwo, prawidiowo zarzadzane i

wyposazone w odpowiednie S$rodki transportu, umozliwiajace
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Swiadczenie zadanych ustug publicznych, poniostoby na wykonanie

takich zobowigzan, przy uwzglednieniu wplywow stad wynikajacych
oraz racjonalnego zysku osigganego przy realizacji tych zobowigzan. W
odniesieniu do tego kryterium Komisja stwierdzita, ze przedsiebiorstwa
nie zostaly wybrane zgodnie z procedurg udzielania zamowien
publicznych. Komisja stwierdzita ponadto, ze ani wtasciwe przepisy, ani
umowy nie zawierajg warunkéw, ktére zapewnityby, ze odszkodowanie
nie przekracza kosztdéw, jakie poniostoby $rednie przedsiebiorstwo,
prawidtowo zarzgadzane i odpowiednio wyposazone. Rowniez informacje
przekazane przez wtadze wtoskie oraz zainteresowane przedsiebiorstwa

nie pozwolity Komisji na ustalenie, czy taki warunek zostat spetniony.

W odniesieniu do dwodch spoétek (Adriatica i Saremar) w decyzji
zauwazono, iz prowadzg one dziatalnos¢ réwniez w zakresie przewozow
miedzynarodowych, co moze nieS¢ ze sobg ryzyko wptywu dotacji na
zaktécenie wymiany handlowej w wymiarze wspodlnotowym, w
szczegdblnosci biorgc pod uwage brak prowadzenia odrebnych ksiag

rachunkowych.

W odniesieniu do pozostatych spotek, Komisja zauwaza, ze cho¢ prowadza
one ustugi w zakresie kabotazu wytacznie w rejonie wysp Morza
Srédziemnego i choé zaden podmiot z innego panstwa cztonkowskiego nie
prowadzit podobnych ustug przed i po liberalizacji tego rynku ustug (1
stycznia 1999 r.) nie jest to warunek wystarczajacy do stwierdzenia, ze w
tym przypadku nie byta zaktdcona wymiana handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Zdaniem Komisji potencjalna mozliwo$¢ wystgpienia
konkurencji pozwala na zatozenie, ze moglyby wystgpi¢ skutki dla
wymiany handlowej, zwigzane z udzieleniem wsparcia przedmiotowym
spétkom. W szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt braku odrebnej

ksiegowosci.

Podsumowujac, Komisja Europejska uznata, ze w ocenianej sprawie nie

zostatly spetnione kumulatywnie wszystkie warunki okreslone przez
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Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu Altmark Trans. Zatem, wszystkie

odszkodowania otrzymane przez spotki transportowe mogty stanowic
pomoc publiczng w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego

Wspdlnote Europejska.

W toku dalszego badania sprawy, Komisja Europejska ocenita mozliwos¢
zastosowania art. 86 ust. 2 TWE do dotacji udzielanych przedsiebiorstwom
transportowym. W pierwszej kolejnosci Komisja zwrécita uwage, ze z
orzecznictwa wspolnotowego wynika, ze warunkiem natozenia obowigzku
Swiadczenia ustug publicznych, jest rzeczywiste zapotrzebowanie na takie
ustugi, ktérego zaspokojenie na konkurencyjnym rynku nie jest mozliwe.
W decyzji stwierdzono, ze w odniesieniu do ustug kabotazowych miedzy

wioskimi wyspami wystgpito rzeczywiste zapotrzebowanie na takie ustugi.

W przypadku dwdch spétek Komisja ocenita ponadto swiadczone przez nie
ustugi miedzynarodowego transportu. W przypadku spétki Saremar
Komisja doszta do wniosku, ze cel - bedacy wyrazem uzasadnionego
interesu publicznego - polegajacy na zapewnieniu przez okres catego roku
potaczenia rozktadowego miedzy regionami wyspiarskimi Wspdlnoty i
uwzgledniajgcy potrzeby wyrazone przez zainteresowane podmioty
lokalne, nie mogtby zostac osiggniety poprzez wolng gre sit rynkowych, a
zatem rowniez w tym przypadku istniejg przestanki do zastosowania art.
86 ust. 2 TWE. W przypadku spoétki Adriatica Komisja zakwestionowata
potaczenie ,Brindisi/Corfu/ /Igoumenitsa/Patrasso” w okresie miedzy
styczniem 1992 r. a lipcem 1994 r., jako, ze w tym okresie spdtka brata
udziat w zmowie cenowej, potwierdzonej decyzjg wydang na podstawie
art. 81 TWE.

Podsumowujac Komisja Europejska, po wnikliwym zbadaniu sprawy,
uznata, ze za wyjatkiem wskazanego powyzej potgczenia realizowanego
przez spotke Adriatica, pozostate roczne odszkodowania wyptacane
przedsiebiorcom transportowym, stanowity odszkodowanie 2z tytutu

Swiadczenia ustug publicznych i sg one zgodne ze wspdlnym rynkiem w
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rozumieniu art. 86, ust. 2 Traktatu.

(2) Decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie Srodkdow
podjetych przez Danie na rzecz TV2/DANMARK®

Decyzja dotyczyta finansowania przez panstwo dunskie nadawcy
publicznego, spotki TV2/DANMARK (dalej ,TV2"). Postepowanie rozpoczeto
na skutek skargi zlozonej przez konkurenta - dunskiego nadawce
komercyjnego. Spétka TV2 otrzymywata wsparcie ze strony panstwa

dunskiego w kilku formach:
- wptywow z optat abonamentowych;

- przelewédw z Funduszu Radiowego i Funduszu TV2 (ustanowionym

przez panstwo w celu zapewnienia wptywéw dla TV2);

- zwolnienia z podatku dochodowego od osdb prawnych (w zamian
za nie, TV2 ma obowigzek przeznacza¢ 30% rocznego zysku z
dziafalnosci niepublicznej na dziatalnos¢ w sferze ustug

publicznych);

— zwolnienia z obowigzku sptaty odsetek i odroczenie sptaty rat
pozyczek na uruchomienie dziatalnosci (rozpoczecie dziatalnosci TV2

finansowane bylto z kredytéw panstwowych);
- gwarancji panstwowe na kredyty operacyjne;

- optat za czestotliwosci nadawania, w innej wysokosci niz nadawcéw
prywatnych;
—  must-carry (prawny obowigzek do przesytania programéw TV2,

natozony na wiascicieli wspdlnych instalacji antenowych).

Komisja uznata, ze wszystkie srodki poza optatami za czestotliwosci i

systemem ,must-carry” stanowig srodki publiczne w rozumieniu art. 87

° Decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie $rodkoéw podjetych przez Danie na rzecz TV2/DANMARK
(Dz. Urz. WE L 85 z 23.3.2006)
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TWE. Zmniejszenie wysokosci opfaty za czestotliwosci nadawania w

stosunku do innych nadawcéw nie =zostalo zakwalifikowane jako
uszczuplenie srodkéw publicznych. Mniejsza wysokos$¢ optat uwzgledniata
bowiem fakt, ze TV2 w odrdznieniu od innych nadawcéw, nie nadaje
programéw w systemie sieciowym, z w zwigzku z tym nie podlega

optatom za korzystanie z sieci.

Z wyjatkiem wiec optat za czestotliwo$¢ nadawania oraz must cary
Komisja uznata, ze pozostate zastosowane S$rodki majg charakter
selektywny oraz zaktdcajgq konkurencje, gdyz faworyzujqg TV2 w

poréownaniu z konkurencjg, ktoéra nie otrzymuje podobnych funduszy.

Nastepnie s$rodki uznane za selektywne zostaty poddane analizie pod
katem spetnienia kryterium korzysci ekonomicznej. Istotne znaczenie w
tym konteks$cie miata analiza warunkéw, okreslonych przez ETS w sprawie
Altmark Trans'®, przy spetnieniu ktérych $rodki podjete przez panstwo w
celu zrekompensowania dodatkowych kosztow netto z tytutu ustug w
powszechnym interesie gospodarczym, nhie s uzhawane za pomoc

panstwa w rozumieniu art. 87 TWE.

Badajac sprawe Komisja skupita sie na zweryfikowaniu czy parametry, na
podstawie ktérych obliczona jest odszkodowanie, =zostaly wczesniej
ustalone w sposéb obiektywny i przejrzysty oraz czy poziom
odszkodowania zostat okreslony na podstawie analizy kosztéw, jakie
przecietne przedsiebiorstwo, prawidtowo =zarzadzane i wyposazone,
poniostoby na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu wptywéw
stad wynikajacych oraz racjonalnego zysku osigganego przy realizacji tych

zobowigzan.

W przypadku rozwazanym w decyzji wysokos¢ rekompensaty zostata
ustalona w umowie o mediach o czteroletnim okresie obowigzywania. W
umowie nie znalazty sie natomiast informacje na temat rocznego budzetu,

ktéry mogtby wskazywac na korelacje miedzy wysokoscig dotacji a

10 por. str 8
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skutkami dodatkowego wsparcia finansowego. Komisja stwierdzita

rowniez, ze TV2 uzyskuje korzysci, ktérych sposdb przyznania nie jest

przejrzysty (zwolnienie z ptacenia podatku, umorzenie odsetek).

W odniesieniu do warunku czwartego z orzeczenia ETS w sprawie Altmark
Trans, Komisja zwrécita uwage, iz TV2 nie zostata wybrana jako nadawca
publiczny w drodze przetargu, ani tez nie przeprowadzono analizy, ktéra
potwierdzataby, ze poziom rekompensaty ustalony jest na podstawie
kosztow, jakie ponidstby typowy podmiot, dobrze zarzadzany i
wyposazony w sSrodki pozwalajgce na wykonywanie ustug w interesie

publicznym.

Komisja odniosta sie rowniez do przestanki wptywu na wymiane handlowg
miedzy panstwami czionkowskimi. Zdaniem Komisji, s$rodki finansowe
oddane do dyspozycji TV2 przyniosty jej korzysci pozwalajace na zakup
praw telewizyjnych oraz inwestowanie w produkcje programéw i pozwolity
na uzyskanie korzystniejszej pozycji w stosunku do konkurentéw z Unii
Europejskiej, ograniczajgc im mozliwos¢ wejscia na rynek dunski. Dlatego,
zdaniem Komisji, $rodki przyznane TV2 wptynety na handel miedzy

Panstwami Cztonkowskimi w rozumieniu art. 87 TWE.

Podsumowujac, Komisja uznata, ze w przypadku TV2 nie zostaty spetnione
przynajmniej dwa warunki okreslone przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie Altmark Trans. Zdaniem Komisji S$rodki
przekazane TV2 nalezy traktowac jako pomoc panstwa w rozumieniu art.
87 TWE.

Badajac zgodnos¢ przedmiotowej pomocy, Komisja musiata ocenic, czy:

—  dziatalnos¢ TV2 jest zdefiniowana jako ustugi w powszechnym

interesie gospodarczym w sposoOb jasny i precyzyjny (definicja);

- wiadze dunskie oficjalnie powierzyty TV2 wykonanie tych ustug

(powierzenie misji publicznej);

-  fundusze panstwowe nie moga przekroczy¢ kosztdw netto
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wykonywania tych ustug (proporcjonalnosc).

TV2 ma prawny obowigzek S$wiadczy¢ ustugi w interesie publicznym
poprzez ,dostarczanie wszystkim mieszkancom Danii, za posrednictwem
telewizji, radia, Internetu Iub podobnych medidw szerokiej gamy
programow i ustug obejmujacych aktualne wiadomosci, informacje ogodlne,
tresci edukacyjne, sztuke i rozrywke”. Zdaniem Komisji, takie okreslenie
zakresu s$wiadczenia ustug wskazuje na wypetnianie misji publicznej,

charakterystycznej dla definicji wspdlnotowej.

W odniesieniu do powierzenia misji publicznej, Komisja przypomniata, ze
TV2 byto kontrolowane w zakresie tresci oraz charakteru stuzby publicznej
i kontrola w 2000 roku nie stwierdzita zadnych niezgodnosci w wypetnianiu
przez TV2 obowigzku s$wiadczenia ustug publicznych. Zatem, zdaniem
Komisji, wystgpito w przedmiotowym przypadku przekazanie misji

publicznej.

Analizujac spetnienie kryterium proporcjonalnosci, Komisja uznata, ze w
przypadku TV2 wyodrebniono osobne rachunki do prowadzenia
dziatalnosci komercyjnej oraz zwigzanej z ustugami w powszechnym
interesie gospodarczym. Ponadto, Komisja zwrécita uwage, iz w przypadku
TV2 dziatalno$¢ publiczna i komercyjna bytfa finansowana z jednego zrddta,
co uniemozliwia miarodajny podziat kosztéw. Poza ustugami internetowymi
(w catosci uznanymi przez Komisje jako komercyjne) Komisja odliczyta
dochody netto z dziatalnosci komercyjnej w celu uzyskania kosztéw netto
dziatalnosci w stuzbie publicznej. Podliczajac te koszty, Komisja uznata, ze
finansowanie panstwowe jest o ok. 84 min euro wyzsze niz koszty
zwigzane z realizacjg zadan publicznych. Rzad dunski argumentowat, ze
powstata nadwyzka po pierwsze odzwierciedla zysk z dziatalnosci TV2, po
drugie jest zabezpieczeniem wahan cen na rynku reklam i zapewnia w ten
sposéb realizacje zadan publicznych, a po trzecie dziatanie panstwa
miescito sie w ramach dziatan normalnego prywatnego inwestora

rynkowego. Komisja uznata, ze posiadanie rezerwy tego typu powinny by¢
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uregulowane prawnie, aby zapobiega¢ przyznawaniu nieuzasadnionych
korzysci nadawcom  publicznym. W  przedmiotowym  przypadku
gromadzono kapitat wtasny, a nie rezerwy na konkretny cel, co zdaniem
Komisji niosto mozliwos$¢ i zwigzane z tym ryzyko wykorzystania tych
srodkow dowolny sposéb. Jednoczesnie wzieto pod uwage, ze spadki cen
reklam zbiegty sie ze wzrostem optat abonamentowych. Dlatego Komisja
uznata, ze nadwyzka kapitatu nie byta niezbedna do prowadzenia
dziatalnosci statutowej przez TV2. Analizujac sytuacje inwestora
prywatnego, Komisja przypomniata, ze wtadze dunskie sfinansowaty stacje
ze srodkdéw kredytowych a nie wiasnych. Ponadto, przy sptacie kredytu
panstwo rezygnowato z prawa do odsetek, pozwalajac na pozostanie tych
$srodkéw finansowych w TV2. Panstwo dunskie zdaniem Komisji nie
wykazato, Zze ze strategicznego punktu widzenia konieczne byto
reinwestowanie nadwyzki finansowej w TV2. Ponadto, Komisja
przypomniata, ze Fundusz TV2, finansujacy dziatalno$¢ telewizji, zostat
zlikwidowany w 1997 r., a zgromadzone w nim $rodki zostaty w catosci
przejete przez TV2. Wszystko to zdaniem Komisji wskazuje, ze wiadze

dunskie nie dziataty jak inwestor prywatny.

Nastepnie Komisja zbadata zachowanie TV2 w konteksScie ograniczania
konkurencji na rynkach komercyjnych. Komisja poréwnata w tym celu
ceny TV2 z cenami operatora skarzgcego, przeanalizowata wydatki na
reklame, poréwnujgc ceny ze wszystkich krajow skandynawskich i
roznorodnych mediéw. Komisja uznata, ze szeroko stosowane przez TV2
rabaty na rynku reklam oznaczaty de facto obnizenie cen na rynku. TV2
mogta zrekompensowal sobie spadek cen zwiekszeniem czasu
reklamowego, na co nie mogli sobie pozwoli¢ nadawcy prywatni. Dlatego,
zdaniem Komisji, polityka cenowa TV2 byta nastawiona na osiggniecie jak
najwiekszych dochodéw. Komisja uznata, ze z punktu widzenia pomocy
panstwa, brak jest dowodow, ze TV2 nie starata sie maksymalizowad
dochodow oraz ze takie zachowanie spowodowato koniecznosé¢ wyzszego

finansowania ze strony panstwa. W zwigzku z powyzszym, Komisja
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uznata, ze powstata nadwyzka (ok. 84 mIn euro) stanowi pomoc
publiczng, ktéra nie jest zgodna z art. 86 ust. 2 Traktatu i podlega
windykacji.

W zakresie nieprzekraczajgcym kosztédw ponoszonych w zwigzku z
realizacjq zadania publicznego, Komisja uznata pomoc za zgodng ze

wspélnym rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu.

3. Zasady wsparcia ustug publicznych sformufowane przez

Komisje Europejska

Zamiar Komisji podjecia dziatan sprecyzowanych w Biatej Ksiedze
majacych na celu sprecyzowanie ram prawnych mozliwosci wspierania
przez wtadze publiczne ustug uzytecznosci publicznej zaowocowat m.in.
przyjeciem Decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie
stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami Swiadczonymi
w 0golnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. WE L 312 z 29.11.2005) oraz
Wspdlnotowych ram dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych (Dz. Urz. WE C 297 z 29.11.2005),
ktére tworzg podstawy dla stabilnego i jednolitego podejscia do problemu

przyznawania rekompensat z tytutu Swiadczenia ustug publicznych.

Decyzja Komisji w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
zarzgdzania ustugami Swiadczonymi w  ogolnym interesie

gospodarczym??

1 Decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom
zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. WE L 312 z
29.11.2005)
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Omawiana decyzja Komisji jest wynikiem dziatan zapowiadanych w Biatej
Ksiedze nt. ustug uzytecznosci publicznej. Decyzja ustanawia swego
rodzaju schemat postepowania w przypadku rozpatrywania kwestii
wystepowania pomocy publicznej przy wspieraniu przedsiebiorstw

Swiadczgcych ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym.

Po pierwsze stwierdza sie w niej, ze spetnienie czterech warunkéw
wskazanych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu w
sprawie Altmark Trans pozwala na wykluczenie wystepowania pomocy
publicznej w przypadkach dotowania dziatalnosSci przedsiebiorstw
Swiadczacych ustugi w ogolnym interesie gospodarczym. Tak wiec wiadze
publiczne, ktdére wspierajag Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym, mogg przyznawac rekompensaty dla przedsiebiorstw przy
zachowaniu warunkéw gwarantujgcych przejrzystos¢ ich przyznawania
oraz gwarantujacych, ze wysokos$¢ srodkdéw nie przekracza kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tych ustug. W przypadku niespetnienia tych
kryteriow oraz gdy przyznawanie wsparcia - rekompensaty - spefnia
ogdblne warunki wymienione w art. 87 ust. 1 Traktatu, bedzie ono stanowi¢

pomoc publiczng, podlegajgcqg postanowieniom art. 73, 86 i 87 TWE.

Nastepnie w decyzji okreslono warunki, po spetnieniu ktdérych
rekompensata z tytulu Swiadczenia ustug publicznych bedzie stanowié

dopuszczalng pomoc publiczng, w mysl art. 86 ust. 2 TWE.

W decyzji okreslono warunki, przy spetnieniu ktéorych pomoc panstwa w
formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych przyznana
niektérym przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami
Swiadczonymi w ogolnym interesie gospodarczym nalezy uznaé za zgodng
ze wspolnym rynkiem i zwolni¢ z obowigzku zgtoszenia okreslonego w art.
88 ust. 3 Traktatu. Zakres przedmiotowy zastosowania decyzji okreslono
w art. 2. Znajduje ona zastosowanie do nastepujacych rodzajow pomocy

panstwa w formie rekompensat:
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a)

b)

d)

rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych przyznanej
przedsiebiorstwom 0 Srednim rocznym obrocie przed
opodatkowaniem, uwzgledniajgcym catg dziatalnosg,
nieprzekraczajgcym 100 min euro w okresie dwéch lat obrotowych
poprzedzajgcych rok, w ktéorym powierzono im wykonywanie zadan z
tytutu ustug Swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym i ktore
otrzymujg rekompensate roczng z tytutu ustug, o ktérych mowa,

nieprzekraczajacg 30 min euro;

rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych przyznanej
szpitalom i przedsiebiorstwom zajmujgcym sie mieszkalnictwem
socjalnym, ktdére prowadza dziatalnos¢ uznang przez dane Panstwo
Cztonkowskie za ustugi Swiadczone w ogdélnym interesie

gospodarczym;

rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych w zakresie
potaczen lotniczych i morskich z wyspami, na ktérych Srednie roczne
natezenie ruchu w okresie dwoéch lat obrotowych poprzedzajacych
rok, w ktorym przedsiebiorstwu powierzono S$wiadczenie ustug w
ogllnym interesie gospodarczym, nie przekraczato 300 000

pasazeréw;

rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych dla lotnisk i
portéw, w ktérych srednie roczne natezenie ruchu w okresie dwoch lat
poprzedzajacych rok, w ktérym powierzono im Swiadczenie ustug w
0gdlnym interesie gospodarczym, nie przekraczato 1 min pasazeréow w

przypadku lotnisk i 300 000 pasazeréw w przypadku portow.

Przywotany w pierwszym punkcie prég 30 min euro, zgodnie ze

wskazaniem Komisji, mozna obliczy¢ jako sSrednig roczng stanowigcq

wartos¢ rekompensaty w okresie trwania umowy bgdz w okresie pieciu lat.

W odniesieniu do instytucji finansowych obrotowi 100 mIn euro odpowiada

suma bilansowa w wysokosci 800 min euro.

Nalezy zauwazy¢, ze na zakres zastosowania decyzji bedg wptywaty akty
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wyzszego rzedu. Z uwagi na to, ze postanowienie art. 73 Traktatu
odnoszace sie do transportu ladowego stanowi /ex specialis w odniesieniu
do art. 86 ust 2 Traktatu, postanowienia decyzji nie znajdq zastosowania
do sektora transportu lgdowego. Rowniez w orzeczeniu ETS w sprawie
Altmark Trans podkreslono, ze brak spetnienia warunkdw okreslonych w
art. 73 i rozwinietych w aktach nizszego rzedu powoduje, ze przyznana
rekompensata nie moze by¢ uznana za zgodng z Traktatem. W
szczegdblnosci nie jest mozliwe uznanie, ze pomoc taka jest zgodna art. 86
ust. 2 Traktatu. W zwigzku z powyzszym decyzja nie ma zastosowania do
pomocy panstwa przyznawanej w formie rekompensaty przedsiebiorstwom

w sektorze transportu lgdowego.

Warunkiem  zastosowania  decyzji jest ustalenie zobowigzania
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem rekompensaty do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym poprzez jeden
lub kilka aktow, ktérych forma moze zosta¢ okreslona przez panstwo
cztonkowskie. Dopuszczona zostata wiec réznorodnos¢ formy stwierdzania
istnienia zobowigzania, przy jednoczesnym okresleniu minimalnej tresci

takich aktéw. Akty takie winny okresla¢ w szczegdlnosci:

a) charakter i czas trwania zobowigzania z tytutu S$wiadczenia ustug

publicznych;
b) przedsiebiorstwa i terytoria, ktérych dotyczy zobowigzanie;

c) rodzaj wszystkich wytgcznych lub specjalnych praw przyznanych

przedsiebiorstwu;

d) wskazniki stuzgce do obliczania, kontrolowania i przeglagdow

rekompensat;
e) ustalenia dotyczace unikania i zwrotow nadwyzek rekompensat.

Kolejnym warunkiem zwolnienia rekompensaty z obowigzku notyfikacji,
przewidzianego w art. 88 ust. 3 TWE, jest zapewnienie, ze wysokosé

rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw
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poniesionych w trakcie wywigzywania sie ze zobowigzan z tytutu

Swiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich wplywow
i rozsadnego zysku z kapitatu wiasnego niezbednego do wywigzywania sie
z tych zobowigzan. Rekompensata musi by¢ jednoczesnie faktycznie
wykorzystywana na funkcjonowanie ustug s$wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym, bez uszczerbku dla mozliwosci korzystania przez

przedsiebiorstwo z rozsgdnego zysku.

Komisja doprecyzowata zasady ustalania ,rozsadnego zysku” oraz kosztéw
zwigzanych z realizacjg zobowigzan wynikajacych ze Swiadczenia ustug
publicznych. ,Rozsgdny zysk” w tym rozumieniu oznacza stope zwrotu
kapitatu witasnego, uwzgledniajacq ryzyko lub brak ryzyka, osiggnieta
przez przedsiebiorstwo dzieki interwencji panstwa cztonkowskiego,
szczegolnie jesli przyznato ono przedsiebiorstwu szczegdlne lub wytaczne
prawa. Stopa ta nie przekracza zwykle Sredniej stopy w danym sektorze w
ostatnich latach. Jesli w danym sektorze nie ma przedsiebiorstw
poréwnywalnych, Komisja dopuszcza porédwnanie z podmiotami z innych
panstw cztonkowskich, badz innych sektoréw, przy uwzglednieniu specyfiki
sektorow. Rozsadny zysk powinien uwzgledniaé wszystkie lub niektére
przypadki wzrostu wydajnosci, osiggniete przez dane przedsiebiorstwa w
ustalonym ograniczonym okresie, bez obnizania poziomu jakosci ustug
powierzonych przedsiebiorstwu przez panstwo czionkowskie. Komisja
Europejska dopuszcza stosowanie kryteridw motywacyjnych przy ustalaniu
~rozsgdnego zysku” (np. co do jakosci Swiadczonych ustug czy wzrostu

wydajnosci).

Natomiast koszty, ktdre nalezy uwzgledni¢, obejmujgq catosé¢ kosztéw
poniesionych w zwigzku z funkcjonowaniem ustug s$wiadczonych w
ogdlnym interesie gospodarczym. Koszty powinny by¢ obliczane na

podstawie ogdlnie przyjetych zasadach ksiegowosci w nastepujacy sposéb:

a) jezeli dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, ogranicza sie do

Swiadczenia ustug w ogdélnym interesie gospodarczym, mozna
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uwzgledni¢ wszystkie jego koszty;

b) jesli przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ wykraczajacq poza zakres
ustug  Swiadczonych w  ogdlnym interesie  gospodarczym,
uwzglednione zostaja wytgcznie Kkoszty zwigzane z ustugami

Swiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym;

c) koszty poniesione na Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym mogq obejmowac rézne rodzaje kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem ustug $wiadczonych w o0gdélnym interesie
gospodarczym, odpowiedni wkiad do kosztéw statych zwigzanych
zarbwno z ustugami Swiadczonymi w ogdlnym interesie

gospodarczym, jak i z inng dziatalnoscig oraz rozsadny zysk;

d) koszty wynikajace =z inwestycji, szczegdlnie zwigzanych z
infrastrukturg, mogq zosta¢ uwzglednione, jezeli sg konieczne do
funkcjonowania ustug $wiadczonych w  o0gdélnym interesie

gospodarczym.

W zakresie dochoddw uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa Swiadczace
ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, Komisja Europejska uznata, ze
nalezy uwzgledni¢ dochody, ktére obejmujg przynajmniej catkowity
dochdd osiggniety =z ustug s$Swiadczonych w o0gdélnym interesie
gospodarczym. Jesli dane przedsiebiorstwo posiada specjalne lub wytgczne
prawa zwigzane z innymi ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym, ktére dajg zyski wyzsze niz rozsadny zysk, lub jesli
panstwo przyznato mu inne korzysci, nalezy to uwzgledni¢ w przychodach,
niezaleznie od sklasyfikowania tych korzysci dla celéw art. 87 Traktatu.
Panstwo cztonkowskie ma jednoczesnie mozliwos¢ podjecia decyzji w
zakresie przeznaczenia korzysci pochodzacych z dziatalnosci wykraczajgcej
poza zakres ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym w
catosci lub w czesci na finansowanie ustug $wiadczonych w ogdlnym

interesie gospodarczym.

Dodatkowo Komisja odniosta sie do sytuacji, w ktérych przedsiebiorca
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prowadzi jednoczesnie dziatalno$¢ w zakresie jak i poza zakresem ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. W takich przypadkach,
konieczne jest prowadzenie wewnetrznych ksiqg rachunkowych,
wykazujacych oddzielnie koszty i wptywy zwigzane 2z ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym i te zwigzane z innymi
ustugami, jak rowniez ustalenie kryteriow, wedtug ktérych przypisuje sie
koszty i wptywy do poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci. Koszty zwigzane
z kazda dziatalnoscig, wykraczajacg poza zakres ustug $wiadczonych w
0ogdlnym interesie gospodarczym, obejmujg wszystkie koszty zmienne,
odpowiedni wktad we wspdlne koszty state i wiasciwy zwrot kapitatu. W

odniesieniu do tych kosztéow nie przyznaje sie zadnej rekompensaty.

Ponadto w decyzji Komisja Europejska zobowigzata panstwa cztonkowskie
do prowadzenia regularnych kontroli w celu zapewnienia, aby
przedsiebiorstwa nie  otrzymywaty rekompensat w  wysokosci
przekraczajgcej dopuszczalng wysokosS¢ okreslong zgodnie z powyzej
przedstawionym sposobem wyliczania (koszty zwigzane z prowadzeniem
ustug Swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, przy
uwzglednieniu odpowiednich wptywdéw oraz rozsadnego zysku). W
przypadku wystgpienia nadwyzki, panstwo cztonkowskie powinno zazadad
jej zwrotu i skorygowaé wskazniki, na podstawie ktérych obliczano
wysokos¢ rekompensaty. Nadwyzka moze by¢ przeniesiona na kolejny
okres rozliczeniowy, jesli nie przekraczata 10% kwoty rocznej
rekompensaty (w przypadku mieszkalnictwa socjalnego 20%, pod
warunkiem, ze przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ wylgcznie w zakresie

ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym).

Komisja Europejska naktada na panstwo czionkowskie obowigzek
przechowywania informacji dotyczacych wyptacanej rekompensaty,
niezbednych do zbadania przez Komisje Europejska jej zgodnosci z
postanowieniami decyzji, przez okres 10 lat. Ponadto panstwo

cztonkowskie ma obowigzek przekazywania informacji o udzielonych
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rekompensatach, wraz ze szczegétowym opisem warunkéw jej stosowania
we wszystkich sektorach. Informacje te maja by¢ przekazywane w
okresach trzyletnich. Pierwsze sprawozdanie winno wiec by¢ przekazane
do 19 grudnia 2008 r., gdyz decyzja Komisji weszta w zycie 19 grudnia
2005 r. Jednoczesnie, Komisja Europejska wprowadzita okres przejsciowy,
do 29 listopada 2006 r. w zakresie obowigzkow panstwa cztonkowskiego,
dotyczacych kontroli nadwyzek wyptacanej rekompensaty oraz wymogu
okreslania w zobowigzaniu do $wiadczenia ustug w ogdélnym interesie
gospodarczych: rodzaju praw specjalnych lub wytacznych przyznanych
przedsiebiorstwu, wskaznikdw stuzacych do obliczania, kontroli i przegladu

rekompensat oraz zasad regulujacych zwrot nadwyzek rekompensat.

Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie

rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych?

Omowiona powyzej Decyzja Komisji nr 2005/842/WE objeta swoim
zakresem czes$¢ sytuacji przyznawania rekompensat przedsiebiorstwom
Swiadczacym ustugi w ogolnym interesie gospodarczym. Rekompensaty,
ktére stanowig pomoc publiczng i jednoczesnie nie wchodzg w zakres
stosowania decyzji podlegajg obowigzkowi uprzedniego zgtaszania. Celem
ram wspolnotowych jest okreslenie warunkow, ktére sg konieczne dla
zakwalifikowania pomocy (udzielanych rekompensat) jako zgodnej z
zasadami wspolnego rynku (zgodnie z art. 86 ust 2 Traktatu). Ramy
wspolnotowe znajdujg zastosowanie do rekompensat z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych przyznanych przedsiebiorstwom w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci, ktére sq  regulowane  Traktatem

ustanawiajagcym Wspdlnote Europejska, za wyjatkiem sektoréow transportu

12 Wspodlnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug

publicznych (Dz. Urz. WE C 297 z 29.11.2005)
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oraz nadawcéw publicznych objetych komunikatem Komisji na temat

stosowania zasad pomocy panstwa do nadawcéw publicznych.!?

Spetnienie warunkow okreslonych w ramach wspdlnotowych nie zwalnia z
obowigzku uprzedniego zgtaszania pomocy, zgodnie z art. 88 ust 3
Traktatu.

Ramy wspdlnotowe okreslajg warunki, na jakich pomoc publiczna moze
by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 86 ust 2.
Na obecnym etapie rozwoju wspodlnego rynku istotne jest zapewnienie
rownowagi pomiedzy potrzebg Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym a negatywnym wptywem na rozwdj handlu, sprzecznym w
interesem Wspdlnoty. Zgodnie z ramami wspodlnotowymi réwnowage takg

zapewni spetnienie nastepujacych warunkow.

Pierwszym warunkiem koniecznym do uznania pomocy za zgodng ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2 TWE, jest potwierdzenie,
Zze ustuga bedaca przedmiotem rekompensaty jest faktycznie Swiadczona
w ogdllnym interesie gospodarczym, a wiec przedsiebiorstwu powierzono
»Szczegllne zadania”. W przypadku definiowania zobowigzan z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych oraz sprawdzania, czy zobowigzania te sg
wypetniane przez zainteresowane przedsiebiorstwa, wskazane jest aby
panstwa czionkowskie przeprowadzity szerokie konsultacje, ze

szczegolnym uwzglednieniem odbiorcéw ustug.

Kolejnym warunkiem jest wdrozenie odpowiedniego instrumentu, ktory
okresla¢ bedzie zobowigzania z tytutu Swiadczenia ustug oraz metody
obliczania wysokosci rekompensaty. Zgodnie z ramami wspdlnotowymi
odpowiedzialnymi za okreslenie kryteridw i zasad S$wiadczenia ustug,
niezaleznie od statusu prawnego Swiadczacego je przedsiebiorstwa oraz
od tego, czy ustuga jest Swiadczona na zasadzie wolnej konkurencji sq

wiadze publiczne. W zwigzku z tym przewiduje sie zastosowanie

13 Komunikat Komisji na temat stosowania zasad pomocy pafstwa do nadawcdw publicznych

(Dz. Urz. WE C 320 z 15.11.2001)
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instrumentu zlecenia $wiadczenia ustugi, w ktérym zdefiniowane zostang

obowigzki zainteresowanego przedsiebiorstwa oraz panstwa niezbedne
jest natomiast zlecenie Swiadczenia ustugi publicznej. Pojecie ,panstwa”

obejmuje wtadze centralne, regionalne i lokalne.

Panstwo cztonkowskie powierza odpowiedzialnos$¢ za swiadczenie ustug w
0gélnym interesie gospodarczym odpowiedniemu przedsiebiorstwu na
mocy jednego Iub wiecej oficjalnych aktéw prawnych. Panstwa
cztonkowskie majgq swobode co do okreslenia formy takiego aktu lub
aktow, przy czym ramy wspdlnotowe okreslity minimalny zakres regulacii,

ktéry w szczegolnosci obejmuje okreslenie:

a) doktadnego charakteru i czasu trwania zobowigzania z tytutu

Swiadczenia ustug publicznych;

b) zainteresowanego przedsiebiorstwo i terytorium, ktérych dotyczy

zobowigzanie;

c) rodzaju wszystkich wyiacznych lub specjalnych praw przyznanych

przedsiebiorstwu;
d) wskaznikdw stuzace do obliczania, kontroli i przegladu rekompensaty;

e) ustalen dotyczace unikania i zwrotéw nadwyzek rekompensat.

Zgodnie z ramami wspodlnotowymi pomoc, ktéra moze by¢ uznana za
zgodng ze wspdlnym rynkiem uzalezniona jest od wysokosci przyznawanej
rekompensaty. Wysokos¢ rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty
niezbednej do pokrycia kosztow wynikajacych z wywigzywania sie ze
zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
odpowiednich wptywow i rozsadnego zysku z wywigzywania sie z tych
zobowigzan. Rozsadny zysk moze obejmowad wszystkie lub niektére
przypadki wzrostu wydajnosci, osiggniete przez dane przedsiebiorstwa w
ustalonym, ograniczonym okresie, bez obnizania poziomu jakos$ci ustug

powierzonych przedsiebiorstwu przez panstwo. W kazdym przypadku
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rekompensata musi by¢ faktycznie wykorzystana w celu s$wiadczenia danej
ustugi w o0gdélnym interesie gospodarczym. Rekompensata z tytuiu
$Swiadczenia ustug publicznych, przyznana w celu $wiadczenia danej ustugi
w 0gdlnym interesie gospodarczym, ale w rzeczywistosci wykorzystana do
dziatalnosci na innym rynku, jest zdaniem Komisji nieuzasadniona i

stanowi w zwigzku z tym niezgodng z zasadami pomoc panstwa.

Odnoszac sie do kosztéw wynikajacych z wywigzywania sie ze zobowigzan
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, ramy wspdlnotowe wskazuja, ze
nalezy uwzgledniaé wszystkie te koszty, ktore sq ponoszone w zwigzku ze
Swiadczeniem danej ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym. W
przypadku, kiedy dziatalno$¢ przedsiebiorstwa ogranicza sie do
Swiadczenia ustug w ogdélnym interesie gospodarczym, mogg wiec byc¢
uwzglednione wszystkie jego koszty. Jesli przedsiebiorstwo oprocz
$Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym prowadzi takze inng
dziatalno$¢, jedynie koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustugi w ogdolnym
interesie gospodarczym mogg by¢ wziete pod uwage. Koszty zwigzane ze
Swiadczeniem ustug w ogdlnym interesie gospodarczym mogg obejmowacd
rozne rodzaje kosztow wynikajacych ze Swiadczenia takiej ustugi, jak np.
wilasciwy udziat w kosztach statych, wspdlnych zaréwno dla ustug w
ogdlnym interesie gospodarczym, jak i innej dziatalnosci, oraz stosowny
zwrot kapitatu wtasnego przeznaczonego na $wiadczenie ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym. Koszty zwigzane z inwestycjami, zwlaszcza w
infrastrukture, mogg by¢ uwzglednione, jezeli sq one konieczne z punktu
widzenia Swiadczenia ustugi w ogdolnym interesie gospodarczym. Koszty
zwigzane z kazdq dziatalnosciaq, wykraczajacq poza zakres ustug
Swiadczonych w o0gdélnym interesie gospodarczym, muszg obejmowacd
wszystkie koszty zmienne, odpowiedni wktad we wspdlne koszty state i
wiasciwy zwrot kapitatu i nie mogqg by¢ w zadnym przypadku zaliczone do
kosztéw ustug w ogolnym interesie gospodarczym. Obliczanie kosztéw
musi odpowiadac uprzednio zdefiniowanym kryteriom i ma by¢ oparte na

ogdblnie przyjetych zasadach ksiegowosci, o ktdorych musi zostac
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poinformowana Komisja w ramach zgtoszenia zgodnie z art. 88 ust. 3
Traktatu WE.

W zakresie dochoddw uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa Swiadczace
ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, Komisja Europejska uznata, ze
nalezy uwzgledni¢ dochody, ktore obejmujg przynajmniej catkowity
dochdd osiggniety =z wustug $Swiadczonych w o0gdlnym interesie
gospodarczym. Jesli dane przedsiebiorstwo posiada specjalne lub wytgczne
prawa zwigzane z innymi ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym, ktére dajg zyski wyzsze niz rozsadny zysk, lub jesli
panstwo przyznato mu inne korzysci, nalezy to uwzgledni¢ i doliczy¢ do
dochodow przedsiebiorstwa. Panstwo czionkowskie ma jednoczesnie
mozliwos¢ podjecia decyzji w zakresie przeznaczenia korzysci
pochodzacych z dziatalnosci wykraczajacej poza zakres ustug
$Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym w catosci lub w czesci na

finansowanie ustug sSwiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

~Rozsadny zysk”, zgodnie z przedmiotowymi ramami wspdlnotowymi,
oznacza stope zwrotu kapitatu wtasnego, uwzgledniajaca ryzyko lub brak
ryzyka, osiggnietq przez przedsiebiorstwo dzieki interwencji panstwa
cztonkowskiego, szczegdlnie jesli przyznato ono przedsiebiorstwu
szczegolne lub wytgczne prawa. Stopa ta nie przekracza zwykle Sredniej
stopy w danym sektorze w ostatnich latach. Jesli w danym sektorze nie
ma przedsiebiorstw pordwnywalnych, Komisja dopuszcza poréwnanie z
podmiotami z innych panstw cztonkowskich, badz innych sektordéw, przy
uwzglednieniu specyfiki sektoréw. Rozsadny zysk powinien uwzgledniac
wszystkie lub niektore przypadki wzrostu wydajnosci, osiggniete przez
dane przedsiebiorstwa w ustalonym ograniczonym okresie, bez obnizania
poziomu jakosci ustug powierzonych przedsiebiorstwu przez panstwo
cztonkowskie. Komisja Europejska dopuszcza stosowanie kryteriow
motywacyjnych przy ustalaniu ,rozsadnego zysku” (np. co do jakosci

Swiadczonych ustug czy wzrostu wydajnosci).
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Ponadto, ramy wspdlnotowe wskazujg, ze jesli przedsiebiorstwo prowadzi

dziatalno$¢ zaréwno w dziedzinie Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym, jak i poza nigq, wewnetrzne ksiegi rachunkowe muszg
wykazywac oddzielnie koszty i wptywy zwigzane z ustugami Swiadczonymi
w 0gdlnym interesie gospodarczym i te zwigzane z innymi ustugami, jak
rowniez kryteria, wedtug ktérych przypisywane sg koszty i wptywy. Jezeli
jednemu przedsiebiorstwu powierzono $wiadczenie kilku ustug w ogdélnym
interesie gospodarczym, poniewaz zostaty one powierzone przez rdzne
organy lub rézny jest charakter sSwiadczonych ustug, z wewnetrznych
ksigg rachunkowych przedsiebiorstwa musi wynika¢, ze na poziomie

poszczegolnych ustug nie ma nadwyzki rekompensaty.

W odniesieniu do nadwyzki rekompensaty, ramy wspodlnotowe wskazujq
na koniecznos$¢ prowadzenia regularnych kontroli, aby upewnié sie, ze nie
wystepuje nadwyzka rekompensat. Z uwagi na to, ze nadwyzka
rekompensaty nie jest niezbedna do $wiadczenia ustug w o0gdlnym
interesie gospodarczym, stanowi niezgodng pomoc panstwa, ktéra musi
by¢ zwrdcona panstwu W takie sytuacji niezbedne jest uaktualnienie
wskaznikéw stuzgacych do obliczania rekompensaty. Jednoczesnie, w
przypadkach, kiedy kwota nadwyzki rekompensaty nie przekracza 10 %
kwoty rocznej rekompensaty, istnieje mozliwoS¢ przeniesienia tej
nadwyzki rekompensaty na nastepny rok. Koszty niektérych
przedsiebiorstw Swiadczacych ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym
zmieniajg sie znacznie z roku na rok, zwiaszcza w kontekscie szczegdlnych
inwestycji. W takich przypadkach, nadwyzka rekompensaty
przewyzszajgca w niektérych latach 10 % moze wyjatkowo okazaé sie
niezbedna dla Swiadczenia ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym. W
takim przypadku konieczne jest uzasadnienie panstwa cztonkowskiego,
wystgpienia szczegdlnej sytuacji usprawiedliwiajagcej przenoszenie
nadwyzki rekompensaty. Ponadto, w tym przypadku konieczne jest
dokonywanie ponownej analizy kosztéw w okresie uzaleznionym od

specyfiki sektora, nie dtuzszym niz 4 lata, a nadwyzka rekompensaty,
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ktéra wystgpi na koniec takiego okresu, podlega zwrotowi. Ramy

wspolnotowe dopuszczajg rowniez wykorzystanie nadwyzki rekompensaty
do finansowania innej ustugi w ogdolnym interesie gospodarczym,
Swiadczonej przez to samo przedsiebiorstwo, ale takie przesuniecie musi
by¢ wykazane w ksiegowosci przedsiebiorstwa i dokonane zgodnie z
regutami i zasadami okreslonymi w ramach, a panstwo cztonkowskie musi

zagwarantowac prawidtowg kontrole takich przesunied.

Zgodnie z pkt 23 ram wspdlnotowych, kwota nadwyzki rekompensaty nie
moze pozostac do dyspozycji przedsiebiorstwa w charakterze pomocy
zgodnej z Traktatem WE. W takich przypadkach nalezy zastosowac
procedure zgtoszenia nowej pomocy, wynikajacq z art. 88 ust. 3, a pomoc
moze zosta¢ wyptacona dopiero po jej zatwierdzeniu przez Komisje

Europejska.

Poza warunkami wskazanymi w ramach wspdlnotowych, Komisja
Europejska moze dotaczy¢ do pozytywnej decyzji dodatkowe warunki, na
jakich dana pomoc moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem, i
moze ustanowi¢ obowigzki umozliwiajgce monitorowanie zgodnosci z
decyzja. Natomiast panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do
przekazywania sprawozdan okresowych i wykonywania innych
zobowigzan, zaleznych od konkretnej sytuacji danej ustugi w ogdlnym

interesie gospodarczym.

Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z
tytutu Swiadczenia ustug publicznych weszty w zycie 29 listopada 2005 r. i

obowigzujg przez okres 6 lat od tej daty.

Zasady ustanowione przez Komisje Europejskq w decyzji z dnia 28
listopada 2005 r. oraz wspdlnotowych ramach stanowig uzupetnienie
prawodawstwa wspdlnotowego w zakresie, w jakim rekompensata
wyptacana przedsiebiorcy z tytutu realizacji zadania publicznego, nie
spetnia kryteriow okreslonych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

W orzeczeniu w sprawie Altmark Trans. Zasadnicze réznice dotyczace
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opisanych powyzej dokumentéw dotycza:

—  zastosowania art. 88 ust. 3 TWE; pomoc udzielana na podstawie
warunkéw okreslonych w decyzji Komisji z 28.11.2005 r. jest
zwolniona z obowigzku zgtoszenia, przewidzianego w niniejszym
artykule Traktatu, w przeciwienstwie do pomocy udzielanej w
oparciu o ramy wspodlnotowe, ktéra wymaga zgtoszenia do Komisji

Europejskiej.

- zakresu stosowania przepisdw; decyzja KE z 28.11.2005 r. ma
zastosowanie do wszystkich sektorow, zwigzanych z realizacjg
zadan publicznych, za wyjatkiem sektora transportu lgdowego
(kolejowego, drogowego i S$rdédladowego). Natomiast ramy
wspolnotowe nie mogg byc¢ stosowane w odniesieniu do catego
sektora transportu (a wiec rowniez transportu lotniczego i

morskiego) oraz w odniesieniu do nadawcéw publicznych.

- w przypadku stosowania ram wspolnotowych panstwo cztonkowskie
powinno przeprowadzic konsultacje, ze szczegblnym
uwzglednieniem odbiorcéw ustug, w odniesieniu do definiowania
zobowigzan z tytulu Swiadczenia ustug publicznych oraz

sprawdzania, czy zobowigzania te sg wypetnione.

Ponadto w przypadku dokonania zgtoszenia przez panstwo cztonkowskie
planowanej rekompensaty, udzielanej zgodnie z ramami wspolnotowymi,
Komisja ma prawo wskaza¢ dodatkowe warunki, na jakich ta

rekompensata bedzie wyptacana.
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II. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1993
w sprawie C-320/91 Corbeau

W omawianej sprawie sad belgijski zwrocit sie z prosbg o interpretacje
przepiséw art. 86 i 90 Traktatu Wspdlnot Europejskich (obecnie art. 81 i
86 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejskg - TWE) w zwigzku z
postepowaniem karnym, prowadzonym przeciwko Paulowi Corbeau,
oskarzonemu o ztamanie belgijskiego prawa dotyczgcego monopolu
poczty. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 90 Traktatu Wspdlnot
Europejskich (obecnie art. 86 TWE) sprzeciwia sie temu, by
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, ktére powierza organowi
takiemu jak dyrekcja poczty, wytaczne prawo zbierania, przewozenia i
rozprowadzania korespondencji, zabraniato pod grozbg sankcji karnej
podmiotowi gospodarczemu dziatajagcemu na terytorium panstwa
cztonkowskiego oferowania pewnych szczegdlnych rodzajéw ustug, innych
niz ustugi w interesie ogdélnym. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat przy
tym, ze ustugi inne niz ustugi w interesie ogdolnym powinny odpowiadac
szczegdlnym  potrzebom  podmiotéw  gospodarczych i wymagad
$Swiadczenia ustug dodatkowych, ktorych nie oferuje tradycyjna stuzba
pocztowa, w stopniu nie stanowigcym zagrozenia dla réwnowagi
gospodarczej stuzby w powszechnym interesie gospodarczym,

zapewhnionej przez posiadacza wytgcznego prawa.

W efekcie, jezeli cigzace na wiascicielu wytacznego prawa, zobowigzanie
do prowadzenia dziatalnosci w powszechnym interesie gospodarczym przy
zapewnieniu warunkéw ogodlnej rownowagi ekonomicznej, zaktada
mozliwos¢ kompensacji miedzy sektorami dziatalnosci optacalnej i
nieoptacalnej oraz usprawiedliwia ograniczenie konkurencji na poziomie

dziatalnosci gospodarczej optacalnej, tego typu ograniczenie konkurencji

*
* * PR b

* * URZAD OCHROMY

* * KOMKLRERT)I

* * o MENTONA
* o, * NSUMENTOWN

42



grupa doradcza
§| enna IMC Polska

nie jest usprawiedliwione we wszystkich przypadkach. Nie jest ono

dopuszczalne w przypadkach ustug szczegdlnych, ktére mozna oddzieli¢
od stuzby w interesie ogdélnym, odpowiadajacych szczegdlnym potrzebom
podmiotéw gospodarczych i wymagajacych pewnych Swiadczen
dodatkowych, jak np. w odniesieniu do ustug kurierskich - odbior
korespondencji w domu, wieksza szybkos¢ i doktadnosé doreczen czy tez
mozliwos$¢ zmiany przeznaczenia w trakcie przewozu przesytki, ktorych to
Swiadczen nie oferuje stuzba tradycyjna; a takze w stopniu, w jakim te
ustugi sg S$wiadczone, jak np. obszar geograficzny, jesli nie zagrazajq
rownowadze gospodarczej stuzby w interesie ogélnym, zapewnianej przez

wiasciciela prywatnego.

Orzeczenie Sgqdu I Instancji z 27.02.97 w sprawie FFSA
(T-106/95)

Sprawa zostata wszczeta przez francuskie przedsiebiorstwa
ubezpieczeniowe, ktdre zaskarzyty do Komisji Europejskiej projekt ustawy
przygotowanej przez rzad francuski dotyczacej zasad i podstawowych
sposobow reformy ustug pocztowych i telekomunikacyjnych. Zdaniem
skarzacych (FFSA i dwa inne przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe)
projektowana ustawa grozita zaktdceniem konkurencji na rynku ustug
ubezpieczeniowych, niezgodnie z art. 85, 86 i 92 Traktatu WE, zwanego
dalej Traktatem (obecne art. 81, 82 i 87 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg - TWE). Skarzacy podniesli w szczegdlnosci, ze
panstwo francuskie zamierza przyzna¢ pomoc panstwa (gtéwnie ulgi w
podatkach lokalnych) przedsiebiorstwu Poczta Francuska (zwanej dalej ,La
Poste”), ktore byto jednoczesnie przedsiebiorstwem dziatajacym na rynku

ubezpieczeniowym.

Zdaniem Komisji Europejskiej obnizenie podstawy opodatkowania w
zakresie podatkéw lokalnych stanowito niewatpliwg korzys¢ finansowg dla

La Poste i by mdoc zastosowac odstepstwo przewidziane w art. 90 ust. 2
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Traktatu (art. 86 ust. 2 TWE), konieczne jest, by korzys¢ ta nie

przekraczata minimum niezbednego do wykonania powierzonych jej zadan
publicznych. Innymi stowy, przepisy prawa wspdlnotowego wymagaja, by
przyznana korzys¢ nie byta wykorzystywana w dziatalnosci konkurencyjnej
przedsiebiorstwa publicznego. W ocenie Komisji zwolnienie podatkowe
przyznane La Poste nie wykraczato ponad kwote, ktéra jest uzasadniona i
pozwala na $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, ktére
spoczywajg na La Poste jako na przedsiebiorstwie publicznym. Wobec
powyzszego, zdaniem Komisji, nie mozna mowi¢ o wykorzystaniu zasobdéw
panstwa przy realizacji ustug konkurencyjnych przez La Poste. Tym
samym, na mocy art. 90 ust. 2 Traktatu (art. 86 ust. 2 TWE) zaskarzone
dziatania nie stanowity, zdaniem Komisji Europejskiej, pomocy panstwa w
rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu (art. 87 ust. 1 TWE). Komisja przyjeta
wiec decyzje o nie kwalifikowaniu zaskarzonych przepisow jako pomocy
panstwa w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu (art. 87 ust. 1 TWE).
Decyzja ta zostata zaskarzona w catosci przez skarzgce przedsiebiorstwa
ubezpieczeniowe, ktére utrzymywaty, ze art. 90 ust. 2 Traktatu (art. 86
ust. 2 TWE) nie pozwala na uznanie zwolnienia podatkowego, przyznanego
do catosci ustug La Poste, za nie objete zakazem art. 92 Traktatu (art. 87
TWE). Ponadto skarzacy zarzucali Komisji naruszenie art. 92 Traktatu (art.
87 TWE) przez pominiecie oceny wptywu przedmiotowego zwolnienia

podatkowego na konkurencje na rynku ubezpieczeniowym.

Zdaniem Sadu I Instancji art. 90 ust. 2 Traktatu (art. 86 ust. 2 TWE),
ustanawiajacy wyjatek od stosowania przepiséw dotyczacych pomocy
publicznej, nalezy interpretowa¢ w sposéb scisty. Tak wiec, aby wyjatek
od zastosowania regut Traktatu dotyczacych pomocy publicznej,
przewidziany w tym przepisie mégt mie¢ zastosowanie, nie wystarczy by
przedsiebiorstwo, ktdérego pomoc dotyczy, zostato zobowigzane przez
wltadze do zarzadzania ustugami Swiadczonymi w ogdolnym interesie
gospodarczym. W takich przypadkach musi dodatkowo wystgpi¢ sytuacja,

w ktorej zastosowanie regut Traktatu, a w tym przypadku art. 92 Traktatu
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(art. 87 TWE) stanowi prawng lub faktyczng przeszkode w wykonywaniu

poszczegodlnych zadan powierzonych temu przedsiebiorstwu i nie narusza

jednoczesnie interesow Wspolnoty.

Ponadto Sad stwierdzit, ze w chwili gdy Komisja podejmowata decyzje, La
Poste nie prowadzita, w ramach swojej ksiegowosci, osobnej
rachunkowosci dotyczacej ustug sSwiadczonych w o0gdélnym interesie
gospodarczym oraz osobnej ksiegowosci dotyczacej ustug
konkurencyjnych. Dlatego tez nie ma pewnosci, czy nie doszio do tzw.
subsydiowania skrosnego (subwencji krzyzowej, czyli ukrytego
finansowania dziatalnosci konkurencyjnej przy okazji finansowania
dziatalnosci zwigzanej z realizacjg zadan publicznych). Komisja Europejska
miata wiec prawo dokona¢ wiasnej analizy kosztéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z realizacja zadan publicznych i

odniosta je do wysokosci pomocy wynikajacej ze zwolnien podatkowych.

Z przepiséw art. 90 ust. 3 Traktatu (art. 86 ust. 3 TWE) oraz uktadu
catosci przepiséw tego artykutu wynika, ze uprawnienia kontrolne, w jakie
wyposazona jest Komisja w stosunku do panstw cztonkowskich,
odpowiedzialnych za naruszenie zasad Traktatu, a w szczegdlnosci zasad
dotyczacych konkurencji, zwigzane sa z uprawnieniami w zakresie
dokonania oceny przez te instytucje. Te uprawnienia sg szersze w zakresie
poszanowania regut konkurencji przez panstwa cztonkowskie, tak wiec z
jednej strony, Komisja, zgodnie z postanowieniami art. 90 ust. 2 Traktatu
(art. 86 ust. 2 TWE), w wykonywaniu swoich uprawnien zobowigzana jest
do uwzglednienia wymogow zwigzanych ze szczegdélnymi zadaniami
spoczywajacymi na okreslonych przedsiebiorstwach, a z drugiej strony,
wiltadze panstw czionkowskich mogg dysponowa¢, w okreslonych
przypadkach, rownie szerokimi uprawnieniami do uregulowania niektérych
spraw, takich jak organizacja ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w

sektorze pocztowym.

Uprawnienia w  zakresie oceny, dotyczace ztozonych faktéw
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ekonomicznych, takich jak oszacowanie podwyzszonych kosztéw
zwigzanych ze Swiadczeniem ustug w ogolnym interesie gospodarczym w
zakresie ustug pocztowych, w ramach zastosowania przez Komisje art. 90
ust. 2 Traktatu (art. 86 ust. 2 TWE) mogg by¢ poréwnane z uprawnieniami
w zakresie oceny, jakie posiada Komisja w zwigzku z zastosowaniem art.
92 ust. 3 Traktatu (art. 87 ust. 3 TWE).

Sad orzeki, iz nie moze on w ramach skargi o uniewaznienie zastgpic
swojg oceng faktédw, w szczegdlnosci jesli chodzi o kwestie gospodarcze,
oceny dokonanej przez organ wydajacy decyzje. Kontrola Sadu I Instancji
dotyczaca decyzji Komisji musi wiec ograniczy¢ sie do sprawdzenia faktéw

oraz stwierdzenia, ze ocena ta nie jest obarczona oczywistym btedem.

Dziatanie, w ramach ktorego wiadze publiczne przyznajg przedsiebiorstwu
publicznemu zwolnienie podatkowe stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 92 ust. 1 Traktatu (art. 87 ust. 1 TWE), chociaz nie obejmuje ono
transferu zasobow panstwa, ale powoduje, iz sytuacja finansowa
beneficjenta jest korzystniejsza w porownaniu z sytuacjg pozostatych

podatnikow.

Przyznana pomoc panstwa, na mocy art. 90 ust. 2 Traktatu (art. 86 ust. 2
TWE), moze nie by¢ objeta zakazem art. 92 Traktatu (art. 87 TWE) pod
warunkiem, ze celem pomocy jest wylgcznie skompensowanie
podwyzszonych  kosztéw generowanych przez realizacje zadan
wypetnianych przez przedsiebiorstwo zobowigzane do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogolnym interesie gospodarczym oraz ze
przyznanie pomocy jest konieczne, by okreslone przedsiebiorstwo mogto
wypetnia¢ swoje zobowigzania w zakresie ustug swiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym w warunkach réwnowagi ekonomicznej. Ocena
dotyczaca koniecznosci udzielenia pomocy wigze sie z dokonaniem oceny
ogdlnych warunkéw ekonomicznych, w jakich okreslone przedsiebiorstwo
prowadzi swojg dziatalnos¢ w danym sektorze, bez uwzgledniania

ewentualnych korzysci, jakie moze osigqgac z dziatalnosci otwartych na
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konkurencje. Zdaniem Sadu I Instancji, w tym zakresie Komisja posiada

pewne uprawnienia dotyczace oceny, jaka metoda jest wiasciwa do
upewnienia sie w sposdb niepodwazalny, ze przyznana pomoc panstwa nie
powoduje powstania subwencji krzyzowej sprzecznej z prawem
wspoélnotowym z korzyscig dla ustug konkurencyjnych swiadczonych przez

okreslone przedsiebiorstwo.

Sad stwierdzit ponadto, ze jezeli chodzi o pomoc przyznang nha rzecz
przedsiebiorstwa okreslonego w art. 90 ust. 2 Traktatu (art. 86 ust. 2
TWE), mozliwos¢ subwencji krzyzowej jest wykluczona, jezeli kwota
przyznanej pomocy jest nizsza od kwoty podwyzszonych kosztéw
generowanych przez wypetnianie zadan powierzonych przedsiebiorstwu w
ramach zobowigzania do zarzadzania ustugami Swiadczonymi w ogdlnym
interesie gospodarczym w znaczeniu tego przepisu. W przedmiotowym
przypadku, wg wyliczen Komisji, wielko$¢ zwolnienia podatkowego byta
nizsza od dodatkowych kosztéw La Poste, zwigzanych z realizacjq

powierzonych jej zadan publicznych.

Zdaniem Sadu przepisy prawa wspolnotowego nie zakazujg by dane
panstwo czionkowskie przyznato pomoc przedsiebiorstwu zobowigzanemu
do zarzadzania ustugami S$wiadczonymi w ogdélnym interesie
gospodarczym, aby skompensowa¢ podwyzszone koszty generowane
przez zadania wypetniane przez to przedsiebiorstwo, pod warunkiem, ze
przyznanie pomocy jest konieczne, by okreslone przedsiebiorstwo mogto
wypetnia¢ zadania, jakie zostaty mu powierzone w zakresie ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym w warunkach rownowagi
ekonomicznej. Wobec powyzszego, po rygorem pozbawienia przepisu art.
90 ust. 2 Traktatu (art. 86 ust. 2 TWE) wszelkiej skutecznosci, Sad orzekt,
ze metoda porownawcza zastosowana przez Komisje byta w tym
przypadku wiasciwa do upewnienia sie w sposob niepodwazalny, ze
przyznana pomoc panstwa nie powoduje powstania subwencji krzyzowej

sprzecznej z prawem wspdlnotowym.
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Jednoczes$nie Sad odrzucit argumenty, zgodnie z ktorymi koszty ustug

Swiadczonych w o0gdlnym interesie gospodarczym sg kosztami, jakie
samorzad skionny jest ponosi¢. Zdaniem Sadu, Komisja wobec braku
przepisdbw wspdlnotowych w tym zakresie, nie jest uprawniona do
wypowiadania sie na temat organizacji oraz zakresu zadan powierzanych
przedsiebiorstwu publicznemu w ramach zobowigzania do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym ani na temat
celowosci dokonywanych w tym wzgledzie wyboréw politycznych przez
wlasciwe wiladze krajowe, pod warunkiem, ze dziatalno$¢ prowadzona w
sektorach otwartych na konkurencje nie korzysta z przyznanej pomocy
oraz ze przyznana pomoc nie przekracza tego, co konieczne by zapewnic

wykonanie poszczegdlnych zadan powierzonych danemu przedsiebiorstwu.

Sad odrzucit réwniez zarzut braku oceny zastosowanego zwolnienia
podatkowego na konkurencje na rynku. Zdaniem Sgdu Komisja z nalezyta
starannos$cig sprawdzita czy catkowita kwota zwolnienia podatkowego byta
nizsza od podwyzszonych kosztow ponoszonych przez La Poste w celu
Swiadczenia ustug w o0golnym interesie gospodarczym, dochodzac do
wniosku, ze przyznanie tej korzysci powinno byc¢ traktowane jako nie
rodzace skutkéw dla ustug konkurencyjnych wiasciwych dla subwencji

krzyzowej.

Zdaniem Sadu caty art. 90 Traktatu (art. 86 TWE) nalezy traktowac jako
przepis derogacyjny, a do jego stosowania muszg by¢ spetnione tacznie

ponizsze warunki:

1. dana ustuga musi by¢ ustugg komercyjng uzytecznosci publicznej i

by¢ zdefiniowang jako taka przez panstwo cztonkowskie (definicja);

2. dany podmiot ma jg realizowa¢ na podstawie konkretnego zlecenia

panstwa cztonkowskiego (delegacja);

3. stosowanie traktatowych zasad konkurencji (w tym przypadku:
zakazu S$Swiadczenia pomocy przez panstwo) uniemozliwiatoby

realizacje szczegdlnej misji powierzonej podmiotowi; niemniej
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odstepstwo nie powinno rzutowac¢ na rozwoj obrotu gospodarczego w
sposOb, ktory bytby sprzeczny z interesem Wspdlnoty (kryterium

proporcjonalnosci).

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 22.11.2001 w sprawie Ferring
S.A. (C-53/00)

Ferring S.A. jest spotkq dziatajacg na rynku dystrybucji farmaceutycznej,
poprzez system sprzedazy bezposredniej do aptek. Spétka ta zaskarzyta
do sadu przepis o opodatkowaniu sprzedazy bezposredniej wskazujac, ze
podatek ten jest naktadany wytgcznie na laboratoria farmaceutyczne, tym
samym uprzywilejowuje on hurtownikdw, co moze stanowi¢ pomoc
panstwa. Podatek ten zostat wprowadzony w celu dofinansowania
narodowego funduszu ubezpieczen zdrowotnych oraz przywrocenia
rownowagi konkurencji pomiedzy sieciami dystrybucji lekédw, ktora byta
uwazana za zakildécong z tego powodu, ze hurtownicy zobowigzani sg do
Swiadczenia ustug publicznych, natomiast takie obowigzki nie spoczywajag

na laboratoriach farmaceutycznych.

W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
francuski sad ubezpieczen spotecznych zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie, czy bedacy przedmiotem sporu przepis
prawa krajowego moze by¢ uznany za udzielenie pomocy panstwa w
rozumieniu art. 87 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska (TWE)
i jesli tak, to czy jest on uzasadniony strukturg systemu. Ponadto,
francuski sad ubezpieczen spotecznych zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie, czy hurtownikom powierzono
Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu art.
86 ust. 2 TWE i ocene, czy jesli przedmiotowy podatek moze zostal
uznany za pomoc panstwa, to czy musi on zosta¢ zrekompensowany przez
dodatkowe koszty wynikajace ze zobowigzania natozone na hurtownikodw,

aby mogto by¢ zastosowane wylaczenie przewidziane w art. 86 ust. 2
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TWE.

Trybunat uznat, ze nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, abstrahujac od
obowigzku $wiadczenia ustug publicznych przewidzianego przez
francuskiego ustawodawce, czy zwolnienie hurtownikéw z podatku od
sprzedazy bezposredniej moze, co do zasady, stanowi¢ pomoc panstwa w
znaczeniu art. 87 ust. 1 TWE. Jezeli tak, to nalezy zbadaé, czy okreslone
obowigzki zwigzane z ustugami publicznymi natozone na dystrybutoréw
hurtowych przez francuski system dostaw lekéw do aptek wyklucza

istnienie pomocy panstwa w postaci sSrodka podatkowego.

W ocenie Trybunatu we Francji istniejg dwa konkurujgce ze sobg systemy
dystrybucji lekow, czyli hurtownicy oraz laboratoria farmaceutyczne
prowadzgce sprzedaz bezposrednig do aptek. Nie ulega jednoczesnie
watpliwosci, ze szczegdlnym celem podatku od sprzedazy bezposredniej
jest przywrdcenie réwnowagi konkurencji miedzy tymi dwoma kanatami
dystrybucji lekéw, ktora zdaniem francuskiego ustawodawcy zostata
zaburzona przez natozenie obowigzku $wiadczenia ustug publicznych
jedynie na dystrybutorow hurtowych. Jednoczesnie, podatek od sprzedazy
bezposredniej spowodowat odwrdcenie tendencji i odzyskiwanie udziatéw

rynku przez hurtownikéw.

Zdaniem Trybunatu, nie objecie hurtownikéw podatkiem od sprzedazy
bezposredniej, czyli podatkiem przeznaczonym na dofinansowanie
narodowego funduszu ubezpieczeh zdrowotnych jest rownoznaczne z
przyznaniem im zwolnienia podatkowego. W ten sposdb, w praktyce,
witadze francuskie zrezygnowaty, z korzysciq dla hurtownikéw, z
pobierania podatku i tym samym przyznaty hurtownikom przewage
ekonomiczng. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, ze ta korzysé
zostata przyznana przy uzyciu zasobow panstwowych i wzmocnita pozycje
konkurencyjng hurtownikéw w stosunku do innego systemu dystrybucji

produktéw leczniczych.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze abstrahujac od obowigzku Swiadczenia
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ustug publicznych, przewidzianego przez ustawodawce francuskiego,

podatek od sprzedazy bezposredniej moze stanowi¢ pomoc panstwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE o tyle, o ile nie ma on zastosowania do
dystrybutorow hurtowych. Jednoczesnie, zdaniem Trybunatu nalezy
zbadaé, czy kwalifikowanie tego systemu jako pomocy powinno by¢
wykluczone z powodu obowigzku s$wiadczenia ustug publicznych, jakie
naktada na hurtownikdw francuski system zaopatrywania aptek w leki.
Przy zatozeniu, ze podatek od sprzedazy bezposredniej natozony na
laboratoria farmaceutyczne odpowiada dodatkowym kosztom rzeczywiscie
ponoszonym przez hurtownikéow z tytutu obowigzku Swiadczenia ustug
publicznych, nie objecie hurtownikéw wspomnianym podatkiem moze by¢
uznane za wynagrodzenie za $wiadczone ustugi i tym samym jako
dziatanie nie stanowigce pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 TWE. Co
wiecej, kiedy spetniony jest warunek zrownowazenia pomiedzy
przyznanym zwolnieniem a ponoszonymi dodatkowymi kosztami,
hurtownicy nie korzystajg w rzeczywistosci z przewagi w znaczeniu art. 87
ust. 1 TWE, poniewaz jedyny skutek tego podatku do stworzenie
jednakowych warunkéw konkurencji dla dystrybutoréw i laboratoridéw

farmaceutycznych.

Podsumowujac Trybunat uznat, iz zgodnie z wyktadnig art. 87 Traktatu
dziatanie wprowadzone na mocy prawa francuskiego, obcigzajace
wytgcznie sprzedaz bezposrednig produktédw leczniczych prowadzong przez
firmy farmaceutyczne stanowi pomoc panstwa dla hurtownikéow tylko w
takim zakresie, na ile przewaga, jakg maja w zwigzku z faktem nie
podlegania taksie od sprzedazy bezposredniej produktéw leczniczych
przewyzsza dodatkowe koszty, jakie ponoszg z tytutu zobowigzania do
Swiadczenia ustug publicznych, jakie spoczywaja na nich na mocy
ustawodawstwa krajowego. Jednoczesnie, zdaniem Trybunatu, art. 86 ust.
2 TWE nalezy interpretowac jako oznaczajacy, ze nie ma on zastosowania
do korzysci podatkowych, z jakich korzystajq przedsiebiorstwa, ktorym

powierzono $wiadczenie ustug publicznych, takich jak ustugi bedace
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przedmiotem postepowania gtdwnego w zakresie, w jakim korzysc ta

przekracza dodatkowe koszty wykonywania ustug publicznych.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 03.07.2003 w sprawie Chronopost
S.A. (C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P)

Spotki oferujgce ekspresowe ustugi kurierskie wniosty skarge do Komisji
Europejskiej, wskazujac na logistyczng i handlowga pomoc udzielong przez
Poczte Francuskg (zwang ,La Poste”) dla SFMI, ktéora ich zdaniem
stanowita pomoc panstwa w rozumieniu art. 92 Traktatu WE (obecnie, art.
87 WE). W szczegdlnosci spétki skarzace zwracaly uwage, ze
wynagrodzenie wyptacane SFMI nie byto zgodne z normalnymi warunkami
rynkowymi. Twierdzity one, ze rdznica miedzy ceng rynkowg nabycia
takich ustug a ceng faktycznie zaptacong SFMI stanowi pomoc panstwa.
SFMI byfa spétka, ktorej powierzono zarzadzanie ustugami La Poste w
zakresie dostarczania przesytek ekspresowych. W 1992 r. powstata
kolejna spoétka — Chronopost S.A. posiadajgca wytacznos¢ dostepu do sieci
La Poste do 1 stycznia 1995 r. i odpowiedzialna za dostarczanie krajowych
przesytek ekspresowych. Spétka SFMI odpowiadata za przesyiki
miedzynarodowe, wykorzystujac jednoczesnie Chronopost S.A. jako

ustugodawce.

Komisja Europejska w swojej decyzji (z 1 pazdziernika 1997 r.)
stwierdzita, ze logistyczna i handlowa pomoc udzielona przez La Poste jej
filii SFMI-Chronopost, pozostate transakcje finansowe miedzy tymi dwoma
spotkami, stosunki miedzy SFMI-Chronopost a Radio France, uzgodnienia
celne majgce zastosowanie do La Poste i SFMI-Chronopost, system
podatku od wynagrodzen i optata skarbowa majgca zastosowanie do La
Poste i jej inwestycje [stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa] w

platformy wysytkowe, nie stanowig pomocy panstwa dla SFMI-Chronopost.

Sad I Instancji podwazyt decyzje Komisji Europejskiej wskazujac, ze

udzielanie pomocy logistycznej i handlowej przez przedsiebiorstwo
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publiczne na rzecz jego filii, ktére podlegajg prawu prywatnemu i
prowadzg dziatalnos¢ otwartg dla wolnej konkurencji, moze stanowic
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 TWE jezeli otrzymywane w zamian
za to wynagrodzenie jest nizsze od wynagrodzenia, ktérego zadanoby w
normalnych warunkach rynkowych. Takie ustalenie zaktada z gory analize
ekonomiczng uwzgledniajaca wszystkie czynniki, ktére powinno byto wzigé
pod uwage przedsiebiorstwo dziatajagce w normalnych warunkach
rynkowych przy ustalaniu wynagrodzenia za $wiadczone ustugi. Zdaniem
Sadu Komisja uznata, ze wewnetrzne ceny, po jakich sg dostarczane
towary i Swiadczone sg ustugi miedzy spdétkami nalezacymi do tej samej
grupy nie oznaczajg zadnej przewagi finansowej, jezeli sg to ceny
obejmujgce petne koszty (koszty +taczne plus marza stanowiaca
wynagrodzenie za inwestycje w kapitat zaktadowy). Zatem, Komisja nie
oparta swojej decyzji na analizie ekonomicznej w celu wykazania, ze
przedmiotowa transakcja bylaby poréwnywalna z transakcja miedzy
przedsiebiorstwami dziatajgcymi w normalnych warunkach rynkowych.
Przeciwnie - Komisja jedynie zweryfikowata koszty ponoszone przez La
Poste w zwigzku z udzielaniem logistycznej i handlowej pomocy oraz

zakresu, w jakim koszty te byty refundowane SFMI-Chronopost.

Sad I Instancji uznat, ze La Poste mogtaby, mocgq swojej pozycji jako
jedynego przedsiebiorstwa publicznego w sektorze zastrzezonym, udzielaé
pewnej pomocy logistycznej i handlowej po nizszych kosztach niz
przedsiebiorstwo prywatne nie korzystajace z tych samych praw. Analiza
uwzgledniajgca jedynie koszty tego przedsiebiorstwa publicznego nie
moze, w braku innych dowoddéw, wykluczy¢ klasyfikacji przedmiotowych
srodkow jako pomocy panstwa. Przeciwnie, to wtasnie relacja, w ktoérej
spbétka macierzysta dziata na rynku zastrzezonym, a jej filia prowadzi
swojq dziatalno$¢ na rynku otwartym na konkurencje tworzy sytuacje, w
ktérej prawdopodobne jest wystepowanie pomocy panstwa. Zdaniem Sadu
Komisja powinna byfa zatem zbadaé, czy te pelne koszty uwzgledniajq

czynniki, ktore powinno byto wzig¢ pod uwage przedsiebiorstwo dziatajace
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w normalnych warunkach rynkowych przy ustalaniu wynagrodzenia za

Swiadczone ustugi. A zatem Komisja powinna byta co najmniej sprawdzic,
Ze zaptata otrzymana w zamian za to przez La Poste byla poréwnywalna
do zapfaty zadanej przez prywatng spotke holdingowa lub prywatna grupe
przedsiebiorstw nie dziatajgcych w sektorze zastrzezonym, realizujac
polityke strukturalng - czy to ogdlng czy sektorowg - i kierujac sie
perspektywami dftugofalowymi. W swoim wyroku Sad I Instancji
uniewaznit na tej podstawie decyzje Komisji Europejskiej, w jakim
stwierdza ona ze pomoc logistyczna i handlowa udzielana przez La Poste
na rzecz jej filii SFMI-Chronopost nie stanowi pomocy panstwa dla SFMI-

Chronopost.

Trybunat Sprawiedliwosci uznat jednak, ze Komisja Europejska postgpita
wiasciwie analizujgc poziom kosztow Swiadczenia ustug pomiedzy La Poste
i SFMI-Chronopost. Zdaniem Trybunatu udzielanie pomocy logistycznej i
handlowej jest nierozerwalnie zwigzane z siecig La Poste, poniewaz polega
ono witasnie na udostepnianiu sieci, ktora nie ma zadnego odpowiednika
na rynku. W zwigzku z tym, w braku jakiejkolwiek mozliwosci poréwnania
sytuacji La Poste z sytuacjg prywatnej grupy przedsiebiorstw nie
dziatajacych w sektorze zastrzezonym, normalne warunki rynkowe, ktore z
koniecznosci sg warunkami hipotetycznymi, muszg zosta¢ ocenione przez
odniesienie do obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania elementdw,
ktére sa dostepne. Trybunat uznat, Zze pomoc panstwa dla SFMI-
Chronopost nie wchodzi w gre jezeli ustalono, ze prawidtowo naliczona
cena obejmuje wszystkie dodatkowe zmienne koszty poniesione przy
udzielaniu pomocy logistycznej i handlowej, wiasciwy udziat w kosztach
statych wynikajacych z korzystania z sieci pocztowej oraz odpowiedni
zwrot z inwestycji w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana w
konkurencyjnej dziatalnosci SFMI-Chronopost oraz, jezeli nic nie sugeruje
jakoby elementy te zostaly niedoszacowane Ilub ustalone w sposéb

arbitralny.
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Trybunat Sprawiedliwosci uchylit wyrok Sadu I Instancji, uznajac, ze Sad
popetnit btad przy interpretacji art. 87 ust. 1 TWE jako oznaczajgcego, ze
Komisja nie miata prawa ustali¢, czy wystgpita pomoc dla SFMI-
Chronopost przez odniesienie do kosztow ponoszonych przez La Poste, ale
ze powinna byta sprawdzi¢, czy zaptata otrzymana przez La Poste byta
porownywalna z zaptata Zzgdang przez prywatng spotke holdingowg lub
prywatng grupe przedsiebiorstw nie dziatajacych w  sektorze
zastrzezonym, realizujac polityke strukturalng - czy to ogdlng czy

sektorowg - i kierujac sie perspektywami dtugofalowymi.

Orzeczenie Sadu I Instancji z 15.06.2005 w sprawie Fred Olsen S.A. (T-
17/02)

Orzeczenie zapadio w wyniku zaskarzenia decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie pomocy publicznej przyznanej przez
witadze hiszpanskie przedsiebiorstwu Trasmediterranea. Przedmiotem
sporu byty subwencje otrzymane przez Trasmediterranea w 1997 roku
(tzw. ,subwencja za rok 1997” i ,subwencja na rozliczenie umowy”),
wynikajace z rozliczenia umowy z 1978 r. o $wiadczenie ustug potaczen
morskich w interesie krajowym, zawartej miedzy ta Spotkg a wiadzami
hiszpanskimi. Zgodnie z umowg Trasmediterranea byta zobowigzana do
Swiadczenia powyzszych ustug przez okres 20 lat. Ponadto Spoétka ta
podpisata kolejng umowe z wiadzami hiszpanskimi, ktéra nie obejmowata
potaczen morskich miedzy wyspami Archipelagu Kanaryjskiego. Z tytufu
prowadzenia potaczen miedzy tymi wyspami, Spotka otrzymata subwencje
od wtadz autonomicznych regionu kanaryjskiego (tzw. ,subwencje za rok
2008").

Udzielone wsparcie zostato zaskarzone do Komisji Europejskiej przez
Spotke Fred Olsen S.A., bedacg konkurentem beneficjenta pomocy, jako
podmiot obstugujacy potaczenia morskie miedzy wyspami Archipelagu

Kanaryjskiego.
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Komisja Europejska w swojej decyzji uznata ze ,subwencja za rok 1997”

oraz ,subwencja na rozliczenie umowy” stanowig pomoc publiczng, w
zakresie w jakim opieraja sie na umowie zawartej przez wiladze
hiszpanskie i przez nie zatwierdzonej przed wejsciem w zycie Traktatu WE
w Hiszpanii oraz stanowig one istniejacg pomoc panstwa w rozumieniu art.
88 TWE i art. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia Rady (WE) Nr 659/1999.* W
odniesieniu do ,subwencji za rok 1998”, Komisja uznata, ze chodzi o nowg
pomoc W rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Nr 659/1999, ktéra powinna
byta zosta¢ zgtoszona na mocy art. 88 ust. 3 TWE. Precyzuje ona, ze
pomoc ta nie podlega zadnemu z wytaczen przewidzianych w art. 87 ust. 2
i 3 TWE. Wskazuje nastepnie, ze nalezy zbadac, czy pomoc ta moze zostad
objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 86 ust. 2 TWE. Po zbadaniu
sprawy, Komisja stwierdzita, ze ,subwencja za rok 1998” jest zgodna ze
wspodlnym rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2 TWE, jako ze jej wysokosc¢
jest nieco nizsza od szacowanych dodatkowych kosztow zwigzanych z
zobowigzaniami z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, ktére zostaty
obliczone wylgcznie na podstawie kosztéw ustug sSwiadczonych przez

Trasmediterranea.

Decyzja Komisji Europejskiej zostata zaskarzona przez spétke Fred Olsen
S.A., podnoszacg m.in. ze spotka Trasmediterranea otrzymywata wsparcie
na podstawie umoéw, ktére nie definiowaty jasno zobowigzan z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych. Sad w swojej ocenie podkreslit jednak, ze
umowa bedaca podstawg do wyptacania subwencji w 1998 r. powierza
bowiem Trasmediterranei misje Swiadczenia ustug w ramach potaczen
miedzy wyspami Archipelagu Kanaryjskiego, takich jakie przedsiebiorstwo
to bylo zobowigzane $wiadczy¢é w ramach wykonywania umowy z 1978 r.
Umowa ta definiuje potaczenia, jakie nalezy zapewnié, ich czestotliwosc i

wiasciwosci techniczne statkéw, ktére majg te potaczenia zapewnié. Stad,

14 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegbtowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (DZ. Urz. WE L 83 z 27.3.1999)
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zdaniem Sadu, nalezy uznaé, ze zobowigzania o ktérych mowa zostaty

jasno zdefiniowane.

Ponadto spdtka Fred Olsen S.A. zwracata uwage na brak faktycznego
zapotrzebowania na $wiadczenie ustug publicznych. Odnoszac sie do tego
zarzutu Sad I Instancji wskazat, ze zgodnie a art. 86 ust. 2 TWE, panstwa
cztonkowskie dysponujg szerokg swobodg uznania w zakresie
ustanawiania zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych oraz, ze
kontrola Komisji ogranicza sie w zasadzie do reagowania w przypadku
btedéw lub oczywistych naduzyé. W tym celu Sad ocenit zakres ustug
Swiadczonych przez Trasmediterranei. Zdaniem Sadu, Trasmediterranea
oferowata swoje ustugi w konkurencji z innymi podmiotami
gospodarczymi, wsrod ktérych znajdowata sie spdétka Fred Olsen S.A.,
niemniej spdtka ta nie udowodnita, jakoby konkurencja pozwalata na
zapewnienie ustug analogicznych do ustug $wiadczonych przez
Trasmediterranee pod wzgledem ich ciggtosci, regularnosci rejséw i
czestotliwosci na wszystkich potaczeniach, na ktérych w ramach rezimu
tymczasowego Trasmediterranea Swiadczyta ustugi. Zatem zdaniem Sadu
I Instancji, Komisja trafnie uznata, ze witadze kanaryjskie nie popetnity

oczywistego btedu w definiowaniu ustugi publicznej w tym przypadku.

Spoétka Fred Olsen S.A. podnosita rowniez, ze podpisanie umowy w 1998
roku odbyto sie bez przeprowadzenia publicznego przetargu na
Swiadczenie ustug publicznych. W tym zakresie Sad I Instancji zwrocit
uwage, ze z postanowien art. 86 ust. 2 ani orzecznictwa dotyczgcego tego
postanowienia nie wynika, jakoby misja interesu ogdélnego mogta by¢
powierzona podmiotowi gospodarczemu jedynie w wyniku zastosowania
procedury zaproszenia do sktadania ofert. W tych okolicznosciach, w
przeciwienstwie do tego, co twierdzita spotka Fred Olsen S.A., Sad I
Instancji uznat, ze nie byto koniecznosci szczegdlnego uzasadniania przez
Komisje Europejska braku zastosowania takiej procedury przy powierzeniu

Trasmediterranei sSwiadczenia ustug w ramach potaczen morskich miedzy
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Wyspami Kanaryjskimi.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 30.03.2006 w sprawie Servizi
Ausiliari Dottori Cemmercialisti Srl (C-451/03)

Orzeczenie zapadto w zwigzku z odmowaq rejestracji statutu Spotki Servizi
Ausiliari Dottori Cemmercialisti Srl (zwanej dalej ,ACD Servizi”) przez
odpowiednie organy krajowe. Spdtka zamierzata zarejestrowaé nowy
statut, odzwierciedlajacy fakt prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
obstudze podatkowej przedsiebiorstw. Notariusz odmoéwit podjecia krokow
w celu wpisania uchwaty o przyjeciu statutu do rejestru przedsiebiorcow,
wskazujac, ze spotka w mysl przepisow krajowych, nie moze prowadzié
dziatalnosci polegajacej na sporzadzaniu zeznan podatkowych (jest to
prawo wytaczne centréw obstugi podatkowej - dalej ,,COP”). Zgodnie z
przepisami wioskimi dziatalno$¢ takg mogq prowadzi¢ spétki zatozone
przez stowarzyszenia pracodawcOw, organizacje zwigzkowe, niektorzy
pracodawcy, zatrudniajgcy co najmniej 50 tys. pracownikéw. Za
prowadzenie dziatalnosci zastrzezonej dla COP przepisy przewidujgq
wyptate wynagrodzenia z budzetu panstwa, ktérego wysokos¢ wynosi ok.
14 euro za wypetnione i przestane zeznanie podatkowe. ACD Servizi
odwotata sie do sadu, wskazujac ze przepis nadajacy przywileje COP,
pozostaje w sprzecznosci z prawem wspolnotowym. Sad krajowy zwrdcit
sie z pytaniem do Trybunatu, czy wynagrodzenie otrzymywane przez COP
za przygotowanie i wystanie zeznania podatkowego stanowi pomoc

panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, iz nie ulega watpliwosci, ze wsparcie
jest udzielane ze $rodkow publicznych, jako ze jest wyptacane z budzetu
panstwa. Odnoszac sie do przestanki wystgpienia korzysci ekonomicznej
oraz zakitdcenia lub grozby zaktdcenia konkurencji, Trybunat stwierdzit, ze
konieczne jest zbadanie czy wystgpita interwencja panstwa, ktéra

uprzywilejowata przedsiebiorce w sposdb, ktdry mozna uznac za korzysé,
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jakiej przedsiebiorca nie mégtby uzyskac¢ na rynku. Trybunat podkreslit,

takze iz ustugi prowadzone przez COP mogg by¢ zakwalifikowane przez
panstwo czionkowskie jako wustugi publiczne (ufatwianie podatnikom
spetnienia ich obowigzkéw wobec organéw podatkowych i utatwianie tym
organom wykonania cigzacych na nich zadan), a tym samym wsparcie
moze mie¢ charakter rekompensaty. W takiej sytuacji musiatoby ono
jednak spetniac kryteria okreslone przez Trybunat w orzeczeniu w sprawie

Altmark Trans.

Zdaniem ETS, parametry, na podstawie ktérych zostata ustalona
rekompensata za ustugi prowadzone przez COP (ok. 14 euro za kazde
wypetnione i przestane zeznanie podatkowe) mozna uznac¢ za wilasciwe.
Ostatnie 2 przestanki, wynikajagce z orzeczenia w sprawie Altmark,
wskazujq, iz rekompensata nie powinna przekracza¢ catosci lub czesci
kosztow zwigzanych z wypetnianiem zobowigzan oraz powinna by¢
okreslona na podstawie analizy kosztdw, jakie poniostoby przecietne
przedsiebiorstwo, gdyby wybor podmiotu realizujacego zadania publiczne
nie zostat przeprowadzony w oparciu o procedure przetargowg. Taka
sytuacja miata miejsce w omawianej sprawie. Trybunat uznat, iz
dokonanie oceny tych dwodch przestanek wymaga dokonania oceny
okolicznosci faktycznych, lezacych u podstaw sporu przed sadem
krajowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ETS wskazat, ze
dokonanie takiej oceny nalezy do wiasciwosci sadu krajowego. Sad
krajowy byt zdania, ze wynagrodzenie wyptacane COP stanowi pomoc
publiczng. Jednoczesnie, ETS podkreslit, iz sad krajowy nie jest wiasciwy
do oceny zgodnosci srodkdw pomocowych lub systemu pomocowego ze
wspdlnym rynkiem. Jest to wylgczna kompetencja Komisji Europejskiej.
Podsumowujac, ETS uznat, iz przedmiotowy $rodek nalezy uznaé za pomoc
publiczng w rozumieniu art. 87 wust. 1 TWE, poniewaz poziom
rekompensaty przekracza kwote niezbedng do pokrycia catosci lub czesci
kosztow poniesionych celem wykonania zadan publicznych oraz ze

wzgledu na fakt, iz rekompensata nie zostata okreslona na podstawie
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kosztow, jakie przecietne przedsiebiorstwo, dobrze zarzadzane i
odpowiednio wyposazone w S$rodki umozliwiajgce Swiadczeni zadanych
ustug publicznych, poniostoby na wykonanie takich zobowigzan przy
uwzglednieniu zwigzanych z nimi kosztéw oraz racjonalnego zysku
osigganego przy wypetnianiu tych zobowigzan (ustawowo okreslona
stawka za wypetnienie zeznania podatkowego, niezalezna od kosztow

poszczegdlnych Centréw Obstugi Podatkowej).

Orzeczenie Sagdu I Instancji z 7.06.2006 w sprawie UFEX
(T-613/97)

Orzeczenie dotyczy sprawy przekazanej do ponownego rozpoznania przez
Sad na podstawie wyroku Trybunatu z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawach
potaczonych Chronopost (opisanej wyzej, zwanego dalej ,wyrokiem
Trybunatu”). Trybunat uchylit wyrok Sadu z powodu naruszenia prawa przy
stosowaniu art. 87 ust. 1 TWE. Zdaniem Trybunatu, naruszenie to polegato
na stwierdzeniach Sadu, zgodnie z ktérymi Komisja miata obowigzek
zbadania - w ramach dokonywanej przez nig analizy kwestii, czy wsparcie
logistyczne i techniczne udzielone SFMI Chronopost przez La Poste
stanowito pomoc panstwa - czy faczne koszty poniesione przez La Poste w
celu udzielenia tego wsparcia logistycznego odpowiadaty czynnikom, jakie
przedsiebiorstwo dziatajgce w normalnych warunkach rynkowych powinno
byto uwzgledni¢ przy ustalaniu zaptaty za $wiadczone ustugi. Sad
wywhioskowat z tego, ze Komisja byta zobowigzana przynajmniej do
zbadania, czy uzyskane przez La Poste $wiadczenie wzajemne byto
poréwnywalne z takim, jakiego zadatyby prywatna spoétka finansowa lub
prywatna grupa przedsiebiorstw, ktére nie prowadzg dziatalnosci w
zmonopolizowanym sektorze, a ktdre prowadza polityke strukturalng,
globalng lub sektorowa, kierowang dtugoterminowymi perspektywami.
Trybunat natomiast wskazat, ze we wspomnianej ocenie Sadu,

naruszajacej prawo, nie uwzglednit on faktu, iz przedsiebiorstwo tego
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rodzaju co La Poste znajduje sie w sytuacji bardzo rdéznigcej sie od

sytuacji przedsiebiorstwa prywatnego prowadzacego dziatalno$¢ w

normalnych warunkach rynkowych.

Spotki skarzace wnosity do sadu zarzut nieprawidtowego interpretowania
normalnych warunkéw rynkowych. Utrzymywaty one, ze ksiegowosc
analityczna pojawita sie w La Poste dopiero w 1992 r. Komisja przyjetfa ten
rok jako rok wyjsciowy od ktérego dokonano ekstrapolacji
retrospektywnej. Biorgc pod uwage, ze ksiegowos¢ z 1992 r. byta pierwszg
poprowadzong wediug systemu ksiegowosci analitycznej, Komisja miata
prawo, zdaniem Sadu, odnies¢ sie do niej, tym bardziej normalne warunki
rynkowe nalezy ocenia¢ w odniesieniu do dostepnych obiektywnych i
mozliwych do sprawdzenia elementéw. Skarzgca nie byta w stanie

udowodni¢, ze istniaty inne, bardziej precyzyjne dane.

Skarzaca podnosita ponadto zarzut nieuwzglednienia przez Komisje
Europejska niektérych elementéw pomocy publicznej. Zdaniem Fred Olsen
S.A., Komisja naruszyta prawo, stwierdzajac, iz nieodptatne przeniesienie
klientdbw ustugi Postadex wchodzito w zakres stosunkdw miedzy
przedsiebiorstwami wchodzgacymi w sktad jednej grupy. Zdaniem
skarzacej, po pierwsze, Komisja niestusznie uznata, ze nieodptatne
przeniesienie niematerialnych aktywow takich  jak reputacja
przedsiebiorstwa, jest normalnym zachowaniem charakteryzujgcym
stosunek miedzy spotkg dominujgcg a spotkg zalezng. Zdaniem skarzacej
przeniesienie aktywow ze spétki dominujacej do spoéitki zaleznej w zasadzie
albo stanowi podstawe do zapfaty, albo przyjmuje forme zastrzyku
kapitatu, albo tez stanowi wierzytelnos¢ po stronie spotki dominujacej. W
opinii skarzacej nieodptatne przeniesienie aktywdw rzadko byloby w
interesie spdtki dominujacej. Sad uznat, ze klienci Postadex stanowili
jednak aktywa niematerialne o wartosci gospodarczej. Nalezy ponadto
przypomnie¢, ze La Poste mogta utworzy¢ ustuge Postadex witasnie przy

uzyciu zasobdédw pochodzgcych z monopolu prawnego. Przeniesienie takich
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aktywow niematerialnych stanowi korzys¢ dla beneficjenta. Zatem,
zdaniem Sadu, Komisja naruszyta prawo, uznajac, ze przeniesienie
klientdw Postadex nie stanowito pomocy panstwa, gdyz nie przynosito
zadnej wymiernej korzysci. Sad stwierdzit wiec niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji Komisji w zakresie, w jakim Komisja uznata, ze przeniesienie
Postadex przez La Poste do SFMI Chronopost nie stanowito pomocy

panstwa.
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III. Polskie prawodawstwo w zakresie uzytecznosci publicznej

a przepisy wspolnotowe

1. Pojecie uzytecznosci publicznej w prawie polskim.

W polskim prawodawstwie zagadnienia zwigzane z realizacjq zadan
publicznych dotyczg kilku grup podmiotéw. Przede wszystkim, zadania
publiczne realizowane sq przez administracje samorzgdowg
(wojewddztwo, powiat, gmine), lecz rowniez przez administracje rzadowq
czy podmioty, ktorym panstwo przyznato prawa specjalne badz prawa
wylaczne np. sektor energetyki, ustug pocztowych ale i dziatalnos¢

organizacji pozytku publicznego.

Pojecie uzytecznosci publicznej wystepuje w kliku aktach prawnych. Dla
celow niniejszej analizy najistotniejsze znaczenie bedzie miato pojecie
uzytecznosci publicznej wynikajace z art.1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej, ktéry stanowi, Zze gospodarka
komunalna obejmuje w szczegdlnosci zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze ustug powszechnie dostepnych.
Przyblizenie pojecia uzytecznosci publicznej przez ustawodawce
koncentruje sie wiec na celu wykonywania zadan: zaspokajaniu
zbiorowych  potrzeb  wspodlnoty. W  wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2003 r. (sygn akt: SA/Gd 1968/02)
rozpatrywano réznice pomiedzy gospodarkg komunalng a dziatalnoscig
gospodarczg. Sad podkreslit przede wszystkim ceche gospodarki
komunalnej (ktére to pojecie jak wskazano powyzej Scisle taczy sie z
pojeciem uzytecznosci publicznej) - brak celu zarobkowego, gdyz celem
obligatoryjnym pozostaje wykonywanie zadan wiasnych gminy, a w tym
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci (zadan uzytecznosci publicznej).

W takim ujeciu gmina (ustawowo zobowigzana do wykonywania zadan
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witasnych) przejmuje dziedziny dziatalnosci spotecznie niezbednej, w

ktérych podmioty prywatne nie sg zainteresowane podjeciem dziatalnosci.

Dla zdefiniowania znaczenia pojecia uzytecznosci publicznej nalezy tez
przywota¢ uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.
(sygn. akt. W8/96), wydang w odpowiedzi na pytanie Prezesa NIK w
zwigzku z zakresem podmiotowym stosowania ustawy o zamdwieniach
publicznych. Przepis, ktérego dotyczyta uchwata, postugiwat sie pojeciem
wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, i pomimo, ze
w obecnym stanie prawnym juz nie obowigzuje, to przedstawiona
wyktadania ma wartos¢ przy rozpatrywaniu pojecia uzytecznosci
publicznej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w uchwale, Zze przez
panstwowe oraz komunalne jednostki organizacyjne wykonujgce zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej nalezy rozumiecé jednostki panstwowe
oraz komunalne utworzone w celu wykonywania zadan z zakresu
administracji publicznej, polegajace na zaspokajaniu potrzeb spotecznych
o charakterze ogdlnym, ktérych dziatalnos¢ nie jest nastawiona na
maksymalizacje zysku. Zdaniem Trybunatu zadania o charakterze
"uzytecznosci publicznej" nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej i winny one
by¢ utozsamiane z zadaniami publicznymi, ktorych realizacja cigzy na
administracji rzadowej i samorzadowej. Do zadan tych nalezy
zaspokajanie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa. Trybunat zawart w
uchwale przyktadowy katalog zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej: zaopatrywanie ludnosci w wode, energie elektryczng, gazowgq i
cieplng, utrzymanie drég i komunikacji, rozwdj nauki, zapewnienie
osSwiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, realizacje rdéznego
rodzaju potrzeb kulturalnych.

Uchwata ta wskazata wyraznie kierunek interpretacji pojecia zadan o
charakterze uzytecznosci publicznej szerszy niz wczesniej, gdy prébowano
interpretowac to pojecie przez pryzmat dziedzin wymienionych w katalogu

zadan panstwowych przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej w ustawie z
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dnia 25 wrzeénia 1981 r o przedsiebiorstwach panstwowych®>( t.j. Dz. U. z
2002 r. Nr 112, poz. 981 z p6zn. zm.).

2. Zadania administracji samorzadowej i mozliwos¢ zlecania ich

wykonywania innym podmiotom

Zadania administracji samorzgdowej

Zarowno wskazéwka zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, jak i wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje
przynalezno$¢ zadan o charakterze uzytecznosci publicznej do zakresu
administracji publicznej. Stad tez dla prawidtowego okreslenia zakresu
odniesienia pojecia uzytecznosci publicznej niezbedne jest dokonanie
przegladu gtdwnych regulacji przypisujacych zadania administracji
publicznej poszczegdlnym jej organom. Szczegdlng role w zaspokajaniu
potrzeb zbiorowych odgrywa administracja samorzadowa, a wiec jednostki

samorzadu terytorialnego: gmina, powiat oraz wojewdédztwo.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?°
gtdwnym zadaniem wilasnym gminy jest zaspokajanie potrzeb wspdlnoty.
Przepis wskazuje, iz w szczegdélnosci do zadan wiasnych nalezg m.in.
sprawy:
1. fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,
2. gminnych drdég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu

drogowego,

15 Art. 6 ust 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych stanowi: Przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej
majq przede wszystkim na celu biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb ludnosci. W szczegolnosci
przedsiebiorstwa te maja na celu produkcje lub $wiadczenie ustug w zakresie:

1) inzynierii sanitarnej,

2) komunikacji miejskiej,

3) zaopatrzenia ludnosci w energie elektryczng, gazowa i cieplng,

4) zarzadu panstwowymi zasobami lokalowymi,

5) zarzadu panstwowymi terenami zielonymi,

6) @ (uchylony),

7) ustug pogrzebowych i utrzymania urzadzen cmentarnych,

8) ustug kulturalnych.

18 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, Poz. 1591 ze zm.)
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3. wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i

oczyszczania Sciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku
oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz,
lokalnego transportu zbiorowego,

ochrony zdrowia,

gminnego budownictwa mieszkaniowego,

edukacji publicznej,

NS

kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz

ochrony zabytkdow i opieki nad zabytkami,

9. kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i
urzadzen sportowych,

10. cmentarzy gminnych,

11. utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci

publicznej oraz obiektéw administracyjnych.

Powiat natomiast (zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym!’)wykonuje  zadania o charakterze

ponadgminnym m.in. w zakresie:

=

. edukacji publicznej,

promocji i ochrony zdrowia,

transportu zbiorowego i drég publicznych,

kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
kultury fizycznej i turystyki,

gospodarki wodnej,

ochrony srodowiska i przyrody,

® N O U R WN

utrzymania powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecznosci

publicznej oraz obiektéw administracyjnych.

7 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
Poz. 1592 ze zm.)
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Do zadan wiasnych wojewddztwa, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1590) nalezg zadania o
charakterze wojewddzkim, w szczegdlnosci w zakresie:

1. edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego,
promocji i ochrony zdrowia,
kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
ochrony srodowiska,

transportu zbiorowego i drég publicznych,

o0k N

kultury fizycznej i turystyki'®.

Zestawienie potencjalnego zakresu zadan wiasnych poszczegdlnych
szczebli samorzadu terytorialnego nie wskazuje na faktyczny zakres
dziatalnosci tj. nie okresla szczegdétowego sposobu wykonywania tych
zadan. Kompetencje szczeg6towe przypisane s W poszczegdlnych

ustawach z zakresu materialnego prawa administracyjnego.

Formy realizacji zadan

SposOb realizacji zadan publicznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego okresla przywotywana juz ustawa z 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (dalej u.g.k.)'°. Przypomnijmy, iz pojecie
gospodarki komunalnej obejmuje w szczegdélnosci wykonywanie zadan o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezace i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb Iludnosci w drodze

Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (art. 1 ust.2 u.g.k.).

Zgodnie z art.2 u.g.k. gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona w
szczegolnosci w formie zaktadu budzetowego Iub spdétek prawa
handlowego. W przepisie tym pojawit sie zwrot ,,w szczegdlnosci”, co

oznacza, ze ustawodawca dopuszcza rowniez inne formy prowadzenia

18 W analizie nie wymieniono wszystkich spraw nalezacych do zadan wtasnych odpowiednio gminy, powiatu i
wojewddztwa.
19 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r., Nr 9, Poz. 43 ze zm.)
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gospodarki komunalnej. Do takich zaliczy¢ nalezy jednostki organizacyjne

sektora finansow publicznych (jednostki budzetowe, gospodarstwa
pomocnicze), uczestnictwo w innych niz spétki prawa handlowego osobach
prawnych (np. spéfdzielnie), czy tez instytucje samoistne (komunalne
jednostki organizacyjne posiadajace osobowos$¢ prawng), dla ktérych
ustawy szczegdlne przewidujg wykonywanie zadan w takiej formie (np.
instytucje kultury utworzone na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2001
r., Nr 13, poz. 123 z p6zn. zm.).

Z kolei art.7 u.g.k. stanowi, ze dziatalnos¢ wykraczajaca poza zadania o
charakterze uzytecznos$ci publicznej nie moze by¢ prowadzona w formie
zaktadu budzetowego. Przepisy obowigzujacego prawa ograniczajq
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez gminy poza sferg
uzytecznos$ci publicznej, co zapobiega ewentualnemu naruszeniu
konkurencji na rynku w odniesieniu do dziatalnosci komercyjnej i nie

zwigzanej z zadaniami uzytecznosci publicznej.

W odniesieniu do gmin, art.10 u.g.k. okresla zamkniety katalog sytuaciji,
kiedy poza sferg uzytecznosci publicznej gmina moze tworzy¢ spétki prawa
handlowego i przystepowac do nich, a wiec kiedy dziatalno$¢ gminy moze

miec charakter komercyjny.

Poza sferg uzytecznosci publicznej gmina moze tworzy¢ spdétki prawa
handlowego i przystepowac do nich w kilku sytuacjach okreslonych przez
prawo. Po pierwsze , jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujqce warunki:
- istniejg nie zaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzadowej na
rynku lokalnym,
- wystepujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wpitywa
ujemnie na poziom zycia wspdlnoty samorzadowej, a zastosowanie
innych dziatan i wynikajacych z obowigzujacych przepisdow nie

doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczegdlnosci do
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znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia

bezrobocia.

Drugi przypadek mozliwosci prowadzenia dziatalnosci poza zadaniami
uzytecznosci publicznej obejmuje sytuacje, w ktdorej zbycie sktadnika
mienia komunalnego mogacego stanowi¢ wkiad niepieniezny gminy do
spotki albo tez rozporzadzenie nim w inny sposdb, spowoduje dla gminy
powazng strate majatkowg (art.10 ust.2 u.g.k.). Ponadto gmina moze
posiada¢ akcje Ilub udziaty spdlek zajmujacych sie czynnosciami
bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscig doradcza, promocyjna,
edukacyjng i wydawniczg na rzecz samorzadu terytorialnego, a takze
innych spotek waznych dla rozwoju gminy. Woéwczas nie majq
zastosowania ograniczenia, dotyczace tworzenia spétek prawa handlowego
i przystepowania do nich przez gmine, okreslone w art.10 ust.1 i 2 u.g.k.
Szczegdlnie niepokojacy w kontekscie jest zwrot ,spdétek waznych dla
rozwoju gminy”, jednak z uwagi na brzmienie art. 9 ust 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdrym gminy mogq prowadzié
dziatalnos¢ gospodarczg wykraczajacq poza zakres uzytecznosci publicznej
wytacznie w sytuacji okreslonej w odrebnych ustawach, interpretacja tego

nieostrego pojecia winna by¢ zawezajaca.

Ograniczenie zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez gminy
wynika m in. z pogladu ustawodawcy, ze z dziatalnoscig komercyjng
gminy poza sferg uzytecznosci publicznej wigza sie okreslone zagrozenia.
Spotki gminy mogq byc¢ lepiej traktowane przez wiladze lokalne w
granicach uznaniowosci decyzji przyznanych wtadzom gminnym np. w
zakresie podatkow lokalnych, optat lokalnych albo innych preferencji, z
ktérych nie skorzystajaq inne podmioty gospodarcze na rynku. W
konsekwencji koszty dziatalnosci mogq by¢ nizsze anizeli koszty innych
firm dziatajacych na tym samym rynku, co wynika¢ bedzie wyfgcznie z

decyzji wiadz lokalnych. Nierowna konkurencja moze polegac¢ réwniez na
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mozliwosci uzyskania informacji niedostepnych dla innych firm badz

uzyskania ich znacznie wczesniej od konkurencji.

Sytuacja powiatu pod wzgledem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w formie tworzenia spotek i przystepowania do nich jest
odmienna niz gminy (a takze niz wojewddztwa). Zgodnie z art.6 ust.2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. (Dz.U. z
2001 r nr 142 poz. 1592 z pdzn. zm.) powiat nie moze prowadzié
dziatalnos$ci gospodarczej wykraczajacej poza zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej. Powiat nie moze rdwniez przystgpi¢ do spoiki
handlowej, ktdorej przedmiot dziatalnosci nie miesci sie w sferze
uzytecznosci publicznej (rozstrzygniecie nadzorcze wojewody z 30 sierpnia
2002 r. CXCIII).

Art.10 ust.4 u.g.k. w sprawie dziatalnosci samorzadu wojewddztwa poza
sferg uzytecznosci publicznej odsyta do wustawy o samorzadzie
wojewoddztwa: ,,Poza sferg uzytecznosci publicznej wojewddztwo moze
tworzy¢ spétki prawa handlowego na zasadach i w formach okreslonych w
ustawie o samorzadzie wojewddztwa”. Zasady te, jak i formy, okresla
art.13 ust.2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Zgodnie z jego trescia,
wojewodztwo moze poza sferg uzytecznosci publicznej tworzyé spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i spoétki akcyjne oraz przystepowad do
nich, jezeli dziatalnos¢ spdtek polega na wykonywaniu czynnosci
promocyjnych, edukacyjnych i wydawniczych stuzgcych rozwojowi

wojewoddztwa.

Podsumowujac - jednostki samorzadu terytorialnego mogg wykonywac
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej poprzez wtasne jednostki
organizacyjne (w szczegolnosci zaktady budzetowe), jak rowniez przez
utworzenie spétek prawa handlowego - spélek z ograniczong

odpowiedzialnoscig lub spoétek akcyjnych lub przystepowa¢ do takich
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spétek. Ograniczona lub wytgczona natomiast jest mozliwosé prowadzenia

dziatalnos$ci gospodarczej nie zwigzanej z wykonywaniem zadan o
charakterze uzytecznosci publicznej. Jednoczesnie jednostki samorzadu
terytorialnego nie sg zobowigzane do realizacji zadan o charakterze
uzytecznos$ci publicznej samodzielnie tj. przez wiasne jednostki
organizacyjne. Obowigzek cigzacy na administracji to zaspokojenie
potrzeb wspdlnoty, co moze by¢ realizowane w rézny sposéb. Ustawa o
gospodarce komunalnej w art. 3 stanowi, ze zadania mogg by¢
powierzane osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom
organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej w drodze umowy,
na zasadach ogdlnych, z uwzglednieniem przepiséw o finansach
publicznych, zamdwieniach publicznych, dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie. Jednostki samorzadu terytorialnego mogg réwniez zlecac
wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej podmiotom

zewnetrznym.

Z punktu widzenia przepiséw o pomocy publicznej istotne jest rozwazenie,
czy powierzanie zadan wiasnym jednostkom  organizacyjnym,
komunalnym spétkom prawa handlowego oraz podmiotom zewnetrznym
moze prowadzi¢ do nieuprawnionego uprzywilejowania podmiotéw
wykonujacych te zadania wzgledem innych podmiotéw prowadzgcych

dziatalnos$¢ gospodarcza.

W sytuacji, gdy samorzad wykonuje swoje zadania publiczne przy pomocy
jednostek organizacyjnych, utworzonych w oparciu o przepisy ustawy o
finansach publicznych i dziatajacych w ramach osobowosci prawnej
jednostki samorzadu terytorialnego, mamy do czynienia z samodzielnym
wykonywaniem zadan przez samorzad. Jednostki organizacyjne
samorzadu stanowig bowiem wytgcznie forme organizacyjno-prawng
umozliwiajgca realizacje zadan witasnych. Nie sg wiec dla samorzadu

.kontrahentem”, ktéoremu powierza sie realizacje zadan witasnych. W
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Swietle definicji podanej w art. 2 pkt 13) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych?® zamdwieniem publicznym jest odptatna
umowa pomiedzy zamawiajacym i wykonawcg, obejmujgca wykonanie
dostaw, ustug Ilub robot budowanych. Przy wykonywaniu zadan
publicznych przez jednostki organizacyjne gminy, powiatu czy tez
wojewddztwa nie dochodzi do udzielenia zamoéwienia publicznego, gdyz
nie moze zosta¢ zawarta umowa. W Swietle przepisdw prawa cywilnego
bytaby to umowa z samym soba. Zatem w takim przypadku nie bedzie
koniecznosci prowadzenia konkurencyjnego postepowania dotyczacego
wyboru podmiotu realizujgcego zadania publiczne. Nie funkcjonujg tez
regulacje, ktore w przypadku zlecania zadan wiasnym jednostkom
organizacyjnym naktadajg na samorzad obowigzek kalkulacji kosztéow
zwigzanych z realizacjq zleconego zadania publicznego, w oparciu o koszty
ponoszone przez przecietne, dobrze zarzadzane przedsiebiorstwo na rynku
danych ustug (warunek wskazany przez ETS w orzeczeniu w sprawie
Altmark Trans, pozwalajacy na wykluczenie pomocy publicznej, w
przypadku braku procedury przetargowej przy wyborze podmiotu
realizujgcego zadania publiczne). Z uwagi na to, ze zaktady budzetowe,
ktére gtdwnie wykonuja zadania o charakterze uzytecznosci publicznej,
objete sg zasadg budzetowania netto (pokrywajg koszty swojej dziatalnosé
z przychoddéw wiasnych, cho¢ mogq réwniez otrzymywac¢ dotacje
przedmiotowe, podmiotowe oraz celowe), ich traktowanie ze wzgledu na
przepisy o pomocy publicznej powinno by¢ poddane takim samym
rygorom jak dziatalno$¢ przedsiebiorcy. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy,
ze zachodzi ryzyko wystgpienia pomocy publicznej, przy finansowaniu

przez samorzad terytorialny realizacji zadan publicznych.

Jak wskazano powyzej samorzad terytorialny ma mozliwos$¢ utworzenia
spétki prawa handlowego i wyposazenia jej w okreslony majatek w celu

wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Zlecenie takim

20 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r., Nr 164, Poz. 1163 ze zm.)
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spotkom realizacji konkretnych zadan bedzie wymagato zawarcia umowy -

gdyz, w przeciwienstwie do zakfadow budzetowych spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz spotki akcyjne posiadajg odrebng osobowos¢
prawng. Zawieranie umow na $wiadczenie ustug, w tym ustug
uzytecznosci publicznej przez jednostki samorzadu terytorialnego z
spotkami w ktorych posiadajqg one akcje Ilub udziaty, wymaga
przeprowadzenia odpowiedniej procedury udzielenia zamoéwienia. Co do
zasady obowigzuje wiec przestrzeganie zasad réwnego traktowania
potencjalnych wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji oraz prymat
procedury otwartej (przetargu nieograniczonego Ilub ograniczonego).
Zagadnienie to byto przedmiotem orzeczen sadowych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 11 sierpnia 2005 r. (sygn. II GSK-105/05)
zaprezentowat przeciwne stanowisko, stwierdzajgc, ze wykonywanie przez
samorzad zadan wtasnych za posrednictwem utworzonej w tym celu spétki
nie wymaga zawarcia umowy w rozumieniu przepisOow o zamodwieniach
publicznych. W uzasadnieniu NSA stwierdzit, ze podstawa powierzenia
tych zadan jest akt organu samorzadu, powotujacy do zycia takg
jednostke. Przeciwny poglad znalazt sie w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 19 grudnia 2005 r. (sygn. akt I A Ca 791/05) czytamy:
LInny poglad (...), z ktérego wynikatoby, ze wszystkie wtasne podmioty
gospodarcze gmin wylaczone sa spod stosowania przepiséw 0
zamowieniach publicznych, przy czym kategoria «wlasnych podmiotéw»
miataby obejmowacl nie tylko zaktady budzetowe, lecz takze spotki
handlowe, jest nie do przyjecia. Wpisanie do statutu lub umowy spétki, ze
przedmiotem dziatalnosci jest np. wywodz Smieci, nie moze wyltaczyé
takiego podmiotu spod rezimu ustawy (....). Nalezy bowiem odréznic¢
kategorie jednostek, ktore mogg by¢ tworzone przez j.s.t. (art. 2 ust. 11 i
art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o gospodarce komunalnej) od tych podmiotdw,
przy pomocy ktorych j.s.t. moga wykonywa¢ swoje zadania m.in.
powierzajac je réznym podmiotom, w tym réwniez komunalnym osobom

prawnym [C. Banasinski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej.
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Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2002]”. Warto tez zwrdci¢ uwage na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory kilkakrotnie
zajmowat sie problemem powierzania zadan przez organy panstwowe lub
samorzgdowe zaleznym od nich podmiotom. W orzeczeniu z dnia 18
listopada 1999 r., dotyczacym sprawy C-107/89 Teckal Trybunat uznat, iz
umowa odpfatna w przedmiocie objetym regulacjq dyrektyw dotyczacych
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych zawierana
pomiedzy organem lokalnym a osobg (jednostka), z prawnego punktu
widzenia inng niz organ lokalny, podlega regulacji tychze dyrektyw,
niezaleznie od tego, czy osoba ta sama jest instytucjq zamawiajgca.
Inaczej moze byc¢ ,tylko w wypadku, gdy organ lokalny ma w stosunku do
danej osoby uprawnienia podobne do uprawnien przystugujacych mu
wobec jego wilasnych wydziatdow, oraz, jednoczesnie, osoba ta wykonuje
istotng czes$¢ dziatalnosci organu, wraz ze sprawujacym nad nig takg
kontrole organem lub organami”?!. Z kolei w orzeczeniu z dnia 11 stycznia
2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle Trybunat stwierdzit, ze w
przypadku, gdy ,instytucja zamawiajagca zamierza zawrze¢ umowe o0
charakterze odptatnym, dotyczacq ustug podlegajacych przedmiotowemu
zakresowi stosowania dyrektywy 92/50 ze spotka odrebng od niej pod
wzgledem prawnym, w ktérej kapitale ma udziat wraz z jednym Ilub
kilkoma przedsiebiorstwami prywatnymi, procedury udzielania zaméwien
publicznych okreslone w tej dyrektywie zawsze powinny by¢ stosowane”.
Istotne z punktu widzenia niniejszego problemu rozstrzygniecie Trybunatu
Sprawiedliwosci zawarte zostato w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2005 r.
(C-84/03) dotyczacym ustawodawstwa wewnetrznego Hiszpanii. Tresé
wyroku wskazuje, iz generalne wytgczenie z zakresu stosowania procedur
zamowien publicznych stosunkéw (porozumien) miedzy jednostkami
administracji publicznej, ich jednostkami organizacyjnymi i ogdlnie miedzy

podmiotami prawa publicznego, niezaleznie od natury tych stosunkow (a

21 Na tle polskiego prawa handlowego uzna¢ nalezy, Zze sytuacja uprawnien podobnych do uprawnien wzgledem
wiasnej jednostki organizacyjnej nigdy nie zajdzie. Zawsze uprawnienia do kierowania sprawami spotki
pozostang przy zarzadzie tej spétki, nie za$ przy udziatowcu (gminie), ktéory ma uprawnienia wiascicielskie -
nadzorcze.
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zatem bez uwzglednienia, czy mieszczg sie one w przedmiocie regulacji

dyrektyw dotyczacych koordynacji procedur udzielania zamodwien
publicznych), stanowi nieprawidiowq transpozycje dyrektyw na grunt

prawa wewnetrznego.

Jednostka samorzadu terytorialnego moze réwniez zapewni¢ wykonywanie
zadan o charakterze uzytecznosci publicznej przez ich powierzenie w
drodze umowy podmiotom od niej niezaleznym zardédwno organizacyjnie
jak i kapitatowo. Zlecajac realizacje zadania publicznego, jednostka
samorzadu terytorialnego moze zawiera¢ umowe z innymi podmiotami, na
podstawie ktérej nastepuje:

—  przyznanie dotacji - na podstawie przepisow ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych®® w zwigzku z przepisami
szczegllnymi, wiasciwymi dla przedmiotu zadania albo,

- udzielenie zamowienia publicznego - na podstawie przepisow
ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Przyznawanie dotacji jest zwolnione ze stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych (art. 4 pkt 7). Zatem w przedmiotowym przypadku,
jednostka samorzadu terytorialnego rowniez moze nie stosowac przepiséw
o zamowieniach publicznych, przy wyborze podmiotu majacego realizowad
zadania publiczne. Jednakze udzielenie dotacji mozliwe jest tylko w
sytuacji, gdy istnieje regulacja zezwalajgca w okreslonych okolicznosciach
na udzielenie dotacji na poszczegdlne zadania. Przykladem moze by¢
mozliwos¢ udzielenia dotacji podmiotom wykonujgcym dziatalnos¢ pozytku
publicznego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.
873).

Obowigzek stosowania zasad i trybodw przewidzianych w przepisach z

zakresu zamowien publicznych bedzie zatem dotyczyt zlecania zadan

22 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 249, Poz. 2104 ze zm.)
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publicznych w formie odptatnej umowy o udzielenie zamdwienia

publicznego. W takim przypadku, co do zasady nie wystgpi zagrozenie
wystgpienia pomocy publicznej - podstawowymi zasadami zamoéwien
publicznych sg bowiem zasady zapewniajace konkurencyjnos¢ procedury i
dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Z
zatozenia Swiadczenia zamawiajacego i wykonawcy powinny by¢
ekwiwalentne - podmiot wiec ktéremu udzielono zamoéwienia publicznego
po przeprowadzeniu konkurencyjnej procedury s$wiadczy ustugi, dostawy

czy roboty budowlane na zasadach rynkowych.

Jak wynika z powyzszego zlecanie wykonywania ustug o charakterze
uzytecznosci publicznej przez jednostki samorzadu terytorialnego moze
przybraé¢ rézne formy. Zaden ogdlny przepis krajowy, dotyczacy realizacji
zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, nie naktada
na te podmioty obowigzku zlecania zadan publicznych w formie umow,
cho¢ w przypadku zlecenia wykonywania zadan witasnej spotce lub
podmiotowi trzeciemu z przepisow o zamowieniach publicznych obowigzek
taki bedzie wynikat. Podobnie w przypadku dotacji szczegotowe przepisy
naktadajg obowigzek ujecia stosunkéw pomiedzy donatorem i

beneficjentem w forme umowy.

Nie istnieje rowniez ogdlny przepis, ktéry zaréwno w przypadku
przekazania zadan jednostce organizacyjnej, spdice samorzadu czy
podmiotowi trzeciemu nakazywatby jednostce samorzadu terytorialnego
do okreslania zasad kalkulacji, obliczania wielkosSci rekompensaty na
podstawie kosztow realizacji zadan publicznych, pomniejszonych o
dochody z tej dziatalnosci czy zwrotu nadwyzek wyptaconej rekompensaty.
Przepisy krajowe réwniez nie naktadajg obowigzku dokonania kalkulacji
kosztéw zwigzanych z realizacjg zadania publicznego w odniesieniu do
typowego, dobrze zarzadzanego i odpowiednio  wyposazonego

przedsiebiorstwa na rynku danych ustug. Zatem nalezy uznaé, iz w
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przypadku zadan wiasnych realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, mozliwe bedzie wystgpienie pomocy publicznej w zwigzku z

rekompensatg wyptacang za realizacje zadan publicznych.

Przyktadem sposobu realizacji zadan publicznych przez administracje
publiczng jest sposdb wykonywania zadan gminy w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku. Zasady prowadzenia przez gminy dziatan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku, okreslone zostaty w ustawie z 13
wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?®. Przepisy
ustawy wskazujgq, iz dziatalnos¢ zwigzang =z odbiorem odpadéw
komunalnych czy oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych mogg prowadzi¢ przedsiebiorcy, ktérzy uzyskali
zezwolenie odpowiedniego organu jednostki samorzadu terytorialnego
(wdjta, burmistrza, prezydenta miasta). Organ jednostki samorzadu
terytorialnego okresla i podaje do publicznej wiadomosci wymagania, jakie
ma spetnia¢ przedsiebiorca, w szczegdlnosci opis wyposazenia
technicznego niezbednego do realizacji zadan. Przedsiebiorca ubiegajacy
sie o wydanie zezwolenia, musi przedstawi¢ we wniosku m.in.:

- $rodki techniczne, jakimi dysponuje na prowadzenie dziatalnosci

objetej wnioskiem;

informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do

stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej

wnioskiem;

- proponowane zabiegi z zakresu ochrony s$rodowiska i ochrony
sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci;

- okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz

zamierzonego czasu jej prowadzenia.

33 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. z
1996 r., Nr 132, Poz. 622 ze zm.)
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W celu ujednolicenia kryteriéw wydawania zezwolen, ustawa zobligowata
Ministra Ochrony Srodowiska do okreélenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowego sposobu okreslania wymagan, stawianych przez samorzady
terytorialne w odniesieniu do przedsiebiorstw ubiegajacych sie o
zezwolenie®*. Przepisy rozporzadzenia nakfadajg na gmine obowigzek
okreslania wymagan w sposéb precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy,
nie ograniczajacy konkurencji oraz nie utrudniajgcy dostepu do rynku
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych lub oprdézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych. Zatem przepis ten stanowi gwarancje réwnego
traktowania podmiotow ubiegajacych sie o realizacje zadania publicznego
(zezwolenie na prowadzenie tego typu ustugi). Jednakze, nalezy
podkresli¢, iz ww. ustawa o utrzymaniu czystosci zezwala na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wywozu odpaddéw komunalnych, czy oprdzniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekltych bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia wydanego przez wodjta, burmistrza czy
prezydenta miasta. Taki wyjatek, zgodnie z art. 7 ust. 5 przedmiotowej
ustawy, obejmuje gminne jednostki organizacyjne, prowadzace
dziatalnos¢ w wyzej wskazanym zakresie na terenie danej gminy. Zatem,
w przypadku zaktadéw budzetowych, nie ma wymogu uzyskania
zezwolenia, do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wywozu
odpadédw komunalnych Ilub oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i

transportu nieczystosci ciektych.

Udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wywozu
odpaddéw komunalnych Ilub oprézniania zbiornikow bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych nie stanowi jeszcze o obowigzku
wykonywania takiej dziatalnosci przez przedsiebiorce, ktéry je uzyskat, ani

tez nie naktada na gmine obowigzku przyznawania rekompensat takiemu

24 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie szczegdtowego sposobu okreélania
wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia (Dz. U. z 2006 r., Nr 5,
Poz. 33)
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przedsiebiorcy. Chcac zleci¢ wykonywanie takiej dziatalnosci spétce prawa

handlowego, w ktérej gmina ma udzialy lub przedsiebiorcy nie
powigzanemu kapitatowo i organizacyjnie z gming, musi onha
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego. Z
drugiej strony witasciciele nieruchomosci sg obowigzani do wykonywania
obowigzku pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadow
komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposéb zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi - czyli zawarcia umowy z korzystania z
ustug wykonywanych przez zakiad bedacy gminng jednostka
organizacyjng lub  przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. W tym przypadku
finansowanie wykonywania ustug nastepuje bez udziatu Srodkéw

publicznych.

Zatem sytuacjg, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do wystgpienia pomocy
publicznej bedzie zlecenie wykonywania ustug przez gmine witasnej
jednostce organizacyjnej (najczesciej zaktadowi budzetowemu) lub tez
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego bez przeprowadzania

wyboru wykonawcy w drodze procedury konkurencyjnej.

Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Altmark Trans oraz pdzniejszymi

regulacjami Komisji Europejskiej, swiadczenie na rzecz przedsiebiorcéw

realizujgcych zadania publiczne, bedzie traktowane jako rekompensata (i

nie bedzie stanowi¢ pomocy publicznej) jezeli spetnione bedq

réwnoczesnie 4 warunki:

1. przedsiebiorstwo beneficjent musi faktycznie by¢ zobowigzane do
Swiadczenia ustugi uzytecznosci publicznej i zobowigzanie to musi by¢
W sposob jasny zdefiniowane; W przypadku jednostki organizacyjnej

gminy szczegdtowy zakres sSwiadczenia ustug, sposdb realizacji ustugi
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oraz wszelkie parametry techniczne z tym zwigzane powinny znalez¢
sie w dokumentach wyodrebniajacych zadanie i przekazujacych je do
realizacji tej jednostce. W przypadku zawarcia umowy o zamdwienie
publiczne zobowigzanie zostanie zdefiniowane w jej tresci. Zatem

nalezy uzna¢, iz przedmiotowy warunek bedzie spetniony;

2. parametry, w oparciu o ktore obliczana jest dotacja powinny byc¢
uprzednio okreslone, w sposdb obiektywny i przejrzysty. Zgodnie z
art. 6 ustawy, gérne stawki za wywoz odpadéw komunalnych oraz
oprdznianie zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciekltych, okresla Rada gminy, w drodze uchwaty. Wysokos¢ tych
stawek opiera sie na szacunku kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem
przedmiotowych ustug, w oparciu o dane z lat ubiegtych. W sytuacji
Swiadczenia takich ustug bez mozliwosci skonfrontowania stawek z
konkurencyjnym rynkiem wysoko$¢ stawek stanowi o wysokosci
ewentualnej rekompensaty. Kwestig dyskusyjng jest zatem ocena, czy
w Swietle orzeczenia w sprawie Altmark, tak sformutowany przepis
krajowy mozna uznal za przejrzyste i obiektywne kryteria do
okreslania wysokosci rekompensat. Jednoczesnie, w Swietle przepiséw
Komisji Europejskiej (odpowiednio art. 4 ww. decyzji Komisji
Europejskiej®®> oraz pkt 12 Wspdlnotowych Ram?®), przepis krajowy
nie moze by¢ uznany za przejrzyste i obiektywne kryteria okreslania
wysokosci rekompensat. Zgodnie z przedmiotowymi przepisami,
dokument okreslajacy zasady wyptaty rekompensat powinien
zawiera¢ wskazniki stuzace do obliczania, kontroli i przegladu

rekompensaty wypfacanej z tytutu realizacji zadan publicznych;

3. dotacja nie powinna przewyzsza¢ kwoty niezbednej dla pokrycia

catosci lub czesci kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zobowigzania

%5 Decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom
zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. WE L 312 z
29.11.2005)

%6 Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych (Dz. Urz. WE C 297 z 29.11.2005)
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$Swiadczenia ustugi uzytecznosci publicznej, uwzgledniajgc zwigzane z
tym wykonywaniem przychody i rozsadny zysk wynikajacy z
wykonywania tych zobowigzan. Zgodnie z przepisami krajowymi,
gmina okresla gdérne stawki za wywdéz odpaddéw komunalnych oraz
oprdéznianie zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych. Stawka maksymalna ma zastosowanie do wszystkich
podmiotéw, ktére uzyskaty zezwolenie na prowadzenie tego typu
dziatalnosci na terenie gminy oraz ewentualnych jednostek
organizacyjnych gminy, realizujgcych przedmiotowe dziatania. Zatem
nie mozna uznacé, zarbwno w Swietle orzeczenia w sprawie Altmark,
jak i dokumentow Komisji, ze istnieje jakikolwiek zwigzek pomiedzy
wysokoscig srodkéw uzyskiwanych w zwigzku z realizacjq zadania
publicznego, a kosztami ponoszonymi przez poszczegodlne
przedsiebiorstwa. W Swietle przepisow krajowych mogtaby zatem
wystgpi¢ sytuacja, w ktorej wysokos¢ sSrodkéw uzyskiwanych w
ramach $wiadczenia ustug na podstawie umowy, w sposdb znaczacy

przekracza koszty zwigzane z realizacjg tych zadan;

gdy wybdr przedsiebiorstwa zobowigzanego do wykonywania ustugi
uzytecznosci publicznej nie jest dokonywany w drodze procedury
przetargu publicznego umozliwiajacej wytonienie kandydata bedacego
w stanie $Swiadczy¢ swe ustugi w sposdb najtanszy, poziom koniecznej
rekompensaty finansowej powinien by¢ okreslany w oparciu o analize
kosztéw, jakie poniostoby  wykonujac dane zobowigzanie
przedsiebiorstwo Sredniej wielkosci, prawidtowo zarzadzane i
odpowiednio wyposazone w Srodki transportu pozwalajagce na
spetnienie natozonych wymogow ustugi uzytecznosci publicznej, z
uwzglednieniem zwigzanych z nig przychoddéw i rozsgadnego zysku
wynikajgcego z wykonywania tych zobowigzan. Réwniez w odniesieniu
do tego kryterium przepisy krajowe nie gwarantujg spetnienia
wymogow wynikajacych z orzeczenia ETS czy dokumentéw Komisji

Europejskiej. Wysokos¢ stawek ustalanych przez gmine odbywa sie w
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oparciu o dane szacunkowe odnoszgce sie do kosztow sSwiadczenia
przedmiotowych ustug. Jednoczesnie brak jest przepiséw krajowych
wskazujacych, w jaki sposéb gmina ma dokona¢ analizy rynku, czy
moze powota¢ sie na dane wytacznie jednostki organizacyjnej,
realizujgcej przedmiotowe zadania, czy ma zebra¢ dane dotyczace
firm konkurencyjnych. W praktyce, gminy opierajg sie najczesciej na
kosztach historycznych $wiadczenia tych ustug przez podmioty
kapitatowo czy organizacyjnie powigzane z jednostkg samorzadu
terytorialnego. Zatem nie mozna uznaé, ze istniejg w prawie
krajowym przepisy gwarantujgce obiektywng ocene kosztéw
zwigzanych z realizacjq zadania publicznego, polegajacego na
wywozie odpadéw komunalnych oraz opréznianiu zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, w przypadku

niezastosowania procedury przetargowej.

Podsumowujac, w przypadku regulacji zwigzanych z wywozem odpadéw
komunalnych oraz oprdznianiem zbiornikdw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, jezeli nie jest stosowana procedura konkurencyjna
oparta o przepisy o zamowieniach publicznych, przepisy krajowe nie
spetniajg warunkéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze pomoc publiczna
nie wystepuje, z uwagi na zakwalifikowanie wsparcia jako rekompensaty z

tytutu realizacji zadan publicznych.

Zgodnie z przywotywanym juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 marca 1997 r. zadania o charakterze uzytecznosci publicznej
nalezy rozumie¢ szeroko. Zaspokajanie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa
to m.in.: zaopatrywanie ludnosci w wode, energie elektryczng, gazowaq i
cieplng, utrzymanie drog i komunikacji, rozwdj nauki, zapewnienie
oSwiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, realizacje rdznego

rodzaju potrzeb kulturalnych. Zapewnienie realizacji znacznej czesci takich
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zadan cigzy na jednostkach samorzadu terytorialnego, co byto
rozpatrywane powyzej. Jednakze istniejgq takie zadania, ktdére z racji
swojej charakterystyki wymagajg innego, czestokro¢ ponadlokalnego
podejscia. Do zadan takich naleze¢ bedzie np. zaopatrywanie w energie
elektryczng i gazowq, ustugi transportu ustugi pocztowe, ustugi
telekomunikacyjne i inne. Kazda z ustug tego typu realizowana jest w inny
sposéb, przy zrdéznicowanym udziale jednostek samorzadu terytorialnego
oraz organdow panstwowych. Sposdéb wykonywania takich ustug
regulowany jest przez ustawy prawa administracyjnego materialnego.
Przyktadem regulacji nie opartej na realizacji zadan przez gospodarke

komunalng moze by¢ zaopatrywanie ludnosci z energie gazowa.

Zadanie polegajace na zapewnieniu ludnosci dostepu do energii gazowej
realizuje centralny organ administracji rzadowej, jakim jest na mocy art.
21 ust. 2 Prawa energetycznego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(URE), nadzorowany przez Ministra Gospodarki (na mocy art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej).
Wykonywanie zadania nastepuje z zachowaniem przepisdw ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1504 z pdézn. zm.). Ustawa ta wdraza do polskiego systemu prawnego
dyrektywe 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczacg wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego (tzw. Dyrektywa gazowa), ktdora naktada na Panstwa

cztonkowskie obowigzek liberalizacji rynku obrotu gazem.

Jednoczes$nie w art. 3 dyrektywy znalazty sie regulacje naktadajace na
Panstwa cztonkowskie zobowigzania majgace na celu ochrone odbiorcy.
Panstwa Czionkowskie mogg wiec dziatajagc w ogdlnym interesie
ekonomicznym natozy¢ na przedsiebiorstwa gazownicze obowigzki

Swiadczenia ustug o charakterze uzytecznosci publicznej. Jednym z nich
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jest wypetnianie funkcji tzw. ,dostawcy z urzedu”, ktory bedzie

zobowigzany do zaspokajania potrzeb odbiorcow koncowych stabych

ekonomicznie, odlegtych lub narazonych na odtaczenie od sieci.

Wdrazajgc postanowienia dyrektywy na grunt prawa krajowego, w ustawie
Prawo energetyczne ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wyznaczenia tzw.
sprzedawcy z urzedu. Wyboru podmiotu, ktéry bedzie $wiadczyt ustugi,
dokonuje Prezes URE, ktory ogtasza, organizuje i przeprowadza przetarg
na tzw. sprzedawcow z urzedu (paliw gazowych i energii). Sprzedawcq
takim bedzie wiec przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na
obrét paliwami gazowymi lub energig elektryczng, wybrane w drodze
przetargu, swiadczace ustugi kompleksowe odbiorcom paliw gazowych lub
energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajgcym
z prawa wyboru sprzedawcy. Ustugi kompleksowe, to stosownie do
definicji z art. 3 pkt 30 Prawa energetycznego, ustugi $wiadczone na
podstawie umowy zawierajqcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy
o S$wiadczenie ustugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych Ilub
energii albo umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustugi przesytania
lub dystrybucji paliw gazowych i umowy o $wiadczenie ustugi

magazynowania paliw gazowych.

Ustugi Swiadczone przez sprzedawce z urzedu to ustugi zaspokajajace
potrzeby powszechne nie majace charakteru przemystowego Ilub
handlowego. Potrzeby powszechne to takie, ktére ze wzgledu na interes
publiczny, panstwo zdecydowato sie zaspokaja¢ we wtasnym zakresie lub
na ktorych zaspokajanie chce zachowac decydujacy wptyw (tak ETS orzekt
w wyroku z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie C-360/96 Arnhem)?’. W

przypadku sprzedawcy z urzedu to wiadze publiczne dokonujg wyboru

27 Orzeczenie ETS w sprawie C-360/96 (Arnhem)
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podmiotu, a przez zatwierdzanie taryf mogg wywiera¢ znaczacy wptyw na

jego dziatalnosc.

Ustugi Swiadczone przez sprzedawce z urzedu zaspokajaja potrzeby nie
majgce  charakteru przemystowego Iub handlowego. Zdaniem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sg to pojecie potrzeb nie
majacych charakteru przemystowego ani handlowego obejmuje takie
potrzeby, ktére nie sg zaspokajane na rynku przez swobodnie konkurujgce
ze sobq przedsiebiorstwa dziatajace dla zysku, lecz sq zaspokajane poza
rynkiem przez panstwo lub jego agendy niedziatajace dla zysku. Jednakze
sam fakt istnienia konkurencji w postaci przedsiebiorstw oferujacych dany
rodzaj ustug na rynku nie przesadza automatycznie, ze potrzeba ma
charakter handlowy lub przemystowy. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
dziatania, ktore przedsiebiorstwa prywatne nie mogtyby absolutnie
realizowac. Przy takiej interpretacji termin ten statby sie pusty. Z drugiej
strony, istnienie znacznej konkurencji moze sugerowacé, ze nie jest to
potrzeba, o ktéorej méwi dyrektywa. Brak konkurencji przy zaspokajaniu
potrzeb nie majacych charakteru przemystowego lub handlowego czesto
zwigzany jest z tym, ze instytucja zaspokajajqca te potrzeby nie dziata dla
osiggniecia zysku albo tez nie ponosi ryzyka finansowego swojej
dziatalnosci, czy tez istnieje mechanizm ewentualnego wyréwnywania
strat przez panstwo. Czesto tez panstwo ma prawo ustalania cen
maksymalnych za ustugi Swiadczone dla zaspokojenia potrzeb nie

majacych charakteru przemystowego lub handlowego.

W przypadku sprzedawcy z urzedu obowigzujg regulacje odnosnie
przedstawiania taryf do zatwierdzania, sposobu okreslania taryf,
obowigzku prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla ustug
Swiadczonych odbiorcom, ktérzy nie majg prawa wyboru sprzedawcy i

szereg innych postanowien ingerujacych wprost w prowadzenie
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dziatalnosci sprzedawcy. Postanowienia te z jednej strony majg chronié
odbiorce ustug, z drugiej zapobiegajq nieuprawnionemu uprzywilejowaniu
sprzedawcy z urzedu w stosunku do pozostatych przedsiebiorstw

energetycznych.
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