
Lp Data wydania 

wyroku  

 i sygnatura akt 

Nazwa  

i siedziba sŃdu, 

kt·ry wydağ 

wyrok 

Oznaczenie stron oraz 

informacja o udziale  

w postňpowaniu prokuratora 

lub organizacji spoğecznej 

Postanowienie wzorca umowy  

uznane za niedozwolone 

Data 

dokonania 

wpisu 

Uwagi (wszelkie wpisy dodatkowe) 

1 11 mar 02 Sygn. Akt. 

XVII 

Amc30/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Marcin 

Romejko;  

Pozwani: Andrzej 

Biruka i Lech 

Jerzy Pilecki, 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ w 

ramach sp·ğki 

cywilnej 

"W przypadku odstŃpienia od umowy przez 

kupujŃcego, sprzedajŃcy zwr·ci mu sumň 

dokonanych przedpğat, bez rewaloryzacji i 

oprocentowania, pomniejszonŃ o 5% wartoŜci 

mieszkania oraz kwoty rob·t dodatkowych i 

zamiennych" 

11 cze 02   NIERUCHOMOśCI 

2 27 lut 02 Sygn. Akt 

XVII Amc 

27/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w;  

Pozwany: Biuro 

PoŜrednictwa 

Handlowo-

Finansowego 

MeCom Sp. z o.o. 

w Szczecinie 

"Ze wzglňdu na to, Ũe Ŝrodki finansowe wniesione 

przez Klienta skradajŃcego rezygnacjň zostağy 

przeznaczone na zakup Produkt·w przyznawanych 

uczestnikom jego grupy na Aktach Asygnacyjnych, 

zwrot rat czystych wniesionych przez Klienta 

rezygnujŃcego, moŨe nastŃpiĺ dopiero wtedy, gdy 

czğonkowie tejŨe grupy spğacŃ swoje Umowy do 

koŒca. MeCom przystŃpi do przekazywania 

Klientom, kt·rzy zrezygnowali z uczestnictwa w 

Systemie, wniesionych przez nich rat czystych 

pomniejszonych o koszty przewidziane w ust. 2 

niniejszego paragrafu, po zakoŒczeniu planu 

ratalnego grupy, z uwzglňdnieniem warunk·w 

okreŜlonych w & 18 niniejszej umowyò 

23 sie 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

3 27 lut 02 Sygn. Akt 

XVII Amc 

27/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

 Pozwany: Biuro 

PoŜrednictwa 

Handlowo-

Finansowego 

MeCom Sp. z o.o. 

w Szczecinie 

ĂW okresie trzech miesiňcy po terminie zakoŒczenia 

planu ratalnego MeCom dokona ostatecznej 

likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie 

pozostanŃ po likwidacji grupy zostanŃ przeznaczone 

na: a) pokrycie strat powstağych w grupie z 

powod·w niezawinionych przez MeCom (np. 

niemoŨnoŜĺ wyegzekwowania zalegğoŜci 

pğatniczych od Klient·w lub porňczycieli itp.). b) 

wypğatň rat czystych Klientom, kt·rym nie zostağ 

przydzielony Produkt, a kt·rzy zrezygnowali lub 

zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreŜlonymi 

w & 16 i & 17 niniejszej umowy. 3 jeŨeli bňdŃce w 

dyspozycji Ŝrodki finansowe bňdŃ nie-wystarczajŃce 

do cağkowitego zaspokojenia wierzytelnoŜci w 

powyŨszej kolejnoŜci pğatnoŜci, naleŨnoŜci 

wypğacane bňdŃ proporcjonalnie do wysokoŜci 

wpğat kaŨdego Klienta. 4. Jakiekolwiek 

zmniejszenie siň funduszu grupy, wy-woğane przez 

zdarzenia nie uwzglňdnione w tej Umowie, a 

23 sie 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



niezaleŨne od MeCom, bňdzie obciŃŨaĺ 

proporcjonalnie wszystkich Klient·w uczestnik·w 

danej grupy.ò 

4 27 lut 02 Sygn. Akt 

XVII Amc 

27/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Biuro 

PoŜrednictwa 

Handlowo-

Finansowego 

MeCom Sp. z o.o. 

w Szczecinie 

"W przypadku gdyby w danym miesiŃcu Ŝrodki 

wniesione przez Klient·w uczestnik·w danej grupy 

nie wystarczyğy na zakup jednego Produktu 

w·wczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na 

nastňpny miesiŃc, zasilajŃc fundusz grupy w 

nastňpnym Akcie Asygnacyjnym. W przypadku, 

gdy w ciŃgu dw·ch kolejnych miesiňcy nie zostanie 

zebrany fundusz grupy, pozwalajŃcy na zakup 

jednego Produktu, MeCom jest upowaŨnione do 

przedterminowej likwidacji danej grupy lub 

podjňcia innych krok·w, kt·re posğuŨŃ interesom 

grupy i umoŨliwiŃ dalsze funkcjonowanie w 

Systemie Klientom, kt·rzy wypeğnili swoje 

zobowiŃzania terminowo". 

23 sie 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

5 27 lut 02  Sygn. Akt 

XVII Amc 

27/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w;  

Pozwany: Biuro 

PoŜrednictwa 

Handlowo-

Finansowego 

MeCom Sp. z o.o. 

w Szczecinie 

ĂW przypadku rezygnacji Klienta MeCom zatrzyma 

opğatň administracyjnŃ, a takŨe opğatň wstňpna, kt·ra 

w Ũadnym wypadku nie podlega zwrotowi. Klient 

otrzyma wniesione przez siebie raty czyste. Od 

wpğaconej sumy MeCom potrŃci z tytuğu kary 

umownej 10 % wartoŜci rat czystych wniesionych 

przez Klienta, ale nie mniej niŨ wysokoŜĺ dw·ch rat 

czystych obowiŃzujŃcych dla danego Zestawu 

Asygnacyjnego, okreŜlonego na pierwszej stronie 

niniejszej Umowy.ò 

23 sie 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

6 27 lut 02  Sygn. Akt 

XVII Amc 

27/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Biuro 

PoŜrednictwa 

Handlowo-

Finansowego 

MeCom Sp. z o.o. 

w Szczecinie 

ĂW sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej 

Umowie, decyzje podejmuje MeCom w formie 

zarzŃdzenia.ò 

23 sie 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



7 24 paŦ 01 Sygn. akt 

XVII Amc 

3/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Iwona 

Ğukaszuk 

 Pozwana: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

"InCo" Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂKoszty administracyjne ï jest to opğata wyraŨona 

procentowo w stosunku do wybranego zestawu 

kwotowego, okreŜlona na pierwszej stronie umowy, 

pobierana przez InCo na obsğugň i administracjň 

systemu miesiňcznie w postaci tzw. opğaty 

administracyjnej lub w przypadkach zawartych w 

art. 15 i art. 16 og·lnych warunk·w umowy 

jednorazowo w peğnej wysokoŜci. W przypadkach 

zawartych w Art. 15 i Art. 16 og·lnych warunk·w 

umowy wysokoŜĺ tych koszt·w nie moŨe byĺ 

wyŨsza od sumy miesiňcznych rat podstawowych 

wpğaconych przez Czğonka Grupyò 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

8 16 sty 02 Sygn. akt 

XVII Amc 

7/00 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Radomiu 

Pozwana 

Ekologiczna 

Pralnia Chemiczna 

"Frania" Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

"w przypadku zaginiňcia lub zniszczenia garderoby 

odszkodowanie dla klienta stanowi kwota 

odpowiadajŃca jej wartoŜci, nie wiňcej jednak niŨ 

r·wnowartoŜĺ 10-krotnej ceny za wykonanŃ usğugň" 

15 paŦ 02   INNE USĞUGI 

9 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"uczestnik przejmuje na siebie cağoŜĺ praw i 

zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z niniejszej umowy" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

10 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"nabycie towaru przez uczestnika nastňpuje po 

ğŃcznym ziszczeniu siň nastňpujŃcych warunk·w ï 

po podpisaniu z Financial Partners umowy poŨyczki 

w formie aktu notarialnego na kwotň r·wnŃ wartoŜci 

wskazanego towaru pomniejszonŃ o sumň 

wpğacanych przez uczestnika rat podstawowych" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



11 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"Financial Partners przewiduje, iŨ w ciŃgu dw·ch 

miesiňcy od chwili wniesienia cağej opğaty wstňpnej 

przez uczestnika zakoŒczy procedurň 

przygotowawczŃ zmierzajŃcŃ do uzyskania 

przydziağu limitu wartoŜci towaru przez uczestnika 

pod warunkiem, iŨ zgromadzone przez Financial 

Partners Ŝrodki finansowe bňdŃ wystarczajŃce" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

12 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"o dokonaniu przydziağu limitu wartoŜci towaru 

Financial Partners zawiadomi listem poleconym 

uczestnika, informujŃc go jednoczeŜnie o dalszej 

procedurze postňpowania" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

13 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"uczestnik udokumentuje swoje moŨliwoŜci spğaty 

rat przedstawiajŃc stosowne dokumenty ŨŃdane 

przez Financial Partners" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

14 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"po udzieleniu przez Financial Partners 

uczestnikowi poŨyczki, niniejsza umowa ulega 

rozwiŃzaniu, a dalsze zobowiŃzania pomiňdzy 

stronami reguluje zawarta umowa poŨyczki" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



15 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

  Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

 Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"uczestnik uzyska w terminie 9 dni od daty 

odstŃpienia zwrot wpğaconych rat podstawowych 

(bez odsetek i waloryzacji) po potrŃceniu 

ewentualnych zalegğoŜci i potrŃceniu 10% wartoŜci 

wpğaconych rat kapitağowych tytuğem kary umownej 

za przedterminowe rozwiŃzanie umowy. Opğata 

wstňpna (lub jej wpğacona czňŜĺ) podlega zwrotowi 

jeŨeli odstŃpienie od umowy nastňpuje z wyğŃcznej 

winy Financial Partners lub jest efektem 

nienaleŨytego wykonywania niniejszej umowy przez 

Financial Partners. Wpğacone miesiňczne opğaty 

administracyjne nie podlegajŃ zwrotowi, jako koszty 

zarzŃdzania i administrowania niniejszym 

systemem" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

16 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

 Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"uczestnik skğadajŃc sw·j podpis pod niniejszŃ 

umowŃ udziela Financial Partners nieodwoğalnego 

peğnomocnictwa do r·wnoprawnego rozwiŃzywania 

przez Financial Partners spraw dotyczŃcych 

uczestnik·w, w tym spowodowanych siğŃ wyŨszŃ, a 

kt·re poza wolŃ Financial Partners mogğoby 

przynieŜĺ szkodň systemowi lub uczestnikowi" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

17 27 mar 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

41/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"niezaleŨnie od jakichkolwiek innych postanowieŒ 

zawartych w niniejszej sprawie Financial Partners 

nie bňdzie ponosiğ odpowiedzialnoŜci wobec 

uczestnika za utratň zysk·w lub innŃ poŜredniŃ 

szkodň wynikajŃcŃ z realizacji niniejszej umowy" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

18 27 mar 02  Sygn akt 

XVII Amc 

21/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"W wyniku odstŃpienia od umowy wkğad wğasny 

podlega zwrotowi w czňŜci pozostağej po potrŃceniu 

koszt·w administracyjnych poniesieniu przez 

zleceniodawcň. Koszty te stanowiŃ 3,6% wartoŜci 

kwoty kredytu wskazanego w Ankiecie Kredytowj" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



19 17 kwi 02  Sygn akt 

XVII Amc 

21/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Federacja 

Konsument·w 

w Warszawie 

Pozwany: 

Financial Partners 

Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"Zleceniodawca oŜwiadcza, Ũe nie podpisuje umowy 

w zwiŃzku z jakimkolwiek oŜwiadczeniem, kt·re 

mogğoby byĺ zğoŨone nieŜwiadomie lub wskutek 

niedbalstwa w formie pisemnej lub ustnej, z 

wyjŃtkiem tych, kt·re sŃ wyraŦnie zawarte w 

umowie i niniejszym zrzeka siň jakichkolwiek 

roszczeŒ z tytuğu oŜwiadczeŒ, kt·re nie zostağy w 

umowie wyraŦnie okreŜlone" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

20 06 maj 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

44/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Wojciech 

Pğaczkowski 

Pozwana: Polska 

Grupa Kapitağowa 

"Kredyt" Sp. z o.o. 

w Krakowie 

"WstňpujŃcy, kt·ry odstňpuje od umowy przed 

utworzeniem grupy, traci opğatň wstňpnŃ" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

21 06 maj 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

44/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Wojciech 

Pğaczkowski 

Pozwana: Polska 

Grupa Kapitağowa 

"Kredyt" Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂUczestnik Grupy otrzyma zwrot wpğaconych rat 

podstawowych, bez waloryzacji i oprocentowania, 

w czasie likwidacji grupy okreŜlonym w Ä 19, po 

potrŃceniu naleŨnych PGK Kredyt koszt·w 

administracyjnych oraz pğaty wstňpnejò 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

22 06 maj 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

44/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Wojciech 

Pğaczkowski 

Pozwana: Polska 

Grupa Kapitağowa 

"Kredyt" Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂW sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej 

umowie, decyzje podejmuje PGK Kredyt w drodze 

zarzŃdzenia.ò 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



23 12 cze 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

6/00 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Lubaniu 

 Pozwana: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

"W przypadku gdyby klient podpisağ umowň i 

zrezygnowağ z uczestnictwa w Systemie zanim 

otrzyma informacjň o przynaleŨnoŜci do grupy, a 

wiňc przed wpğaceniem pierwszej raty AICE 

przyjmie jego rezygnacjň zatrzymujŃc opğatň 

wstňpnŃ, kt·ra w Ũadnym przypadku nie podlega 

zwrotowi" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

24 12 sie 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

43/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

we Wrocğawiu 

Pozwana: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. z siedzibŃ we 

Wrocğawiu 

"uczestnik Grupy otrzyma zwrot wpğaconych rat 

podstawowych (...) po potrŃceniu (...) opğaty 

wstňpnej" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

25 12 sie 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

43/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

we Wrocğawiu 

Pozwana: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. z siedzibŃ we 

Wrocğawiu 

"w stosunku do Uczestnika Grupy, kt·remu nie 

przydzielono jeszcze towaru (...) Uczestnik Grupy 

otrzyma zwrot wpğaconych rat podstawowych (...) 

po potrŃceniu jednej raty podstawowej" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

26 12 sie 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

43/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

we Wrocğawiu 

Pozwana: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. z siedzibŃ we 

Wrocğawiu 

"w stosunku do Uczestnika Grupy, kt·ry nie 

zrealizowağ przydzielonego towaru podczas aktu 

asygnacyjnego (...) Uczestnik Grupy otrzyma zwrot 

wpğaconych rat podstawowych (...) po potrŃceniu 

(...) jednej raty podstawowej" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



27 12 sie 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

43/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

we Wrocğawiu 

Pozwana: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. z siedzibŃ we 

Wrocğawiu 

"w sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej 

umowie, decyzje podejmuje ZarzŃd EFB w drodze 

uchwağy" 

15 paŦ 02   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

28 30 wrz 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

47/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwana: 

Powszechna Kasa 

OszczňdnoŜci 

Bank Polski S.A. 

w Warszawie 

Ăza rozpatrzenie nieuzasadnionej reklamacji 20,00 

zğ" 

29 lis 02   USĞUGI BANKOWE 

29 30 wrz 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

47/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwana: 

Powszechna Kasa 

OszczňdnoŜci 

Bank Polski S.A. 

w Warszawie 

"JeŨeli po zakoŒczeniu procesu reklamacyjnego 

reklamacja Posiadacza karty nie zostağa w cağoŜci 

lub czňŜci uznana, PKO BP S.A. ma prawo do 

obciŃŨenia rachunku kosztami jej wyjaŜnienia" 

29 lis 02   USĞUGI BANKOWE 

30 30 wrz 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

47/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwana: 

Powszechna Kasa 

OszczňdnoŜci 

Bank Polski S.A. 

w Warszawie 

"JeŨeli po zakoŒczeniu procesu reklamacji 

reklamacja posiadacza karty nie zostağa w cağoŜci 

lub czňŜci uwzglňdniona, PKO BP S.A. ma prawo 

do obciŃŨenia rachunku kwotŃ naleŨnych opğat z 

datŃ obciŃŨenia" 

29 lis 02   USĞUGI BANKOWE 



31 30 wrz 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

47/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwana: 

Powszechna Kasa 

OszczňdnoŜci 

Bank Polski S.A. 

w Warszawie 

"JeŨeli po zakoŒczeniu postňpowania 

reklamacyjnego reklamacja Posiadacza karty nie 

zostağa w cağoŜci lub czňŜci uznana, PKO BP S.A. 

ma prawo do obciŃŨenia rachunku kwotŃ naleŨnych 

opğat" 

29 lis 02   USĞUGI BANKOWE 

32 30 wrz 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

47/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwana: 

Powszechna Kasa 

OszczňdnoŜci 

Bank Polski S.A. 

w Warszawie  

"PKO - bp podaje do wiadomoŜci obowiŃzujŃce 

stawki prowizji i opğat przez wywieszenie w 

Oddziağach PKO - bp Taryfy oraz udostňpnia Taryfň 

na Ũyczenie posiadacza rachunku" 

29 lis 02   USĞUGI BANKOWE 

33 30 wrz 02  Sygn. akt 

XVII Amc 

47/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwana: 

Powszechna Kasa 

OszczňdnoŜci 

Bank Polski S.A. 

w Warszawie 

"W przypadku, gdy posiadacz rachunku zobowiŃzağ 

siň do odbierania korespondencji i wyciŃg·w w 

Oddziale PKO - bp, korespondencjň nie odebranŃ 

przez 30 dni uznaje siň za dorňczonŃ" 

29 lis 02   USĞUGI BANKOWE 

34 27 lis 02 Sygn. Akt. 

XVII Amc 

56/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku 

Biağej 

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowe 

PRESTIGE Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Katowicach 

(obecnie: 

Towarzystwo 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

"Inwestor" Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Katowicach 

1. W ciŃgu trzech miesiňcy, liczŃc od terminu 

zakoŒczenia planu ratalnego, Prestige dokona 

ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie 

ewentualnie pozostanŃ po likwidacji grupy zostanŃ 

przeznaczone na: a) pokrycie strat powstağych w 

grupie z powod·w niezawinionych przez Prestige 

(np. niemoŨnoŜĺ wyegzekwowania zadğuŨenia od 

Uczestnik·w Grupy lub porňczycieli), b) wypğatň rat 

podstawowych Uczestnikom Grupy, kt·rym nie 

zostağ przydzielony Towar, a kt·rzy zrezygnowali 

lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami 

okreŜlonymi w art. 14 i art. 15. 3. JeŨeli bňdŃce w 

dyspozycji Prestige Ŝrodki finansowe bňdŃ 

niewystarczajŃce dla cağkowitego zaspokojenia 

wierzytelnoŜci w powyŨszej kolejnoŜci pğatnoŜci, 

naleŨnoŜci dokonywane bňdŃ proporcjonalnie do 

wysokoŜci wpğat kaŨdego Uczestnika Grupy. 4. 

Jakiekolwiek zmniejszenie siň funduszu grupy, 

25 mar 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



wywoğane przez zadğuŨenia nie uwzglňdnione w tej 

Umowie, a niezaleŨne od Prestige, bňdzie obciŃŨağo 

proporcjonalnie Uczestnik·w Grupy." 

35 27 lis 02 Sygn. Akt. 

XVI I Amc 

56/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku 

Biağej 

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowe 

PRESTIGE Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Katowicach 

(obecnie: 

Towarzystwo 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

"Inwestor" Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Katowicach 

"WstňpujŃcy, kt·ry odstňpuje od Umowy przed 

utworzeniem Grupy, traci opğatň wstňpnŃ." 

25 mar 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

36 27 lis 02 Sygn. Akt. 

XVII Amc 

56/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku 

Biağej 

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowe 

PRESTIGE Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Katowicach 

(obecnie: 

Towarzystwo 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

"Inwestor" Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Katowicach 

"W przypadku, gdy w ciŃgu dw·ch (2) kolejnych 

miesiňcy nie zostanie zebrany fundusz grupy, 

pozwalajŃcy na przydziağ Towaru, Prestige 

upowaŨnione jest do wstrzymania akt·w 

asygnacyjnych i przystŃpienia do przedterminowej 

likwidacji danej grupy lub do podjňcia innego 

rozwiŃzania, kt·re najlepiej posğuŨy interesom 

grupy i umoŨliwi dalsze funkcjonowanie w 

programie Uczestnikom Grupy, kt·rzy wypeğnili 

terminowo swoje zobowiŃzania." 

25 mar 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

37 27 lis 02  Sygn. Akt. 

XVII Amc 

56/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku 

Biağej  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowe 

PRESTIGE Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Katowicach 

(obecnie: 

Towarzystwo 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

"Inwestor" Sp. z 

"W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej 

Umowie decyzje podejmuje Prestige w formie 

zarzŃdzenia." 

25 mar 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



o.o. z siedzibŃ w 

Katowicach 

38 03 paŦ 01 Sygn.akt.X

VII Amc 

18/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Mağgorzata 

Pňkala-Pisz i 

Stanisğaw Pisz 

Pozwany: Auto 

Plan Sp. z o.o. w 

Warszawie 

"W przypadku, gdyby Klient podpisağ Umowň i 

zrezygnowağ z uczestnictwa w Systemie zanim 

otrzyma informacjň o przynaleŨnoŜci do grupy, a 

wiňc przed wpğaceniem pierwszej raty, Sp·ğka 

przyjmuje jego rezygnacjň zatrzymujŃc opğatň 

wstňpnŃ, kt·ra w Ũadnym przypadku nie podlega 

zwrotowi" 

22 kwi 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

39 31 sty 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

31/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Sğupcy 

Pozwany: 

Sğawomir Braszka, 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ 

Przedsiňbiorstwo 

Remontowo-

Budowlane 

"REMO-BUD" w 

GnieŦnie 

"W wypadku rezygnacji przez zamawiajŃcego z 

wykonania usğugi przez przyjmujŃcego zlecenie 

ewentualnie uniemoŨliwienie przystŃpienia do 

wykonania usğugi, strony zgodnie ustalajŃ, Ũe 

przedpğata gwarancyjna nie zostanie zwr·cona." 

30 cze 03   INNE USĞUGI 

40 31 sty 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

31/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Sğupcy 

Pozwany: 

Sğawomir Braszka, 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ 

Przedsiňbiorstwo 

Remontowo-

Budowlane 

"REMO-BUD" w 

GnieŦnie 

"PrzyjmujŃcy zam·wienie zastrzega sobie 

moŨliwoŜĺ op·Ŧnienia realizacji wykonania usğugi". 

30 cze 03   INNE USĞUGI 



41 31 sty 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Sğupcy 

 Pozwany: 

Sğawomir Braszka, 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ 

Przedsiňbiorstwo 

Remontowo-

Budowlane 

"REMO-BUD" w 

GnieŦnie 

"Wszelkie spory wynikğe na tle zawartej umowy 

podlegajŃ wyğŃcznoŜci sŃdu powszechnego dla 

siedziby firmy przyjmujŃcej zam·wienie." 

30 cze 03   INNE USĞUGI 

42 19 mar 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

55/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: ElŨbieta 

UznaŒska 

prowadzŃca 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

nazwŃ Pralnia 

Ekologiczna 

"BETTY CLEAN" 

w Krakowie 

"Za rzeczy zaginione lub zniszczone z winy 

Zakğadu, odpowiada on w wysokoŜci 10-cio krotnej 

wartoŜci tejŨe usğugi". 

30 cze 03   INNE USĞUGI 

43 19 mar 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

21/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Domicela 

Olsz·wka 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

"InCo" Sp. z o.o. 

w Tychach  

"W czasie likwidacji grupy okreŜlonej w art. 19, po 

potrŃceniu naleŨnych "InCo" koszt·w 

administracyjnych (zgodnie z art. 6 ust. 7)". 

30 cze 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

44 19 mar 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

21/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Domicela 

Olsz·wka;  

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

"InCo" Sp. z o.o. 

w Tychach 

"W ciŃgu trzech miesiňcy liczŃc od terminu 

zakoŒczenia planu ratalnego "InCo" dokona 

ostatecznej likwidacji grupy." 

30 cze 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



45 19 mar 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

21/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Domicela 

Olsz·wka 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

"InCo" Sp. z o.o. 

w Tychach 

"W czasie likwidacji grupy okreŜlonej w art. 19, po 

potrŃceniu naleŨnych "InCo" koszt·w 

administracyjnych (zgodnie z art. 6 ust. 7)". 

30 cze 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

46 19 mar 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

21/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Domicela 

Olsz·wka 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

"InCo" Sp. z o.o. 

w Tychach 

"W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej 

Umowie, decyzjň podejmuje "InCo" w formie 

zarzŃdzenia". 

30 cze 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

47 26 mar 03 Sygn. akt. 

XVII Amc 

16/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Leszek 

Samsel 

Pozwany: "Ins-

Bud" Zarňbski i 

WaŜkiewicz 

Sp·ğka Jawna w 

Nidzicy 

"Uprawnienia z tytuğu gwarancji sŃ bezwzglňdnie 

zwiŃzane z prawem wğasnoŜci i powstajŃ w 

momencie uregulowania wszelkich pğatnoŜci 

zwiŃzanych z dostarczonym towarem." oraz "Bieg 

gwarancji rozpoczyna siň z chwilŃ dokonania 

odbioru, jednakŨe jakiekolwiek uprawnienia z tytuğu 

gwarancji powstajŃ i mogŃ byĺ wykonane dopiero 

po uiszczeniu przez KupujŃcego wszystkich 

naleŨnoŜci na rzecz SprzedajŃcego." 

30 cze 03   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

48 10 kwi 02 Sygn. akt 

XVII Amc 

15/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Starostwie 

Powiatowym w 

świdnicy 

 Pozwany: 

"Holimark" Sp. z 

o.o. z siedzibŃ we 

Wrocğawiu 

"Strony zgodnie ustalajŃ, Ũe nabywca moŨe odstŃpiĺ 

od umowy, w terminie 3 dni od daty jej zawarcia, z 

jednoczesnŃ zapğatŃ odstňpnego oraz z 

zachowaniem formy pisemnej, pod rygorem 

niewaŨnoŜci. WysokoŜĺ odstňpnego wynosi 15 % 

ceny umownej wymienionej w pkt 1 zasad 

wykupienia. W przypadku odstŃpienia od umowy, 

ceny promocyjne i obniŨki, o kt·rych mowa w pkt 3 

zasad wykupienia, nie majŃ zastosowania. 

SprzedajŃcemu przysğuguje prawo do zaliczenia 

dokonanych juŨ wpğat na poczet odstňpnego." 

30 cze 03   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 



49 02 gru 02 Sygn. Akt 

XVII Amc 

58/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w  Bielsku-

Biağej 

Pozwany: Polska 

Grupa Kapitağowa 

ĂKredytò Sp. z o.o. 

z siedzibŃ w 

Krakowie 

Ă1. W ciŃgu trzech miesiňcy liczŃc od terminu 

zakoŒczenia planu ratalnego PGK Kredyt dokona 

ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie 

ewentualnie pozostanŃ po likwidacji grupy zostanŃ 

przeznaczone na: pokrywanie strat powstağych w 

grupie z powod·w niezawinionych przez PGK 

Kredyt (np. niemoŨliwoŜĺ wyegzekwowania 

zadğuŨenia od uczestnik·w grupy lub porňczycieli) 

wypğatň rat podstawowych Uczestnikom Grupy, 

kt·rym nie zostağ przydzielony Towar, a kt·rzy 

zrezygnowali lub zostali wykluczeni zgodnie z 

zasadami okreŜlonymi w Ä 14 i Ä 15.3. JeŨeli bňdŃce 

w dyspozycji PGK Kredyt Ŝrodki finansowe, bňdŃ 

niewystarczajŃce dla cağkowitego zaspokojenia 

wierzytelnoŜci w powyŨszej kolejnoŜci pğatnoŜci, 

naleŨnoŜci regulowane bňdŃ proporcjonalnie do 

wysokoŜci wpğat, kaŨdego uczestnika grupy.  4. 

Jakiekolwiek zmniejszenie siň funduszy grupy, 

wywoğane przez zdarzenia nie przewidziane w 

niniejszej umowie, a niezaleŨne od PGK Kredyt, 

bňdzie obciŃŨağo proporcjonalnie Uczestnik·w 

Grupy.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

50 02 gru 02  Sygn. Akt 

XVII Amc 

58/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w  Bielsku-

Biağej 

Pozwany: Polska 

Grupa Kapitağowa 

ĂKredytò Sp. z o.o. 

z siedzibŃ w 

Krakowie 

ĂUczestnik Grupy, kt·remu nie przydzielono jeszcze 

towaru, moŨe wystŃpiĺ z grupy w dowolnym czasie 

pod warunkiem, Ũe nie zalega w pğatnoŜciach rat i 

powiadomi o swym zamiarze PGK. Uczestnik 

Grupy otrzyma zwrot wpğaconych rat 

podstawowych, bez waloryzacji i oprocentowania w 

czasie likwidacji grupy okreŜlonym w Ä 19, po 

potrŃceniu naleŨnych PGK Kredyt koszt·w 

administracyjnych oraz opğaty wstňpnej.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

51 02 gru 02  Sygn. Akt 

XVII Amc 

58/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w  Bielsku-

Biağej 

Pozwany: Polska 

Grupa Kapitağowa 

ĂKredytò Sp. z o.o. 

z siedzibŃ w 

Krakowie 

ĂW przypadku gdyby w danym akcie asygnacyjnym 

Ŝrodki wpğacone tworzŃce fundusz, nie wystarczyğy 

na przydziağ jednego towaru, w·wczas zebrana 

kwota zostanie przeniesiona na nastňpny akt 

asygnacyjny zasilajŃc fundusz grupy. W przypadku 

gdy w ciŃgu dw·ch kolejnych miesiňcy nie zostanie 

zebrany fundusz grupy, pozwalajŃcy na przydziağ 

Towaru, PKG Kredyt upowaŨnione jest do 

wstrzymania  akt·w asygnacyjnych i przystŃpienia 

do przedterminowej likwidacji grupy lub do 

podjňcia innego rozwiŃzania, kt·re najlepiej posğuŨy 

interesom grupy i umoŨliwi dalsze funkcjonowanie 

w programie Uczestnikom Grupy, kt·rzy terminowo 

wypeğnili swoje zobowiŃzaniaò. 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



52 02 gru 02 Sygn. Akt 

XVII Amc 

58/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w  Bielsku-

Biağej 

Pozwany: Polska 

Grupa Kapitağowa 

ĂKredytò Sp. z o.o. 

z siedzibŃ w 

Krakowie 

ĂW sytuacjach nie przewidzianych w niniejszej 

Umowie decyzje podejmuje PGK Kredyt w formie 

zarzŃdzeniaò. 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

53 04 lut 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

8/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Andrzej 

Krasuski 

Pozwany: Bien 

Haus Polska Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Ğomiankach 

ĂPo upğywie terminu gwarancji stağej ceny, cena 

zwiňksza siň o 1% za kaŨdy nastňpny rozpoczňty 

miesiŃc do momentu speğnienia przez Klienta 

warunk·w okreŜlonych w Ä 4.ò 

14 sie 03   INNE USĞUGI 

54 04 lut 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

8/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: 

Andrzej 

Krasuski 

Pozwany: Bien 

Haus Polska Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Ğomiankach 

ĂJeŜli Klient wypowie umowň przed speğnieniem 

warunk·w okreŜlonych w Ä 4 niniejszej Umowy, to 

ponosi on nastňpujŃce koszty: - 5% wartoŜci 

umowy, a ponadto 3% wartoŜci za wykonanie 

dokumentacji architektoniczno-budowlanej oraz 0,5 

% wartoŜci kontraktu za wykonanie dokumentacji 

warsztatowej o ile te prace zostağy wykonane.ò 

14 sie 03   INNE USĞUGI 

55 13 lut 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

6/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Nowym 

SŃczu na rzecz 

Wandy 

CzyszczoŒ 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂKoszty administracyjne ï jest to opğata wyraŨona 

procentowo w stosunku do wybranego zestawu 

kwotowego, okreŜlona na pierwszej stronie umowy, 

pobierana przez InCo na obsğugň i administracjň 

systemu, miesiňcznie w postaci tzw. opğaty 

administracyjnej lub w przypadkach zawartych w 

art. 15 i art. 16 Og·lnych Warunk·w Umowy 

jednorazowo w peğnej wysokoŜci. W przypadkach 

zawartych w art. 15 i art. 16 Og·lnych Warunk·w 

umowy wysokoŜĺ tych koszt·w nie moŨe byĺ 

wyŨsza od sumy miesiňcznych rat podstawowych 

wpğaconych przez Czğonka Grupy.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



56 13 lut 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

6/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Nowym 

SŃczu na rzecz 

Wandy 

CzyszczoŒ 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂI. Czğonek grupy, kt·remu nie przydzielono jeszcze 

Towaru moŨe wystŃpiĺ z grupy w dowolnym czasie 

pod warunkiem, Ũe nie zalega w pğatnoŜciach rat i 

powiadomi InCo o swojej decyzji w formie 

pisemnej. II. Czğonek Grupy uzyska zwrot 

wpğaconych rat podstawowych (bez waloryzacji i 

oprocentowania) w czasie likwidacji grupy 

okreŜlonej w art. 19, po potrŃceniu naleŨnych InCo 

koszt·w administracyjnych ï zgodnie z art. 6 ust. 7, 

opğaty wstňpnej oraz koszt·w ubezpieczeniowych.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

57 11 mar 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

22/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Janusz 

W·jcik i 

Marianna 

W·jcik 

 Pozwany: Holiday 

Travel Center Sp. 

z o.o. z siedzibŃ w 

Warszawie 

ĂW takim przypadku na kupujŃcego nağoŨona 

zostanie kara umowna skğadajŃca siň z dotychczas 

wniesionych opğat, nie niŨsza jednak niŨ 30% sumy 

okreŜlonej w ĂUmowie SprzedaŨy Timeshareò w 

rubryce ĂCena bez rabatuò. 

14 sie 03   TURYSTYKA 

58 11 mar 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

22/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Janusz 

W·jcik i 

Marianna 

W·jcik 

 Pozwany: Holiday 

Travel Center Sp. 

z o.o. z siedzibŃ w 

Warszawie 

ĂW przypadku niemoŨnoŜci rozstrzygniňcia sporu 

na drodze porozumienia stron, strony niniejszym 

wyraŨajŃ zgodň  na wyğŃczenie wğaŜciwoŜci SŃd·w 

powszechnych i poddajŃ siň orzecznictwu SŃdu 

ArbitraŨowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w 

Warszawie ul Trňbacka 4 zgodnie z regulaminem 

tego SŃdu. Postanowienie to ma moc zapisu na SŃd 

polubowny.ò 

14 sie 03   TURYSTYKA 

59 10 kwi 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

17/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Antymonopolowy 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Hotelarstwa i 

Gastronomii w 

Poznaniu 

ĂCzesne w nastňpnych latach studi·w moŨe ulec 

zmianie w zwiŃzku z uzasadnionym wzrostem 

koszt·w ponoszonych przez uczelniň i zostanie 

ustalone przez rektora zarzŃdzeniem wiŃŨŃcym 

strony umowy przed rozpoczňciem nowego roku 

akademickiegoò. 

14 sie 03   EDUKACJA 



60 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂW przypadku zaprzestania produkcji, importu 

wybranego towaru, obowiŃzkiem Czğonka Grupy 

jest powiadomienie InCo o dokonaniu zamiany 

wybranego towaru na inny towar.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

61 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

 Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂCzğonek Grupy, kt·ry nie otrzymağ przydziağu 

Towaru moŨe dokonaĺ za zgodŃ InCo zmiany 

zestawu z niŨszego na wyŨszy (nie odwrotnie).ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

62 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

 Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂWstňpujŃcy, kt·ry odstňpuje od umowy przed 

utworzeniem grupy, traci opğatň wstňpnŃ.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

63 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂKoszty administracyjne (é) w przypadkach 

zawartych w art. 15 i art. 16 Og·lnych Warunk·w 

Umowy jednorazowo w peğnej wysokoŜci.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



64 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂCzğonkowi Grupy, kt·remu przydzielono Towar 

poprzez deklaracjň, a kt·ry zrezygnowağ lub nie 

wpğaciğ w terminie kwoty wynikajŃcej z 

zadeklarowanych rat kompletnych z 

uwzglňdnieniem art. 16 ust. 5 Przydziağ Towaru 

zostaje cofniňty z r·wnoczesnym odsuniňciem go od 

przydziağu asygnat poprzez deklaracjň na kolejne 

trzy (3) miesiŃce.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

65 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂW stosunku do Czğonka Grupy, kt·remu 

przydzielono Towar w drodze deklaracji, a nie 

wpğaciğ w terminie zadeklarowanej iloŜci rat 

kompletnych zgodnie z art. 10 ust. 4, zostanŃ 

naliczone odsetki w wysokoŜci 0,15% za kaŨdy 

dzieŒ zwğoki liczŃc od dnia wymagalnoŜci. 

Ostateczny termin dokonania wpğaty ustala siň na 

trzydzieŜci (30) dni, liczŃc od daty nadania na 

poczcie zawiadomienia o przydzieleniu Towaruò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

66 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂDokument o zgonie Czğonka Grupy (akt zgonu), 

kt·ry nastŃpiğ na skutek obraŨeŒ w wyniku 

wypadku, naleŨy przekazaĺ do InCo w ciŃgu 

czterdziestu oŜmiu (48) godzin od chwili zgonu. Po 

upğywie tego terminu, spadkobiercom nie 

przysğugujŃ Ũadne roszczenia z tytuğu ubezpieczenia 

jak r·wnieŨ zobowiŃzani sŃ do kontynuowania 

Umowy pod rygorem wykluczenia z systemu ĂAuto 

na ratyò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

67 27 cze 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂCzğonek Grupy, kt·remu nie przydzielono jeszcze 

towaru moŨe wystŃpiĺ z grupy w dowolnym czasie, 

pod warunkiem, Ũe nie zalega w pğatnoŜciach rat i 

powiadomi InCo o swojej decyzji w formie 

pisemnejò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



68 27 cze 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂCzğonek Grupy uzyska zwrot wpğaconych rat 

podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) 

w czasie likwidacji grupy okreŜlonej w art. 19 po 

potrŃceniu naleŨnych InCo koszt·w 

administracyjnych ï zgodnie z art. 6 ust. 7, opğaty 

wstňpnej oraz koszt·w ubezpieczeniaò. 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

69 27 cze 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂW stosunku do Czğonka Grupy, kt·remu nie 

przydzielono jeszcze Towaru, a kt·ry nie wpğaciğ 

dw·ch rat miesiňcznych ï InCo dokona wykluczenia 

z Grupy. Czğonek Grupy otrzyma zwrot wpğaconych 

rat podstawowych (bez waloryzacji i 

oprocentowania) w czasie likwidacji grupy, 

okreŜlonej w art. 19 po potrŃceniu naleŨnych InCo 

koszt·w administracyjnych (zgodnie z art. 6 ust. 7 

umowy), opğaty wstňpnej, koszt·w ubezpieczenia 

oraz jednej raty podstawowejò. 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

70 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂCzğonek Grupy zobowiŃzuje siň do zapğacenia na 

rzecz InCo zalegğoŜci wraz z naleŨnymi odsetkami 

w wysokoŜci 0,15% za kaŨdy dzieŒ zwğokiò. 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

71 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂW przypadku, gdy w ciŃgu dw·ch kolejnych 

miesiňcy nie zostanie zebrany fundusz grupy, 

pozwalajŃcy na przydziağ jednego Towaru, InCo 

upowaŨnione jest do wstrzymania Akt·w 

Asygnacyjnych i przystŃpienia do przedterminowej 

likwidacji danej grupy lub do podjňcia innego 

rozwiŃzania, kt·re najlepiej posğuŨy interesom 

grupy i umoŨliwi dalsze funkcjonowanie w systemie 

Czğonkom Grupy, kt·rzy wypeğnili terminowo 

swoje zobowiŃzania.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



72 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂFundusze, jakie ewentualnie pozostanŃ po 

likwidacji grupy, zostanŃ przeznaczone na: a) na 

pokrycie strat powstağych w grupie z powod·w 

niezawinionych przez InCo (np. niemoŨliwoŜĺ 

wyegzekwowania zadğuŨenia od Czğonk·w Grupy 

lub porňczycieli);  b)  wypğatň rat podstawowych 

Czğonkom Grupy, kt·rym nie zostağ przydzielony 

Towar, a kt·rzy zrezygnowali lub zostali 

wykluczeni, zgodnie z zasadami okreŜlonymi w art. 

15 i art. 16.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

73 27 cze 03 Sygn. Akt 

XVII Am c 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

 Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂJeŨeli bňdŃce w dyspozycji InCo Ŝrodki finansowe, 

bňdŃ niewystarczajŃce dla cağkowitego zaspokojenia 

wierzytelnoŜci w powyŨszej kolejnoŜci pğatnoŜci, 

naleŨnoŜci dokonywane bňdŃ proporcjonalnie do 

wysokoŜci wpğat kaŨdego Czğonka Grupy.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

74 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII  Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂJakiekolwiek zmniejszenie siň funduszu grupy, 

wywoğane przez zdarzenia nie uwzglňdnione w tej 

umowie, a nie zaleŨne od InCo, bňdzie obciŃŨağo 

proporcjonalnie Czğonk·w Grupyò. 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

75 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w;  

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂW sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej 

umowie, decyzje podejmuje InCo w formie 

ZarzŃdzenia.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



76 27 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

50/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò Sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂStrony wykorzystajŃ wszelkie moŨliwoŜci do 

polubownego rozwiŃzania ewentualnych spraw 

wynikajŃcych z niniejszej umowy. Sprawy 

wymagajŃce rozstrzygniňcia sŃdowego bňdŃ 

prowadzone przed SŃdem Rejonowym w Tychach 

lub przed SŃdem Okrňgowym w Katowicach.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

77 04 cze 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

60/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bartoszycach 

Pozwany: 

Europejski 

fundusz 

Budawlany Sp. z 

o.o. z siedzibŃ we 

Wrocğawiu 

ĂStrony niniejszej umowy zobowiŃzujŃ siň do 

doğoŨenia wszelkich staraŒ w celu polubownego 

rozstrzygniňcia ewentualnych spor·w. SŃdem 

wğaŜciwym  do rozstrzygania bňdzie sŃd miejsca 

siedziby EFB.ò 

14 sie 03   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

78 24 cze 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

34/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: ĂThe 

American 

Academy of 

English" Sp. z o.o. 

z siedzibŃ w 

Katowicach 

ĂPğatnoŜĺ za kurs: po dokonaniu wpğaty pieniŃdze 

nie ulegajŃ zwrotowiò 

14 sie 03   EDUKACJA 

79 22 sty 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

ĂHoliday Travel 

Center ï Klub 

Wakacyjnyò Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Warszawie 

ĂNiniejszym przyjmujň/my i zobowiŃzujň/my siň do 

uiszczenia opğat w wysokoŜciach i terminach 

podanych w punktach trzecim, czwartym i piŃtym 

Umowy SprzedaŨy Timeshare i jednoczeŜnie 

wyraŨamy zgodň na nastňpujŃcy zapis na sŃd 

polubowny: Strony zobowiŃzujŃ siň do 

rozwiŃzywania wszelkich spor·w na drodze 

negocjacyjnej w okresie nie dğuŨszym niŨ 30 dni. W 

przypadku nie moŨnoŜci rozstrzygniňcia sporu na 

drodze porozumienia stron, strony niniejszym 

wyraŨajŃ zgodň na wyğŃczenie wğaŜciwoŜci sŃd·w 

powszechnych i poddajŃ siň orzecznictwu SŃdu 

ArbitraŨowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w 

Warszawie ul. Trebacka 4, zgodnie z regulaminem 

tego sŃdu. Postanowienie to ma moc zapisu na sŃd 

polubowny. Rozstrzygniecie tego sporu przez 

wymieniony sŃd polubowny jest ostateczne i nastŃpi 

wedğug prawa polskiego.ò 

16 wrz 03   TURYSTYKA 



80 22 sty 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

ĂHoliday Travel 

Center ï Klub 

Wakacyjnyò Sp. z 

o.o. z siedzibŃ w 

Warszawie 

ĂCertyfikat stanowi potwierdzenie nabycia prawa do 

korzystania z apartamentu w formie aktu 

notarialnego podlegajŃcego wpisowi do dziağu III 

ksiňgi wieczystej prowadzonej dla oŜrodka Klub 

Plaza w Darğowie, ul. SğowiaŒska 3 nr KW 35122 i 

jego  wydanie nastňpuje po zrealizowaniu 

wszystkich obowiŃzk·w kupujŃcego okreŜlonych 

treŜciŃ Umowy SprzedaŨy. HTC-KW gwarantuje, Ũe 

wydanie KupujŃcemu Certyfikatu nastŃpi, co 

najmniej listem poleconym w terminie 60 dni po 

dokonaniu peğnej wpğaty okreŜlonej w Umowie 

SprzedaŨy. W przypadku nie wywiŃzania siň z 

obowiŃzku wynikajŃcego z niniejszego punktu, a w 

szczeg·lnoŜci nie wydania Certyfikatu w terminie, 

HTC-KW zobowiŃzuje siň do rekompensaty w 

formie speğnienia analogicznego Ŝwiadczenia.ò 

16 wrz 03   TURYSTYKA 

81 07 paŦ 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

56/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Barbara 

Bigaj ï Firma 

ĂPandaò w 

Krakowie 

ĂZa rzeczy zaginione lub zniszczone z winy Zakğadu 

odpowiada on w wysokoŜci 10-cio krotnej wartoŜci 

tejŨe usğugi.ò 

24 lis 03   INNE USĞUGI 

82 14 kwi 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

14/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

AXET SP z oo w 

Krakowie 

ĂWzrost cen uzasadniajŃ w szczeg·lnoŜci zmiany 

kurs·w walutowych oraz cen majŃcych wpğyw na 

przyjňtŃ kalkulacjň imprezyò  

5 sty 04   TURYSTYKA 

83 14 kwi 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

14/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

AXET SP z oo w 

Krakowie 

ĂOrganizator nie ponosi Ũadnej odpowiedzialnoŜci 

za bagaŨ klient·w w przypadku jego zamiany, 

zapomnienia lub kradzieŨyò 

5 sty 04   TURYSTYKA 



84 14 kwi 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

14/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

AXET SP z oo w 

Krakowie 

ĂRezygnacja z imprezy nastňpuje w momencie 

zğoŨenia przez klienta rezygnacji w formie pisemnej. 

Organizator z uwagi na poniesione koszty 

organizacji ma prawo dokonaĺ potrŃceŒ w spos·b 

okreŜlony niniejszymi warunkami (...) OkreŜlone 

potrŃcenie moŨe byĺ podniesione nie wiňcej niŨ 15 

% w przypadku wykazania przez AXET poniesienia 

wyŨszych koszt·w w zwiŃzku z rozliczeniami z 

kontrahentamiò. 

5 sty 04   TURYSTYKA 

85 14 kwi 03  Sygn. Akt 

XVII Amc 

14/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie ï SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

AXET SP z oo w 

Krakowie 

ĂNie uwaŨa siň za wady imprezy niedociŃgniňĺ 

zawinionych przez klienta oraz wyrzŃdzone przez 

osoby prawne i fizyczne nie pozostajŃce w stosunku 

prawnym z organizatorem, a takŨe wynikajŃcych z 

przekroczenia granic i zasad, za kt·re organizator 

nie moŨe odpowiadaĺò. 

5 sty 04   TURYSTYKA 

86 29 paŦ 03  Sygn akt 

Amc 45/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Invest 

Bank SA 

O/Regionalny 

w Warszawie i 

Katarzyna 

Kozğowska,  

Pozwany: PZU SA 

w Warszawie 

ĂJeŨeli wğaŜciciel pojazdu lub osoba uprawniona do 

korzystania lub rozporzŃdzania tym pojazdem nie 

wykonağa obowiŃzk·w wynikajŃcych z przepis·w Ä 

30-32 PZU moŨe oddaliĺ roszczenie lub 

odpowiednio zmniejszyĺ odszkodowanieò. 

5 sty 04   USĞUGI 

UBEZPIECZENIOWE 

87 15 mar 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Wojciech Pawlik ï 

Przedsiňbiorstwo 

InŨynieryjno-

Budowlane ĂSan-

Budò w Zielonej 

G·rze 

a)      ĂJeŨeli umowa zostanie rozwiŃzana przez 

ZamawiajŃcego (-cych) stosownie do postanowieŒ Ä 

9 ust. 1, Wykonawca zwr·ci ZamawiajŃcemu (-

cym) sumň wpğaconŃ przez ZamawiajŃcego (-cych) 

na poczet wynagrodzenia za dokoŒczenie Domu, w 

terminie 30 dni od daty rozwiŃzania umowy 

potrŃcajŃc wynagrodzenie za roboty budowlane 

wykonane do dnia rozwiŃzania umowy, przy czym 

wynagrodzenie to zostanie ustalone w nastňpujŃcy 

spos·b: za zuŨyte materiağy budowlane, w 

wysokoŜci kwot uiszczonych przez Wykonawcň za 

te materiağy, powiňkszonych o 15% koszt·w 

zaopatrzenia i przy uwzglňdnieniu norm zuŨycia 

materiağ·w, za robociznň, w wysokoŜci stawki....zğ 

(sğownie:...) za jednŃ normogodzinň i przy 

zastosowaniu Katalog·w Nakğad·w Rzeczowychò. 

4 cze 04   NIERUCHOMOśCI 



88 15 mar 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

70/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Wojciech Pawlik ï 

Przedsiňbiorstwo 

InŨynieryjno-

Budowlane ĂSan-

Budò w Zielonej 

G·rze 

ĂJeŨeli umowa zostanie rozwiŃzana przez 

Wykonawcň stosownie do postanowieŒ Ä 9 ust. 2 

Wykonawca zwr·ci ZamawiajŃcemu (-cym) sumň 

wpğaconŃ przez ZamawiajŃcego (-cych) na poczet 

wynagrodzenia za dokoŒczenie budowy Domu, w 

termie 30 dni od daty rozwiŃzania umowy 

potrŃcajŃc naleŨne Wykonawcy odszkodowanie 

umowne oraz wynagrodzenie za roboty budowlane 

wykonane do dnia rozwiŃzania umowy, przy czym 

wynagrodzenie to zostanie ustalone w spos·b jak w 

ust. 1 lit. a) i b)ò. 

4 cze 04   NIERUCHOMOśCI 

89 21 kwi 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

65/03  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Grzegorz Biczysko 

ĂBratniakò Biuro 

Turystyczne 

a)      ĂW przypadku rezygnacji Klienta z wczas·w 

BT Bratniak potrŃca z opğat wniesionych przez 

Uczestnika: opğata manipulacyjna w wysokoŜci 50 

zğ od kaŨdego rezygnujŃcego klienta 30% ceny w 

przypadku rezygnacji w okresie od 45 do 30 dni 

przed rozpoczňciem imprezy 50% ceny w 

przypadku rezygnacji w okresie od 30 - 15 dni przed 

rozpoczňciem imprezy 90% ceny w przypadku 

rezygnacji w okresie kr·tszym niŨ 15 dni przed 

rozpoczňciem imprezyò 

29 lip 04   TURYSTYKA 

90 05 mar 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

19/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Zygmunt 

Kukiel i Anna 

Kukiel 

Pozwany: Echo 

Investment S.A. w 

Kielcach 

ĂW przypadku odstŃpienia przez Echo Investment 

S.A. od niniejszej umowy zgodnie z zapisami ust. 1 

lub 6 niniejszego paragrafu, ze zwracanej kwoty 

zostanie potrŃcona naleŨna Sp·ğce kara umowna w 

wysokoŜci r·wnowartoŜci 15% ceny lokalu 

wyraŨonej w USD wedğug kursu Ŝredniego USD w 

NBP obowiŃzujŃcego w dniu odstŃpienia od 

umowy.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 

91 19 kwi 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

59/03  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy 

ĂRESPONDò Sp. z 

o.o. w GdaŒsku 

ĂBiuro zastrzega sobie prawo niewielkich zmian w 

programie oraz zmiany ceny imprezy turystycznej w 

zwiŃzku ze zmianŃ koszt·w transportu, ŜwiadczeŒ 

hotelowych, cen walut itp.ò 

20 sie 04   TURYSTYKA 



92 19 kwi 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

59/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy 

ĂRESPONDò Sp. z 

o.o. w GdaŒsku 

ĂWszelkie spory mogŃce wyniknŃĺ z tytuğu 

realizacji umowy bňdŃ rozstrzygane polubownie, a 

w razie nie dojŜcia do porozumienia rozstrzygane 

przez wydziağy cywilne sŃdu rejonowego 

wğaŜciwego dla miejsca siedziby Biura.ò 

20 sie 04   TURYSTYKA 

93 24 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

33/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Bank 

Przemysğowo-

Handlowy PBK 

S.A. 

ĂBank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego 

regulaminuò (Ä 63 Regulaminu rachunk·w 

oszczňdnoŜciowych a vista i terminowych i Ä 57 

Regulaminu rachunk·w oszczňdnoŜciowo-

rozliczeniowych)" 

20 sie 04   USĞUGI BANKOWE 

94 16 kwi 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

24/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Jan 

Kubiak 

 Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂWstňpujŃcy, kt·ry odstňpuje od umowy przed 

utworzeniem grupy, traci opğatň wstňpnŃ.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

95 16 kwi 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

24/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Jan 

Kubiak 

 Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

ĂKoszty administracyjne ï jest to opğata wyraŨona 

procentowo w stosunku zestawu kwotowego, 

okreŜlona na pierwszej stronie umowy, pobierana 

przez InCo na obsğugň i administracjň systemu 

miesiňcznie w postaci tzw. opğaty administracyjnej 

lub w przypadkach zawartych w art. 15 i art. 16 

og·lnych warunk·w umowy jednorazowo w peğnej 

wysokoŜci.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



96 16 kwi 03 Sygn. akt 

XVII  Amc 

24/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Jan 

Kubiak 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Gospodarcza 

ĂInCoò sp. z o.o. z 

siedzibŃ w 

Tychach 

Czğonek Grupy, uzyska zwrot wpğaconych rat 

podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) 

w czasie likwidacji grupy okreŜlonej w Art. 19, po 

potrŃceniu naleŨnych InCo koszt·w 

administracyjnych ï zgodnie z Art. 6 ust. 7, opğaty 

wstňpnej oraz koszt·w ubezpieczeniowych.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

97 15 gru 03  Sygn. akt 

XVII Amc  

52/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Lublinie 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Kapitağowa ĂEuro-

Investmentò Sp. z 

o.o. w Lublinie 

ĂKlient, kt·remu nie przydzielono jeszcze Produktu, 

moŨe wystŃpiĺ z Programu pod warunkiem, Ũe zğoŨy 

pisemne oŜwiadczenie woli o rezygnacji z udziağu w 

Programie. W takiej sytuacji Sp·ğka moŨe zaŨŃdaĺ 

od klienta uiszczenia peğnych koszt·w 

administracyjnych, okreŜlonych na pierwszej stronie 

umowy.  WystňpujŃcy klient otrzyma zwrot 

wpğaconych rat podstawowych, bez waloryzacji i 

koszt·w administracyjnych z potrŃceniem 10% 

procent wartoŜci wybranego przez klienta zestawu 

asygnacyjnego. Kwota pozostağa po potrŃceniu 

zostanie przelana na rachunek bankowy wskazany 

przez rezygnujŃcego w terminie 30 dni od 

dokonania rozliczenia Programu po jego 

zakoŒczeniu (zgodnie z zasadami okreŜlonymi w Ä 

18 Umowy). W przypadku wystŃpienia Klienta z 

Programu zwrot opğaty wstňpnej nie przysğuguje.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

98 15 gru 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

52/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Lublinie 

 Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Kapitağowa ĂEuro-

Investmentò Sp. z 

o.o. w Lublinie 

ĂW ciŃgu trzech miesiňcy liczŃc od terminu 

zakoŒczenia planu ratalnego Sp·ğka dokona 

ostatecznej likwidacji Programu. środki jakie 

ewentualnie pozostanŃ w ramach funduszu po 

likwidacji, zostanŃ przeznaczone na: a) pokrycie 

strat powstağych w Programie z powod·w 

niezawinionych przez Sp·ğkň (np. niemoŨnoŜĺ 

wyegzekwowania zadğuŨenia od poszczeg·lnych 

Klient·w, itp.  b) wypğatň rat czystych Klientom, 

kt·rzy nie otrzymali Przydziağu, a kt·rzy 

zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z 

zasadami okreŜlonymi w paragrafie 14 i 15. 

Jakiekolwiek zmniejszenie siň funduszu Programu, 

wywoğane przez zdarzenia nie przewidziane w 

niniejszej Umowie, a niezaleŨne od Sp·ğki, 

obciŃŨağo bňdzie proporcjonalnie wszystkich 

Klient·w. ObciŃŨenie to polegaĺ moŨe jedynie na 

zmniejszeniu lub zaniechaniu dokonywania wypğat 

Ŝrodk·w dla poszczeg·lnych Klient·w.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



99 15 gru 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

52/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Lublinie 

Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Kapitağowa ĂEuro-

Investmentò Sp. z 

o.o. w Lublinie 

ĂJeŨeli z jakichkolwiek powod·w nie jest moŨliwe 

zastosowanie przepis·w Kodeksowych, w·wczas 

decyzjň podejmuje Sp·ğka w drodze uchwağy, majŃc 

na wzglňdzie interesy Klient·w i stabilnoŜĺ 

Programu.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

100 15 gru 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

52/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Lublinie 

 Pozwany: 

Miňdzynarodowa 

Korporacja 

Kapitağowa ĂEuro-

Investmentò Sp. z 

o.o. w Lublinie 

ĂDla umoŨliwienia Sp·ğce zrealizowania celu i 

przedmiotu niniejszej Umowy klient, kt·rego dane 

osobowe wymienione sŃ na pierwszej stronie 

Umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz 

Sp·ğki nieodwoğalne peğnomocnictwo na okres 

formalnego dziağania Programu, aŨ do ostatecznego 

rozliczenia. Peğnomocnictwo to obejmuje 

upowaŨnienie Sp·ğki do r·wnoprawnego 

rozwiŃzywania spraw dotyczŃcych Klient·w, w tym 

spowodowanych okolicznoŜciami siğy wyŨszej, a 

kt·re mogğyby przynieŜĺ szkody Programowi i jego 

Klientom. DziağajŃc w granicach zakreŜlonych przez 

artykuğ 101 Kodeksu Cywilnego Klient, majŃc na 

uwadze treŜĺ i czas trwania stosunku prawnego jaki 

strony zawiŃzujŃ, zrzeka siň moŨliwoŜci odwoğania 

peğnomocnictwa i czyni je nie wygasajŃcym nawet 

po swojej Ŝmierci.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

101 14 sty 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

4/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Holiday 

Travel Center Sp. 

z o.o. w 

Warszawie 

ĂKoszt odstŃpienia od umowy w ustawowym 

dziesiňciodniowym terminie r·wny jest 

niezbňdnemu kosztowi zawarcia umowy, 

okreŜlonemu w Umownie SprzedaŨy Timeshare i 

wynosi r·wnowartoŜĺ 500 EUR, liczonŃ wg 

Ŝredniego kursu dnia NBP zawartego w Prospekcie 

Informacyjnym ï świat Wakacji RCIò 

20 sie 04   TURYSTYKA 

102 14 sty 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

4/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Holiday 

Travel Center Sp. 

z o.o. w 

Warszawie 

ĂKupujŃcy wyraŨajŃ zgodň i upowaŨniajŃ firmň 

HTC do podpisywania w ich imieniu wszelkich 

dokument·w niezbňdnych do zarejestrowania ich w 

Klubie ATLAS u Powiernika i w RCL.ò  

20 sie 04   TURYSTYKA 



103 14 sty 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

9/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Barbara 

Wituchowska ï 

Okularczyk 

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowo 

Inwestycyjne Sp. z 

o.o. z Warszawy 

ĂFundusze jakie ewentualnie pozostanŃ po 

likwidacji grupy zostanŃ przeznaczone na:  a) 

pokrycie strat powstağych w grupie z powod·w 

niezawinionych przez TeFI (np. niemoŨnoŜĺ 

wyegzekwowania zadğuŨenia od Uczestnik·w 

Grupy lub porňczycieli itp.). 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

104 14 sty 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

9/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Barbara 

Wituchowska ï 

Okularczyk 

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowo 

Inwestycyjne Sp. z 

o.o. z Warszawy 

ĂJeŨeli pozostajŃce w dyspozycji TeFI Ŝrodki 

finansowe, bňdŃ niewystarczajŃce do cağkowitego 

zaspokojenia wierzytelnoŜci w powyŨszej kolejnoŜci 

pğatnoŜci, naleŨnoŜci regulowane bňdŃ 

proporcjonalnie do wysokoŜci wpğat kaŨdego 

Uczestnika Grupy.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

105 14 sty 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

9/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Barbara 

Wituchowska ï 

Okularczyk 

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowo 

Inwestycyjne Sp. z 

o.o. z Warszawy 

ĂJakiekolwiek zmniejszenie siň funduszu grupy 

wywoğane przez zdarzenia nieprzewidziane w 

niniejszej umowie, a niezaleŨne od TeFI, obciŃŨağo 

bňdzie proporcjonalnie Uczestnik·w Grupy.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

106 10 mar 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

28/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Cezary 

Ossowski 

Pozwany: QXL 

Poland Sp. z o.o. 

w Poznaniu 

ĂWysokoŜĺ opğat jest okreŜlona na podstawie 

kurs·w walut na dzieŒ naliczenia i zaokrŃglona do 

peğnych groszyò. 

20 sie 04   HANDEL 

ELEKTRONICZNY 



107 10 mar 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

28/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Cezary 

Ossowski 

Pozwany: QXL 

Poland Sp. z o.o. 

w Poznaniu 

ĂAllegro, jego przedstawiciele oraz pracownicy 

zwolnieni sŃ z wszelkiej odpowiedzialnoŜci 

wynikğej lub zwiŃzanej z jakŃkolwiek aukcjŃò. 

20 sie 04   HANDEL 

ELEKTRONICZNY 

108 10 mar 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

28/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Cezary 

Ossowski 

Pozwany: QXL 

Poland Sp. z o.o. 

w Poznaniu 

ĂAllegro nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

ewentualne utrudnienia lub niemoŨnoŜĺ realizacji 

aukcji wynikajŃce z przyczyn technicznych.ò 

20 sie 04   HANDEL 

ELEKTRONICZNY 

109 10 mar 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

28/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Cezary 

Ossowski 

Pozwany: QXL 

Poland Sp. z o.o. 

w Poznaniu 

ĂAllegro nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

ewentualne przypadkowe lub pomyğkowe usuniňcie 

aukcji lub zawieszenia lub zamkniňcia konta 

UŨytkownika. (é) Usuniňte aukcje nie mogŃ zostaĺ 

przywr·cone.ò 

20 sie 04   HANDEL 

ELEKTRONICZNY 

110 10 mar 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

34/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilusz, Agencja 

ĂDOMò Biuro 

PoŜrednictwa 

SprzedaŨy 

MieszkaŒ i 

NieruchomoŜci 

ĂZleceniodawca zobowiŃzuje siň nie zawieraĺ 

um·w przeniesienia prawa wğasnoŜci z osobami 

figurujŃcymi w rejestrze PoŜrednika, kt·rym 

nieruchomoŜĺ wskazana zostağa jako potencjalnym 

nabywcom pod rygorem zapğacenia prowizji w 

wysokoŜci okreŜlonej w Ä 7 pkt 2 w potr·jnej 

wysokoŜci. Dotyczy to r·wnieŨ czğonk·w rodziny i 

znajomych osoby wskazanej.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 



111 10 mar 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

34/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilusz, Agencja 

ĂDOMò Biuro 

PoŜrednictwa 

SprzedaŨy 

MieszkaŒ i 

NieruchomoŜci 

ĂZleceniodawca zobowiŃzuje siň do: (é) 

niezawierania um·w przenoszŃcych prawo 

wğasnoŜci z pominiňciem PoŜrednika, z osobami 

figurujŃcymi w rejestrze PoŜrednika, a kt·rych 

mieszkanie-nieruchomoŜĺ zostağy wskazane przez 

PoŜrednika, pod rygorem zapğacenia prowizji w 

wysokoŜci okreŜlonej w pkt 2 w potr·jnej 

wysokoŜci, w terminie 7 dni od daty zawarcia aktu 

notarialnego. Zleceniodawca zobowiŃzuje siň 

r·wnieŨ nie zawieraĺ takich um·w w przypadku 

rozwiŃzania niniejszej umowy. Dotyczy to r·wnieŨ 

mağŨonka, czğonk·w rodziny i znajomych.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 

112 10 mar 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

34/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilusz, Agencja 

ĂDOMò Biuro 

PoŜrednictwa 

SprzedaŨy 

MieszkaŒ i 

NieruchomoŜci 

ĂW razie wypowiedzenia niniejszej umowy przez 

Zleceniodawcň zobowiŃzuje siň on niezawierania 

um·w przenoszŃcych prawo wğasnoŜci 

nieruchomoŜci (mieszkania) z osobami, kt·re 

zostağy wskazane przez PoŜrednika jako 

sprzedajŃcymi, figurujŃcymi w rejestrze PoŜrednika, 

pod rygorem zapğacenia prowizji w wysokoŜci 

okreŜlonej w Ä 3 pkt 2 w potr·jnej wysokoŜci 

liczonej od ceny ofertowej ustalonej dla danej 

nieruchomoŜci (mieszkania). PowyŨsze 

postanowienie obejmuje r·wnieŨ czğonk·w rodziny, 

krewnych, znajomych, itp.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 

113 10 mar 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

34/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

 Pozwany: Jerzy 

Wilusz, Agencja 

ĂDOMò Biuro 

PoŜrednictwa 

SprzedaŨy 

MieszkaŒ i 

NieruchomoŜci 

ĂĂW razie rezygnacji z usğug PoŜrednika 

Zleceniodawca zobowiŃzuje siň do powiadomienia o 

tym PoŜrednika, jak r·wnieŨ do niezwierania um·w 

wynajmu z pominiňciem PoŜrednika z osobami, 

kt·re wskazane zostağy przez PoŜrednika, 

figurujŃcymi w rejestrze PoŜrednika, pod rygorem 

zapğacenia prowizji w wysokoŜci okreŜlonej w Ä 3 

pkt 2 w potr·jnej wysokoŜci.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 

114 10 mar 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

34/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilusz, Agencja 

ĂDOMò Biuro 

PoŜrednictwa 

SprzedaŨy 

MieszkaŒ i 

NieruchomoŜci 

ĂW razie rezygnacji z usğug PoŜrednika i 

wypowiedzenia umowy, Zleceniodawca 

zobowiŃzuje siň nie zawieraĺ z pominiňciem 

PoŜrednika umowy najmu z osobami, kt·rym 

wskazano przedmiotowy lokal. Dotyczy to r·wnieŨ 

mağŨonka, czğonk·w rodziny, znajomych. Jednak w 

przypadku zawarcia umowy Zleceniodawca zapğaci 

PoŜrednikowi prowizje w potr·jnej wysokoŜci.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 



115 19 mar 03  Sygn. akt 

XVII Amc 

11/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Kazimierz 

BruszczyŒski  z 

udziağem 

Miejskiego 

Rzecznika 

Konsument·w 

w Pğocku 

 Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

Ă(é) zwrot naleŨny Klientowi rezygnujŃcemu 

powinien nastŃpiĺ w·wczas, gdy czğonkowie tejŨe 

grupy, posiadajŃcy asygnacjň, spğacŃ swoje umowy 

do koŒca, tj. po zakoŒczeniu planu ratalnego grupy.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

116 19 mar 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

11/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Kazimierz 

BruszczyŒski  z 

udziağem 

Miejskiego 

Rzecznika 

Konsument·w 

w Pğocku; 

 Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂPo zakoŒczeniu planu ratalnego lub w szczeg·lnym 

przypadku om·wionym w czňŜci koŒcowej 

Artykuğu 17, Sp·ğka powinna przystŃpiĺ do 

dokonywania zwrot·w rat czystych w oparciu o 

Ŝrodki tworzŃce aktualny fundusz grupy.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

117 26 kwi 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

39/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Jan 

Wojdyğo Agencja 

Obrotu 

NieruchomoŜci i 

Wyceny 

ĂTaksatorò 

Tarnobrzeg 

ĂSprzedajŃcemu nie przysğuguje prawo do 

wycofania oferty sprzedaŨy w okresie trwania 

umowy.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 

118 26 kwi 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

39/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Jan 

Wojdyğo Agencja 

Obrotu 

NieruchomoŜci i 

Wyceny 

ĂTaksatorò 

Tarnobrzeg 

ĂW przypadku wycofania oferty w czasie trwania 

umowy, sprzedajŃcy zobowiŃzany jest do zapğaty 

kary umownej w wysokoŜci 20% ceny 

gwarantowanej.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 



119 26 kwi 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

39/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: Jan 

Wojdyğo Agencja 

Obrotu 

NieruchomoŜci i 

Wyceny 

ĂTaksatorò 

Tarnobrzeg 

ĂZa kaŨdy dzieŒ zwğoki w uregulowaniu naleŨnoŜci 

sprzedajŃcy zapğaci 2% odsetek.ò 

20 sie 04   NIERUCHOMOśCI 

120 20 maj 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

35/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Warszawie 

 Pozwany: 

OlsztyŒska Szkoğa 

WyŨsza 

ĂW przypadku rezygnacji ze studi·w  po 

rozpoczňciu roku akademickiego lub skreŜlenia z 

listy student·w student zobowiŃzany jest do zapğaty 

1 500 zğ (jeden tysiŃc piňĺset zğotych) z tytuğu 

ponoszonych przez Uczelniň koszt·w utrzymania 

miejsca. WysokoŜĺ opğaty moŨe ulec zmianie.ò 

20 sie 04   EDUKACJA 

121 26 maj 04 Sygn. akt 

XVII Amc  

29/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Paweğ 

Korzeniewski 

Pozwany: Andrzej 

Ğasko ï Fundusz 

Rozwoju 

Budownictwa w 

Lublinie 

ĂKlient moŨe odstŃpiĺ od umowy w terminie 

jednego dnia od jej podpisania pod warunkiem, Ũe 

zğoŨy pisemne oŜwiadczenie woli o rezygnacji z 

udziağu w programie. W przypadku odstŃpienia 

klienta od umowy w terminie okreŜlonym w zdaniu 

poprzedzajŃcym, opğata wstňpna podlega zwrotowi 

w terminie 14 dni.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

122 26 maj 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

29/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Paweğ 

Korzeniewski 

Pozwany: Andrzej 

Ğasko ï Fundusz 

Rozwoju 

Budownictwa w 

Lublinie 

ĂW przypadku gdy w ciŃgu dw·ch kolejnych 

termin·w przydziağ·w nie zostanie zebrany fundusz 

grupy, pozwalajŃcy na jeden przydziağ, eFRBUD 

upowaŨniona jest do wstrzymania przydziağ·w i 

przystŃpienie do przedterminowej likwidacji 

programu lub do podjňcia innego rozwiŃzania, kt·re 

najlepiej posğuŨy interesom klient·w i umoŨliwi 

dalsze funkcjonowanie w programie tym klientom, 

kt·rzy terminowo wypeğnili swoje zobowiŃzanie.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



123 26 maj 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

29/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Paweğ 

Korzeniewski 

 Pozwany: Andrzej 

Ğasko ï Fundusz 

Rozwoju 

Budownictwa w 

Lublinie 

ĂJeŨeli pozostajŃce na rachunku bankowym Ŝrodki 

finansowe, bňdŃ niewystarczajŃce dla cağkowitego 

zaspokojenia wierzytelnoŜci w powyŨszej kolejnoŜci 

pğatnoŜci, naleŨnoŜci regulowane bňdŃ 

proporcjonalnie do wysokoŜci wpğat kaŨdego 

klienta.ò 

20 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

124 26 maj 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

29/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Paweğ 

Korzeniewski 

Pozwany: Andrzej 

Ğasko ï Fundusz 

Rozwoju 

Budownictwa w 

Lublinie 

ĂJakiekolwiek zmniejszenie siň fundusz·w i 

deklaracji, wywoğane przez zdarzenia nie 

przewidziane w niniejszej umowie, a niezaleŨne od 

eFRBUD, obciŃŨağo bňdzie proporcjonalnie 

wszystkich klient·w. ObciŃŨenie to polegaĺ moŨe 

jedynie na zmniejszeniu lub zaniechaniu wypğat 

Ŝrodk·w dla poszczeg·lnych klient·w.ò 

    SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

125 21 kwi 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

85/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Bogusğaw Janusz 

Baryğa Barycki, 

Piotr Olaf Baryğa 

Barycki i 

Mağgorzata Baryğa 

Barycka Biuro 

Usğug Prawnych w 

Obrocie 

NieruchomoŜciami 

i Obsğudze Ruchu 

Turystycznego 

ĂW przypadku sfinalizowania przez OferujŃcego 

transakcji dotyczŃcej przedmiotu opisanego w Ä 1 

bez uprzedniego powiadomienia o tym PoŜrednika 

bezpoŜrednio lub poŜrednio ï tj. przez biuro 

wsp·ğpracujŃce z PoŜrednikiem zapğaci tytuğem 

odszkodowania kwotň podw·jnej wysokoŜci 

prowizji okreŜlonej w Ä 5, lecz nie mniej niŨ 5000 zğ 

(sğownie piňĺ tysiňcy zğotych) niezaleŨnie od 

obowiŃzku zapğaty prowizji w peğnej wysokoŜci 

wraz z naleŨnymi za zwğokň umownymi odsetkami 

w wysokoŜci 0,5% sğownie (p·ğ procenta) za kaŨdy 

dzieŒ zwğoki.ò  

23 sie 04   NIERUCHOMOśCI 

126 21 kwi 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

85/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Bogusğaw Janusz 

Baryğa Barycki, 

Piotr Olaf Baryğa 

Barycki i 

Mağgorzata Baryğa 

Barycka Biuro 

Usğug Prawnych w 

Obrocie 

NieruchomoŜciami 

i Obsğudze Ruchu 

Turystycznego 

ĂW przypadku sfinalizowania przez PoszukujŃcego 

transakcji dotyczŃcych przedmiot·w 

pokwitowanych w Karcie PoszukujŃcego lub o 

kt·rych mowa w Ä 7 pkt 6 bez uprzedniego 

powiadomienia o tym PoŜrednika, PoszukujŃcy 

zapğaci karň umownŃ w kwocie podw·jnej 

wysokoŜci prowizji okreŜlonej w Ä 7, lecz nie mniej 

niŨ 5000 zğ (sğownie piňĺ tysiňcy zğotych) 

niezaleŨnie od obowiŃzku zapğaty prowizji w peğnej 

wysokoŜci wraz z odsetkami.ò  

23 sie 04   NIERUCHOMOśCI 



127 14 sty 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

2/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂWstňpujŃcy, kt·ry odstňpuje od umowy przed 

utworzeniem grupy, traci opğatň wstňpnŃ.ò 

26 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

128 14 sty 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

2/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂUczestnik Grupy, otrzyma zwrot wpğaconych rat 

podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) 

w czasie po likwidacji grupy okreŜlonym w Ä 17 

potrŃceniu naleŨnych EFB (é) opğaty wstňpnej 

(é)ò 

26 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

129 14 sty 04  Sygn. akt 

XVII Amc 

2/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂUczestnik grupy, kt·remu nie przydzielono jeszcze 

towaru, moŨe wystŃpiĺ z grupy w dowolnym czasie 

pod warunkiem, Ũe nie zalega w pğatnoŜciach rat i 

powiadomi o swoim zamiarze EFB w formie 

pisemnej.ò 

26 sie 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

130 11 mar 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

63/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

 Pozwany: Teresa 

Gabalewicz i 

Marek Gabalewicz 

Agencja 

Turystyczna 

ĂArkadiaò we 

Wrocğawiu 

ĂWarunki rezygnacji: - przy rezygnacji na 35 dni 

przed terminem rozpoczňcia imprezy, wczas·w, 

kolonii, obozu potrŃcana jest opğata manipulacyjna 

w wysokoŜci 50 zğ od osoby + 7% VAT; - przy 

rezygnacji miňdzy 34 a 16 dniem przed terminem 

rozpoczňcia imprezy, wczas·w, kolonii, obozu 

potrŃca siň 50% ceny imprezy + opğata 

manipulacyjna; - przy rezygnacji na 15 dni i mniej 

przed rozpoczňciem imprezy, wczas·w, kolonii 

obozu potrŃca siň 100% ceny.ò 

11 paŦ 04   TURYSTYKA 



131 21 lip 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicach  

ĂKupujŃcemu nie przysğuguje prawo odstŃpienia od 

zam·wienia.ò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

132 21 lip 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicach 

ĂSprzedajŃcy ma prawo przekazania praw i 

obowiŃzk·w wynikajŃcych z niniejszego 

zam·wienia w cağoŜci lub w czňŜci osobie trzeciejò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

133 21 lip 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicachò 

ĂGwarancjŃ nie sŃ objňte (é) uszkodzenia 

wynikajŃce z normalnego zuŨyciaò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

134 21 lip 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicach 

ĂGwarancjŃ nie sŃ objňte (é) wady widoczne w 

chwili sprzedaŨy.ò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 



135 21 lip 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicach 

ĂSprzedajŃcy jako gwarant zastrzega sobie prawo do 

oceny i kwalifikacji uszkodzeŒ w tym stwierdzenia 

czy uszkodzenia podlegajŃ naprawom 

gwarancyjnym.ò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

136 21 lip 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicach 

ĂW sytuacjach wyjŃtkowych termin usuniňcia wady 

moŨe zostaĺ przedğuŨony do 60 dni.ò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

137 21 lip 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicach 

Ă(é) jednoczeŜnie wyklucza siň niezaleŨnie od 

podstaw prawnych inne roszczenia.ò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

138 21 lip 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicach 

ĂReklamacje wad ukrytych muszŃ byĺ skğadane 

pisemnie w siedzibie firmy w ciŃgu 10 dni od daty 

odbioru towaru (é).P·Ŧniejsze reklamacje nie bňdŃ 

uznane i nie bňdŃ uwzglňdnianie roszczenia 

gwarancyjne.ò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 



139 21 lip 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

45/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Tychach 

 Pozwany: 

Zbigniew Bogucki 

F.H.U. ĂOkna 

Boguckiò w 

Gliwicach 

ĂKupujŃcy nie jest uprawniony do otrzymania 

odszkodowania w Ũadnej formie z powodu 

op·Ŧnienia dostawy. JednoczeŜnie op·Ŧnienie 

dostawy nie uprawnia kupujŃcego do cağkowitego 

bŃdŦ czňŜciowego odstŃpienia od zam·wienia lub 

jego anulowania.ò 

11 paŦ 04   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

140 21 kwi 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

74/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Renata 

Rawicka, Maria 

Pitusza 

Ekologiczna 

Pralnia Chemiczna  

ĂReklamacje uwzglňdniane sŃ wyğŃcznie przy 

odbiorze.ò 

11 paŦ 04   INNE USĞUGI 

141 21 kwi 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

74/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Renata 

Rawicka, Maria 

Pitusza 

Ekologiczna 

Pralnia Chemiczna 

ĂW pozostağych przypadkach pralnia odpowiada do 

wysokoŜci 10 krotnoŜci ceny usğugi.ò 

11 paŦ 04   INNE USĞUGI 

142 21 kwi 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

74/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Bogusğaw Janusz 

Baryğa-Barycki, 

Piotr Olaf Baryğa-

Barycki, 

Mağgorzata 

Baryğa-Barycka 

ĂBiuro Usğug 

Prawnych w 

Obrocie 

NieruchomoŜciami 

i Obsğudze Ruchu 

Turystycznegoò 

ĂW przypadku sfinalizowania przez OferujŃcego 

transakcji dotyczŃcej przedmiotu opisanego w Ä1 

bez uprzedniego powiadomienia o tym PoŜrednika 

bezpoŜrednio lub poŜrednio ï tj. przez biuro 

wsp·ğpracujŃce z PoŜrednikiem zapğaci tytuğem 

odszkodowania kwotň podw·jnej wysokoŜci 

prowizji okreŜlonej w Ä5, lecz nie mniej niŨ 5000 zğ 

(sğownie zğotych piňĺ tysiňcy), niezaleŨnie od 

obowiŃzku zapğaty prowizji w peğnej wysokoŜci 

wraz z naleŨnymi za zwğokň umownymi odsetkami 

w wysokoŜci 0,5% sğownie: (p·ğ procenta) za kaŨdy 

dzieŒ zwğoki.ò 

11 paŦ 04   NIERUCHOMOśCI 



143 21 kwi 04  Sygn. Akt 

XVII Amc 

74/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Bogusğaw Janusz 

Baryğa-Barycki, 

Piotr Olaf Baryğa-

Barycki, 

Mağgorzata 

Baryğa-Barycka 

ĂBiuro Usğug 

Prawnych w 

Obrocie 

NieruchomoŜciami 

i Obsğudze Ruchu 

Turystycznegoò 

ĂW przypadku sfinalizowania przez PoszukujŃcego 

transakcji dotyczŃcych podmiot·w pokwitowanych 

w Karcie PoszukujŃcego lub o kt·rych mowa w Ä7 

pkt 6 bez uprzedniego powiadomienia o tym 

PoŜrednika, PoszukujŃcy zapğaci karň umownŃ w 

kwocie podw·jnej wysokoŜci prowizji okreŜlonej w 

Ä7, lecz nie mniej niŨ 5000 zğ (sğownie zğotych: piňĺ 

tysiňcy), niezaleŨnie od obowiŃzku zapğaty prowizji 

w peğnej wysokoŜci wraz z odsetkami.ò 

11 paŦ 04   NIERUCHOMOśCI 

144 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie  

ĂNieotrzymanie formularza pğatnoŜci na adres 

podany przez Klienta nie zwalnia go z obowiŃzku 

terminowego wpğacania rat na konto bankowe 

podane przez Sp·ğkň.ò  

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

145 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂKlient, kt·ry otrzymağ asygnacjň ma prawo do 

odbioru Produktu (é) po speğnieniu nastňpujŃcych 

formalnoŜci: (é) b) Podpisanie aneksu do Umowy 

okreŜlajŃcego zobowiŃzania asygnowanego Klienta, 

dotyczŃce jego zadğuŨenia oraz gwarancji dalszej 

spğaty, wynikajŃce z faktu odebrania Produktu.ò 

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

146 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂSp·ğka zastrzega sobie, w odpowiednio 

uzasadnionych przypadkach i majŃc na uwadze 

dobro grupy, prawo czasowego zawieszenia 

moŨliwoŜci dokonywania wpğat przedterminowych 

przez Klient·w bez asygnacji, po uprzednim 

poinformowaniu i wyjaŜnieniu Klientom istotnych 

przyczyn, uzasadniajŃcych podjňcie tej decyzji.ò 

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



147 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂJedynie w przypadku wyczerpania wszystkich 

moŨliwoŜci technicznych Sp·ğka upowaŨniona jest 

do rozliczenia grupy zgodnie z Artykuğem 18.ò 

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

148 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂSprawy wymagajŃce rozstrzygniňcia sŃdowego 

bňdŃ prowadzone przed sŃdami dla miasta 

stoğecznego Warszawy.ò 

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

149 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂKlient przystňpuje do systemu po zğoŨeniu 

oŜwiadczenia o stanie zdrowia wymaganego przez 

firmň ubezpieczeniowŃò 

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

150 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂSp·ğka nie moŨe odm·wiĺ klientowi prawa 

przystŃpienia do systemu poza przypadkiem nie 

objňcia go przez firmň ubezpieczeniowŃ 

ubezpieczeniem na Ũycieò 

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



151 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂCena usğugi sp·ğki pokrywa koszty obsğugi przez 

cağy czas waŨnoŜci planu ratalnego danej grupyò  

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

152 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂW przypadku gdyby we wskazanym terminie klient 

nie m·gğ skompletowaĺ dokumentacji lub z innych 

wzglňd·w nie chciağ skorzystaĺ z asygnacji w tym 

miesiŃcu, Sp·ğka uniewaŨni tň asygnacjň pod 

warunkiem, iŨ w danej grupie bňdzie choĺ jeden 

klient speğniajŃcy warunki otrzymania asygnacji. W 

przeciwnym przypadku umowa klienta zostanie 

rozliczona zgodnie z artykuğem 15 niniejszej 

umowy.ò 

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

153 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂZwrot naleŨny klientowi rezygnujŃcemu powinien 

nastŃpiĺ w·wczas, gdy czğonkowie tejŨe grupy 

posiadajŃcy asygnacjň spğacŃ swoje umowy do 

koŒca, tj. po zakoŒczeniu planu ratalnego grupy.ò 

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

154 08 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

35/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AUTO 

PLAN Sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂSp·ğka powinna przystŃpiĺ do dokonywania 

zwrot·w rat czystych w oparciu o Ŝrodki tworzŃce 

aktualny fundusz grupy. W tym celu w okresie 90 

dni kalendarzowych nastŃpi ostateczne rozliczenie 

grupy w nastňpujŃcej kolejnoŜci: zwrot rat, kt·re 

ewentualnie Sp·ğka wpğaciğa z tytuğu asygnacji 

WPA dla grupy, postawienie do dyspozycji 

klient·w, kt·rzy zrezygnowali z uczestnictwa w 

systemie lub z kt·rymi rozwiŃzano umowň, 

pozostağych funduszy zgodnie z art. 15 ust. 1 i 16 

ust. 2 niniejszej umowyò  

11 paŦ 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



155 09 wrz 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

12/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Dom-

Invest Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂCena nabycia nieruchomoŜci (lokalu mieszkalnego) 

ulegnie zmianie, jeŨeli po zakoŒczeniu budowy 

okaŨe siň, Ũe zakupione powierzchnie lokalu 

mieszkalnego ulegnŃ zmianie w stosunku do 

powierzchni przewidzianej w projekcie o wiňcej niŨ 

2,5%ò 

18 lis 04   NIERUCHOMOśCI 

156 09 wrz 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

12/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Dom-

Invest Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂKara umowna naleŨna nabywcy w okolicznoŜciach 

wymienionych w ust. 1 wynosi 0,1 % kwoty 

wpğaconej przez nabywcň za kaŨdy dzieŒ op·Ŧnienia 

przekraczajŃcy 60 dni, nie wiňcej jednak niŨ 10% tej 

kwotyò 

18 lis 04   NIERUCHOMOśCI 

157 05 sty 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

131/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Kredyt 

Bank S.A. w 

Warszawie 

ĂNadpğaty w kwotach nie przekraczajŃcych 15 zğ nie 

podlegajŃ zwrotowiò 

18 lis 04   USĞUGI BANKOWE 

158 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂOpğata przygotowawcza jest bezzwrotna za 

wyjŃtkiem przypadku okreŜlonego w art. 4 Ä 2ò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



159 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂW przypadku, gdy wartoŜĺ produktu w dniu jego 

nabycia bňdzie wyŨsza niŨ wartoŜĺ zestawu 

kwotowego, okreŜlonego w Umowie, Klient 

zobowiŃzuje siň do pokrycia zaistniağej r·Ũnicy 

przed odbiorem produktuò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

160 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂW przypadku gdyby w okresie stu osiemdziesiňciu 

dni od daty podpisania umowy nie zostağa ona 

zaewidencjonowana, w·wczas PKI zwr·ci 

Klientowi kwotň opğaty przygotowawczej bez 

odsetek i waloryzacjiò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

161 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂPierwszŃ ratň kompletnŃ naleŨy wpğaciĺ w 

ustalonym przez PKI terminieò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

162 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂKlient nie traci prawa do uzyskania przydziağu 

Promesy mimo nie wpğacenia w terminie raty 

kompletnej pod warunkiem: wraz z ratŃ kompletnŃ 

wpğacona zostanie opğata karna w wysokoŜci 0,25 % 

rat kompletnej za kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



163 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂWaŨne sŃ tylko oferty kt·re zostağy zğoŨone na 

oryginalnych firmowych drukach wypeğnionych 

wedğug wskaz·wek w nich zawartych z podpisem 

Klientaò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

164 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂW przypadku nietypowym, nieuwzglňdnionym w 

artykule niniejszym decyzje podejmuje Komisjaò  

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

165 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂKlientowi ze zrealizowanŃ PromesŃ, kt·ry nie 

dokonağ wpğaty w terminie jednej rat kompletnej 

zostanie doliczona opğata karna w wysokoŜci 0,25 % 

raty kompletnej za kaŨdy dzieŒ op·Ŧnieniaò  

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

166 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂKlient bez przydzielonej Promesy, a kt·ry nie 

dokonağ w terminie wpğaty raty miesiňcznej zapğaci 

opğatň karnŃ w wysokoŜci 0,25 % wysokoŜci rat 

miesiňcznej za kaŨdy dzieŒ zwğoki, o ile nie wpğaci 

dw·ch kolejnych rat PKI moŨe dokonaĺ 

wykluczenia Klientaò  

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



167 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂRozliczenie odbňdzie siň w nastňpujŃcej 

kolejnoŜci: - pokrycie strat powstağych w Funduszu 

z przyczyn nie zawinionych przez PKI - wypğatň rat 

podstawowych Klientom, kt·rym nie zostağ 

przydzielony produkt. JeŨeli bňdŃce w dyspozycji 

PKI Ŝrodki finansowe bňdŃ niewystarczajŃce dla 

cağkowitego zaspokojenia wierzytelnoŜci w 

powyŨszej kolejnoŜci pğatnoŜci naleŨnoŜci 

dokonywane bňdŃ proporcjonalnie do wysokoŜci 

wpğat kaŨdego Klienta Funduszu. Zmniejszanie siň 

funduszu wywoğane przez zdarzenia nie 

uwzglňdnione w umowie a niezaleŨne od PKI 

bňdzie obciŃŨağo proporcjonalnie Klient·w 

Funduszuò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

168 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂStrony wykorzystajŃ wszelkie moŨliwoŜci do 

polubownego zağatwienia ewentualnych spor·w 

wynikajŃcych z umowyò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

169 21 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Korporacja 

Inwestycyjna Sp. z 

o.o. w Opolu 

ĂW przypadku braku moŨliwoŜci polubownego 

zağatwienia sporu strony oŜwiadczajŃ, Ũe rzeczowo 

wğaŜciwym sŃdem do rozstrzygniňcia sporu bňdzie 

SŃd Rejonowy lub Okrňgowy w Opoluò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

170 04 sie 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

56/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Wojciech 

Abramowicz i 

Dariusz Krot 

Przedsiňbiorstwo 

Usğugowo 

Handlowe SATEX 

Sp. cywilna 

ĂAbonent przyjmuje do wiadomoŜci, Ũe nie 

wywiŃzywanie siň z uiszczenia peğnej kwoty 

ustalonej w Ä 3 (tj. kosztu zainstalowania przyğŃcza) 

PUH ĂSATEXò uzna za rezygnacjň z zainstalowania 

przyğŃcza. W takim przypadku wpğacona zaliczka 

nie podlega zwrotowiò 

18 lis 04   USĞUGI 

INTERNETOWE 



171 04 sie 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

56/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Wojciech 

Abramowicz i 

Dariusz Krot 

Przedsiňbiorstwo 

Usğugowo 

Handlowe SATEX 

Sp. cywilna 

ĂPUH ĂSATEXò nie ponosi odpowiedzialnoŜci 

jeŨeli swŃ dziağalnoŜĺ bňdzie musiağo zawiesiĺ z 

przyczyn od niego niezaleŨnychò 

18 lis 04   USĞUGI 

INTERNETOWE 

172 09 wrz 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

18/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Martyna 

Kozakiewicz ï 

Centrum 

Nauczania 

Jňzyk·w Obcych 

Translator w 

Katowicach 

ĂUiszczone wpğaty nie podlegajŃ zwrotowi za 

wyjŃtkiem sytuacji w kt·rych kurs nie dochodzi do 

skutku z winy CNJO TRANSLATORò 

18 lis 04   EDUKACJA 

173 20 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

104/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Turystyczne 

ĂEskapadaò Sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂW przypadku zakupu imprez po cenach 

promocyjnych, last minute, specjalnych nie 

podlegajŃ one reklamacji (...)ò 

18 lis 04   TURYSTYKA 

174 20 maj 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

104/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Turystyczne 

ĂEskapadaò Sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂReklamacja zostanie rozpatrzona w terminie do 45 

dnia od daty jej zğoŨeniaò  

18 lis 04   TURYSTYKA 



175 17 wrz 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

3/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Czesğaw 

KamiŒski  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂOpğata przygotowawcza stanowi bezzwrotne (za 

wyjŃtkiem okreŜlonym w art. 5 ust. 2) 

wynagrodzenia za przygotowanie i zawarcie 

umowyò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

176 17 wrz 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

3/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Czesğaw 

KamiŒski  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂUczestnik grupy uzyska zwrot wpğaconych rat, 

zwaloryzowanych o wskaŦnik wzrostu cen towar·w 

i usğug w terminie 14 dni od daty rezygnacji bez 

opğaty przygotowawczejò wyğŃcznie w czňŜci Ăbez 

opğaty przygotowawczejò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

177 17 wrz 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

3/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Czesğaw 

KamiŒski  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂUczestnik grupy spğacajŃcy przedterminowo cağoŜĺ 

rat zobowiŃzany jest do zapğaty prowizji ĂGroszò za 

wczeŜniejszŃ spğatň rat w wysokoŜci 1 500 zğ. W 

terminie 14 dni od momentu przedterminowej spğaty 

cağoŜci ratò 

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

178 17 wrz 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

3/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Czesğaw 

KamiŒski  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂDla umoŨliwienia ĂGroszò zrealizowania 

przedmiotu umowy, uczestnik grupy, przez zawarcie 

umowy przekazuje na rzecz ĂGroszò nieodwoğalne i 

nie wygasajŃce nawet po Ŝmierci uczestnika grupy 

peğnomocnictwo, na okres waŨnoŜci grupy, aŨ do 

ostatecznego rozliczenia. Peğnomocnictwo to 

obejmuje prawo ĂGroszò do r·wnoprawnego 

rozwiŃzywania praw dotyczŃcych uczestnika grupy, 

w tym spowodowanych okolicznoŜciami siğy 

wyŨszej, a kt·re poza wolŃ ĂGroszò mogğyby 

przynieŜĺ szkody programowi i grupieò  

18 lis 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



179 20 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

91/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy i 

Turystyki 

ĂALMATUR-

Ğ·dŦò sp. z o.o. w 

Ğodzi 

ĂAlmatur ma prawo dokonywania zmian w imprezie 

(...) niezwğocznie poinformuje o nich klient·w (...). 

Nie dotyczy to jednak dokonywania zmian 

obiektywnie uznanych za mağo istotne, jak na 

przykğad zmiana zakwaterowania bez obniŨenia 

standardu w obrňbie tej samej miejscowoŜci, zmiana 

kolejnoŜci ŜwiadczeŒ itp.ò 

29 lis 04   TURYSTYKA 

180 20 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

91/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy i 

Turystyki 

ĂALMATUR-

Ğ·dŦò sp. z o.o. w 

Ğodzi 

ĂAlmatur nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

niedociŃgniňcia w imprezie wynikğe z przyczyn od 

niego niezaleŨnych ï przepisy i zwyczaje miejscowe 

(...)ò 

29 lis 04   TURYSTYKA 

181 20 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII A mc 

91/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy i 

Turystyki 

ĂALMATUR-

Ğ·dŦò sp. z o.o. w 

Ğodzi 

ĂAlmatur nie ponosi odpowiedzialnoŜci w stosunku 

do Uczestnik·w ponad kwotň rzeczywistej szkody, 

ogranicza jŃ do dwukrotnoŜci ceny imprezy 

turystycznej oraz nie odpowiada za szkody moralneò 

29 lis 04   TURYSTYKA 

182 25 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

38/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Wojciech Jaracz 

ĂW przypadku jakiegokolwiek uszkodzenia 

przedmiotu wypoŨyczenia pobierana jest opğata w 

wysokoŜci od 50% do 100 % jego wartoŜciò 

7 gru 04   INNE USĞUGI 



183 27 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

83/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

TRANS-EXPRES 

sp. z o.o. w Eğku 

ĂBiuro podr·Ũy zastrzega sobie prawo odwoğania 

imprezy z przyczyn od siebie niezaleŨnych 

(dziağanie siğy wyŨszej itp.) W takim przypadku 

uczestnik moŨe ŨŃdaĺ wpisania go na listň stağŃ 

uczestnik·w innej imprezy lub zwrotu peğnej 

wpğaty. W przypadku wybrania przez klienta 

imprezy o niŨszej cenie Biuro Podr·Ũy dokona 

zwrotu r·Ũnicy cen, w przypadku wybrania imprezy 

o wyŨszej cenie klient dopğaca r·Ũnicň pomiňdzy 

cenami. Uczestnikowi nie przysğuguje natomiast 

odszkodowanieò 

7 gru 04   TURYSTYKA 

184 27 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

83/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

TRANS-EXPRES 

sp. z o.o. w Eğku 

ĂBiuro Podr·Ũy jest odpowiedzialne za przebieg 

imprezy zgodny z programem oraz za um·wionŃ 

jakoŜĺ ŜwiadczeŒ. Ewentualne reklamacje naleŨy 

zgğaszaĺ pod rygorem moŨliwoŜci ich odrzucenia 

bez rozpatrywania w terminie 24 godzin od 

zaistnienia sytuacji bňdŃcej Ŧr·dğem reklamacji na 

piŜmie do pilota/rezydenta Biura Podr·Ũy lub do 

wskazanego w programie lub na voucherze 

przedstawiciela Biura Podr·Ũy za granicŃ bŃdŦ 

faksem do organizatora imprezy, kt·ry doğoŨy 

wszelkich staraŒ aby usunŃĺ przyczyny reklamacji, 

w tym w miarň moŨliwoŜci poprzez zapewnienie 

uczestnikowi ŜwiadczeŒ zastňpczychò 

7 gru 04   TURYSTYKA 

185 27 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

83/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

TRANS-EXPRES 

sp. z o.o. w Eğku 

ĂUzupeğnienia zgğoszonych reklamacji powinny byĺ 

skğadane w Biurze Podr·Ũy w ciŃgu 14 dni od daty 

zakoŒczenia imprezy. OkolicznoŜci podnoszone w 

reklamacji powinny byĺ potwierdzone w czasie 

trwania imprezy przez pilota/rezydenta Biura 

Podr·Ũy lub przedstawiciela Biura Podr·Ũy za 

granicŃ wskazanego w programie lub na voucherzeò 

7 gru 04   TURYSTYKA 

186 27 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

83/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

TRANS-EXPRES 

sp. z o.o. w Eğku 

ĂBiuro Podr·Ũy nie odpowiada za niedogodnoŜci 

zaistniağe w trakcie realizacji imprezy wynikğe z 

przyczyn od niego niezaleŨnych np. warunki 

atmosferyczne, decyzje paŒstwowe, dziağanie 

innych okolicznoŜci siğy wyŨszej lub leŨŃcych po 

stronie uczestnikaò  

7 gru 04   TURYSTYKA 



187 27 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

83/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

TRANS-EXPRES 

sp. z o.o. w Eğku 

ĂPodczas trwania imprezy Biuro Podr·Ũy nie bierze 

na siebie odpowiedzialnoŜci za: e) biuro podr·Ũy nie 

jest odpowiedzialne za niedogodnoŜci w hotelu 

spowodowane np. czasowym odciňciem ciepğej 

wody, ogrzewania lub klimatyzacji, naprawŃ lub 

konserwacjŃ basen·w kŃpielowychò  

7 gru 04   TURYSTYKA 

188 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂKlient otrzyma pisemne zawiadomienie o 

utworzeniu zespoğu oraz terminie pierwszej raty 

kompletnejò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

189 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂKlient wpğaci pierwszŃ ratň kompletnŃ w terminie 

ustalonym przez D.F. Sp. z o.o. W przypadku nie 

wpğacenia pierwszej raty w ustalonym terminie 

Klient nie traci prawa do uczestnictwa w pierwszym 

Posiedzeniu Komisji Przydziağowej pod warunkiem, 

Ũe rata wraz z naleŨnymi odsetkami w wysokoŜci 

0,15 % za kaŨdy dzieŒ zwğoki, wpğynie na konto 

D.F. Sp. z o.o. nie op·Ŧnionej niŨ trzy dni przed 

Posiedzeniem Komisji Przydziağowej" 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

190 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂKlient nie traci prawa do uczestnictwa w 

Posiedzeniu Komisji Przydziağowej, jeŨeli wpğata 

kolejnej raty kompletnej wraz z naleŨnymi 

odsetkami w wysokoŜci 0,15 % za kaŨdy dzieŒ 

zwğoki wpğynie na konto D.F. Sp. z o.o. nie p·Ŧniej 

niŨ na trzy dni przed Posiedzeniem Komisji 

Przydziağowejò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



191 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pow·d: Prezes 

Urzňdu Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂBrak wpğaty raty kompletnej w danym miesiŃcu 

lub wpğacenie jej w dniu Posiedzenia Komisji 

Przydziağowej pozbawia Klienta uczestnictwa w 

tym Posiedzeniu Komisji Przydziağowej poprzez 

cofniňcie przydzielonego towaruò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

192 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂD.F. Sp. z o.o. zastrzega sobie prawo decydowania 

o sposobie kompletowania zestaw·w kwotowych w 

zespole oraz ğŃczenia zespoğ·w biorŃcych udziağ w 

Posiedzeniach Komisji Przydziağowejò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

193 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂKomisja Przydziağowa bňdzie co miesiŃc 

przydzielaĺ towary do wysokoŜci posiadanego 

kapitağu zespoğu utworzonego z rat podstawowych 

wpğaconych przez Klient·w w danym miesiŃcuò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

194 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂZ wynikami z kaŨdego Posiedzenia Komisji 

Przydziağowej Klient moŨe zapoznaĺ siň w Biurach 

D.F. Sp. z o.o., najp·Ŧniej w si·dmym dniu po dniu, 

w kt·rym odbyğo siň  Posiedzenie Komisji 

Przydziağowejò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



195 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW przydziale towaru poprzez wkğad wğasny biorŃ 

udziağ wyğŃcznie pisemne wnioski indywidualne, 

kt·re wpğynňğy do D.F. Sp. z o.o. na dwa dni przed 

Posiedzeniem Komisji Przydziağowej lub zostağy 

zğoŨone na rňce Komisji Przydziağowej przed 

rozpoczňciem Posiedzenia Komisji przydziağowej. 

Wnioski indywidualne pisemne winny byĺ 

wypeğnione  na drukach dostarczonych przez D.F. 

Sp. z o.o. stosownie do zawartych w nich 

wskaz·wek. Klient ponosi ryzyko nieterminowego 

dostarczenia wniosku przysğanego za 

poŜrednictwem poczty. Bğňdnie wypeğniony 

wniosek indywidualny nie bierze udziağu w 

Posiedzeniu Komisji Przydziağowejò   

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

196 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂKlientowi przysğuguje prawo do kompensaty 

oferowanego wkğadu wğasnego: a. kompensata to 

moŨliwoŜĺ rozliczania oferowanych rat w formie 

bezgot·wkowej poprzez pomniejszenie wartoŜci 

przydziağu o kwotň wynikajŃcŃ z zaoferowanych rat 

podstawowych, b. prawo do skorzystania z 

kompensaty majŃ wszyscy klienci, kt·rzy w 

terminie czternastu (14) dni od otrzymania 

Dokumentu Przydziağu zwr·cŃ siň z pisemnŃ proŜbŃ 

do zarzŃdu D.F. Sp. z o.o. o wyraŨenie zgody na 

kompensatň oferowanych ratò  

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

197 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂZ tytuğu dokonania cesji pobierana jest opğata w 

wysokoŜci 1% wartoŜci obowiŃzujŃcego Klienta 

zestawu kwotowegoò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

198 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂJeŨeli powstanie zalegğoŜĺ w pğaceniu rat klient 

zobowiŃzuje siň do natychmiastowej spğaty na rzecz 

D.F. Sp. z o.o. zalegğoŜci wraz z naleŨnymi 

odsetkami w wysokoŜci 0,15 % za kaŨdy dzieŒ 

zwğokiò  

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



199 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do klienta, kt·remu nie przydzielono 

jeszcze towaru, a kt·ry nie dokonağ wpğaty w 

terminie jednej raty miesiňcznej zostanŃ naliczone 

odsetki w wysokoŜci 0,15 % za kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

200 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do klienta, kt·remu przydzielono 

towar, a nie uiŜciğ opğaty przydziağowej w 

oznaczonym terminie w myŜl postanowieŒ Ä 8 pkt 3 

zostanŃ naliczone odsetki w wysokoŜci 0,15 % za 

kaŨdy dzieŒ zwğoki liczŃc od dnia wymagalnoŜciò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

201 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do klienta, kt·remu przydzielono 

towar a nie wpğaciğ w terminie zaoferowanej iloŜci 

rat podstawowych zgodnie z Ä 8 pkt 4 zostanŃ 

naliczone odsetki w wysokoŜci 0,15 % za kaŨdy 

dzieŒ zwğoki liczŃc od dnia wymagalnoŜciò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

202 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do klienta, kt·ry nie zrealizowağ 

przydzielonego towaru podczas Posiedzenia Komisji 

Przydziağowej, a kt·ry nie dokonağ w terminie 

wpğaty jednej raty miesiňcznej zostanŃ naliczone 

odsetki w wysokoŜci 0,15% za kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



203 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do klienta, kt·ry nie zrealizowağ 

przydzielonego towaru podczas Posiedzenia Komisji 

Przydziağowej, a kt·ry nie dokonağ w terminie 

wpğaty dw·ch rat miesiňcznych D.F. Sp. z o.o. 

zaŨŃda natychmiastowej i przedterminowej spğaty 

wszystkich rat kompletnych wraz z naleŨnymi 

odsetkami w wysokoŜci 0,15% za kaŨdy dzieŒ 

zwğoki. Odsetki naliczone bňdŃ od peğnej kwoty 

zadğuŨenia. ŧŃdanŃ naleŨnoŜĺ wpğaciĺ naleŨy 

najp·Ŧniej w terminie 14 dni od daty wystawienia 

wezwania do zapğaty. Przy braku wpğywu 

naleŨnoŜci w w/w terminie D.F. Sp. z o.o. wystŃpi 

na drogň postňpowania sŃdowego z ŨŃdaniem 

zwrotu wszystkich rat kompletnych wraz z 

naliczonymi odsetkami w wysokoŜci 0,15% za 

kaŨdy dzieŒ zwğoki liczŃc od dnia wymagalnoŜciò  

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

204 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do klienta, kt·remu nie przydzielono 

jeszcze towaru, a kt·ry nie wpğaci dw·ch rat 

miesiňcznych D.F. Sp. z o.o. dokona wykluczenia z 

zespoğu. Klient otrzyma zwrot wpğaconych  rat 

podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) 

w czasie po likwidacji zespoğu okreŜlonym w Ä 17. 

Opğata przygotowawcza oraz koszty administracyjne 

nie podlegajŃ zwrotowiò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

205 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂKlient ma prawo odstŃpienia od niniejszej umowy 

bez podania przyczyny w ciŃgu 3 dni od momentu 

jej podpisania . W·wczas klientowi przysğuguje 

zwrot wpğaconych rat kompletnychò 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

206 07 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

31/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂDEUTSCHE 

FINANCEò Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂDla umoŨliwienia D.F. Sp. z o.o. zrealizowania 

przedmiotu niniejszej umowy, klient kt·rego dane 

osobowe okreŜlone zostağy na pierwszej stronie 

umowy przez jego zawarcie przekazuje na rzecz 

D.F. Sp. z o.o. nieodwoğalne i nie wygasajŃce nawet 

po Ŝmierci lub upadğoŜci klienta peğnomocnictwo na 

okres formalnego istnienia zespoğu aŨ do 

ostatecznego rozliczenia. Peğnomocnictwo to 

obejmuje prawo D.F. Sp. z o.o. do r·wnoprawnego 

rozwiŃzywania spraw dotyczŃcych klient·w, w tym 

spowodowanych okolicznoŜciami siğy wyŨszej, a 

7 gru 04   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



kt·re mogğyby przynieŜĺ szkody programowi i 

zespoğowiò 

207 19 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

123/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Mağopolska 

Telewizja 

Kablowa S.TAR-

TV Sp. z o.o. w 

Tarnowie  

ĂPrawo do obniŨenia opğaty abonamentowej 

przysğuguje Abonentowi wtedy, gdy brak sygnağu 

spowodowany awariŃ byğ dğuŨszy niŨ trzy dni 

robocze. Od tego momentu, za kaŨdy kolejny dzieŒ 

braku sygnağu, od abonamentu odliczana jest 1/30 

jego wartoŜciò  

9 gru 04   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

208 13 paŦ 04 Sygn. akt  

XVII Amc 

62/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Tomasz 

Wojciechowski  

Pozwany: 

POLKOMTEL 

S.A. w Warszawie 

ĂW przypadku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji 

dotyczŃcej rachunku telefonicznego kwota 

podlegajŃca zwrotowi zostanie zaliczona na poczet 

istniejŃcych lub przyszğych zobowiŃzaŒ Abonentaò 

6 sty 05   USĞUGI 

TELEKOMUNIKACYJ

NE 

209 18 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

49/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

PoŜrednictwo i 

Obr·t 

NieruchomoŜciami 

Alians s.c. T. 

Zobek, R. LeŜniak 

w Katowicach  

ĂW przypadku zwolnienia przez PoŜrednika 

nabywcy (najemcy) deklarujŃcego pisemnŃ wolň 

zakupu (najmu)  za cenň ofertowŃ lub do niej 

zbliŨonŃ nie niŨszŃ niŨ 10% oraz odmowy sprzedaŨy 

przez ZamawiajŃcego za w/w kwotň ï prowizja jest 

pğatna w 100% ustalonej kwoty prowizji, najp·Ŧniej 

w ciŃgu 1 miesiŃca od dnia otrzymania 

oŜwiadczenia woli zakupu lub 7 dni od dnia 

rozwiŃzania tej umowy. A po tym terminie 6% ceny 

ofertowej nieruchomoŜci a w przypadku najmu ï 

trzykrotnŃ wartoŜĺ czynszuò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 



210 18 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

49/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

PoŜrednictwo i 

Obr·t 

NieruchomoŜciami 

Alians s.c. T. 

Zobek, R. LeŜniak 

w Katowicach 

ĂSpory mogŃce wyniknŃĺ z realizacji niniejszej 

umowy rozstrzygane bňdŃ przez SŃd wğaŜciwy 

miejscowo dla siedziby PoŜrednikaò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 

211 08 gru 04 Sygn. akt  

XVII Amc 

68/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Telewizja 

Kablowa ĂBlack 

Plate Starò sp. z 

o.o. w GdaŒsku 

ĂPrawo do obniŨenia opğaty abonamentowej 

przysğugujŃ abonentowi wtedy, gdy brak sygnağu 

spowodowany awariŃ byğ dğuŨszy niŨ 3 dni robocze. 

Od tego momentu za kaŨdy nastňpny dzieŒ braku 

sygnağu od abonenta odliczana jest 1/30 jego 

wartoŜciò 

6 sty 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

212 27 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

67/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowe 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Wypoczynkowe 

ĂNATURA 

TOURò sp. z o.o. 

w GdaŒsku 

ĂNATURA TOURò zastrzega sobie moŨliwoŜĺ 

zmiany ceny w przypadku znacznego wzrostu kursu 

walut w stosunku do zğotego, decyzji wğadz 

administracyjnych majŃcych wpğyw na wysokoŜĺ 

cen (np. podatki, koszty transportu itp.)ò 

6 sty 05   TURYSTYKA 

213 27 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

67/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowe 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Wypoczynkowe 

ĂNATURA 

TOURò sp. z o.o. 

w GdaŒsku 

ĂNATURA TOURò nie dokonuje zwrotu wartoŜci 

nie zrealizowanych ŜwiadczeŒ, jeŨeli w czasie 

trwania imprezy nastňpuje zmiana z przyczyn 

niezaleŨnych od  NATURA TOUR przy 

zapewnieniu ŜwiadczeŒ zastňpczych o tej samej 

wartoŜci, kt·re nie stanowiŃ wady usğugi a klient z 

tego powodu nie moŨe skğadaĺ roszczeŒ do 

NATURA TOURò 

6 sty 05   TURYSTYKA 



214 27 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

67/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowe 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Wypoczynkowe 

ĂNATURA 

TOURò sp. z o.o. 

w GdaŒsku 

ĂNATURA TOURò wyğŃcza cağkowicie 

odpowiedzialnoŜĺ za wady imprez objňtych ofertŃ o 

ile oferta zostağa odmiennie zaprezentowana przez 

osoby dziağajŃce w jego imieniuò 

6 sty 05   TURYSTYKA 

215 10 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

87/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂUniversô sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂW przypadku rezygnacji i nie dojŜcia do skutku 

umowy przedwstňpnej z przyczyn leŨŃcych po 

stronie WpğacajŃcego kwota, o kt·rej mowa w Ä 2.2 

przepada, chyba Ũe osoba wskazana przez 

WpğacajŃcego wstŃpi w jego prawa i obowiŃzki z 

tytuğu zawartej umowy rezygnacjiò  

6 sty 05   INNE USĞUGI 

216 13 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

73/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe Astra-

TOUR PBH 

Palowscy Sp. 

jawna w 

Katowicach 

ĂKoszty ponoszone przez uczestnika w przypadku 

rezygnacji: a) co najmniej 50 dni przed datŃ 

wyjazdu potrŃca siň 10% ceny imprezy w zğ., b) w 

terminie 49-20 dni przed datŃ wyjazdu potrŃca siň 

40% ceny imprezy w zğ., c) w terminie 19-12 dni 

przed datŃ wyjazdu potrŃca siň 60% ceny imprezy w 

zğ., d) w terminie 11-7 dni przed datŃ wyjazdu 

potrŃca siň 80% ceny imprezy w zğ., e) w terminie  

kr·tszym niŨ 7 dni przed datŃ wyjazdu potrŃca siň 

100% ceny imprezy w zğ.ò 

6 sty 05   TURYSTYKA 

217 13 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

73/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe Astra-

TOUR PBH 

Palowscy Sp. 

jawna w 

Katowicach 

ĂBiuro nie ponosi Ũadnej odpowiedzialnoŜci za 

bagaŨ uczestnik·w w przypadku jego zamiany, 

zapomnienia, zagubienia lub kradzieŨyò 

6 sty 05   TURYSTYKA 



218 18 lis 04 Sygn. akt 

XVII  Amc 

132/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechna 

Inicjatywa 

Gospodarcza 

ĂEURO 2000ò sp. 

z o.o. w ŧorach 

Ă Pierwszy akt asygnacyjny dla Uczestnika, 

odbňdzie siň nie p·Ŧniej niŨ w dwa miesiŃce po 

utworzeniu Grupy, o czym zostanŃ zawiadomieni 

Uczestnicy w ciŃgu 14 dni od dnia utworzenia 

grupyò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

219 18 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

132/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechna 

Inicjatywa 

Gospodarcza 

ĂEURO 2000ò sp. 

z o.o. w ŧorach 

Ă EURO 2000 zastrzega sobie prawo decydowania o 

sposobie kompletowania zestaw·w kwotowych oraz 

ğŃczenia grup biorŃcych udziağ w aktach 

asygnacyjnych. Podczas aktu asygnacyjnego EURO 

2000 bňdzie przydzielaĺ dobra do wysokoŜci 

kapitağu posiadanego przez grupy, utworzonego z 

rat podstawowych wpğaconych przez Uczestnik·w 

w danym miesiŃcuò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

220 18 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

132/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechna 

Inicjatywa 

Gospodarcza 

ĂEURO 2000ò sp. 

z o.o. w ŧorach 

ĂUczestnikowi grupy, kt·remu przyznano asygnatň 

towarowŃ, a kt·ry zrezygnowağ lub nie wpğaciğ w 

terminie kwoty wynikajŃcej z zaoferowanych rat 

kompletnych z uwzglňdnieniem art. 15 ust. 5 zostaje 

wstrzymane dobro do czasu uregulowania pğatnoŜci 

na rzecz ĂEURO 2000ò i pozostağych uczestnik·wò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

221 18 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

132/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechna 

Inicjatywa 

Gospodarcza 

ĂEURO 2000ò sp. 

z o.o. w ŧorach 

ĂUczestnik grupy, kt·remu nie przydzielono jeszcze 

towaru moŨe wystŃpiĺ z grupy w dowolnym czasie 

pod warunkiem, Ũe nie zalega w pğatnoŜciach rat i 

powiadomi EURO 2000 o swojej decyzji w formie 

pisemnej (...) Uczestnik, kt·ry odstňpuje od umowy 

traci opğatň umownŃò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



222 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

107/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Grupa 

Kapitağowo 

Budowlana 

EUROGROUP sp. 

z o.o. w Krakowie 

ĂEUROGROUP zastrzega sobie prawo decydowania 

o sposobie kompletowania zestaw·w kwotowych w 

gremium oraz ğŃczenia gremi·w biorŃcych udziağ w 

aktach asygnacyjnych, jak r·wnieŨ prawo do 

przesuniňcia terminu aktu asygnacyjnegoò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

223 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

107/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Grupa 

Kapitağowo 

Budowlana 

EUROGROUP sp. 

z o.o. w Krakowie 

ĂWraz z zawiadomieniem o przydzieleniu produktu 

Uczestnik gremium otrzymuje nastňpujŃce 

dokumenty: a. ĂPropozycje zabezpieczenia spğaty 

ratò b. ĂInformacje o wykorzystaniu asygnaty 

towarowejò, wyŨej wymienione dokumenty po 

wypeğnieniu naleŨy przesğaĺ na adres 

EUROGROUP w celu podjňcia dalszych krok·w 

zwiŃzanych z zabezpieczeniem wierzytelnoŜci przez 

Uczestnika programu oraz dokonania zakupu 

produktuò  

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

224 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

107/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Grupa 

Kapitağowo 

Budowlana 

EUROGROUP sp. 

z o.o. w Krakowie 

ĂW stosunku do uczestnika Programu ze 

zrealizowanŃ asygnatŃ towarowŃ, a kt·ry (...) nie 

dokonağ w terminie wpğaty dw·ch rat miesiňcznych, 

EUROGROUP zaŨŃda natychmiastowej i 

przedterminowej spğaty wszystkich rat kompletnych 

wraz z naleŨnymi odsetkami ustawowymi za kaŨdy 

dzieŒ zwğoki. Odsetki naliczane bňdŃ od peğnej 

kwoty zadğuŨeniaò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

225 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

107/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Grupa 

Kapitağowo 

Budowlana 

EUROGROUP sp. 

z o.o. w Krakowie 

ĂW przypadku gdy Uczestnik Programu zamierza 

odstŃpiĺ od umowy z przyczyn leŨŃcych po stronie 

EUROGROUP winien on na piŜmie udzieliĺ 

EUROGROUP dodatkowego terminu do wykonania 

umowy nie kr·tszego niŨ 30 dniò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



226 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

107/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Grupa 

Kapitağowo 

Budowlana 

EUROGROUP sp. 

z o.o. w Krakowie 

ĂW przypadku, gdyby w przyszğoŜci ustanowiono 

podatki obejmujŃce niniejszŃ umowň lub 

jakiekolwiek operacje z niej wynikajŃce, obciŃŨaĺ 

one bňdŃ Uczestnika Programuò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

227 10 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

47/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Miğy 

Dom sp. z o.o. w 

Gliwicach 

ĂW przypadku zmiany powierzchni lokalu 

wnikajŃcej z inwentaryzacji powykonawczej, cena 

ulegnie zmianie o wartoŜĺ wynikajŃcŃ z pomnoŨenia 

r·Ũnicy w powierzchni lokalu przez cenň jednego 

metra kwadratowego ustalonŃ w umowieò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 

228 10 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

47/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Miğy 

Dom sp. z o.o. w 

Gliwicach 

ĂWszelkie wpğaty dokonywane bňdŃ na podstawie 

udokumentowanych dowod·w kasowych KP lub 

przelew·w na konto SprzedajŃcego w banku (...) lub 

inne wskazane przez SprzedajŃcego. Inne wpğaty 

dokonywane przez KupujŃcego bňdŃ uwaŨane za 

niebyğe. PowyŨsze nie dotyczy opğaty rezerwacyjnej 

wnoszonej na konto bankowe lub bezpoŜrednio do 

kasyò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 

229 10 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

47/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Miğy 

Dom sp. z o.o. w 

Gliwicach 

ĂW razie niewykonania umowy przez KupujŃcego 

SprzedajŃcy moŨe bez dodatkowego wezwania 

odstŃpiĺ od umowy i zatrzymaĺ 35% wartoŜci 

umowy. Przez niewykonanie umowy przez 

KupujŃcego strony rozumiejŃ ï zaleganie z 

pğatnoŜciami wymienionymi w Ä 3 niniejszej 

umowy wiňcej niŨ 30 dni od dnia ich wymagalnoŜci. 

PowyŨsze nie dotyczy pierwszej wpğaty, kt·rej nie 

wniesienie w terminie powoduje rozwiŃzanie 

niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowych z 

winy KupujŃcegoò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 



230 10 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

47/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Miğy 

Dom sp. z o.o. w 

Gliwicach 

ĂW razie niewykonania umowy przez 

SprzedajŃcego i rezygnacji z umowy przez 

KupujŃcego zwr·ci on wpğacone kwoty w cağoŜci 

KupujŃcemu po znalezieniu nowego nabywcy, lecz 

nie p·Ŧniej niŨ z koŒcem inwestycji. Przez 

niewykonanie umowy przez SprzedajŃcego strony 

rozumiejŃ raŨŃco niezgodne z projektem lub 

wadliwe wykonawstwo ï przedğuŨenie czasu 

trwania umowy o wiňcej niŨ 90 dni. Termin 

realizacji moŨe byĺ przesuniňty w przypadku, gdy 

mimo doğoŨenia naleŨytej starannoŜci przez 

SprzedajŃcego wystŃpiğy przyczyny niezaleŨne od 

SprzedajŃcego takie jak: - warunki pogodowe 

uniemoŨliwiajŃce prowadzenie rob·t odnotowane w 

dzienniku budowy, - pow·dŦ, kataklizm, - zmiana 

przepis·w prawa itp., - op·Ŧnienie w uzgodnieniach 

formalno-prawnych z Urzňdami i Instytucjami 

wynikajŃcymi z przekroczenia termin·w podanych 

w KPAò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 

231 10 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

47/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Miğy 

Dom sp. z o.o. w 

Gliwicach 

ĂW przypadku op·Ŧnienia wiňcej niŨ 90 dni z winy 

SprzedajŃcego w oddaniu realizowanego 

harmonogramu SprzedajŃcy zapğaci KupujŃcemu 

karň umownŃ  w wysokoŜci r·wnej 0,1% wartoŜci 

niezrealizowanego zakresu rob·t za kaŨdy dzieŒ 

zwğoki ï jednak nie wiňcej niŨ 10% wartoŜci lokalu. 

Nie uznaje siň za op·Ŧnienia SprzedajŃcego, kt·re sŃ 

spowodowane przez zğe warunki pogodowe czy siğň 

wyŨszŃ (strajki, kataklizmy, wojna, stan wyjŃtkowy 

itp.) lub w przypadku prolongaty terminu przez 

SprzedajŃcegoò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 

232 10 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

47/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Miğy 

Dom sp. z o.o. w 

Gliwicach 

ĂWszelkie spory wiŃŨŃce siň z niniejszŃ umowŃ oraz 

skargi lub roszczenia odnoszŃce siň do, lub 

wynikajŃce z niniejszej umowy bňdŃ rozstrzygane 

przez SŃd Polubowny powoğany i obradujŃcy na 

podstawie Kodeksu Postňpowania Cywilnegoò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 



233 10 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

47/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Miğy 

Dom sp. z o.o. w 

Gliwicach 

ĂSprzedajŃcy zastrzega sobie moŨliwoŜĺ dokonania 

zmian w projekcie Budynku, zwğaszcza zmiany 

powierzchni lokali a co za tym idzie, udziağu w 

nieruchomoŜci gruntowej. Zmiany te nie mogŃ 

spowodowaĺ koniecznoŜci zwiňkszenia 

podstawowej ceny o wiňcej niŨ 10%ò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 

234 10 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

47/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Miğy 

Dom sp. z o.o. w 

Gliwicach 

ĂSprzedajŃcy zastrzega sobie moŨliwoŜĺ dokonania 

zmian w projekcie Budynku dotyczŃcych 

projektowanych technologii i rozwiŃzaŒò 

6 sty 05   NIERUCHOMOśCI 

235 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

41/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂOpğata przygotowawcza stanowi bezzwrotne (poza 

wyjŃtkiem okreŜlonym w art. 5 ust. 2) 

wynagrodzenia za przygotowanie i zawarcie 

umowyò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

236 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

41/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂInwestor Funduszu moŨe dokonaĺ za zgodŃ 

Gwarancja zmiany zestawu kwotowego z niŨszego 

na wyŨszy (nie odwrotnie)ò  

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



237 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

41/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂO ile w ciŃgu 90 (dziewiňĺdziesiňciu) dni od daty 

zawarcia umowy nie zostanie utworzony Fundusz 

Gwarancja zwr·ci WstňpujŃcemu kwotň opğaty 

przygotowawczej, rewaloryzowanŃ o wskaŦnik 

wzrostu cen towar·w i usğugò 

6 sty 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

238 15 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

41/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂBrak wpğaty raty kompletnej w danym miesiŃcu 

lub nie wpğacenie jej w wyznaczonym przez 

Gwarancja terminie, pozbawia Inwestora Funduszu 

uczestnictwa w danym akcie operacyjnym poprzez 

cofniňcie przyznanego towaru. Cofniňty towar 

powiňkszy fundusz danego Funduszu w nastňpnym 

akcie operacyjnymò 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂKoszty obsğugi ï jest to opğata wyraŨona 

procentowo w stosunku do wybranego zestawu 

kwotowego, okreŜlona na pierwszej stronie umowy, 

pobierana przez Gwarancja na obsğugň i 

administracjň Funduszu miesiňcznie w postaci tzw. 

naleŨnoŜci za usğugňò 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂPodczas comiesiňcznego aktu operacyjnego, 

Gwarancja bňdzie przydzielaĺ towary do wysokoŜci 

posiadanego funduszu, utworzonego z rat 

podstawowych wpğaconych przez Inwestor·w 

Funduszu w danym miesiŃcu Gwarancja zastrzega 

sobie prawo decydowania o sposobie 

kompletowania zestaw·w kwotowych oraz ğŃczenia 

Funduszy biorŃcych udziağ w aktach 

asygnacyjnychò 

6 sty 05   SYSTEM 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂW przydziale towaru biorŃ udziağ wyğŃcznie 

pisemne oferty, kt·re wpğynňğy do Gwarancja na 5 

(piňĺ) dni przed aktem operacyjnym. Oferty 

pisemne winne byĺ wypeğnione na drukach 

dostarczonych przez Gwarancja, stosownie do 

zawartych w nich wskaz·wek. Gwarancja 

zobowiŃzuje siň do terminowego dostarczenia oferty 

przesğanej za poŜrednictwem pocztyò 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂUdziağ wğasny w przypadku, gdy oferta okaŨe siň 

zwyciňska, bňdzie zaliczony na poczet pğatnoŜci 

przyszğych rat po wyraŨeniu zgody przez 

Gwarancja, skracajŃc ich okres, poczŃwszy od 

ostatniej ratyò 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂInwestorowi Funduszu przysğuguje prawo 

kompensaty oferowanego udziağu wğasnegoò 
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Konsument·w  

Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂInwestorowi Funduszu, kt·remu przyznano 

asygnatň towarowŃ, a kt·ry zrezygnowağ lub nie 

wpğaciğ w terminie kwoty wynikajŃcej z 

zaoferowanych rat kompletnych z uwzglňdnieniem 

art. 15 ust. 5, zostaje cofniňta przyznana asygnata z 

r·wnoczesnym odsuniňciem go od przydziağu 

asygnaty na kolejne 3 (trzy) miesiŃceò  
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂInwestor Funduszu uzyska zwrot wpğaconych rat 

zrewaloryzowanych o wskaŦnik wzrostu cen 

towar·w i usğug w terminie 14 dni od likwidacji 

Funduszu bez opğaty przygotowawczejò 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂW przypadku, gdy w ciŃgu 2 (dw·ch) kolejnych 

miesiňcy nie zostanie zebrany fundusz pozwalajŃcy 

na przydziağ towaru, Gwarancja upowaŨniona jest 

do wstrzymania akt·w operacyjnych i przystŃpienia 

do przedterminowej likwidacji danego Funduszu lub 

do podjňcia innego rozwiŃzania, kt·re najlepiej 

posğuŨy interesom Funduszu i umoŨliwi dalsze 

funkcjonowanie w programie Inwestorom 

Funduszu, kt·rzy wypeğnili swoje zobowiŃzaniaò 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂW ciŃgu 3 (trzech) miesiňcy, liczŃc od terminu 

zakoŒczenia planu ratalnego Gwarancja dokona 

ostatecznej likwidacji Funduszu. Fundusze, jakie 

ewentualnie pozostanŃ po likwidacji Funduszu, 

zostanŃ przeznaczone na: a) pokrycie strat 

powstağych w Funduszu z powod·w niezawinionych 

przez Gwarancja (np. niemoŨliwoŜĺ 

wyegzekwowania zadğuŨenia z tytuğu 

niezapğaconych rat lub koszt·w sŃdowych od 

uczestnik·w Funduszu lub porňczycieli b) wypğatň 

rat podstawowych Inwestorom funduszu, kt·rym nie 

zostağ przydzielony towar, a kt·rzy odstŃpili od 

umowy lub zostağa im wypowiedziana umowa przez 

Gwarancja, zgodnie z zasadami okreŜlonymi w art. 

14 oraz 15. JeŨeli bňdŃce w dyspozycji Gwarancja 

Ŝrodki finansowe bňdŃ niewystarczajŃce dla 

cağkowitego zaspokojenia wierzytelnoŜci w 

powyŨszej kolejnoŜci, naleŨnoŜci dokonywane bňdŃ 

proporcjonalne do wysokoŜci wpğat kaŨdego 

Inwestora Funduszu. Jakiekolwiek zmniejszenie siň 

funduszu, wywoğane przez zdarzenia nie 

uwzglňdnione w tej umowie, a niezaleŨne od 

Gwarancja, bňdzie obciŃŨağo proporcjonalnie 

Inwestor·w Funduszuò 
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Pozwany: 

ĂGwarancjaò sp. z 

o.o. w Rybniku 

ĂDla umoŨliwienia Gwarancja zrealizowania 

przedmiotu umowy Inwestor Funduszu, kt·rego 

dane osobowe wymienione sŃ na pierwszej stronie 

umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz 

Gwarancja nieodwoğalne i nie wygasajŃce nawet po 

Ŝmierci Inwestora Funduszu peğnomocnictwo na 

okres waŨnoŜci prawnej funduszu, aŨ do ostatniego 

rozliczenia. Peğnomocnictwo to obejmuje prawa 

Gwarancja do r·wnoprawnego rozwiŃzywania 

spraw dotyczŃcych Inwestora Funduszu, w tym 

spowodowanych okolicznoŜciami siğy wyŨszej, a 

kt·re poza wolŃ Gwarancja mogğaby przynieŜĺ 

szkody programowi i Funduszowiò   
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂW przypadku, gdy Daewoo zaniecha produkcji lub 

sprzedaŨy modelu i zastŃpi go innym, AICE winna 

wprowadziĺ nowy model, jako kontynuacjň modelu 

poprzedniego, ustalajŃc wysokoŜĺ rat miesiňcznych 

w nastňpujŃcy spos·b: a) raty miesiňczne klient·w, 

kt·rzy uzyskali asygnacjň na model poprzedni, 

obliczane bňdŃ zgodnie z cenŃ obowiŃzujŃcŃ na 

ostatnim Akcie Asygnacyjnym, aktualizowanŃ 

procentowo zmianŃ ceny nowego modelu b) raty 

miesiňczne klient·w, kt·rzy oczekujŃ na asygnacjň 

nowego modelu, bňdŃ wynikiem podzielenia 

procentowego salda, pozostağego do spğacenia 

nowego modelu, przez iloŜĺ rat pozostağych do 

koŒca planu ratalnego. Oznacza to, Ũe poczŃwszy od 

kolejnego miesiŃca klient bňdzie opğacaĺ raty na 

nowy model, kt·ry uzyska zgodnie z zasadami 

asygnacji, okreŜlonymi niniejszŃ umowŃò 
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂW przypadku, gdy Daewoo zaniecha produkcji lub 

sprzedaŨy modelu i zastŃpi go innym, AICE winna 

wprowadziĺ nowy model jako kontynuacjň 

poprzedniego, ustalajŃc wysokoŜĺ rat miesiňcznych 

w nastňpujŃcy spos·b: c) jeŨeli r·Ũnica w cenie 

miňdzy modelem nowym a starym, bňdzie wiňksza 

niŨ 25% ceny modelu starego, klientowi przysğuguje 

prawo rezygnacji i w tym wypadku nie bňdŃ 

stosowane kary umowne o kt·rych mowa w art. 16 

ust. 1ò  
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂW przypadku zaniechania produkcji lub sprzedaŨy 

modelu samochodu i niezastŃpienia go innym, AICE 

bierze na siebie obowiŃzek zaoferowania innego 

samochodu. JeŨeli cena modelu samochodu 

zastňpczego byğaby wyŨsza o 25% od ceny modelu, 

kt·rego produkcji zaniechano, klient ma prawo 

rozwiŃzania umowy bez pğacenia kar umownych, 

okreŜlonych w art. 16 ust. 1. O ile byğoby 

niemoŨliwe zaoferowanie przez AICE modelu 

samochodu zastňpczego, w·wczas AICE przystŃpi 

do rozliczenia grupy zgodnie z art. 19ò  
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂKlient, kt·ry otrzymağ asygnacjň ma prawo do 

odbioru samochodu (...) po speğnieniu nastňpujŃcych 

formalnoŜci: b) podpisania aneksu do umowy, 

okreŜlajŃcego zobowiŃzania asygnowanego klienta, 

wynikajŃce z faktu odebrania samochoduò 
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂAICE zastrzega sobie (...) prawo czasowego 

zawieszenia moŨliwoŜci dokonywania wpğat 

przedterminowych przez klient·w bez asygnacjiò 
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂW przypadku, gdy klient podpisağ umowň i 

zrezygnowağ z uczestnictwa w systemie zanim 

otrzyma informacjň o przynaleŨnoŜci do grupy, a 

wiňc przed wpğaceniem pierwszej raty, AICE 

przyjmie jego rezygnacjň, zatrzymujŃc opğatň 

wstňpnŃ kt·ra w Ũadnym przypadku nie podlega 

zwrotowiò  
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂKlient przystňpuje do systemu po zğoŨeniu 

oŜwiadczenia o stanie zdrowiaò 
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂAICE nie moŨe odm·wiĺ klientowi prawa 

przystŃpienia do systemu poza przypadkiem 

nieobjecia go przez firmň ubezpieczeniowŃ  

ubezpieczeniem na Ũycieò 
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Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂLazurò 

Jacek Rybski sp. 

jawna w Ğodzi 

ĂJeŨeli klient rezygnuje z udziağu w imprezie z 

przyczyn leŨŃcych po jego stronie, Biuro potrŃca 

100% ceny przy rezygnacji w terminie kr·tszym niŨ 

7 dnia przed rozpoczňciem imprezyò  
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Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂLazurò 

Jacek Rybski sp. 

jawna w Ğodzi 

ĂW przypadku gdy klient odstňpujŃcy od umowy 

wskaŨe osobň speğniajŃcŃ warunki udziağu w 

imprezie turystycznej, kt·ra przyjmuje  obowiŃzki 

wynikajŃce z tej umowy klient zobowiŃzany jest 

zapğaciĺ opğatň manipulacyjnŃò  
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Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂLazurò 

Jacek Rybski sp. 

jawna w Ğodzi 

ĂBiuro nie ponosi odpowiedzialnoŜci za szkody 

spowodowane dziağaniem os·b trzecich takie jak 

kradzieŨe, rabunki, poŨary. Biuro odpowiada za 

niewykonanie lub nienaleŨyte wykonanie umowy za 

zasadzie winyò 
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Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂLazurò 

Jacek Rybski sp. 

jawna w Ğodzi 

ĂĂW przypadku ofert typu ĂJokerò, Ălast minuteò 

(nie posiadajŃcych dokğadnie okreŜlonego miejsca 

zakwaterowania) organizator gwarantuje jedynie 

okreŜlonŃ kategoriň zakwaterowania i niekoniecznie 

bňdzie to obiekt przedstawiony w katalogu lub 

ofercie sprzedaŨyò 
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Pozwany: Jacek 

Mars Greckie 

Biuro Podr·Ũy 

ĂZANCO&MARS

ò 

ĂOrganizator nie ponosi odpowiedzialnoŜci z tytuğu 

informacji udzielonych przez agent·w, a 

odbiegajŃcych od okreŜlonych niniejszymi 

warunkami postanowieŒ. Ponadto organizator nie 

ponosi odpowiedzialnoŜci za udzielone przez 

Agent·w informacje sprzeczne z treŜciŃ katalog·w i 

biuletyn·w informacyjnych, zawierajŃcych aktualnŃ 

ofertň Organizatoraò 
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Pozwany: Jacek 

Mars Greckie 

Biuro Podr·Ũy 

ĂZANCO&MARS

ò 

ĂPrzew·z bagaŨu naleŨŃcego do uczestnika odbywa 

siň na cağkowitŃ jego odpowiedzialnoŜĺ i 

Organizator w Ũadnym przypadku nie moŨe byĺ 

pociŃgniňty do odpowiedzialnoŜĺ za ewentualne 

szkody, kradzieŨ i zaginiňcie mogŃce mieĺ miejsce 

podczas wycieczkiò 
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Pozwany: Jacek 

Mars Greckie 

Biuro Podr·Ũy 

ĂZANCO&MARS

ò 

ĂG.B.P. ZANCO&MARS zastrzega sobie 50 

dniowy termin rozpatrzenia reklamacjiô 

22 lut 05   TURYSTYKA 

264 04 sie 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

40/03  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jacek 

Mars Greckie 

Biuro Podr·Ũy 

ĂZANCO&MARS

ò 

ĂNie uwaŨa siň za wady imprezy niedociŃgniňĺ 

zawinionych przez Klienta oraz wyrzŃdzonych 

przez osoby prawne i fizyczne nie pozostajŃce w 

stosunku prawnym z G.B.P. ZANCO&MARS takŨe 

wynikajŃcych z przekroczenia granic oraz 

wszystkich tych, za kt·re G.B.P. ZANCO&MARS 

nie moŨe odpowiadaĺò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

265 05 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

129/03  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂMargo 

Travelò 

Mağgorzata Bosej 

ĂOrganizator wyğŃcza cağkowicie odpowiedzialnoŜĺ 

za wady imprez objňtych ofertŃ Organizatora, o ile 

oferta zostağa odmiennie zaprezentowana przez 

osoby dziağajŃce w imieniu Organizatoraò  

22 lut 05   TURYSTYKA 

266 05 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

129/03  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂMargo 

Travelò 

Mağgorzata Bosej 

ĂJeŨeli Klient odstŃpi od umowy wskazujŃc 

jednoczeŜnie osobň speğniajŃcŃ warunki udziağu w 

imprezie turystycznej, kt·rej przekaŨe uprawnienia i 

kt·ra przejmie obowiŃzki wynikajŃce z tej umowy 

zobowiŃzana bňdzie do uiszczenia tylko opğaty 

manipulacyjnej w wysokoŜci 500 zğò 

22 lut 05   TURYSTYKA 



267 29 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

92/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Kredyt 

Bank S.A. w 

Warszawie 

ĂKredytobiorca nie posiadajŃcy w Banku rachunku 

oszczňdnoŜciowo-rozliczeniowego zobowiŃzuje siň 

do otwarcia do dnia uruchomienia kredytu rachunku 

EKSTRAKONTO (z wyğŃczeniem 

EKSTRAKONTO AôVISTA) zgodnie z 

regulaminem otwierania i prowadzenia rachunk·w 

oszczňdnoŜciowo-rozliczeniowych 

EKSTRAKONTO oraz zğoŨenia deklaracji stağych 

wpğat na rachunek w kwocie nie niŨszej niŨ rata 

kapitağowo-odsetkowa wynikajŃca z harmonogramu 

spğat, pod rygorem odstŃpienia przez Bank od 

umowy w dniu przewidywanego uruchomienia 

kredytuò  

22 lut 05   USĞUGI BANKOWE 

268 29 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

92/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Kredyt 

Bank S.A. w 

Warszawie 

ĂBank moŨe wypowiedzieĺ umowň kredytu w 

cağoŜci lub w czňŜci, w szczeg·lnoŜci z powodu: 1) 

niespğacenia w terminie naleŨnoŜci, o kt·rych mowa 

w Ä 13 ust. 1, 2) zagroŨenia terminowej spğaty 

kredytu z powodu zğej sytuacji finansowo 

majŃtkowej Kredytobiorcy, 3) znacznego obniŨenia 

siň realnej wartoŜci zğoŨonego zabezpieczenia lub 

utraty tego zabezpieczenia, 4) niedotrzymania 

innych warunk·w umowy kredytuò 

22 lut 05   USĞUGI BANKOWE 

269 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

72/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

KobyliŒska ĂElla-

Turò Biuro Usğug 

Turystycznych w 

Biağymstoku 

ĂBiuro Usğug Turystycznych ĂElla-Turò zastrzega 

sobie, Ũe bňdzie rozpatrywaĺ reklamacje, o ile 

przedmiot reklamacji byğ zgğoszony na piŜmie 

pilotowi grupy w czasie trwania imprezyò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

270 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

71/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jacek 

Banaszak i 

Zbigniew Olejnik 

Przedsiňbiorstwo 

Budowlane 

ĂWartaò Sp·ğka 

cywilna w 

R·Ũankach 

ĂW przypadku rezygnacji z kupna lokalu zwrot sum 

wniesionych na jego kupno (...) nastŃpi: a) po 

odliczeniu koszt·w obsğugi tj. 5% planowanego 

kosztu lokalu w terminie 14 dni od daty wskazania 

przez rezygnujŃcego innego KupujŃcego, kt·ry 

wniesie r·wnowaŨnŃ sumň i podpisze ze sp·ğkŃ 

umowň, b) po odliczeniu koszt·w obsğugi tj. 10% 

planowanego kosztu lokalu w terminie 90 dni od 

dnia rezygnacji w przypadku nie wskazania 

nastňpcyò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 



271 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

71/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jacek 

Banaszak i 

Zbigniew Olejnik 

Przedsiňbiorstwo 

Budowlane 

ĂWartaò Sp·ğka 

cywilna w 

R·Ũankach 

ĂW przypadku Ä 6 pkt 2b) sp·ğka dokona rozliczenia 

w ciŃgu 30 dni z KupujŃcym, obciŃŨajŃc go 

odsetkami wg Ä 4 pkt 2 oraz pobierze 

odszkodowanie umowne w wysokoŜci 10% 

planowanego kosztu lokalu i dokona zwrotu na 

rzecz KupujŃcego w ciŃgu 90 dniò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 

272 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

97/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wiktor 

Michağ Wlazğy i 

Ewa Maria Wlazğy 

PPHU ĂEWAò 

Biuro Turystyczne 

ĂPa-Co-Tourò w 

Pabianicach 

ĂW wyjŃtkowych przypadkach biuro rezerwuje 

sobie moŨliwoŜĺ i prawo do zmiany programu lub 

zakwaterowania w innych obiektach o tym samym 

standardzieò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

273 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

97/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wiktor 

Michağ Wlazğy i 

Ewa Maria Wlazğy 

PPHU ĂEWAò 

Biuro Turystyczne 

ĂPa-Co-Tourò w 

Pabianicach 

ĂBiuro zastrzega sobie prawo do zmiany ceny 

imprezy spowodowanej znacznŃ inflacjŃ, zmianŃ 

cen u kontrahenta, zmianŃ przepis·w finansowych, 

kurs·w walut oraz innymi nieprzewidzianymi przez 

biuro zmianami koszt·w (ocenianych jako siğa 

wyŨsza) a majŃcymi zwiŃzek z oferowanymi 

Ŝwiadczeniamiò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

274 08 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

79/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂMega 

Travelò Sp. z o.o. 

w Katowicach 

ĂW przypadku rezygnacji nastňpujŃcych z przyczyn 

nie leŨŃcych po stronie biura dokonuje siň 

nastňpujŃcych potrŃceŒ; opğatň manipulacyjnŃ w 

wysokoŜci wpğaconego zadatku, nie mniej niŨ 100 

PLN/osobň oraz inne poniesione koszty rzeczywiste 

przy rezygnacji do 45 dni przed imprezŃ, 30% przy 

rezygnacji miňdzy 44 a 30 dniem przed imprezŃ, 

60% ceny przy rezygnacji miňdzy 29 a 15 dniem 

przed imprezŃ, 90% ceny przy rezygnacji miedzy 14 

a 7 dniem przed imprezŃ, 100% przy rezygnacji w 

terminie kr·tszym niŨ 7 dni przed imprezŃò 

22 lut 05   TURYSTYKA 



275 08 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

79/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂMega 

Travelò Sp. z o.o. 

w Katowicach 

ĂReklamacji nie podlegajŃ oferty typu Ălast minuteò 

oraz oferty specjalneò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

276 08 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

79/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂMega 

Travelò Sp. z o.o. 

w Katowicach 

ĂWszelkie spory wynikajŃce z tytuğu realizacji 

niniejszej umowy bňdŃ rozstrzygane polubownie, a 

w razie porozumienia przez sŃd powszechny 

wğaŜciwy dla biuraò  

22 lut 05   TURYSTYKA 

277 08 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

79/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂMega 

Travelò Sp. z o.o. 

w Katowicach 

ĂJeŨeli na kilka dni przed rozpoczňciem imprezy 

Biuro dysponuje jeszcze wolnymi miejscami zdarza 

siň, Ũe sŃ one sprzedawane po obniŨonej cenie w 

ramach oferty Last Minute. W tej ofercie czňŜĺ 

ŜwiadczeŒ moŨe odbiegaĺ jakoŜciŃ od normalnego 

standardu opisanego w katalogu, a Klient nie ma 

prawa stawiania takich samych wymagaŒ co 

uczestnicy korzystajŃcy z oferty za normalnŃ cenňò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

278 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

115/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jolanta 

Kidaj Biuro 

Usğugowo-

Handlowe 

ĂGuliverò w 

Lublinie 

ĂOrganizator (...) wyğŃcza swojŃ odpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawczŃ z niewykonania umowy przez 

poŜrednik·w dziağajŃcych w sieci Organizatora 

(poŜrednik·w)ò 

22 lut 05   TURYSTYKA 



279 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

115/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jolanta 

Kidaj Biuro 

Usğugowo-

Handlowe 

ĂGuliverò w 

Lublinie 

ĂWszelkie roszczenia klienta, kt·ry speğniğ 

Ŝwiadczenia pieniňŨne zwiŃzane z rozwiŃzaniem 

Umowy w oparciu o pkt 4 Warunk·w PğatnoŜci 

winny byĺ kierowane do poŜrednik·w 

sprzedajŃcych imprezy w imieniu Organizatoraò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

280 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

115/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jolanta 

Kidaj Biuro 

Usğugowo-

Handlowe 

ĂGuliverò w 

Lublinie 

ĂWarunkiem skutecznego zgğoszenia reklamacji 

przez Klienta jest doğŃczenie do niej pisemnego 

zgğoszenia nieprawidğowoŜci wraz z opisem na 

czym polegajŃ pilotowi, rezydentowi bŃdŦ obsğudze 

hotelowej i przez w/w osoby potwierdzone 

wğasnorňcznym podpisem lub w przypadku obsğugi 

hotelowej dodatkowo pieczŃtki hoteluò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

281 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

115/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jolanta 

Kidaj Biuro 

Usğugowo-

Handlowe 

ĂGuliverò w 

Lublinie 

ĂOrganizator nie ponosi odpowiedzialnoŜci 

odszkodowawczej w stosunku do Klienta ponad 

kwotň rzeczywistej szkody i utraconych korzyŜci 

pod warunkiem ich udokumentowania w spos·b 

okreŜlony przepisami prawa cywilnego oraz ustawy 

o usğugach turystycznych. Organizator nie 

odpowiada za szkody moralneò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

282 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

115/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jolanta 

Kidaj Biuro 

Usğugowo-

Handlowe 

ĂGuliverò w 

Lublinie 

ĂOrganizator wyğŃcza cağkowicie odpowiedzialnoŜĺ 

za wady imprez objňtych ofertŃ Organizatora o ile 

oferta zostağa odmiennie zaprezentowana przez 

osoby dziağajŃce w imieniu Organizatoraò 

22 lut 05   TURYSTYKA 



283 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

115/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jolanta 

Kidaj Biuro 

Usğugowo-

Handlowe 

ĂGuliverò w 

Lublinie 

ĂOrganizator wyğŃcza odpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawczŃ z tytuğu nieszczňŜliwych 

wypadk·w, utraty zdrowia w zakresie 

przekraczajŃcym kwoty gwarantowane polisŃ 

generalnŃ Ubezpieczyciela, z kt·rym zawarto 

umowňò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

284 21 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

69/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Sosnowiecka 

Sp·ğdzielnia 

Budownictwa 

Mieszkaniowego 

ĂNowaò w 

Sosnowcu 

ĂKoszty budowy 1 m2 powierzchni cağkowitej moŨe 

siň zmieniĺ w zaleŨnoŜci od wzrostu czynnik·w 

cenotw·rczych i budowlanych majŃcych wpğyw na 

koszt budowyò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 

285 21 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

69/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Sosnowiecka 

Sp·ğdzielnia 

Budownictwa 

Mieszkaniowego 

ĂNowaò w 

Sosnowcu 

ĂDecyzjň o zmianach kosztu budowy 1 m2  i innych 

w tym zakresie podejmuje ZarzŃd Sp·ğdzielni. O 

powyŨszych zmianach Przyszğy UŨytkownik 

kaŨdorazowo informowany bňdzie odrňbnym 

pismemò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 

286 21 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

69/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Sosnowiecka 

Sp·ğdzielnia 

Budownictwa 

Mieszkaniowego 

ĂNowaò w 

Sosnowcu 

ĂW przypadku rezygnacji (zğoŨonej na piŜmie) z 

dalszego finansowania budowy lub wypowiedzenia 

umowy zgodnie z Ä 4 pkt 2 Sp·ğdzielnia potrŃci 

Przyszğemu UŨytkownikowi: a) 5% wartoŜci 

umownej na dzieŒ zğoŨonej rezygnacji tytuğem 

zwrotu koszt·w obsğugi inwestorskiej, b) 3% 

wartoŜci umownej na dzieŒ zğoŨenia rezygnacji 

tytuğem podjňtego ryzyka inwestycyjnego przez 

S.S.B.M. NOWA. Wniesione przez rezygnujŃcego 

Przyszğego UŨytkownika wpğaty bez odsetek, 

pomniejszone o w/w potrŃcenia zostanŃ Mu 

zwr·cone przez Sp·ğdzielniň, w terminie 30 dni od 

dnia wstŃpienia w miejsce rezygnujŃcego innego 

czğonka Sp·ğdzielniò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 



287 21 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

69/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Sosnowiecka 

Sp·ğdzielnia 

Budownictwa 

Mieszkaniowego 

ĂNowaò w 

Sosnowcu 

ĂUmowa wygasa tylko i jedynie w przypadkach 

okreŜlonych w jej postanowieniachò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 

288 21 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

69/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Sosnowiecka 

Sp·ğdzielnia 

Budownictwa 

Mieszkaniowego 

ĂNowaò w 

Sosnowcu 

ĂW przypadku rezygnacji przez Przyszğego 

UŨytkownika (Czğonka Sp·ğdzielni) z finansowania 

inwestycji wpğacona kwota podlega zwrotowi bez 

odsetek, przy czym Sp·ğdzielnia potrŃci z wpğaconej 

kwoty 5% tytuğem koszt·w obsğugi i podjňtego 

ryzyka. Zwrot kwoty po potrŃceniu w/w koszt·w 

nastŃpi w terminie 30 dni od daty wstŃpienia 

nowego Czğonka Sp·ğdzielni w miejsce czğonka 

wystňpujŃcego (rezygnujŃcego)ò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 

289 21 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

69/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Sosnowiecka 

Sp·ğdzielnia 

Budownictwa 

Mieszkaniowego 

ĂNowaò w 

Sosnowcu 

ĂW terminie p·Ŧniejszym Sp·ğdzielnia zawrze 

umowň o realizacjň domu jednorodzinnego w 

zabudowie szeregowej/bliŦniaczej, kt·rŃ Przyszğy 

UŨytkownik zobowiŃzuje siň podpisaĺ w ciŃgu 15 

dni od daty jej otrzymaniaò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 

290 21 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

69/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Sosnowiecka 

Sp·ğdzielnia 

Budownictwa 

Mieszkaniowego 

ĂNowaò w 

Sosnowcu 

ĂW terminie p·Ŧniejszym Sp·ğdzielnia zawrze 

umowň o realizacjň mieszkania w domu 

wielorodzinnym, kt·rŃ Przyszğy UŨytkownik 

zobowiŃzuje siň podpisaĺ w ciŃgu 7 dni od daty jej 

otrzymaniaò 

22 lut 05   NIERUCHOMOśCI 



291 16 lut 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

13/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Ksztağcenia 

Jňzykowego ĂThe 

Pointò w Krakowie 

ĂNiniejsza umowa moŨe zostaĺ wypowiedziana 

przez Klienta z zachowaniem trzydziestodniowego 

terminu wypowiedzenia, pod warunkiem opğacenia 

wszystkich okreŜlonych w Ä 4 naleŨnoŜci wobec 

ĂThe Pointò do dnia upğywu okresu wypowiedzenia 

oraz wniesienia jednorazowej opğaty w wysokoŜci 

650 zğ w terminie 14 dni od dnia upğywu 

przedmiotowego okresuò  

22 lut 05   EDUKACJA 

292 16 lut 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

13/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Ksztağcenia 

Jňzykowego ĂThe 

Pointò w Krakowie 

ĂNie nalicza siň jednorazowej opğaty, o kt·rej mowa 

w ust. 1, w przypadku opğacenia przez Klienta 

cağego kursuò 

22 lut 05   EDUKACJA 

293 16 lut 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

13/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Ksztağcenia 

Jňzykowego ĂThe 

Pointò w Krakowie 

ĂW przypadku, gdy pozostağa przez Klienta do 

zapğaty za cağoŜĺ kursu kwota jest niŨsza od 

jednorazowej opğaty, o kt·rej mowa w ust. 1, 

przedmiotowa opğata ulega zmniejszeniu do tej 

kwotyò 

22 lut 05   EDUKACJA 

294 16 lut 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

13/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Ksztağcenia 

Jňzykowego ĂThe 

Pointò w Krakowie 

ĂW przypadku wypowiedzenia, kwoty wpğacone za 

kurs zgodnie z wybranym wariantem pğatnoŜci nie 

podlegajŃ zwrotowiò 

22 lut 05   EDUKACJA 



295 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c.  

ĂWyraŨam zgodň na zmianň ceny imprezy (np. w 

przypadku zmiany kursu walut), zmianň programu i 

warunk·w sprzedaŨyò  

22 lut 05   TURYSTYKA 

296 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc  

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂRezygnacja z udziağu w imprezie, niezaleŨnie od 

przyczyny pociŃga za sobŃ potrŃcenia okreŜlone 

niniejszymi warunkami: (...) d) 100% koszt·w 

pobytu w przypadku rezygnacji poniŨej 7 dni przed 

rozpoczňciem wypoczynkuò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

297 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂMAZUR POL zastrzega sobie prawo zmian cen 

imprez z powodu zmian: przepis·w prawnych i 

podatkowych, kurs·w walut, cen paliwa, taryf 

przewozowych, cen usğug hotelarskich oraz innych 

majŃcych wpğyw na kalkulacjňò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

298 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂMAZUR POL zastrzega sobie prawo 

podwyŨszenia ceny imprezy nie p·Ŧniej niŨ 20 dni 

przed datŃ jej rozpoczňcia, jeŨeli jest to 

uzasadnione: a) wzrostem koszt·w transportu, b) 

wzrostem opğat urzňdowych (takich jak podatki, 

opğaty lotniskowe itp.), c) wzrostem kurs·w walut. 

Uczestnik w przypadku gdy nowa cena nie jest 

wyŨsza o ponad 10%, zobowiŃzany jest dokonaĺ 

zapğatyò 

22 lut 05   TURYSTYKA 



299 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂWzrost ceny imprezy o wiňcej niŨ 15% upowaŨnia 

uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem 

powiadomienia MAZUR POL nie p·Ŧniej niŨ 3 dni 

od daty otrzymania zawiadomienia o zmianie ceny. 

Brak powiadomienia bňdzie traktowane przez 

MAZUR POL jako przyjňcie przez uczestnika 

nowych warunk·wò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

300 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂWzrost ceny o wiňcej niŨ 10% upowaŨnia 

uczestnika do rezygnacji z imprezy bez ponoszenia 

Ũadnych koszt·w. MAZUR POL zobowiŃzany jest 

do powiadamiania uczestnika o kaŨdej istotnej 

zmianie warunk·w umowy (termin, program, cena 

standard, itp.). Uczestnik obowiŃzany jest w ciŃgu 3 

dni od daty otrzymania powiadomienia zğoŨyĺ 

oŜwiadczenie akceptujŃce nowe warunki, lub 

rezygnacjň z imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika 

bňdzie traktowany przez MAZUR POL jako 

przyjňcie przez uczestnika nowych warunk·wò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

301 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂMAZUR POL zastrzega sobie prawo zmiany 

programu imprezy, jej terminu lub odwoğania, z 

powod·w organizacyjnych, m.in. braku 

odpowiedniej liczby uczestnik·w ï najp·Ŧniej na 10 

dni przed rozpoczňciem imprezy, lub z przyczyn 

leŨŃcych po stronie kontrahenta na 72 godziny przed 

rozpoczňciem imprezyò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

302 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂJeŨeli z przyczyn niezaleŨnych od organizatora, 

MAZUR POL czňŜĺ ŜwiadczeŒ bňdzie zmuszony 

zastŃpiĺ Ŝwiadczeniami o tej samej lub wyŨszej 

wartoŜci, nie stanowiĺ to bňdzie wady umowy. 

MAZUR POL w uzasadnionych przypadkach ma 

prawo do zmiany przewoŦnika, miejsca i godziny 

odjazdu i przyjazdu autokaru, a takŨe trasy 

przejazduò   

22 lut 05   TURYSTYKA 



303 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂMAZUR POL zastrzega sobie moŨliwoŜĺ 

zastŃpienia czňŜci ŜwiadczeŒ Ŝwiadczeniami o tej 

samej lub wyŨszej wartoŜci, bez uprzedniego 

powiadamiania uczestnika, a takŨe w uzasadnionych 

przypadkach ma prawo do zmiany przewoŦnika, 

miejsca i godziny odjazdu, a takŨe trasy przejazdu. 

Dopuszcza siň takŨe moŨliwoŜĺ op·Ŧnienia Ŝrodk·w 

transportu spowodowanego siğa wyŨszŃ niezaleŨnŃ 

od woli organizatora, Zmiany takie sŃ dopuszczalne 

tylko w sytuacjach wyjŃtkowych przy jednoczesnym 

zachowaniu zakresu i standardu ŜwiadczeŒò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

304 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂNie uwaŨa siň za wadň imprezy niedociŃgniňĺ 

zawinionych przez Klienta lub wyrzŃdzonych przez 

osoby prawne bŃdŦ fizyczne nie pozostajŃce w 

stosunku prawnym z MAZUR POL, a takŨe 

wynikajŃce z przekroczenia granic oraz wszystkich 

tych, za kt·re MAZUR POL nie moŨe odpowiadaĺò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

305 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂOdpowiedzialnoŜĺ MAZUR POL za szkody 

poniesione przez uczestnika na skutek niewykonania 

lub nienaleŨytego wykonania umowy ograniczona 

jest do wysokoŜci ceny imprezyò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

306 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂW przypadku imprezy Last minute Klient nie moŨe 

stawiaĺ takich samych wymagaŒ co przy imprezach 

wykupionych za peğnŃ cenňò 

22 lut 05   TURYSTYKA 



307 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂW przypadkach um·w Lat Minute MAZUR POL 

gwarantuje jedynie warunki podstawowe 

przewidziane w umowieò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

308 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂMAZUR POL wyğŃcza swojŃ odpowiedzialnoŜĺ z 

tytuğu informacji udzielonych przez akwizytor·w i 

poŜrednik·w dotyczŃcych warunk·w a 

odbiegajŃcych od niniejszych postanowieŒò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

309 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂKwestie sporne pomiňdzy stronami bňdŃ 

rozstrzygane przez sŃd wğaŜciwy dla siedziby 

MAZUR POLò 

22 lut 05   TURYSTYKA 

310 24 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

119/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wanda 

Kwiatkowska i 

Andrzej 

Kwiatkowski 

Przedsiňbiorstwo 

Turystyczno-

Usğugowe 

MAZUR POL s.c. 

ĂGdyby zaistniağa koniecznoŜĺ dochodzenia 

roszczeŒ przez sŃdem to strony zgodnie okreŜlajŃ 

jako sŃd wğaŜciwy dla rozpoznania sporu SŃd  

Rejonowy w Szczytnieò 

22 lut 05   TURYSTYKA 



311 20 gru 04 20 grudnia 

2004 r. 

sygn. akt 

XVII Amc 

50/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂOpğata przygotowawcza stanowi bezzwrotne (za 

wyjŃtkiem przypadku okreŜlonego w art. 5 ust. 2 ) 

wynagrodzenie za przygotowanie i zawarcie 

umowyò 

22 lut 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

312 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

50/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂUczestnik grupy moŨe dokonaĺ za zgodŃ Profit 

zmiany pakietu kwotowego z niŨszego na wyŨszy 

(nie odwrotnie)ò  

22 lut 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

313 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

50/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂBrak wpğaty raty kompletnej w danym miesiŃcu 

lub nie wpğacenie jej w wyznaczonym przez Profit 

terminie, pozbawia uczestnika grupy uczestnictwa w 

danym akcie asygnacyjnym, poprzez cofniňcie 

przyznanego towaru. Cofniňty towar powiňkszy 

fundusz danej grupy w nastňpnym akcie 

asygnacyjnymò 

22 lut 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

314 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

50/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂKoszty obsğugi - jest to opğata wyraŨona 

procentowo w stosunku do wybranego pakietu 

kwotowego, okreŜlona na pierwszej stronie umowy, 

pobierana przez Profit na obsğugň i administracjň 

grupy (nie obejmuje koszt·w dochodzenia 

zadğuŨenia od pozostağych czğonk·w grupy) 

miesiňcznie w postaci tzw. opğaty za obsğugňò  

22 lut 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



315 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

50/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂPierwszy akt asygnacyjny dla uczestnik·w grupy 

odbňdzie siň nie p·Ŧniej niŨ w dwa miesiŃce po 

utworzeniu grupy. Nastňpne akty asygnacyjne 

odbywaĺ siň bňdŃ w terminie ustalonym przez 

Profit, do momentu odbioru towaru przez ostatniego 

uczestnika grupy, o czym zostanŃ powiadomieni 

pisemnie uczestnicy grupyò 

22 lut 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

316 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

50/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂProfit zastrzega sobie prawo decydowania o 

sposobie kompletowania pakiet·w kwotowych oraz 

ğŃczenia grup biorŃcych udziağ w aktach 

asygnacyjnychò 

22 lut 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

317 20 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

50/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂPodczas comiesiňcznego aktu asygnacyjnego Profit 

bňdzie przydzielaĺ towary do wysokoŜci 

posiadanego funduszu grupy, utworzonego z rat 

podstawowych wpğaconych przez uczestnik·w 

grupy w danym miesiŃcuò 
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Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂW przydziale towar·w biorŃ udziağ wyğŃcznie 

pisemne oferty osobiste, kt·re wpğynňğy do Profitu 

na piňĺ dni przed aktem asygnacyjnym. Oferty 

pisemne winny byĺ wypeğnione na drukach 

dostarczonych przez Profit, stosownie do zawartych 

w nich wskaz·wek. Profit zobowiŃzuje siň do 

terminowego dostarczenia druk·w. Uczestnik grupy 

ponosi ryzyko nieterminowego dostarczenia oferty 

przesğanej za poŜrednictwem pocztyò 
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Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂUdziağ wğasny w przypadku, gdy oferta okaŨe siň 

zwyciňska, bňdzie zaliczony na poczet pğatnoŜci 

przyszğych rat, po wyraŨaniu zgody przez Profit, 

skracajŃc ich okres, poczŃwszy od ostatniej ratyò 
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Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂUczestnikowi grupy, kt·remu przyznano asygnatň 

towarowŃ, a kt·ry zrezygnowağ lub nie wpğaciğ w 

terminie kwoty wynikajŃcej z zaoferowanych rat 

kompletnych z uwzglňdnieniem art. 15 ust. 5, 

zostaje cofniňta przyznana asygnata z 

r·wnoczesnym odsuniňciem go od przydziağu 

asygnaty na kolejne trzy miesiŃceò 
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Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂW przypadku nieudzielenia pisemnej odpowiedzi 

przez Profit, w terminie do ·smego dnia danego 

miesiŃca, zezwalajŃcej na prolongatň raty w danym 

miesiŃcu jest to r·wnoznaczne z decyzjŃ odmownŃ 

o udzieleniu prolongatyò 
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Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂZ tytuğu dokonania cesji pobierana jest opğata 

cesyjna w wysokoŜci 6% wartoŜci aktualnego 

pakietu kwotowegoò 
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Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂUczestnik grupy uzyska zwrot wpğaconych rat, 

zrewaloryzowanych o wskaŦnik wzrostu cen 

towar·w i usğug w terminie 14 dni od rezygnacji bez 

opğaty przygotowawczejò 
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Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂW stosunku do uczestnika grupy, kt·remu nie 

przydzielono jeszcze towaru, a kt·ry jest w zwğoce z 

zapğatŃ dw·ch peğnych rat Profit dokona 

wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu do 

uiszczenia zalegğych rat w terminie nie kr·tszym niŨ 

7 dni. Uczestnik grupy otrzyma zwrot wpğaconych 

rat w terminie 14 dni od daty wypowiedzenia 

umowy bez opğaty przygotowawczejò 
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Pozwany: ĂProfitò 

sp. z o.o. w 

Katowicach 

ĂDla umoŨliwienia Profit zrealizowania przedmiotu 

umowy, uczestnik grupy, kt·rego dane osobowe 

wymienione sŃ na pierwszej stronie umowy, 

poprzez jej zawarcie przekazuje na rzecz Profit 

nieodwoğalne i niewygasajŃce nawet po Ŝmierci 

peğnomocnictwo, na okres waŨnoŜci prawnej grupy, 

aŨ do ostatecznego rozliczenia. Peğnomocnictwo to 

obejmuje prawo Profitu do r·wnoprawnego 

rozwiŃzywania spraw dotyczŃcych uczestnika 

grupy, w tym spowodowanych okolicznoŜciami siğy 

wyŨszej, a kt·re poza wolŃ Profit mogğyby 

przynieŜĺ szkody programowi i grupieò 
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Konkurencji i 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

Ăśrodki finansowe, pochodzŃce z wpğat rat 

zasadniczych dokonywanych przez Kapitağowc·w, 

w celu zapewnienia ich peğnego bezpieczeŒstwa sŃ 

przekazywane na specjalnie w tym celu utworzony 

rachunek Funduszu Towarzystwa Kapitağowegoò 
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Konsument·w  

Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂDla umoŨliwienia Centrum Lokata zrealizowania 

celu i przedmiotu Umowy, Kapitağowiec poprzez 

zawarcie Umowy udziela Centrum Lokata 

peğnomocnictwa do wykonywania zarzŃdu Ŝrodkami 

Towarzystw Kapitağowych, zgodnie z 

postanowieniami Umowy oraz OWU, w tym w 

szczeg·lnoŜci do dysponowania, w drodze 

przyznania UprawnieŒ do Nabycia Produktu, 

Ŝrodkami finansowymi znajdujŃcymi siň na 

rachunku Funduszu, okreŜlonym w ust. 1. 

Peğnomocnictwo obejmuje takŨe umocowanie 

Centrum Lokata do podejmowania wszelkich 

decyzji oraz dokonywania czynnoŜci zmierzajŃcych 

do sprawnego wykonywania postanowieŒ Umowy i 

OWU oraz zabezpieczenia interesu Towarzystw 

Kapitağowych oraz ochrony praw og·ğu 

Kapitağowc·wò 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂKapitağowiec, majŃc na uwadze treŜĺ i czas 

stosunku prawnego jakie strony zawiŃzujŃ, 

stosownie do brzmienia art. 101 Kodeksu cywilnego 

zrzeka siň moŨliwoŜci odwoğania peğnomocnictwa i 

czyni je nie wygasajŃcym nawet po Ŝmierciò 
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Konsument·w  

Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂKapitağowiec, wraz z zawiadomieniem o jakim 

mowa w Ä 2 ust. 4, otrzyma druki dowod·w wpğat, 

celem dokonania wpğaty pierwszej raty cağkowitej 

oraz kolejnych rat w ustalonym przez Centrum 

Lokata terminie oraz formularz Ofertyò 
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Ochrony 
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Konsument·w  

Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂBrak wpğaty pierwszej raty cağkowitej oraz 

kolejnych nie pozbawia Kapitağowca praw do 

uczestniczenia w pierwszym Akcie operacyjnym 

pod warunkiem, Ũe rata wraz z naleŨnymi odsetkami 

w wysokoŜci 0,20% wartoŜci raty cağkowitej za 

kaŨdy dzieŒ zwğoki wpğynie na rachunek Centrum 

Lokata nie p·Ŧniej niŨ na piňĺ (5) dni przed 

wyznaczonŃ datŃ Aktu Operacyjnego. O 

zachowaniu terminu decyduje data uznania kwoty 

na rachunku bankowym Centrum Lokataò 
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Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂW przypadku wystŃpienia zwğoki w zapğacie rat, 

Kapitağowiec zobowiŃzuje siň do uiszczenia na 

rzecz Centrum Lokata zalegğoŜci wraz z odsetkami 

w wysokoŜci 0,20 % wartoŜci raty cağkowitej za 

kaŨdy dzieŒ zwğoki, za okres od powstania 

zalegğoŜci do dnia zapğaty wğŃcznieò 
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Konsument·w  

Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂPierwszy Akt Operacyjny dla Towarzystwa 

Kapitağowego odbňdzie siň nie p·Ŧniej niŨ w 

miesiŃcu nastňpujŃcym po utworzeniu Towarzystwa 

Kapitağowego. Nastňpne Akty Operacyjne odbywaĺ 

siň bňdŃ w terminie ustalonym przez Centrum 

Lokata, do momentu odbioru Produktu przez 

ostatniego Kapitağowca w ramach danego 

Towarzystwa Kapitağowegoò 
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Konsument·w  

Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂCentrum Lokata zastrzega sobie prawo 

decydowania o sposobie kompletowania wariant·w 

kwotowych w obrňbie jednego Towarzystwa 

Kapitağowego oraz ğŃczenia Towarzystw 

Kapitağowych biorŃcych udziağ w aktach 

Operacyjnychò 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂPodczas przeprowadzania comiesiňcznych Akt·w 

Operacyjnych Centrum Lokata bňdzie przyznawaĺ 

Uprawnienia do nabycia Produktu w wysokoŜci 

funduszu utworzonego z rat miesiňcznych, 

wpğacanych przez Kapitağowc·w w okreŜlonym 

miesiŃcu w obrňbie Towarzystwa Kapitağowego, 

kt·rego Akt Operacyjny dotyczy, zwanego dalej 

Funduszemò 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂW przypadku zgğoszenia do Aktu Operacyjnego 

kilku Ofert opiewajŃcych na tň samŃ iloŜĺ 

zadeklarowanych rat, Uprawnienia do nabycia 

Produktu zostanŃ przyznane Kapitağowcowi, kt·ry 

zawarğ wczeŜniej umowň. JeŨeli Kapitağowcy 

zawarli umowň w tym samym czasie, Centrum 

Lokata zastrzega sobie prawo przyznania 

UprawnieŒ do Nabycia Produktuò 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂKapitağowiec, kt·ry uzyskağ Uprawnienia do 

Nabycia Produktu, a kt·ry zrezygnowağ na piŜmie z 

UprawnieŒ, w terminie dwudziestu jeden (21) dni od 

daty Aktu Operacyjnego, lub nie wpğaciğ w terminie 

okreŜlonych w ust. 3 kwoty zadeklarowanych rat, 

traci Uprawnienia do Nabycia Produktu oraz nie 

bierze udziağu w Aktach Operacyjnych przez trzy 

kolejne miesiŃceò 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂKlientowi przysğuguje prawo do odstŃpienia od 

Umowy w terminie trzech (3) dni od dnia jej 

zawarcia. W przypadku skorzystania z 

przysğugujŃcego prawa, klient zobowiŃzany jest 

przesğaĺ pisemne oŜwiadczenie woli o odstŃpieniu 

od Umowy, na adres siedziby Centrum Lokata 

wskazany w treŜci Umowy. Wz·r oŜwiadczenia o 

odstŃpieniu stanowi zağŃcznik nr 1 do OWU. O 

zachowaniu terminu decyduje data stempla 

pocztowego. Centrum Lokata w terminie czternastu 

(14) dni kalendarzowych od otrzymania pisemnego 

oŜwiadczenia woli Klienta w przedmiocie 

odstŃpienia od Umowy zğoŨy przelew bankowy na 

kwotň odpowiadajŃcŃ peğnej wysokoŜci naleŨnoŜci 

wpğaconych przez Klienta, za wyjŃtkiem czňŜci 

opğaty przygotowawczej obejmujŃcej 3% 

okreŜlonego w Umowie wariantu kwotowegoò 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂW stosunku do Kapitağowca, na rzecz kt·rego 

wystawiona zostağa promesa, a kt·ry nie dokonağ w 

terminie wpğaty dw·ch rat miesiňcznych, Centrum 

Lokata zaŨŃda w formie wezwania do zapğaty 

natychmiastowej i przedterminowej spğaty 

wszelkich rat cağkowitych wraz z naleŨnymi 

odsetkami w wysokoŜci 0,20% raty cağkowitej  za 

kaŨdy dzieŒ zwğoki. Odsetki zostanŃ naliczone od 

dnia wymagalnoŜci tj. 11-go kaŨdego miesiŃca od 

daty otrzymania wezwania. W przypadku nie 

22 lut 05   SYSTEM 
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uiszczenia przez Kapitağowca naleŨnoŜci, o jakich 

mowa w zdaniu pierwszym, w terminie siedmiu (7) 

dni od daty otrzymania wezwania, Centrum Lokata 

dokona rozwiŃzania Umowy z zachowaniem 

trzydziestodniowego okresu wypowiedzeniaò 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂJeŨeli z jakichkolwiek powod·w nie jest moŨliwe 

zastosowanie przepis·w kodeksowych, w·wczas 

decyzjň podejmie ZarzŃd Centrum Lokata w drodze 

uchwağy, majŃc na wzglňdzie interesy 

Kapitağowc·w i stabilnoŜĺ Programuò 
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Pozwany: Polskie 

Centrum 

Kapitağowe 

ĂLOKATAò sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂStrony zobowiŃzujŃ siň wykorzystaĺ wszelkie 

moŨliwoŜci ugodowego rozwiŃzania ewentualnych 

spor·w wynikajŃcych z niniejszej Umowy. Sprawy 

wymagajŃce rozstrzygniňcia sŃdowego bňdŃ 

prowadzone przed sŃdem wğaŜciwym dla poğoŨenia 

siedziby Centrum Lokataò 
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Pozwany: ING 

Bank ślŃski S.A. 

w Katowicach 

W pkt 23 wzorca umowy o nazwie ĂOg·lne warunki 

udzielania i spğaty kredyt·w na zakup pojazd·w dla 

klient·w indywidualnych w ING Banku ślŃskim 

S.A.ò uznaje siň za niedozwolone i zakazuje 

sformuğowania Ăw szczeg·lnoŜciò  

1 mar 05   USĞUGI BANKOWE 
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112/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Gmina 

Sosnowiec 

ĂWszelkie prace remontowe, adaptacyjne i 

modernizacyjne  najemca wykonywaĺ bňdzie na 

wğasny koszt po uprzednim uzyskaniu zgody 

wynajmujŃcego bez prawa do zwrotu nakğad·w po 

zakoŒczeniu stosunku najmuò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

343 17 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

102/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

BRE.lokum Sp. z 

o.o. w Ğodzi 

ĂW przypadku rozwiŃzania przez Sp·ğkň umowy z 

przyczyn leŨŃcych po stronie Nabywcy, Sp·ğka 

zwraca Nabywcy wpğacone dotychczas przez niego 

kwoty, dopiero po zawarciu umowy na 

sfinalizowanie zakupu Mieszkania z nowym 

nabywcŃ i po wpğaceniu przez niego na rachunek 

Sp·ğki kwoty stanowiŃcej r·wnowartoŜĺ kwot 

wpğaconych Sp·ğce przez dotychczasowego 

Nabywcňò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

344 17 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

102/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

BRE.lokum Sp. z 

o.o. w Ğodzi 

ĂNabywca moŨe umowň wypowiedzieĺ (...) 

rozwiŃzanie umowy nastňpuje dopiero w dniu 

zawarcia przez Sp·ğkň umowy dotyczŃcej 

finansowania zakupu Mieszkania z nowym nabywcŃ 

i po wpğaceniu przez niego na rachunek Sp·ğki 

kwoty stanowiŃcej r·wnowartoŜĺ kwot wpğaconych 

Sp·ğce przez dotychczasowego nabywcňò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

345 17 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

102/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

BRE.lokum Sp. z 

o.o. w Ğodzi 

ĂZawiadomienie Sp·ğki przez Nabywcň o 

wypowiedzeniu umowy, nie zwalnia Nabywcy od 

obowiŃzku wpğaty ustalonych naleŨnoŜci, zgodnie z 

terminarzem pğatnoŜci, do chwili znalezienia przez 

Sp·ğkň nowego nabywcy i rozwiŃzania niniejszej 

umowyò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 



346 10 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

64/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂAtena 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie  

ĂW razie zakwaterowania klienta wg zasad 

okreŜlonych w pkt 4, organizator nie ponosi 

odpowiedzialnoŜci za zachowanie wsp·ğlokator·w, 

w szczeg·lnoŜci za ich nağogi, nawyki i stany 

choroboweò 

1 mar 05   TURYSTYKA 

347 10 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

64/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂAtena 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂW przypadku odstŃpienia klienta od udziağu w 

imprezie z przyczyn nie leŨŃcych po stronie 

organizatora (...) organizator z zastrzeŨeniem pkt 

(...) dokona nastňpujŃcych potrŃceŒ od osoby: (...) w 

terminie kr·tszym niŨ 7 dni przed datŃ wyjazdu 

potrŃca siň 100% ceny imprezyò 

1 mar 05   TURYSTYKA 

348 10 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

64/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂAtena 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂOrganizator ma obowiŃzek rozpatrywania 

reklamacji w ciŃgu 30 dni od daty jej otrzymania. W 

sprawach wymagajŃcych dodatkowych wyjaŜnieŒ 

lub ustaleŒ termin ten moŨe byĺ przedğuŨony do 60 

dniò 

1 mar 05   TURYSTYKA 

349 10 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

64/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂAtena 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂWszelkie spory mogŃce wyniknŃĺ z tytuğu 

realizacji umowy bňdŃ rozstrzygane polubownie, a 

w razie braku porozumienia przez SŃd wğaŜciwy dla 

siedziby organizatoraò 

1 mar 05   TURYSTYKA 



350 18 lut 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

32/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Turystyczne 

ĂSopolò Jerzy 

Soğtys Sp·ğka 

jawna w Krakowie   

ĂOrganizator bierze odpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawczŃ w zakresie kwoty gwarantowanej 

polisŃ ubezpieczycielaò 

1 mar 05   TURYSTYKA 

351 18 lut 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

32/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Turystyczne 

ĂSopolò Jerzy 

Soğtys Sp·ğka 

jawna w Krakowie   

ĂW przypadku zakupu imprez po cenach 

promocyjnych Ălast minuteò ï specjalnych nie ma 

moŨliwoŜci reklamacjiò 

1 mar 05   TURYSTYKA 

352 18 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

101/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Zakğady 

Energetyczne 

Okrňgu 

Radomsko-

Kieleckiego S.A. 

w SkarŨysku 

Kamiennej 

ĂW przypadku odstŃpienia od umowy przez 

Odbiorcň lub w razie odstŃpienia od umowy przez 

ZEORK S.A. z przyczyn leŨŃcych po stronie 

odbiorcy, Zeork S.A. nie bňdzie zobowiŃzany do 

zwrotu opğaty wymienionej w Ä 8 pkt 1 umowy. W 

takim przypadku uiszczona opğata za przyğŃczenie 

stanowiĺ bňdzie karň umownŃ naleŨnŃ ZEORK S.A. 

JeŨeli uiszczona czňŜĺ opğaty za przyğŃczenie nie 

pokryje koszt·w wykonanych przez Zeork S.A. prac 

zwiŃzanych z realizacjŃ przyğŃczenia, Zeork S.A. 

bňdzie uprawniony do dochodzenia opğaty w peğnej 

wysokoŜci poniesionych koszt·wò 

1 mar 05   DOSTAWA ENERGII 

WODY, GAZU I 

CIEPĞA 

353 18 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

101/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Zakğady 

Energetyczne 

Okrňgu 

Radomsko-

Kieleckiego S.A. 

w SkarŨysku 

Kamiennej 

ĂWszelkie sprawy jakie mogŃ powstaĺ w zwiŃzku z 

realizacjŃ umowy strony bňdŃ rozstrzygaĺ w drodze 

negocjacji, a w przypadku niemoŨnoŜci osiŃgniňcia 

porozumienia przez SŃd miejscowo wğaŜciwy dla 

siedziby ZEORK S.A.ò 

1 mar 05   DOSTAWA ENERGII 

WODY, GAZU I 

CIEPĞA 



354 18 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

101/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Zakğady 

Energetyczne 

Okrňgu 

Radomsko-

Kieleckiego S.A. 

w SkarŨysku 

Kamiennej 

ĂSprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

szkody spowodowane niewykonaniem umowy lub 

nienaleŨytym jej wykonaniem w przypadku 

dziağania siğy wyŨszej (zdarzenia nagğego, 

nieprzewidywalnego i niezaleŨnego od woli stron 

uniemoŨliwiajŃcego wykonanie umowy w cağoŜci 

lub czňŜci w szczeg·lnoŜci: klňski Ũywioğowej jak 

poŨar, pow·dŦ, huragan, sadŦ, akty wğadzy 

paŒstwowej jak stan wojenny, stan wyjŃtkowy, 

dziağania wojenne, akty sabotaŨu, strajki itp.), 

wystŃpienia awarii systemowej (warunki w sieci 

przesyğowej i rozdzielczej lub taki ich stan, kt·ry 

wpğywa lub z duŨym prawdopodobieŒstwem moŨe 

wpğynŃĺ na zdolnoŜĺ ZEORK S.A. do Ŝwiadczenia 

usğugi przemysğowej i sprzedaŨy energii 

elektrycznej, kt·ry zagraŨa, lub z duŨym 

prawdopodobieŒstwem moŨe zagraŨaĺ 

bezpieczeŒstwu os·b i urzŃdzeŒ) i awarii w sieci 

skutkujŃcej nieprzewidzianymi przerwami w 

dostarczaniu energii elektrycznej lub w przypadku 

wystŃpienia koniecznoŜci wykonania 

nieprzewidzianych prac dla zapobieŨenia lub 

usuniňcia skutk·w awarii w sieciò 

1 mar 05   DOSTAWA ENERGII 

WODY, GAZU I 

CIEPĞA 

355 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

99/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂBudremò Sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂOdstŃpienie od umowy z przyczyn leŨŃcych po 

stronie Nabywcy, pociŃga za sobŃ przepadek na 

rzecz Budrem kwoty 2.000 zğ (dw·ch tysiňcy 

zğotych). Pozostağe do rozliczenia Ŝrodki finansowe 

zostanŃ zwr·cone Nabywcy wedğug ich nominalnej 

wartoŜci w dniu wpğaty na wskazany przez 

Nabywcň rachunek bankowy w terminie 30 dni od 

daty odstŃpienia od umowyò  

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

356 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

99/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂBudremò Sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂRozwiŃzanie umowy z przyczyn leŨŃcych po 

stronie Nabywcy pociŃga za sobŃ przepadek na 

rzecz Budrem kwoty 5.000 zğ (piňĺ tysiňcy zğotych). 

Pozostağe do rozliczenia Ŝrodki finansowe zostanŃ 

zwr·cone Nabywcy wg ich nominalnej wartoŜci w 

dniu wpğaty, na wskazany przez niego rachunek 

bankowy lub got·wkŃ w terminie 30 dni od daty 

pisemnego powiadomienia o odstŃpieniu od 

umowyò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 



357 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

99/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂBudremò Sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂOdstŃpienie od umowy z przyczyn leŨŃcych po 

stronie Nabywcy, pociŃga za sobŃ przepadek na 

rzecz Budrem kwoty 1.000 zğ (jeden tysiŃc zğotych). 

Pozostağe do rozliczenia Ŝrodki finansowe zostanŃ 

zwr·cone Nabywcy wedğug ich nominalnej wartoŜci 

w dniu zapğaty, na wskazany przez Nabywcň 

rachunek bankowy lub got·wkŃ w terminie do 30 

dni od daty odstŃpienia od umowyò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

358 10 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

80/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂGryfò Sp. z o.o. 

w Katowicach 

ĂNie wykorzystywanie kt·regokolwiek ze 

Ŝwiadczenia zawartego w umowie z woli klienta nie 

upowaŨnia do zwrotu wpğaconej kwotyò  

1 mar 05   TURYSTYKA 

359 10 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

80/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂGryfò Sp. z o.o. 

w Katowicach 

ĂOrganizator z uwagi na poniesione koszty ma 

prawo dokonania potrŃceŒ z wniesionych przez 

klienta opğat, wedğug poniŨszych zasad: b)10% 

wartoŜci imprezy, jeŨeli rezygnacja nastŃpi w 

terminie do 44-31 dni przed datŃ rozpoczňcia 

imprezy, c) 35% wartoŜci imprezy, jeŨeli rezygnacja 

nastŃpi w terminie 30-22 dni przed datŃ rozpoczňcia 

imprezy, d) 50% wartoŜci imprezy, jeŨeli rezygnacja 

nastŃpi w terminie 21-15 dni przed datŃ rozpoczňcia 

imprezy, e) 75% wartoŜci imprezy, jeŨeli rezygnacja 

nastŃpi w terminie 14-8 dni przed datŃ rozpoczňcia 

imprezy, f)100% wartoŜci imprezy, jeŨeli 

rezygnacja nastŃpi w terminie kr·tszym niŨ 8 dni 

przed datŃ rozpoczňcia imprezy.ò  

1 mar 05   TURYSTYKA 

360 10 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

80/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂGryfò Sp. z o.o. 

w Katowicach 

ĂJeŨeli klient rezygnuje z innych powod·w 

Organizator zachowuje prawo do cağej kwoty 

wpğacanej przez klientaò  

1 mar 05   TURYSTYKA 



361 10 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

80/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂGryfò Sp. z o.o. 

w Katowicach 

ĂJeŨeli strony nie dojdŃ do porozumienia 

polubownie w·wczas reklamacja umowy podlega 

rozstrzygniňciu przez SŃd wğaŜciwy dla 

Organizatoraò 

1 mar 05   TURYSTYKA 

362 22 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Budlex 

Sp. z o.o. w 

Toruniu 

ĂCena okreŜlona w ust. 1 niniejszego paragrafu jest 

stağa. JednakŨe w przypadku dokonywania przez 

KupujŃcego zapğaty w czňŜciach, kwota pozostajŃca 

do zapğaty bňdzie waloryzowana miesiňcznie o 

wskaŦnik 1,2% od kwot, kt·rych termin pğatnoŜci 

przypada po terminie zapğaty zadatku okreŜlonego w 

Ä 7 ust. 1, poczŃwszy od dnia zawarcia umowy do 

dnia zapğatyò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

363 22 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Budlex 

Sp. z o.o. w 

Toruniu 

ĂW przypadku op·Ŧnienia wpğywu wymaganej 

kwoty lub zadatku na rachunek SprzedajŃcego, 

zgodnie z harmonogramem okreŜlonym w ust. 2 

tego paragrafu, SprzedajŃcy ma prawo naliczyĺ od 

kaŨdej zalegğej kwoty odsetki w wysokoŜci 2% w 

skali miesiŃca za okres od terminu wymagalnoŜci do 

dnia zapğatyò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

364 22 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Budlex 

Sp. z o.o. w 

Toruniu 

ĂW razie niestawiennictwa KupujŃcego w 

wyznaczonym terminie przekazania, sprzedajŃcy 

dokona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i 

bňdzie to jednoznaczne z wykonaniem przez 

SprzedajŃcego umowy w tym zakresie. Strony 

zgodnie ustalajŃ, Ũe w takim przypadku SprzedajŃcy 

upowaŨniony jest do wystawienia odpowiedniej 

fakturyò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 



365 22 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Budlex 

Sp. z o.o. w 

Toruniu 

ĂW sytuacji okreŜlonej w art. 6 tego paragrafu 

jednostronny protok·ğ sporzŃdzony przez 

SprzedajŃcego zastňpuje protok·ğ odbioruò  

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

366 22 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Budlex 

Sp. z o.o. w 

Toruniu 

ĂKupujŃcy nie moŨe odm·wiĺ odbioru 

przedmiotowego lokalu podczas drugiego odbioru 

technicznego z powoğaniem siň ma nowe wady, 

kt·rych istnienie m·gğ stwierdziĺ podczas 

pierwszego odbioruò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

367 22 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Budlex 

Sp. z o.o. w 

Toruniu 

ĂSprzedajŃcy moŨe byĺ zwolniony od 

odpowiedzialnoŜci z tytuğu niewykonania lub 

nienaleŨytego wykonania umowy, jeŨeli 

niewykonanie lub nienaleŨyte wykonanie umowy 

jest nastňpstwem siğy wyŨszej. Zdarzeniami siğy 

wyŨszej sŃ takie zdarzenia, kt·re stojŃ na 

przeszkodzie wykonania obowiŃzku SprzedajŃcego 

okreŜlonego w niniejszej umowie, kt·re wystŃpiğy 

lub stağy siň stronom po jej zawarciu, kt·rych nikt 

nie m·gğ przewidzieĺ w chwili zawarcia umowy, 

kt·re sŃ zewnňtrzne w stosunku do dziağalnoŜci 

SprzedajŃcego, a w szczeg·lnoŜci: poŨar, susza, 

pow·dŦ, trzňsienia ziemi, strajk, uszkodzenie 

maszyny i surowc·w niezbňdnych do wykonania 

umowy i inne podobne zdarzeniaò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

368 22 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Budlex 

Sp. z o.o. w 

Toruniu 

ĂKupujŃcy moŨe rozwiŃzaĺ niniejszŃ umowň w 

kaŨdym czasie z zachowaniem 7 dniowego okresu 

wypowiedzenia z obowiŃzkiem zapğaty narosğych od 

dnia zawarcia umowy odsetek, kar umownych oraz 

z obowiŃzkiem zapğaty kary umownej z tytuğu 

rozwiŃzania niniejszej umowy przez KupujŃcego w 

wysokoŜci 10% ceny okreŜlonej w Ä 6 ust. 1ò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 



369 22 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Budlex 

Sp. z o.o. w 

Toruniu 

ĂW przypadku okreŜlonym w Ä 5 ust. 11 i Ä 10 ust. 

2 pkt b) KupujŃcy zapğaci sprzedajŃcemu karň 

umownŃ w wysokoŜci 10% ceny okreŜlonej w Ä 6 

ust. 1ò 

1 mar 05   NIERUCHOMOśCI 

370 29 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

22/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: QXL 

Poland sp. z o.o. w 

Poznaniu 

ĂAllegro zastrzega sobie prawo do przekazywania 

lub zlecania wszystkich lub czňŜci swoich praw i 

obowiŃzk·w wynikajŃcych z niniejszego 

regulaminu. W przypadku skorzystania z tego prawa 

nazwa podmiotu, na rzecz kt·rego dokonano 

przekazania, podana zostanie na stronie gğ·wnejò 

1 mar 05   HANDEL 

ELEKTRONICZNY 

371 29 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

22/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: QXL 

Poland sp. z o.o. w 

Poznaniu 

ĂWszelkie spory zwiŃzane z usğugami 

Ŝwiadczonymi przez Allegro na podstawie 

niniejszego regulaminu bňdŃ rozstrzygane przez 

polskie sŃdy powszechne wğaŜciwe ze wzglňdu na 

siedzibň QXL Poland sp. z o.o.ò  

1 mar 05   HANDEL 

ELEKTRONICZNY 

372 10 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

37/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

ElŨbieta 

Przybysz  

Pozwany: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂWstňpujŃcy, kt·ry odstňpuje od umowy przed 

utworzeniem grupy, traci opğatň wstňpnŃò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



373 10 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

37/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

ElŨbieta 

Przybysz  

Pozwany: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂEFB zastrzega sobie prawo decydowania o 

sposobie kompletowania zestaw·w kwotowych, jak 

r·wnieŨ prawo do przesuniňcia aktu asygnacyjnego, 

o czym powiadomi wszystkich uczestnik·w grupyò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

374 10 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

37/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

ElŨbieta 

Przybysz  

Pozwany: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂDla umoŨliwienia EFB zrealizowania przedmiotu 

niniejszej umowy, Uczestnik Grupy, kt·rego dane 

osobowe okreŜlone zostağy na pierwszej stronie 

umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz EFB 

nieodwoğalne i nie wygasajŃce nawet po Ŝmierci 

peğnomocnictwo na okres formalnego istnienia 

grupy, aŨ do czasu ostatecznego rozliczenia. 

Peğnomocnictwo to obejmuje prawo EFB do 

r·wnoprawnego rozwiŃzywania spraw dotyczŃcych 

Uczestnik·w Grupy, w tym spowodowanych 

okolicznoŜciami siğy wyŨszej, a kt·re mogğyby 

przynieŜĺ szkody programowi i grupieò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

375 10 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

37/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

ElŨbieta 

Przybysz  

Pozwany: 

Europejski 

Fundusz 

Budowlany Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do uczestnika, kt·ry nie wpğaci dw·ch 

rat miesiňcznych EFB dokona wykluczenia z grupy. 

Uczestnik Grupy otrzyma zwrot wpğaconych rat 

podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) 

w czasie po likwidacji grupy okreŜlonym w Ä 17, po 

potrŃceniu naleŨnych EFB koszt·w 

administracyjnych, opğaty wstňpnej oraz jednej raty 

podstawowejò  

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

376 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂWstňpujŃcy, kt·ry odstňpuje od umowy przed 

utworzeniem gremium lub Uczestnik Programu, 

kt·ry zrezygnuje z uczestnictwa w gremium w myŜl 

Ä 13 zostanie obciŃŨony kosztami opğaty 

administracyjnej, kt·ra zostanie potrŃcona z opğaty 

zwrotnej w wysokoŜci 95% opğaty zwrotnej. 

Pozostağa czňŜĺ opğaty zwrotnej zostanie zwr·cona 

WstňpujŃcemu lub Uczestnikom najp·Ŧniej w 

terminie 30 dni od daty odstŃpienia lub rezygnacjiò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



377 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂUczestnik programu, kt·ry nie otrzymağ przydziağu 

produktu moŨe dokonaĺ za zgodŃ ECF ĂEuro-

Zurichò zmiany pakietu z niŨszego na wyŨszy (nie 

odwrotnie)ò  

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

378 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂKoszty administracyjne jest to opğata wyraŨona 

procentowo w stosunku do wybranego pakietu 

kwotowego, okreŜlona na pierwszej stronie umowy, 

pobrana przez ECF ĂEuro-Zurichò na 

zorganizowanie, uruchomienie, obsğugň, 

administracjň i zakoŒczenie programu, periodycznie 

w okresach miesiňcznych w postaci tzw. opğaty 

administracyjnejò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

379 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂJeŨeli powstanie zalegğoŜĺ w pğaceniu rat, 

Uczestnik gremium zobowiŃzuje siň do 

natychmiastowej wpğaty na rzecz ECF ĂEuro-

Zurichò zalegğoŜci wraz z odsetkami w wysokoŜci 

0,1% za kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

380 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do Uczestnika gremium, kt·remu nie 

przydzielono jeszcze produktu, a kt·ry:  b) nie 

wpğaci dw·ch rat miesiňcznych ECF ĂEuro-Zurichò 

moŨe dokonaĺ wykluczenia z gremium. Uczestnik 

gremium otrzyma nominalny zwrot rat 

podstawowych w czasie 30 dni po likwidacji 

gremium, po potrŃceniu naleŨnych ECF ĂEuro-

Zurichò koszt·w administracyjnychò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



381 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂUczestnik gremium, kt·remu nie przydzielono 

jeszcze produktu, moŨe wystŃpiĺ z gremium w 

dowolnym czasie. Musi jednak powiadomiĺ o 

swoim zamiarze  ECF ĂEuro-Zurichò w formie 

pisemnej. Uczestnik gremium otrzyma nominalny 

zwrot wpğaconych rat podstawowych w terminie 30 

dni po likwidacji gremium.ò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

382 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂW przypadku gdyby w danym zgromadzeniu 

przydziağowym Ŝrodki wpğacane tworzŃce fundusz 

nie wystarczyğy na przydziağ jednego produktu, 

w·wczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na 

nastňpne zgromadzenie przydziağowe zasilajŃc 

fundusz gremium. JeŨeli w ciŃgu dw·ch kolejnych 

zgromadzeŒ przydziağowych nie zostanie zebrany 

fundusz gremium, pozwalajŃcy na przydziağ jednego 

produktu, ECF ĂEuro-Zurichò upowaŨniony jest do 

wstrzymania zgromadzeŒ przydziağowych i 

przystŃpienia do przedterminowej likwidacji 

gremium lub do podjňcia innego rozwiŃzania, kt·re 

najlepiej posğuŨy interesom gremium i umoŨliwi 

dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom 

gremium, kt·rzy terminowo wypeğnili swoje 

zobowiŃzania wobec ECF ĂEuro-Zurich.ò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

383 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂW ciŃgu trzech miesiňcy liczŃc od terminu 

zakoŒczenia planu ratalnego ECF ĂEuro-Zurichò 

dokona ostatecznej likwidacji gremium. Fundusze 

jakie pozostanŃ po likwidacji gremium, zostanŃ 

przeznaczone na: a) pokrycie strat powstağych w 

gremium z powod·w niezawinionych przez ECF 

ĂEuro-Zurichò, b) wypğatň rat podstawowych 

Uczestnikom gremium, kt·rym nie zostağ 

przydzielony produkt, a kt·rzy zrezygnowali lub 

zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreŜlonymi 

w Ä 12 i Ä 13. środki pozostağe po wyczerpaniu 

czynnoŜci, o kt·rych mowa w ust. 1 i 2 bňdŃ 

wypğacane proporcjonalnie do wysokoŜci wpğat 

kaŨdego Uczestnika gremium z uwzglňdnieniem 

postanowieŒ powyŨszych. Zmniejszenie siň 

funduszu gremium wywoğane siğŃ wyŨszŃ lub 

innymi okolicznoŜciami, na kt·re obie strony nie 

majŃ wpğywu, obciŃŨaĺ bňdzie proporcjonalnie 

Uczestnik·w gremiumò  

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



384 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂDla umoŨliwienia ECF ĂEuro-Zurichò 

zrealizowania przedmiotu niniejszej umowy, 

Uczestnik gremium, kt·rego dane osobowe 

okreŜlone zostağy na pierwszej stronie umowy, przez 

jej zawarcie przekazuje na rzecz ECF ĂEuro-Zurichò 

nieodwoğalne peğnomocnictwo na okres formalnego 

istnienia gremium, aŨ do ostatecznego rozliczenia. 

Peğnomocnictwo to obejmuje prawo ECF ĂEuro-

Zurichò do r·wnorzňdnego rozwiŃzywania spraw 

dotyczŃcych Uczestnik·w gremium, w tym 

spowodowanych okolicznoŜciami siğy wyŨszej, a 

kt·re mogğyby przynieŜĺ szkody programowi i 

gremiumò  

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

385 18 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

48/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Bielsku-

Biağej  

Pozwany: 

Europejskie 

Centrum 

Finansowe ĂEuro-

Zurichò Sp. z o.o. 

we Wrocğawiu 

ĂStrony niniejszej umowy zobowiŃzujŃ siň do 

doğoŨenia wszelkich staraŒ w celu polubownego 

rozstrzygniňcia ewentualnych spor·w. SŃdem 

wğaŜciwym do rozstrzygniňcia bňdzie sŃd wğaŜciwy 

dla miejsca siedziby ECF ĂEuro-Zurichò 

1 mar 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

386 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

15/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Aleksandra 

KrzyŨowska 

ĂImpuls Schoolò 

Szkoğa Jňzyk·w 

Obcych w 

Katowicach 

ĂW przypadku niedokonania przez sğuchacza 

odpowiedniej wpğaty w terminie przewidzianym 

niniejszŃ umowŃ Impuls School naliczaĺ bňdzie 

odsetki karne w wysokoŜci 1% (jednego procenta) 

wartoŜci zalegğej zapğaty za kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

5 maj 05   EDUKACJA 

387 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

15/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Aleksandra 

KrzyŨowska 

ĂImpuls Schoolò 

Szkoğa Jňzyk·w 

Obcych w 

Katowicach 

ĂWpğaty dokonane przez sğuchacza na rzecz Impuls 

School majŃ charakter bezzwrotnyò 

5 maj 05   EDUKACJA 



388 22 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

15/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Aleksandra 

KrzyŨowska 

ĂImpuls Schoolò 

Szkoğa Jňzyk·w 

Obcych w 

Katowicach 

ĂZa sŃd wğaŜciwy do rozpoznania spraw spornych 

strony uznajŃ SŃd miejscowo wğaŜciwy dla Impuls 

Schoolò 

5 maj 05   EDUKACJA 

389 02 gru 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

9/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Tomasz 

Banasiak  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

Budownictwa 

Og·lnego ĂDach-

Budò Sp. z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂW przypadku odstŃpienia KupujŃcego od niniejszej 

umowy, SprzedajŃcy dokona zwrotu nominalnej 

wartoŜci wpğaconych przez KupujŃcego Ŝrodk·w 

pieniňŨnych w terminie 14 dni od daty 

wprowadzenia przez SprzedajŃcego nowego 

KupujŃcego z potrŃceniem 5% wartoŜci lokalu 

mieszkalnego bňdŃcego przedmiotem umowy, bez 

powiadomienia na piŜmieò 

5 maj 05   NIERUCHOMOśCI 

390 16 gru 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

19/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jacek 

Grochowski ï 

Centrum Jňzyk·w 

Obcych ĂPerfectò 

w Raciborzu  

ĂNie dokonanie przez Kursanta wpğaty za kurs w 

ustalonym terminie powoduje naliczenie odsetek 

karnych w wysokoŜci 1,5 % za kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

5 maj 05   EDUKACJA 

391 16 gru 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

19/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jacek 

Grochowski ï 

Centrum Jňzyk·w 

Obcych ĂPerfectò 

w Raciborzu 

ĂSkreŜlenie Kursanta z listy bez zwrotu 

dotychczasowych wpğat moŨe nastŃpiĺ gdy: (...). 

SkreŜlenie Kursanta z powod·w okreŜlonych w tym 

punkcie nie znosi z niego obowiŃzku dokonania 

bieŨŃcych opğat za kurs i powoduje naliczenie 

odsetek karnych za zwğokňò  

5 maj 05   EDUKACJA 



392 16 gru 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

19/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jacek 

Grochowski ï 

Centrum Jňzyk·w 

Obcych ĂPerfectò 

w Raciborzu 

ĂWszelkie wniesione przez Kursanta opğaty nie 

podlegajŃ zwrotowiò 

5 maj 05   EDUKACJA 

393 16 gru 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

19/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jacek 

Grochowski ï 

Centrum Jňzyk·w 

Obcych ĂPerfectò 

w Raciborzu 

ĂWpğaty dokonane przez Sğuchacza nie podlegajŃ 

zwrotowiò  

5 maj 05   EDUKACJA 

394 12 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

13/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Stanisğaw 

Michalski ï Szkoğa 

Jňzyk·w Obcych 

ĂEuropa 2000ò w 

Katowicach 

ĂDokonujŃc wpğaty w systemie ratalnym lub 

indywidualnym sğuchacz deklaruje siň uiŜciĺ 

cağkowitŃ opğatň za kurs bez wzglňdu na ew. 

rezygnacjň, do czego zobowiŃzuje siň 

wğasnorňcznym podpisem na dowodzie wpğaty przy 

pierwszej wnoszonej opğacieò 

5 maj 05   EDUKACJA 

395 12 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

13/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Stanisğaw 

Michalski ï Szkoğa 

Jňzyk·w Obcych 

ĂEuropa 2000ò w 

Katowicach 

ĂZleceniodawca zobowiŃzuje siň uregulowaĺ peğnŃ 

kwotň w cağoŜci lub w terminach Ä 4 bez wzglňdu na 

fakt czy uczňszcza na zajňcia, czy z nich 

zrezygnowağò   

5 maj 05   EDUKACJA 



396 12 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

13/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Stanisğaw 

Michalski ï Szkoğa 

Jňzyk·w Obcych 

ĂEuropa 2000ò w 

Katowicach 

ĂPo zamkniňciu list lub rozpoczňciu zajňĺ, szkoğa 

nie zwraca opğat wniesionych bez wzglňdu na 

przyczynň rezygnacji, na co zgadza siň sğuchacz 

podpisujŃc oŜwiadczenie przy pierwszej wpğacieò 

5 maj 05   EDUKACJA 

397 12 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

13/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Stanisğaw 

Michalski ï Szkoğa 

Jňzyk·w Obcych 

ĂEuropa 2000ò w 

Katowicach 

ĂWszelkie spory rozstrzygaĺ bňdzie SŃd dla M. 

Katowicò  

5 maj 05   EDUKACJA 

398 19 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

2/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zbigniew 

RybczyŒski, Paweğ 

Pawğowski i 

Sğawomir CieŜlak 

ĂPOL-NETò w 

Ğodzi 

ĂZmiana opğaty za doprowadzenie sygnağu nie 

oznacza zmiany warunk·w umowyò 

5 maj 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

399 19 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

2/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zbigniew 

RybczyŒski, Paweğ 

Pawğowski i 

Sğawomir CieŜlak 

ĂPOL-NETò w 

Ğodzi 

ĂOperator zastrzega sobie prawo do zmiany 

program·w wchodzŃcych w skğad poszczeg·lnych 

pakiet·wò   

5 maj 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 



400 19 sty 05 Sygn. akt 

XVI I Amc 

2/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zbigniew 

RybczyŒski, Paweğ 

Pawğowski i 

Sğawomir CieŜlak 

ĂPOL-NETò w 

Ğodzi 

ĂZmiana opğaty nie powoduje koniecznoŜci zmiany 

umowyò 

5 maj 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

401 19 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

2/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zbigniew 

RybczyŒski, Paweğ 

Pawğowski i 

Sğawomir CieŜlak 

ĂPOL-NETò w 

Ğodzi 

ĂO zmianie opğaty Operator jest zobowiŃzany 

poinformowaĺ Abonenta z czternastodniowym 

wypowiedzeniem poprzez zamieszczenie informacji 

na kanale informacyjno-planszowym, w formie 

ogğoszeŒ za budynkach lub pisemnie. Za takie 

powiadomienie uwaŨa siň r·wnieŨ przesğanie 

druk·w opğat z nadrukowanŃ nowŃ cenŃò 

5 maj 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

402 19 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

2/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zbigniew 

RybczyŒski, Paweğ 

Pawğowski i 

Sğawomir CieŜlak 

ĂPOL-NETò w 

Ğodzi 

ĂAbonent zezwala Operatorowi na przelanie 

wszelkich praw i obowiŃzk·w wynikajŃcych z 

niniejszej umowy na dowolny podmiot trzeci, bez 

dodatkowej zgody Abonentaò 

5 maj 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

403 26 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

67/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Danuta 

Ciechelska  

Pozwany: ĂBracia 

Bertrandò Jacek i 

Krzysztof Bertrand 

sp. cywilna w 

Wejherowie  

ĂNiedopuszczalne jest wstrzymanie zapğaty przez 

ZamawiajŃcego lub wliczenie w cenň ustalonŃ przez 

tň umowň jakichkolwiek jego roszczeŒ lub 

potrŃceŒò  

5 maj 05   INNE USĞUGI 



404 26 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

67/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Danuta 

Ciechelska  

Pozwany: ĂBracia 

Bertrandò Jacek i 

Krzysztof Bertrand 

sp. cywilna w 

Wejherowie 

ĂW razie odstŃpienia od umowy przez 

ZamawiajŃcego, nie z winy Wykonawcy zapğaci on 

karň w wysokoŜci 80% wartoŜci umowyô 

5 maj 05   INNE USĞUGI 

405 26 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

67/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Danuta 

Ciechelska  

Pozwany: ĂBracia 

Bertrandò Jacek i 

Krzysztof Bertrand 

sp. cywilna w 

Wejherowie 

ĂZgğoszenie reklamacji nie zwalnia z obowiŃzku 

zapğaty za zam·wiony towarò 

5 maj 05   INNE USĞUGI 

406 31 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

59/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechna 

Agencja Internet 

PAI S.A. w Ğodzi  

ĂW przypadku niedostarczenia przez dostawcň 

sygnağu do przyğŃcza  o kt·rym mowa w pkt 1, 

przez okres dğuŨszy niŨ 3 dni, biorcy sygnağu 

przysğugiwaĺ bňdzie prawo do proporcjonalnego 

zmniejszenia opğaty abonamentowejò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

407 31 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

59/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechna 

Agencja Internet 

PAI S.A. w Ğodzi 

ĂW przypadku wczeŜniejszego rozwiŃzania umowy 

przez kaŨdŃ ze stron biorca sygnağu zapğaci 

dostawcy sygnağu karň umownŃ w kwocie r·wnej 

sumie opğat abonamentowych za miesiŃce pozostağe 

do koŒca powyŨszego 12-miesiňcznego okresuò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 



408 31 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

59/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechna 

Agencja Internet 

PAI S.A. w Ğodzi 

ĂDostawca sygnağu nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

jakiekolwiek szkody poniesione bezpoŜrednio lub 

poŜrednio przez biorcň sygnağu, bňdŃce nastňpstwem 

korzystania lub niemoŨnoŜci korzystania z usğug 

PAI S.A., wğŃcznie z utratŃ zysk·w z dziağalnoŜci 

przedsiňbiorstwa, przerwy w funkcjonowaniu 

przedsiňbiorstwa, utratŃ informacji gospodarczej lub 

innych strat pieniňŨnych, nawet jeŜli dostawca 

sygnağu zostağ poinformowany o moŨliwoŜci 

zaistnienia takich szk·dò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

409 31 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

59/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechna 

Agencja Internet 

PAI S.A. w Ğodzi 

ĂSŃdem do rozstrzygania spor·w jest sŃd wğaŜciwy 

dla miejsca siedziby dostawcy sygnağuò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

410 31 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

30/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: 

Radosğaw Koc 

ĂKwota abonamentowa jest niepodzielna, tzn. Ũe nie 

moŨna wnieŜĺ opğaty za okres kr·tszy niŨ dğugoŜĺ 

okresu abonamentu za zam·wionŃ usğugň, 

rezygnacja z usğug Ŝwiadczonych przez ISN przed 

upğywem waŨnoŜci abonamentu nie pociŃga za sobŃ 

zwrotu proporcjonalnej kwoty abonamentuò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

411 31 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

30/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: 

Radosğaw Koc 

ĂRezygnacja z usğug ISN nie uprawnia 

klienta/abonenta do ubiegania siň o zwrot cağoŜci 

lub nawet czňŜci opğaconego a nie wykorzystanego 

abonamentuò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 



412 31 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

30/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: 

Radosğaw Koc 

ĂKlient/abonent moŨe w dowolnym czasie 

rozwiŃzaĺ umowň o Ŝwiadczenie usğug 

internetowych godzŃc siň jednoczeŜnie na przepadek 

wniesionej opğaty abonamentowejò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

413 02 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

104/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Robert 

Ochwat ï Biuro 

Podr·Ũy ĂOlimpò 

ï Centrum 

Promocji i Last 

Minute w 

Krakowie 

ĂCeny przedstawione w ofercie sŃ cenami stağymi. 

Organizator zastrzega sobie jednak prawo do 

zmiany cen w wyjŃtkowych przypadkach zwğaszcza 

w przypadkach wzrostu kursu walut, wzrostu 

koszt·w transportu, zmiany przepis·w celno-

wizowych, zmiany ceğ, podatk·w, opğat 

lotniskowych, dziağaŒ kontrahent·w krajowych i 

zagranicznych oraz dziağaŒ siğ wyŨszychò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

414 02 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

104/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Robert 

Ochwat ï Biuro 

Podr·Ũy ĂOlimpò 

ï Centrum 

Promocji i Last 

Minute w 

Krakowie 

ĂReklamacje winny byĺ wnoszone w formie 

pisemnej pod rygorem niewaŨnoŜci do 7 dnia od 

daty zakoŒczenia imprezyò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

415 02 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

104/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Robert 

Ochwat ï Biuro 

Podr·Ũy ĂOlimpò 

ï Centrum 

Promocji i Last 

Minute w 

Krakowie 

ĂW przypadkach, gdy zgğoszenie przedstawicielowi 

organizatora na miejscu zaistnienia przedmiotu 

reklamacji nie jest moŨliwe, Uczestnik ma prawo do 

dostarczenia pisemnie reklamacji do 7 dni po 

zakoŒczeniu imprezyò 

5 maj 05   TURYSTYKA 



416 02 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

104/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Robert 

Ochwat ï Biuro 

Podr·Ũy ĂOlimpò 

ï Centrum 

Promocji i Last 

Minute w 

Krakowie 

ĂOrganizator nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

koszty leczenia i nastňpstwa wypadk·w 

przewyŨszajŃcych wartoŜĺ polisyò  

5 maj 05   TURYSTYKA 

417 02 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

104/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Robert 

Ochwat ï Biuro 

Podr·Ũy ĂOlimpò 

ï Centrum 

Promocji i Last 

Minute w 

Krakowie 

ĂOrganizator nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

zagubiony, skradziony lub zniszczony w czasie 

imprezy bagaŨ Uczestnikaò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

418 02 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

104/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Robert 

Ochwat ï Biuro 

Podr·Ũy ĂOlimpò 

ï Centrum 

Promocji i Last 

Minute w 

Krakowie 

ĂWszystkie spory wynikğe z umowy-zgğoszenia 

zawartej z Uczestnikiem podlegajŃ rozpatrzeniu 

przez sŃd wğaŜciwy dla organizatoraò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

419 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII A mc 

47/04  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Kamieniu 

Pomorskim  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowo-

Inwestycyjne w 

Warszawie 

ĂUczestnik Grupy otrzyma zwrot rat podstawowych 

bez waloryzacji i oprocentowania w czasie 

likwidacji grupy okreŜlonym w Ä 18 po potrŃceniu 

naleŨnych TeFi koszt·w administracyjnych oraz 

opğaty wstňpnejò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



420 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

47/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Kamieniu 

Pomorskim  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowo-

Inwestycyjne w 

Warszawie 

ĂW sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej 

umowie decyzjň podejmuje TeFi w drodze 

zarzŃdzeniaò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

421 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

47/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Kamieniu 

Pomorskim  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Finansowo-

Inwestycyjne w 

Warszawie 

ĂW przypadku gdyby w danym akcie asygnacyjnym 

Ŝrodki wpğacone tworzŃce fundusz, nie wystarczyğy 

na przydziağ jednego towaru, w·wczas zebrana 

kwota zostanie przeniesiona na nastňpny akt 

asygnacyjny zasilajŃc fundusz grupy. W przypadku 

gdy w ciŃgu dw·ch kolejnych akt·w asygnacyjnych 

nie zostanie zebrany fundusz grupy pozwalajŃcy na 

przydziağ jednego towaru, TeFi upowaŨnione jest do 

wstrzymania akt·w asygnacyjnych i przystŃpienia 

do przedterminowej likwidacji grupy lub do 

podjňcia innego rozwiŃzania, kt·re najlepiej posğuŨy 

interesom grupy i umoŨliwi dalsze funkcjonowanie 

w programie uczestnikom grupy, kt·rzy terminowo 

wpğacili swoje zobowiŃzaniaò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

422 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

40/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Andrzej 

de Junosza Zağuski 

ĂRadio 

TELECOMò w 

Krakowie 

ĂW przypadku nie uregulowania naleŨnoŜci 

abonamentowych w terminie Operator zastrzega 

sobie prawo do odğŃczenia usğugi DDI Abonentowi 

do czasu uregulowania zalegğych naleŨnoŜci bez 

zaprzestania naliczania naleŨnoŜci bieŨŃcychò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

423 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

40/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Andrzej 

de Junosza Zağuski 

ĂRadio 

TELECOMò w 

Krakowie 

ĂZa udokumentowany brak dostňpu do Internetu 

trwajŃcy powyŨej 3 dni od daty zgğoszenia a 

wynikajŃcy z winy Operatora Abonentowi naleŨy 

siň zwrot odpowiedniej czňŜci abonamentuò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 



424 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

40/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Andrzej 

de Junosza Zağuski 

ĂRadio 

TELECOMò w 

Krakowie 

ĂOperator nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta z 

tytuğu uŨytkowania usğugi DDI, w tym np. za utratň 

danych, nieprawidğowe funkcjonowanie komputera 

oraz inne uszkodzenia majŃce zwiŃzek z 

poğŃczeniem Abonenta do Internetuò 

5 maj 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

425 09 cze 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

44/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Biğgoraju  

Pozwany: ĂCeac 

Poloniaò sp. z o.o. 

w Warszawie 

ĂNie wypeğnienie warunk·w zawartych w Ä 17 

bňdzie r·wnoznaczne z przyjňciem zobowiŃzania 

dalszego uczestnictwa w kursieò 

5 maj 05   EDUKACJA 

426 09 cze 03 Sygn. Akt 

XVII Amc 

44/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Powiatowy 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Biğgoraju  

Pozwany: ĂCeac 

Poloniaò sp. z o.o. 

w Warszawie 

ĂWpğacona w momencie zapisu kwota 150 zğ jest 

przeznaczona na pokrycie koszt·w 

administracyjnych i dystrybucyjnych i nie podlega 

zwrotowi w przypadku rezygnacjiò 

5 maj 05   EDUKACJA 

427 16 gru 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

109/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂMaximò 

sp. z o.o. w 

Nowym SŃczu 

ĂReklamacje nie zgğoszone na miejscu podczas 

trwania turnusu w formie pisemnej w 

Agencji/Recepcji wydajŃcej klucze lub u rezydenta 

Maxim-a nie bňdŃ rozpatrywane po powrocie do 

krajuò  

5 maj 05   TURYSTYKA 



428 16 gru 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

109/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂMaximò 

sp. z o.o. w 

Nowym SŃczu 

ĂMaxim nie ponosi odpowiedzialnoŜci za niezaleŨne 

od Maxim-a przejŜciowe niedogodnoŜci w obiektach 

turystycznych spowodowane siğŃ wyŨszŃ np. 

czasowy brak wody, ogrzewania, prŃdu, 

klimatyzacji oraz za niedogodnoŜci spowodowane 

naprawŃ lub konserwacjŃ wind, basen·w lub innych 

urzŃdzeŒò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

429 16 gru 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

109/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂMaximò 

sp. z o.o. w 

Nowym SŃczu 

ĂMaxim nie odpowiada za usğugi, kt·re byğy 

oferowane jako usğugi dodatkowe, wykonywane 

przez niezaleŨnych od Maxim wykonawc·w np. 

wycieczki fakultatywne, wynajem samochod·w. 

W/w odpowiedzialnoŜĺ nie powstaje nawet wtedy, 

jeŨeli Rezydent, Pilot Maxim-a uczestniczy w 

organizowaniu tych dodatkowych usğugò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

430 16 gru 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

109/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂMaximò 

sp. z o.o. w 

Nowym SŃczu 

ĂW przypadku zadziağania siğy wyŨszej np. wojna, 

strajk, klňska Ũywioğowa i inne przyczyny 

niezaleŨne od Maxim-a, umowa z klientem przestaje 

obowiŃzywaĺò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

431 24 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

125/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂEcco 

Holidayò sp. z o.o. 

w Poznaniu 

ĂCena wycieczki ustalona jest na podstawie 

obowiŃzujŃcych cen, opğat, kurs·w walut. 

Organizator zastrzega sobie prawo zmiany ceny 

wycieczki przed wyjazdem, jeŨeli nastŃpi wzrost np. 

koszt·w transportu spowodowany wzrostem cen 

paliw, podatk·w, opğat lotniskowych, kurs·w walut. 

JeŨeli koszt wycieczki wzroŜnie o wiňcej niŨ 10% 

Klient ma prawo do jej anulowania i odzyskania w 

cağoŜci wpğaconej kwoty. Decyzja ta jednak musi 

zapaŜĺ w ciŃgu 2 dni od chwili otrzymania 

informacji o wzroŜcie ceny, nie p·Ŧniej niŨ 24 

godziny przed wyjazdemò 

5 maj 05   TURYSTYKA 



432 24 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

125/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂEcco 

Holidayò sp. z o.o. 

w Poznaniu 

ĂKlient nie ma prawa do rekompensaty z tytuğu 

bğňd·w w druku lub zamieszczenia w katalogu 

nieprawidğowych informacji o produkcie. Klient ma 

prawo do rekompensaty jedynie wtedy gdy bğŃd 

spowodowağ, iŨ standard usğug jest niŨszy i 

rzeczywista wartoŜĺ kwoty rekompensaty 

przekracza 25% ceny pakietu wakacyjnegoò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

433 24 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

125/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ĂEcco 

Holidayò sp. z o.o. 

w Poznaniu 

-         ĂKoszty zmian i rezygnacji przedstawiajŃ siň 

nastňpujŃco: koszty zmian i rezygnacji za 1 osobň, 

bez wykupionego zabezpieczenia podr·Ũy: od 40 do 

14 dni przed wylotem ï zmiana ï 200 zğ, rezygnacja 

ï 100% ceny, od 13 dni do 24 godzin przed 

wylotem 

5 maj 05   TURYSTYKA 

434 06 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

135/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Zakğad 

Energetyczny 

Koszalin S.A. w 

Koszalinie 

ĂSprzedawca moŨe wypowiedzieĺ umowň bez 

zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku 

(...) b) stwierdzenia nielegalnego poboru energii 

elektrycznejò 

5 maj 05   DOSTAWA ENERGII 

WODY, GAZU I 

CIEPĞA 

435 05 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

137/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wiesğaw 

Niechwiedowicz 

Agencja Podr·Ũy i 

Turystyki 

HOLIDAYS  

ĂBiuro nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

terminowoŜĺ wpğat Uczestnik·w dokonywanych za 

poŜrednictwem agent·w biuraò 

5 maj 05   TURYSTYKA 



436 05 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

137/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wiesğaw 

Niechwiedowicz 

Agencja Podr·Ũy i 

Turystyki 

HOLIDAYS  

ĂII. Zmiany warunk·w umowy ï zgğoszenia. 1. 

Biuro zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy 

w wyjŃtkowych przypadkach (...) w przypadku 

drastycznego wzrostu kursu walut, wzrostu cen 

ŜwiadczeŒ, wzrostu koszt·w transportu, ceğ, opğat 

portowych, granicznych, Biuro zastrzega sobie 

prawo podwyŨszenia ceny imprezy o czym 

powiadomi uczestnika ustnie lub pisemnie. W 

przypadku wzrostu ceny o czym powiadomi 

uczestnika ustnie lub pisemnie. W przypadku 

wzrostu ceny powyŨej 10% wartoŜci imprezy ï 

Uczestnik ma prawo do rezygnacji z imprezy w 

ciŃgu 2 dni od daty powiadomienia oraz zwrotu 

cağoŜci wniesionej opğaty. Brak odpowiedzi w w/w 

terminie bňdzie traktowany jako akceptacja zmiany. 

2. Biuro zastrzega sobie prawo odwoğania imprezy 

lub czňŜci ŜwiadczeŒ z przyczyn od siebie 

niezaleŨnych a w szczeg·lnoŜci (...) Biuro zastrzega 

sobie prawo odwoğania imprezy z powodu braku 

wymaganej liczby uczestnik·w, nie p·Ŧniej niŨ 7 

dni przed datŃ rozpoczňcia imprez, przedstawiajŃc 

ofertň zastňpczŃ, a w razie braku akceptacji zwracajŃ 

cağoŜĺ uiszczonych przez Uczestnika wpğat. 

Podobne prawo zwrotu cağoŜci wpğat przysğuguje 

Uczestnikowi w przypadku zmiany terminu 

imprezy, standardu ŜwiadczeŒ lub programu 

wykupionej imprezy jeŨeli w ciŃgu dw·ch dni od 

daty powiadomienia przez Biuro Uczestnik nie 

zaakceptuje w/w zmian. 3. Biuro w przypadkach 

szczeg·lnie uzasadnionych zachowuje prawo do 

zmiany programu: kolejnoŜci zwiedzania, 

zakwaterowania itp. JednakŨe powyŨsze zmiany nie 

mogŃ mieĺ zasadniczego wpğywu ba standard 

ŜwiadczeŒ oraz podstawowe punkty programu  4.  

We wszystkich opisanych w paragrafie II 

przypadkach Uczestnikowi nie przysğuguje 

odszkodowanieò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

437 21 paŦ 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

127/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Angelika 

Kochman i Maciej 

Wolski ĂTene 

Tourò sp. cywilna 

w Poznaniu  

ĂJeŨeli Klient rezygnuje z udziağu w imprezie z 

przyczyn leŨŃcych po jego stronie, Biuro potrŃca: d) 

przy rezygnacji miňdzy 14 a 8 dniem 75% imprezy 

od osoby e) Przy rezygnacji poniŨej 8 dni 100% 

ceny imprezy od osobyò 

5 maj 05   TURYSTYKA 



438 21 paŦ 04 Sygn. Akt 

XVII Amc 

127/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Angelika 

Kochman i Maciej 

Wolski ĂTene 

Tourò sp. cywilna 

w Poznaniu 

ĂPrzy dokonywaniu jakichkolwiek zwrot·w 

pieniňŨnych uczestnikowi nie przysğugujŃ odsetki od 

wpğaconych kwotò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

439 23 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

141/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂKOLFERò Sp. z 

o.o. w Bydgoszczy 

ĂW przypadku odstŃpienia przez Klienta od umowy 

(bez wzglňdu na przyczynň) Organizator potrŃca z 

dokonanej przez Klienta wpğaty opğatň 

manipulacyjnŃ w wysokoŜci (...) 100% ceny 

imprezy w przypadku rezygnacji w terminie 

kr·tszym niŨ 3 dni i w dniu wyjazduò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

440 23 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

141/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂKOLFERò Sp. z 

o.o. w Bydgoszczy 

ĂNie opğacenie przez uczestnika w ustalonym przez 

Organizatora terminie pğatnoŜci ceny imprezy 

powoduje skreŜlenie z listy uczestnik·w z 

r·wnoczesnym zastosowaniem konsekwencji 

finansowychò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

441 26 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

136/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂEnergaò GdaŒska 

Kompania 

Energetyczna S.A. 

w GdaŒsku 

ĂUpowaŨnionym przedstawicielem odbiorcy jest 

kaŨda osoba peğnoletnia zajmujŃca lokalò 

5 maj 05   DOSTAWA ENERGII 

WODY, GAZU I 

CIEPĞA 



442 31 sty 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

28/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Grzegorz 

Gizelski   

Pozwany: EMPiK 

sp. z o.o. w 

Warszawie 

ĂOdpowiedzialnoŜĺ za zagubiony lub uszkodzony 

film jest ograniczona do wartoŜci materiağu przed 

jego naŜwietleniemò 

5 maj 05   INNE USĞUGI 

443 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

98/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja Nakğad·w 

Finansowych 

ĂKapitağò sp. z o.o. 

w Rybniku 

ĂPierwszy akt operacyjny dla Inwestora Funduszu 

odbňdzie siň nie p·Ŧniej niŨ w dwa miesiŃce po 

utworzeniu Funduszu, o czym zostanŃ zawiadomieni 

Inwestorzy Funduszu w ciŃgu 14 dni od dnia 

utworzenia funduszuò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

444 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

98/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja Nakğad·w 

Finansowych 

ĂKapitağò sp. z o.o. 

w Rybniku 

ĂKapitağ zastrzega sobie prawo decydowania o 

sposobie kompletowania zestaw·w kwotowych oraz 

ğŃczenia Funduszy biorŃcych udziağ w aktach 

operacyjnych. Podczas aktu operacyjnego Kapitağ 

bňdzie przydzielağ dobra do wysokoŜci posiadanego 

Funduszu utworzonego z rat podstawowych 

wpğacanych przez inwestor·w w danym miesiŃcuò  

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

445 16 lut 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

98/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja Nakğad·w 

Finansowych 

ĂKapitağò sp. z o.o. 

w Rybniku 

ĂSŃdem wğaŜciwym dla rozpoznania spor·w 

powstağych na tle niniejszej umowy jest sŃd miejsca 

wykonania umowyò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



446 17 mar 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

118/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂOpen 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂòOpen Travelò nie ma obowiŃzku naprawiĺ wady, 

kt·ra pociŃga za sobŃ nieproporcjonalne koszty i 

utrudnienia dla biura. Klient nie moŨe domagaĺ siň 

zwrotu czňŜci ceny imprezy lub zerwania umowy, 

jeŜli ĂOpen Travelò naprawi wadň w odpowiednim 

terminie.ò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

447 17 mar 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

118/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂOpen 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂEwentualne zmiany hotelu/apartamentu lub 

miejscowoŜci noclegowej mogŃ wynikaĺ jedynie z 

przyczyn leŨŃcych po stronie kontrahent·w òOpen 

Travelò lub w przypadku zaistnienia okolicznoŜci 

jako siğa wyŨsza. JeŨeli zmiany te nie spowodujŃ 

zasadniczych zmian w programie imprezy ani w 

standardzie imprezy, klient zrzeka siň wszelkich 

ewentualnych roszczeŒ z tytuğu tych zmianò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

448 17 mar 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

118/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂOpen 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ñòOpen Travelò nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

op·Ŧnienia spowodowane warunkami 

atmosferycznymi, oczekiwaniem na granicach, 

zachowaniem uczestnik·w imprezy, hağasem 

zwiŃzanym z usytuowaniem obiekt·w w pobliŨu 

miejsc rozrywki, itp. lub innych ewentualnych 

niedogodnoŜci (w tym czasowe braki w dostawie 

prŃdu lub wody, awarie klimatyzacji, urzŃdzeŒ 

sanitarnych, sportowo rekreacyjnych), na kt·re 

ĂOpen Travelò nie ma wpğywuò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

449 17 mar 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

118/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂOpen 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂòOpen Travelò nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

specyficzne warunki panujŃce w miejscu pobytu 

podczas imprezy. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci 

specyfiki serwowanej kuchni, moŨliwoŜci 

pojawiania siň  w  pomieszczeniach i Ŝrodkach 

transportu owad·w, gad·w o ile nie jest to 

nastňpstwem zaniedbaŒ kulinarnych, czy teŨ braku 

utrzymania czystoŜciò 

5 maj 05   TURYSTYKA 



450 17 mar 05 Sygn. Akt 

XVII Amc 

118/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Podr·Ũy ĂOpen 

Travelò Sp. z o.o. 

w Krakowie 

ĂW odniesieniu do usğug Ŝwiadczonych przez 

miejscowych usğugodawc·w òOpen Travelò 

ogranicza swŃ odpowiedzialnoŜĺ w powyŨszym 

zakresie, jeŨeli ograniczenia odpowiedzialnoŜci 

wynikajŃ z przepis·w obowiŃzujŃcych w danym 

kraju pobytu klientaò 

5 maj 05   TURYSTYKA 

451 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂInwestor Funduszu moŨe dokonaĺ za zgodŃ Sp·ğki 

zmiany wartoŜci Ŝwiadczenia z niŨszej na wyŨszŃ 

(nie odwrotnie), pod warunkiem uzupeğnienia 

r·Ũnic: w opğacie przygotowawczej i w ratach 

kompletnych wynikajŃcych z r·Ũnicy miňdzy nowo 

wybranŃ wartoŜciŃ Ŝwiadczenia, a wartoŜciŃ 

Ŝwiadczenia, na kt·rŃ zostağa zawarta umowaò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

452 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂBrak wpğaty pierwszej raty kompletnej oraz 

kolejnych nie pozbawia Inwestora Funduszu prawa 

do uczestnictwa w pierwszym akcie operacyjnym 

(przyznania wartoŜci Ŝwiadczenia) pod warunkiem, 

Ũe rata wraz z naleŨnymi odsetkami w wysokoŜci 

0,10% za kaŨdy dzieŒ zwğoki zostanie wpğacona nie 

p·Ŧniej niŨ na trzy dni przed aktem operacyjnym 

(dniem przyznania wartoŜci Ŝwiadczenia)ò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

453 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂSkarbiec (sp·ğka) zastrzega sobie prawo 

decydowania o sposobie kompletowania zestaw·w 

kwotowych (wartoŜci ŜwiadczeŒ) oraz ğŃczenia 

Inwestor·w biorŃcych udziağ w aktach operacyjnych 

(przyznawaniu wartoŜci Ŝwiadczenia)ò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



454 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂPodczas aktu operacyjnego (przyznania wartoŜci 

Ŝwiadczenia) Skarbiec (sp·ğka) bňdzie przydzielaĺ 

dobra (Ŝwiadczenia) do wysokoŜci posiadanego 

Funduszu Inwestor·w utworzonego z rat 

podstawowych wpğaconych przez Inwestor·w w 

danym miesiŃcu.ò  

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

455 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂSp·ğka bierze na siebie odpowiedzialnoŜĺ za spğatň 

rat kompletnych w wypadku tragicznej Ŝmierci lub 

trwağego kalectwa z wyğŃczeniem przypadku 

samob·jstwa lub wystŃpienia kataklizm·w w 

ramach posiadanego funduszu zabezpieczenia NNW 

Fundusz Inwestor·w. Powiadomienie sp·ğki o 

zaistniağej sytuacji musi nastŃpiĺ w ciŃgu 48 

(czterdziestu oŜmiu) godzin od zaistnienia takiego 

faktu, w przeciwnym razie Sp·ğka nie bierze 

odpowiedzialnoŜci, o kt·rej mowa w art. X pkt 1ò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

456 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂZ tytuğu dokonania cesji pobierana jest opğata 

cesyjna w wysokoŜci 1,5% aktualnej wartoŜci 

Ŝwiadczeniaò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

457 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂInwestor Funduszu, o kt·rym mowa w pkt 4 

uzyska zwrot wpğaconych rat podstawowych 

(oprocentowanych wg st·p rynkowych, zgodnie z 

umowŃ o obsğugň rachunku zawartŃ przez Sp·ğkň) w 

czasie likwidacji Funduszu okreŜlonego w art. XVI, 

po potrŃceniu naleŨnych Skarbiec (sp·ğce) koszt·w 

administracyjnych, zgodnie z art. 6 pkt 6 (IV pkt 6) 

oraz opğaty przygotowawczej.ò  

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



458 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂJeŨeli powstanie zalegğoŜĺ w pğaceniu rat Inwestor 

Funduszu zobowiŃzuje siň do wpğacenia na rzecz 

Skarbiec (sp·ğki) zalegğoŜci wraz z naleŨnymi 

odsetkami w wysokoŜci 0,10% za kaŨdy dzieŒ 

zwğoki tj. od powstania zalegğoŜci do dnia zapğaty. 

W stosunku do Inwestora Funduszu, kt·remu nie 

przydzielono jeszcze dobra (Ŝwiadczenia), a kt·ry: 

a) nie dokona w terminie wpğaty jednej raty 

miesiňcznej zostanŃ naliczone odsetki w wysokoŜci 

0,10% za kaŨdy dzieŒ zwğoki (...)  W stosunku do 

Inwestora Funduszu, kt·remu przydzielono dobro 

(Ŝwiadczenia), a nie wpğaciğ w terminie 

zaoferowanej iloŜci rat kompletnych zgodnie z art. 9 

pkt 8 (art. VII pkt 9) zostanŃ naliczone odsetki w 

wysokoŜci 0,10% za kaŨdy dzieŒ zwğokiò  

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

459 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂW ciŃgu trzech (3) miesiňcy liczŃc od dnia 

zakoŒczenia planu ratalnego Skarbiec (sp·ğka) 

dokona ostatecznej likwidacji grupy. Fundusze jakie 

ewentualnie pozostanŃ po likwidacji Funduszu 

zostanŃ przeznaczone na: a) pokrycie strat 

powstağych w grupie z powod·w zawinionych przez 

Skarbiec (sp·ğkň) (np. niemoŨliwoŜĺ 

wyegzekwowania zadğuŨenia od Inwestor·w 

Funduszu lub porňczycieli), b) wypğatň rat 

podstawowych Inwestorom Funduszu, kt·rym nie 

zostağo przydzielone dobro (Ŝwiadczenie), a kt·rzy 

zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z 

zasadami okreŜlonymi w art. 14 pkt 2 i 3 i art. 15 

(XII pkt 4 i art. XIII). JeŨeli bňdŃce w dyspozycji 

Skarbiec (sp·ğka) Ŝrodki finansowe bňdŃ 

niewystarczajŃce dla cağkowitego zaspokojenia 

wierzytelnoŜci w powyŨszej kolejnoŜci pğatnoŜci 

naleŨnoŜci bňdŃ dokonywane proporcjonalnie do 

wysokoŜci wpğat kaŨdego Inwestora Funduszu. 

Jakiekolwiek zmniejszenie Funduszu Inwestor·w, 

wywoğane przez zdarzenia nie uwzglňdnione w tej 

umowie, a nie zaleŨne od Skarbiec, bňdzie obciŃŨağo 

proporcjonalnie Inwestor·w Funduszuò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



460 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂOŜwiadczam, Ũe zapoznağem siň z powyŨszymi 

Og·lnymi Warunkami Umowy P.I.F. ĂSkarbiecò sp. 

z o.o. Zostağy mi one wyjaŜnione przez pracownika 

w spos·b jasny i zrozumiağyò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

461 11 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

70/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Polska 

Izba Finansowa 

ĂSkarbiecò sp. z 

o.o. w Gliwicach 

ĂKorzystajŃc z prawa do indywidualnego 

uzgodnienia warunk·w umowy wnoszň o zmianň 

nastňpujŃcych element·w umowy:...............poprzez 

nadanie im brzmienia jak w zağŃczniku do umowy. 

Pozostağe nie wymienione wyŨej postanowienia 

umowy uwaŨam za indywidualnie uzgodnione, 

akceptujŃc je bez zastrzeŨeŒ co potwierdzam 

wğasnorňcznym podpisem, znajŃc skutki prawne 

postanowieŒ umowyò 

5 maj 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

462 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂURiWF dokona podziağu podpisanych, 

zaakceptowanych i zatwierdzonych przez kom·rkň 

kontroli zewnňtrznej kontrakt·w z terenu cağej RP, 

URiWF kieruje siň zasadŃ dowolnoŜci doboru 

przedziağ·w poŨyczkowychò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

463 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

a)      ĂKlient moŨe, po uzyskaniu zgody ZarzŃdu 

URiWF, przesunŃĺ spğatň co najwyŨej 12 

miesiňcznych rat kapitağowych w czasie trwania 

cağego okresu spğaty, pod warunkiem: zğoŨenia 

stosownego pisma do 3 dnia miesiŃca, kt·rego 

dotyczyĺ ma prolongata wraz z podaniem 

przyczyny. Pismo zğoŨone po tym terminie 

(decyduje data stempla pocztowego) nie bňdzie 

rozpatrywane przez ZarzŃd URiWF nie zalegania z 

pğatnoŜciami poprzednich rat kompletnychò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



464 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂZa dzieŒ udzielenia PoŨyczki strony uznajŃ datň 

zawarcia umowy POŧYCZKI, kt·ra zawieraĺ 

bňdzie elementy konieczne tego stosunku 

prawnegoò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

465 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂOpğata przygotowawcza podlega zwrotowi 

wyğŃcznie w przypadku niewykonania kontraktu z 

wyğŃcznej winy URiWF oraz w przypadku 

wskazanym w Ä 4ò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

466 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Am c 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂPrzewidywany czas potrzebny na wyznaczenie 

pierwszego terminu procesu przydziağu poŨyczek 

wynosi 16 dni roboczych od zakoŒczenia kaŨdego 

miesiŃca kalendarzowego o czym Klient zostanie 

poinformowany listownie. URiWF zaznacza, iŨ czas 

do inauguracyjnego procesu przydziağu poŨyczek 

nie bňdzie kr·tszy niŨ 2 dniò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

467 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂWysokoŜĺ wynagrodzenia URiWF z tytuğu obsğugi 

poŨyczek, w tym za czynnoŜci okreŜlone w 

niniejszym paragrafie naliczana jest w wysokoŜci 

wskazanej w tabeli opğat i prowizji dostňpnej w 

plac·wkach oraz przedstawicielstwach URiWFò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



468 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂWsp·ğczynnik finansowy ú, kt·ry jest wartoŜciŃ 

wyraŨonŃ w zğotych polskich nadzorowany przez 

NiezaleŨnŃ Komisjň PoŨyczkowŃ (NKP), okreŜlany 

w spos·b analityczny dla cel·w INICJACJI 

powstağego funduszu poŨyczkowego finansowanego 

ze Ŝrodk·w wğasnych URiWFò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

469 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂWsp·ğczynnik finansowy ú, kt·ry dotyczy 

wyğŃcznie Klient·w biorŃcych po raz pierwszy 

udziağ w procesie przydziağu poŨyczek i jest 

obliczany najp·Ŧniej na dwa dni przed procesem 

przydziağu poŨyczek i stanowi on iloczyn 

uŜrednionych wartoŜci rat i iloŜci Klient·wò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

470 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂInauguracyjny przydziağ poŨyczek Klientom 

odbňdzie siň w miejscu i czasie ustalonym przez 

URiWF nie wczeŜniej niŨ w ciŃgu 14 dni roboczych 

od zamkniňcia miesiŃca rozliczeniowego. Kolejne 

terminy dyspozycji Ŝrodk·w z URiWF i przydziağu 

poŨyczek odbywaĺ siň bňdŃ w miejscu ustalonym 

kaŨdorazowo przez URiWF jednak przy 

czňstotliwoŜci mniejszej niŨ dwa tygodnie o czym 

bňdŃ powiadomieni Klienciò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

471 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂKaŨdy Klient ma prawo podjňcia decyzji w zgodzie 

jednak z postanowieniami kontraktu co do wartoŜci 

poŨyczek, kt·rŃ chce uzyskaĺ z wybranego 

przedziağu poŨyczkowego. Klient skğada 

oŜwiadczenie finansowe ï oŜwiadczenie w zakresie 

wielkoŜci poŨyczki i okresu jej spğaty. PrzedğoŨenie 

oŜwiadczenia finansowego jest warunkiem 

koniecznym do udzielenia poŨyczki. WaŨnoŜĺ ï 

skutecznoŜĺ procesu przydziağu poŨyczek 

uzaleŨniona jest od iloŜci oŜwiadczeŒ zğoŨonych w 

poszczeg·lnych procesach przydziağu poŨyczekò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



472 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂProces przydziağu poŨyczek moŨe byĺ uznany za 

niewaŨny przez URiWF jeŜli procent skutecznoŜci 

procesu przydziağu poŨyczek jest mniejszy niŨ 80%. 

W innym przypadku moŨe nastŃpiĺ ustalenie 

kolejnego terminu dla procesu przydziağu poŨyczekò  

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

473 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂURiWF zastrzega sobie prawo do przesuniňcia 

terminu procesu przydziağu poŨyczekò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

474 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂPodczas proces·w rozdysponowania Ŝrodk·w z 

Europejskiego Programu Pomocy Finansowej ï 

rozdziağu PoŨyczek Klientom, NiezaleŨna Komisja 

PoŨyczkowa bňdzie rozdysponowywaĺ Ŝrodki 

finansowe do wysokoŜci posiadanych funduszyò   

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

475 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂProces przydziağu poŨyczki jest to proces 

umoŨliwiajŃcy Klientowi uzyskanie PoŨyczki, kt·ry 

rozpoczyna siň wydaniem Promesy PoŨyczki. Klient 

otrzymuje promesň w terminie do 16 dni roboczych 

od dnia procesu przydziağu po speğnieniu warunk·w 

okreŜlonych w Ä 9. Promesa przydziağu poŨyczki 

oznacza w rozumieniu kontraktu i regulaminu 

Przydziağ PoŨyczki zgodnie z warunkami 

okreŜlonymi w kontrakcie, regulaminie oraz 

promesieò  

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



476 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂZ tytuğu dokonania cesji pobierana jest opğata w 

wysokoŜci 2% wartoŜci obowiŃzujŃcego Klienta 

przydziağu poŨyczkowegoò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

477 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂOd niespğaconego w terminie zadğuŨenia z tytuğu 

kapitağu URiWF moŨe pobraĺ odsetki karne w 

wysokoŜci 45% w skali roku, moŨe obciŃŨyĺ Klienta 

kosztami upomnienia lub wezwania do zapğaty lub 

postawiĺ poŨyczkň wraz z odsetkami w stan 

natychmiastowej wykonalnoŜciò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

478 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do Klienta, kt·remu przydzielono 

poŨyczkň, a nie uiŜciğ prowizji w wyznaczonym 

terminie w myŜl postanowieŒ Ä 9 zostanŃ naliczone 

odsetki w wysokoŜci 0,3% za kaŨdy dzieŒ zwğoki 

liczŃc od dnia wymagalnoŜciò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

479 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW stosunku do Klienta, kt·ry otrzymağ poŨyczkň, a 

kt·ry: a) nie dokonağ w terminie wpğaty jednej raty 

miesiňcznej mogŃ zostaĺ naliczone odsetki karne w 

wysokoŜci 0,3% za kaŨdy dzieŒ zwğoki, b) nie 

dokonağ w terminie wpğaty dw·ch rat miesiňcznych 

URiWF moŨe ŨŃdaĺ natychmiastowej i 

przedterminowej spğaty wszystkich rat kompletnych 

wraz z odsetkami karnymi w wysokoŜci 45% w 

skali roku. Kwota poŨyczki wraz z cağym 

wynagrodzeniem naleŨnym URiWF staje siň 

natychmiast wymagalna. Odsetki naliczane bňdŃ od 

peğnej kwoty zadğuŨenia. ŧŃdanŃ naleŨnoŜĺ naleŨy 

wpğaciĺ najp·Ŧniej w terminie 14 dni od daty 

wystawienia wezwania do zapğaty. W przypadku 

braku zapğaty w tym terminie klient zostanie 

obciŃŨony kosztami windykacji wskazanymi w 

tabeli  prowizji opğatò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



480 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂURiWF moŨe wykluczyĺ z programu Klienta, 

kt·ry dwukrotnie w kolejnych nastňpujŃcych po 

sobie procesach przydziağu poŨyczek nie przeŜle na 

adres URiWF poprawnie wypeğnionego 

oŜwiadczenia finansowego. W tym przypadku 

URiWF przysğuguje prawo do naliczania kary 

umownej w wysokoŜci 5% wartoŜci przedziağu 

poŨyczkowego wybranego przez Klienta. Klientowi 

bňdzie przysğugiwağa kara umowna w wysokoŜci 5% 

wartoŜci przedziağu poŨyczkowego w przypadku 

gdy URiWF nie dokona rozpatrzenia poprawnego 

oŜwiadczenia finansowego przez Klientaò  

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

481 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW przypadku odstŃpienia Klienta lub URiWF od 

kontraktu przed przyznaniem promesy poŨyczki 

strona odstňpujŃca zapğaci drugiej stronie odstňpne 

w wysokoŜci 5% wartoŜci poŨyczki, kt·ry obejmuje 

kontrakt. Kwota odstňpnego moŨe zostaĺ potrŃcona 

z naleŨnoŜci wpğaconych przez Klientaò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

482 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂKlient, kt·ry zrezygnuje z uczestnictwa w 

programie zapğaci URiWF karň umownŃ w 

wysokoŜci 5% wartoŜci przedziağu poŨyczki, kt·ry 

obejmuje kontraktò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

483 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂW przypadku gdyby procent terminowo 

spğaconych udzielonych juŨ poŨyczek spadğ poniŨej 

60% w·wczas URiWF przy akceptacji NiezaleŨnej 

Komisji PoŨyczkowej moŨe dokonaĺ przeniesienia 

wartoŜci funduszy poŨyczkowych z danego procesu 

przydziağu poŨyczek na nastňpny proces przy 

jednoczesnym wstrzymaniu przydziağu poŨyczekò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



484 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂJeŨeli w ciŃgu dw·ch kolejnych proces·w 

przydziağu poŨyczek procent terminowej 

spğacalnoŜci udzielonych juŨ poŨyczek bňdzie 

niŨszy niŨ 60% udzielonych poŨyczek, URiWF 

upowaŨniony jest do odraczania lub wstrzymania 

proces·w przydziağ·w poŨyczek i podjňcia innego 

rozwiŃzania, kt·re najlepiej posğuŨy interesom Unii 

Rozwoju i Wspierania Finansowego i Klientom oraz 

umoŨliwi dalsze funkcjonowanie w Programie 

Klientowiò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

485 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂZmniejszenie siň funduszy poŨyczkowych 

wywoğane (...) innymi okolicznoŜciami na kt·re obie 

strony nie majŃ wpğywu lub nie ma wpğywu jedynie 

URiWF skutkowaĺ moŨe wstrzymaniem poŨyczek 

oraz stanowi podstawň do rozwiŃzania kontraktu ze 

skutkiem natychmiastowymò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

486 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Unia 

Rozwoju i 

Wspierania 

Finansowego Sp. z 

o.o. we Wrocğawiu 

ĂStrony kontraktu zobowiŃzujŃ siň do doğoŨenia 

wszelkich staraŒ w celu polubownego 

rozstrzygniňcia ewentualnych spor·w. SŃdem 

wğaŜciwym do rozstrzygniňcia bňdzie sŃd wğaŜciwy 

dla siedziby URiWFò 

11 lip 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

487 21 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

94/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: 

Wiesğawa 

Sulikowska 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂTeam Netò 

ĂRezygnacja z usğug Ŝwiadczonych przez Natster na 

wniosek Abonenta nie zobowiŃzuje Natster do 

zwrotu opğaty za Ŝwiadczona usğugňò 

11 lip 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 



488 24 lis 04 24 

listopada 

2004 r. 

sygn. akt 

XVII Amc 

8/04  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Renata 

Szymborska   

Pozwany: SAMPO 

Towarzystwo 

UbezpieczeŒ na 

ŧycie SA w 

Warszawie 

ĂWszystkie spory wynikajŃce z umowy 

ubezpieczenia bňdŃ rozstrzygane przez SŃd 

Powszechny wğaŜciwy ze wzglňdu na siedzibň 

Towarzystwaò 

11 lip 05   USĞUGI 

UBEZPIECZENIOWE 

489 06 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

63/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w  

Pozwany: Thyssen 

Okna w ZduŒskiej 

Woli  

ĂW przypadku op·Ŧnienia w zapğacie, Sprzedawcy 

przysğuguje odszkodowanie w wysokoŜci odsetek, 

kt·rych wysokoŜĺ okreŜlona jest w fakturze zakupu 

lub odrňbnej umowieò 

11 lip 05   INNE USĞUGI 

490 06 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

63/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w  

Pozwany: Thyssen 

Okna w ZduŒskiej 

Woli 

ĂZmiana terminu realizacji zam·wienia w granicach 

30 dni roboczych nie stanowi podstawy do 

wysuwania jakichkolwiek roszczeŒ w stosunku do 

Sprzedawcyò 

11 lip 05   INNE USĞUGI 

491 06 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

63/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w  

Pozwany: Thyssen 

Okna w ZduŒskiej 

Woli 

ĂOdsetki od dokonanych wpğat wyczerpujŃ 

podstawň do wysuwania przez Odbiorcň 

jakichkolwiek innych roszczeŒ w stosunku do 

Sprzedawcy z  tytuğu op·Ŧnienia realizacji 

zam·wieniaò    

11 lip 05   INNE USĞUGI 



492 06 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

63/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w  

Pozwany: Thyssen 

Okna w ZduŒskiej 

Woli 

ĂW takim przypadku odbiorcy nie przysğuguje Ũadne 

roszczenieò 

11 lip 05   INNE USĞUGI 

493 26 maj 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

14/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Krasnomiğa 

Stasiak Osiecka 

Firma AB 

Centrum  

ĂKursanta, kt·ry zrezygnowağ z uczestnictwa w 

kursie ze wzglňd·w losowych, na sw·j wniosek 

pisemny, AB Centrum moŨe zwolniĺ z dalszych 

opğatò   

11 lip 05   EDUKACJA 

494 14 mar 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

6/04  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

G·rnoŜlŃska 

Sp·ğka 

Gazownictwa sp. z 

o.o. w Zabrzu 

ĂSpory mogŃce wyniknŃĺ w zwiŃzku z wykonaniem 

umowy Strony poddajŃ rozstrzygniňciu sŃdu 

powszechnego wğaŜciwego dla siedziby pozwanegoò 

11 lip 05   DOSTAWA ENERGII 

WODY, GAZU I 

CIEPĞA 

495 14 mar 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

6/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

G·rnoŜlŃska 

Sp·ğka 

Gazownictwa sp. z 

o.o. w Zabrzu 

ĂNaleŨnoŜĺ za gaz ziemny oraz Ŝwiadczone 

KupujŃcemu usğugi bňdŃ regulowane na podstawie 

faktur wystawionych przez Sprzedawcň w terminie 

podanym na fakturze, jednak nie p·Ŧniej niŨ w ciŃgu 

14 dni od daty otrzymania faktury z wyğŃczeniem Ä 

5 ust. 3 umowy. NaleŨnoŜĺ za gaz ziemny, o kt·rej 

mowa w Ä 5 ust. 3 umowy KupujŃcy bňdzie 

regulowağ na podstawie faktur wystawionych przez 

Sprzedawcň w terminie podanym na fakturze ò 

11 lip 05   DOSTAWA ENERGII 

WODY, GAZU I 

CIEPĞA 



496 14 mar 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

6/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

G·rnoŜlŃska 

Sp·ğka 

Gazownictwa sp. z 

o.o. w Zabrzu 

ĂNaleŨnoŜĺ za gaz ziemny oraz Ŝwiadczone 

KupujŃcemu usğugi bňdŃ regulowane na podstawie 

faktur wystawionych przez Sprzedawcň (...) 14 

dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku 

wysyğki pocztŃ, z wyğŃczeniem Ä 5 ust. 3 umowy. 

NaleŨnoŜĺ za gaz ziemny, o kt·rej mowa w Ä 5 ust. 

3 umowy KupujŃcy bňdzie regulowağ na podstawie 

faktur wystawionych przez Sprzedawcň w terminie 

podanym w fakturzeò 

11 lip 05   DOSTAWA ENERGII 

WODY, GAZU I 

CIEPĞA 

497 16 lut 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

90/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂHENTURò Biuro 

Podr·Ũy, Henryk 

GodyŒ, Krzysztof 

GodyŒ 

ĂOrganizator w uzasadnionych przypadkach ponosi 

odpowiedzialnoŜĺ z tytuğu wykonania usğugi 

maksymalnie do 2 krotnej jej wartoŜciò 

5 sie 05 turystyka TURYSTYKA 

498 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

52/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Nowotarska 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

w Nowym Targu 

ĂOperator moŨe dezaktywowaĺ gniazdo abonenckie 

i zaprzestaĺ Ŝwiadczenia usğug konserwacji i rtv 

jeŨeli Abonent: a) zalega z uiszczeniem opğaty 

miesiňcznej co najmniej 15 dni po terminie 

wskazanym w par. 7ò  

25 sie 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

499 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

52/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Nowotarska 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

w Nowym Targu 

ĂPonowne Ŝwiadczenie przez Operatora usğugi 

konserwacji i rtv moŨe nastŃpiĺ po: 1) uregulowaniu 

zalegğoŜci z tytuğu opğat za wykonanie przez 

Operatora usğugi wraz z ustawowymi odsetkami za 

zwğokň, 2) uregulowaniu opğaty przyğŃczeniowej w 

wysokoŜci okreŜlonej w cennikuò 

25 sie 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 



500 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

52/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Nowotarska 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

w Nowym Targu 

ĂZa okres braku Ŝwiadczenia usğugi konserwacji i 

rtv wynikajŃcej z awarii trwajŃcej dğuŨej niŨ dwa 

kolejne dni Abonentowi przysğuguje prawo do 

obniŨenia opğaty miesiňcznej o 1/30 za kaŨdy 

nastňpny dzieŒò 

25 sie 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

501 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

52/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Nowotarska 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

w Nowym Targu 

ĂEwentualne spory miňdzy stronami umowy, 

kt·rych strony nie zağatwiŃ ugodowo w ciŃgu 14 dni 

od daty przystŃpienia do negocjacji, rozstrzygnie 

sŃd wğaŜciwy miejscowo dla siedziby Operatoraò 

25 sie 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

502 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

52/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Nowotarska 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

w Nowym Targu 

ĂZa okres braku sygnağu wynikajŃcego z awarii 

trwajŃcej dğuŨej niŨ dwa kolejne dni Abonentowi 

przysğuguje prawo do obniŨenia opğaty miesiňcznej 

o 1/30 za kaŨdy nastňpny dzieŒò  

25 sie 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

503 22 cze 05 Sygn. akt 

XVI I Amc 

52/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Nowotarska 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

w Nowym Targu 

ĂAbonent moŨe uiŜciĺ opğatň miesiňcznŃ z g·ry za 

miesiŃce przyszğe nie wiňcej niŨ 12 miesiňcy. Nie 

gwarantuje to Abonentowi zachowania wysokoŜci 

opğaty na poziomie obowiŃzujŃcym w miesiŃcu 

dokonania wpğaty. Abonent zobowiŃzuje siň bez 

dodatkowego wezwania zapğaciĺ kwotňò 

25 sie 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 



504 12 sie 02 Sygn. akt 

XVII Amc 

33/01  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AICE 

Polska SA w 

Warszawie 

ĂCena usğugi AICE pokrywa koszty obsğugi przez 

cağy czas waŨnoŜci planu ratalnego danej grupyò  

7 wrz 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

505 12 sie 02 Sygn. akt 

XVII Amc 

33/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AICE 

Polska SA w 

Warszawie 

ĂW momencie zakoŒczenia planu ratalnego grupy 

AICE przystŃpi do przekazania klientom, kt·rzy 

zrezygnowali z uczestnictwa w systemie, 

wniesionych przez nich rat czystychò 

7 wrz 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

506 12 sie 02 Sygn. akt 

XVII Amc 

33/01 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: AICE 

Polska SA w 

Warszawie 

ĂW przypadku wyczerpania wszelkich moŨliwoŜci 

technicznych AICE upowaŨniona jest do rozliczenia 

grupy zgodnie z art. 19 zdanie 2 (...) na podstawie 

kt·rego (...) AICE powinna przystŃpiĺ do 

dokonywania zwrot·w rat czystych w oparciu o 

Ŝrodki tworzŃce aktualny fundusz grupy. W tym 

celu, w okresie 90 dni kalendarzowy nastŃpi 

ostateczne rozliczenie grupy w nastňpujŃcej 

kolejnoŜci: zwrot rat, kt·re ewentualnie AICE 

wpğaciğa z tytuğu zakupu samochod·w dla grupy, 

postawienie do dyspozycji klient·w, kt·rzy 

zrezygnowali z uczestnictwa w systemie lub z 

kt·rymi rozwiŃzano umowň, pozostağych funduszy 

zgodnie z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1A niniejszej 

umowyò 

7 wrz 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

507 13 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoğecznego 

ĂPoğudnieò sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂW razie niespeğnienia kt·regokolwiek z warunk·w 

okreŜlonych w ust. 2, Towarzystwo zobowiŃzane 

jest poinformowaĺ pisemnie Partycypanta o 

odmowie zawarcia z NajemcŃ umowy najmu. 

W·wczas Partycypant ma prawo wskazaĺ innego 

Najemcň speğniajŃcego warunki okreŜlone w ust. 2, 

w terminie 14 dni od otrzymania ww. pisma od 

Towarzystwa. JeŨeli Partycypant nie wskaŨe 

kolejnego Najemcy w okreŜlonym terminie lub 

pomimo dwukrotnego wskazania ï Najemca ten nie 

bňdzie speğniağ wszystkich warunk·w okreŜlonych 

w ust. 2 ï Partycypant traci bezpowrotnie prawo do 

7 wrz 05   NIERUCHOMOśCI 



wskazywania Najemc·w, a prawo to przechodzi na 

Towarzystwo. W takim wypadku Partycypant nie 

bňdzie miağ Ũadnych roszczeŒ do Towarzystwa 

wynikajŃcych z niniejszej umowy, w tym w 

szczeg·lnoŜci o zwrot wpğaconych kwotò 

508 13 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoğecznego 

ĂPoğudnieò sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂPartycypant moŨe w kaŨdym czasie zrezygnowaĺ z 

prawa wskazywania dalszych Najemc·w. W takim 

przypadku prawo to przechodzi na Towarzystwo, a 

Partycypant nie bňdzie miağ Ũadnych roszczeŒ do 

Towarzystwa z tytuğu niniejszej umowyò 

7 wrz 05   NIERUCHOMOśCI 

509 13 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoğecznego 

ĂPoğudnieò sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂW razie Ŝmierci Partycypanta umowa niniejsza 

ulega wygaŜniňciu, a prawo do wskazywania 

Najemc·w przechodzi na wskazanego wczeŜniej 

Towarzystwu nastňpcy Partycypanta z tytuğu 

niniejszej umowy. JeŨeli Partycypant nie wskazağ 

swojego nastňpcy w·wczas prawo do wskazywania 

Najemc·w przechodzi na Towarzystwo.ò 

7 wrz 05   NIERUCHOMOśCI 

510 13 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoğecznego 

ĂPoğudnieò sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂTowarzystwo moŨe odstŃpiĺ od niniejszej umowy 

ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy 

Partycypant op·Ŧni siň powyŨej 30 dni z wpğatŃ: - 

kt·rejkolwiek raty okreŜlonej w Ä 3 ust. 4 lub - 

odsetek okreŜlonych w Ä 6 ust. 2. W takim 

przypadku Towarzystwo zwr·ci Partycypantowi 

wszystkie wpğacone do tej pory zgodnie z niniejszŃ 

umowŃ nominalne kwoty, o kt·rych mowa w Ä 3 

ust. 4 potrŃcajŃc z nich karň umownŃ w wysokoŜci 

3,5% kosztu lokalu mieszkalnego, przy czym zwrot 

wymienionych kwot nastŃpi w ciŃgu 30 dni po 

zawarciu przez Towarzystwo z innym 

Partycypantem umowy o partycypacjň na lokal 

mieszkalny bňdŃcy przedmiotem niniejszej umowyò 

7 wrz 05   NIERUCHOMOśCI 



511 13 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoğecznego 

ĂPoğudnieò sp. z 

o.o. w Krakowie 

ĂDo czasu wybudowania przez Towarzystwo lokalu 

mieszkalnego Partycypant moŨe odstŃpiĺ od 

niniejszej umowy. W tej sytuacji Towarzystwo 

zwr·ci Partycypantowi wszystkie wpğacone do tej 

pory zgodnie z niniejszŃ umowŃ nominalne kwoty, o 

kt·rych mowa w Ä 3 ust. 4 potrŃcajŃc z nich karň 

umownŃ w wysokoŜci 3,5 % kosztu budowy lokalu 

mieszkalnego, przy czym zwrot wymienionych kwot 

nastŃpi w ciŃgu 30 dni po zawarciu przez 

Towarzystwo z innym Partycypantem umowy o 

partycypacjň na lokal mieszkalny bňdŃcy 

przedmiotem niniejszej umowy. W przypadku 

takiego odstŃpienia Partycypant traci prawo do 

wskazywania Najemcy, a jeŨeli doszğoby juŨ do 

zawarcia umowy z NajemcŃ ï umowa taka zostanie 

przez Towarzystwo wypowiedzianaò  

7 wrz 05   NIERUCHOMOśCI 

512 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

113/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Ewa 

Wiechecka ï 

PPHU ĂEdwardò 

w Piotrkowie 

Trybunalskim 

Ă(é) jednakŨe strony zgodnie ustalajŃ, Ũe KupujŃcy 

obowiŃzany bňdzie uiŜciĺ cenň obowiŃzujŃcŃ w dniu 

sprzedaŨyò 

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

513 25 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

113/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Ewa 

Wiechecka ï 

PPHU ĂEdwardò 

w Piotrkowie 

Trybunalskim 

ĂW przypadku odstŃpienia przez KupujŃcego od 

Umowy SprzedajŃcy zwr·ci KupujŃcemu wpğaconŃ 

zaliczkň w nominalnej wysokoŜci czyli bez 

oprocentowania w terminie 14 dni od sprzedaŨy 

samochodu, bňdŃcego przedmiotem niniejszego 

zam·wienia innemu Klientowiò  

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

514 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

90/04  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Barbara 

W·jtowicz, Marek 

BabuŜka, 

Katarzyna 

W·jtowicz ï Biuro 

Turystyczne 

ĂBarbara Travelò 

s.c. w Tarnowie 

ĂBT Barbara zastrzega sobie zatem prawo 

podniesienia ceny za imprezň w przypadku zmian 

stawek podatk·w, opğat, kursu walut, Ŝrodk·w 

transportu etc. JeŨeli jednak cena wzroŜnie o wiňcej 

niŨ 15% ceny podstawowej, Klient ma prawo 

anulowaĺ swoje uczestnictwo i w peğni odzyskaĺ 

wpğacone pieniŃdzeò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 



515 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

90/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Barbara 

W·jtowicz, Marek 

BabuŜka, 

Katarzyna 

W·jtowicz ï Biuro 

Turystyczne 

ĂBarbara Travelò 

s.c. w Tarnowie 

ĂKlient ma prawo rezygnowaĺ z imprezy na 

nastňpujŃcych warunkach: Rezygnacja z imprezy 

wymaga pisemnego oŜwiadczenia. (é) przy 

rezygnacji 7 dni przed wyjazdem na wycieczkň 

uczestnikowi nie przysğuguje Ũaden zwrotò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

516 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

90/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Barbara 

W·jtowicz, Marek 

BabuŜka, 

Katarzyna 

W·jtowicz ï Biuro 

Turystyczne 

ĂBarbara Travelò 

s.c. w Tarnowie 

ĂBT Barbara nie jest odpowiedzialne za 

niedogodnoŜci w hotelu wynikğe z czasowych 

odciňĺ ciepğej wody, ogrzewania lub klimatyzacji 

etc.ò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

517 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

90/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Barbara 

W·jtowicz, Marek 

BabuŜka, 

Katarzyna 

W·jtowicz ï Biuro 

Turystyczne 

ĂBarbara Travelò 

s.c. w Tarnowie 

ĂUczestnik imprezy ponosi we wğasnym zakresie 

odpowiedzialnoŜĺ za przechowywanie przedmiot·w 

wartoŜciowych i pieniňdzy w czasie trwania 

imprezy.ò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

518 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

90/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Barbara 

W·jtowicz, Marek 

BabuŜka, 

Katarzyna 

W·jtowicz ï Biuro 

Turystyczne 

ĂBarbara Travelò 

s.c. w Tarnowie 

ĂZaniechanie reklamacji oznacza przepadek 

moŨliwoŜci roszczenia sobie prawa do 

odszkodowania w p·Ŧniejszym terminie. 

Reklamacje wniesione do Biura w terminie 

p·Ŧniejszym niŨ 7 dni po powrocie nie bňdŃ 

rozpatrywaneò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 



519 22 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

55/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Barbara 

Szukiewicz  

Pozwany: 

ĂClassen-POLò 

SA Zwonowice w 

Rybniku 

ĂZakres Gwarancji (é) W przypadku uznania 

reklamacji firma Classen-Pol nie ponosi 

odpowiedzialnoŜci za koszty zwiŃzane z 

demontaŨem, montaŨem, transportem towaru oraz 

utraconymi korzyŜciamiò 

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

520 28 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

4/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Piotr 

CichoŒski 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ ĂCichoŒskiò 

w Kielcach 

ĂZamawiajŃcy przyjmuje do wiadomoŜci, Ũe wyŨej 

wymieniona cena moŨe ulec zmianie w zwiŃzku ze 

zmianŃ przepis·w celnych lub podatkowych 

(akcyza, cğo, etc.), modernizacjŃ dostňpnych wersji 

(wyposaŨenie, nowe elementy) oraz innych 

niezaleŨnych od Dealera przyczyn.ò 

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

521 28 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

4/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Piotr 

CichoŒski 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ ĂCichoŒskiò 

w Kielcach 

ĂZamawiajŃcy przyjmuje do wiadomoŜci, Ũe w 

przypadku wzrostu podanej na niniejszej umowie 

ceny podstawowej o kwotň wyŨszŃ niŨ 

r·wnowartoŜĺ 1000 Euro ma moŨliwoŜĺ 

natychmiastowego rozwiŃzania umowy i zwrotu 

wpğaconej kwoty w cağoŜci.ò 

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

522 28 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

4/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Piotr 

CichoŒski 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ ĂCichoŒskiò 

w Kielcach 

ĂW przypadku rezygnacji ZamawiajŃcego z nabycia 

samochodu a. wpğacona kwota zostanie zwr·cona w 

cağoŜci po sprzedaniu zam·wionego samochodu ï 

jeŨeli rezygnacja nastŃpiğa przed powiadomieniem o 

moŨliwoŜci odbioru (jeŨeli zam·wienie dotyczyğo 

samochodu znajdujŃcego siň na skğadzie Dealera lub 

Importera). b. wpğacona kwota przepada w cağoŜci 

na rzecz Dealera ï jeŨeli rezygnacja nastŃpi po 

powiadomieniu o moŨliwoŜci odbioru. c. wpğacona 

kwota przepada w cağoŜci na rzecz Dealera ï jeŨeli 

rezygnacja dotyczy samochodu, kt·ry w momencie 

zam·wienia nie znajdowağ siň na skğadzie Dealera 

lub Importera, lub zam·wiona wersja jest 

doposaŨona zgodnie z Ũyczeniem ZamawiajŃcego, 

bez wzglňdu na moment rezygnacji. d. wpğacona 

kwota przepada w cağoŜci na rzecz Dealera ï jeŨeli 

naleŨnoŜĺ na samoch·d nie zostanie uregulowana w 

ciŃgu 7 dni od daty powiadomienia ZamawiajŃcego 

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 



listem poleconym lub telegramem o moŨliwoŜci 

odbioru samochodu.ò  

523 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

77/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Artur 

KorszeŒ ï Biuro 

Podr·Ũy ĂArt.ï

Tourò w 

Rzeszowie 

ĂOrganizator zastrzega sobie prawo rozwiŃzania 

umowy z klientem, kt·rego wpğaty nie zostanŃ 

przekazane w ustalonych w punktach 3.2 i 3.3 

terminach na dobro Organizatora oraz wyğŃcza 

swojŃ odpowiedzialnoŜĺ odszkodowawczŃ z tytuğu 

niewykonania umowy przez poŜrednik·w, 

dziağajŃcych w sieci Organizatora (poŜrednik·w)ò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

524 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

77/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Artur 

KorszeŒ ï Biuro 

Podr·Ũy ĂArt.ï

Tourò w 

Rzeszowie 

ĂW przypadku niewykonania, bŃdŦ nienaleŨytego 

wykonania umowy przez Organizatora, Klientowi 

przysğuguje prawo do reklamacji zğoŨonej na piŜmie 

w terminie 7 dni od dnia zakoŒczenia imprezy. 

Reklamacje wniesione do Organizatora po upğywie 

7 dni od dnia zakoŒczenia imprezy zostanŃ uznane 

za bezskuteczne. Wszystkie reklamacje 

rozpatrywane bňdŃ w terminie do 1 miesiŃca od dnia 

wpğyniňcia do Organizatoraò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

525 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

77/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Artur 

KorszeŒ ï Biuro 

Podr·Ũy ĂArt.ï

Tourò w 

Rzeszowie 

ĂOrganizator wyğŃcza cağkowicie odpowiedzialnoŜĺ 

za wady imprez objňtych ofertŃ Organizatora, o ile 

oferta zostağa zaprezentowana przez osoby 

dziağajŃce w imieniu Organizatoraò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 



526 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

77/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Artur 

KorszeŒ ï Biuro 

Podr·Ũy ĂArt.ï

Tourò w 

Rzeszowie 

ĂW przypadku rezygnacji Klienta z uczestnictwa w 

imprezie turystycznej stosuje siň opğatň 

manipulacyjnŃ w wysokoŜci 60 zğ i nastňpujŃce 

potrŃcenia: mniej niŨ 10 dni przed datŃ rozpoczňcia 

imprezy: 100% ceny imprezyò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

527 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

77/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Artur 

KorszeŒ ï Biuro 

Podr·Ũy ĂArt.ï

Tourò w 

Rzeszowie 

ĂOrganizator okreŜla jako sŃd wğaŜciwy miejscowo 

do rozpoznania ewentualnych spor·w z Klientami, 

wğaŜciwy SŃd Powszechny w Rzeszowie ï zgodnie 

z przepisami Kodeksu Cywilnego oraz innymi 

obowiŃzujŃcymi przepisami prawaò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

528 20 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

88/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂHARCTURò 

Sp·ğka z o.o. w 

Krakowie 

ĂHARCTUR z uwagi na poniesione koszty 

organizacji ma prawo dokonaĺ potrŃceŒ w spos·b 

okreŜlony niniejszymi warunkami: d. 100% ceny, 

jeŜli rezygnacja zostağa zğoŨona w ciŃgu 9 dni przed 

dniem rozpoczňcia imprezyò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

529 20 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

88/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂHARCTURò 

Sp·ğka z o.o. w 

Krakowie 

ĂBiuro odpowiada za realizacjň iloŜci i jakoŜci 

ŜwiadczeŒ w trakcie trwania imprezy z wyjŃtkiem 

usterek zawinionych przez uczestnik·w, osoby 

prawne i fizyczne nie pozostajŃce w stosunku 

prawnym z biuremò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 



530 20 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

88/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂHARCTURò 

Sp·ğka z o.o. w 

Krakowie 

ĂBiuro ma obowiŃzek rozpatrzenia reklamacji w 

ciŃgu 30 dni od daty jej otrzymaniaò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

531 20 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

114/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Krystyna Grzňda 

ĂWarunkiem rozpatrzenia reklamacji jest pisemne 

potwierdzenie jej u kierownika oŜrodka, rezydenta 

lub pilota wycieczki. Reklamacje nie speğniajŃce 

powyŨszych wymog·w nie bňdŃ przyjmowane. 

Biuro zastrzega sobie 45 dniowy termin rozpatrzenia 

reklamacji. W czasie jej rozpatrywania klient nie ma 

prawa uciekaĺ siň do medi·w etc. (é). 

Uczestnikowi, kt·ry wykupiğ imprezň w ostatniej 

chwili, po promocyjnej ï niskiej cenie nie 

przysğuguje prawo do skğadania reklamacjiò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

532 28 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

109/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Duma ï Firma 

Usğugowo-

Handlowa ĂInfo-

NeTò w Gorlicach 

ĂZaliczenie transmisji danych internetowych do 

klienta na Ũyczenie klienta i bez zrywania umowy 

moŨe nastŃpiĺ na okres nie kr·tszy niŨ 5 (piňĺ) 

miesiňcy. Klient zobowiŃzany jest przez ten okres 

do opğat miesiňcznych w wysokoŜci 25% 

miesiňcznego abonamentuò 

7 paŦ 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

533 28 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

109/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Duma ï Firma 

Usğugowo-

Handlowa ĂInfo-

NeTò w Gorlicach 

ĂBrak wpğat okreŜlonych w par 2 pkt 2 do koŒca 

danego miesiŃca spowoduje odğŃczenie dostňpu do 

Internetu. Ponowna aktywacja dostňpu nastŃpi po 

uzupeğnieniu przez uŨytkownika zalegğych opğat 

oraz z ustawowo obowiŃzujŃcymi odsetkami oraz 

koszt·w zwiŃzanych z aktywacjŃ instalacjiò 

7 paŦ 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 



534 28 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

109/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Duma ï Firma 

Usğugowo-

Handlowa ĂInfo-

NeTò w Gorlicach 

ĂW przypadku roszczeŒ UŨytkownika niezaleŨnie 

od ich przedmiotu i podstawy odpowiedzialnoŜĺ 

finansowa Dostawcy jest ograniczona do 

maksymalnej wysokoŜci niewykorzystywanego 

abonamentuò 

7 paŦ 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

535 21 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Travelnet Polska 

Sp. z o.o. w Ğasku 

ĂBiuro zastrzega sobie, bez uprzedniego 

powiadomienia, prawo zmiany programu lub usğug 

w stosunku do informacji zawartych w katalogu i 

umowie ï zgğoszeniu uczestnictwa ï zmiany takie sŃ 

dopuszczalne tylko w sytuacjach wyjŃtkowych, a 

zakres i standard ŜwiadczeŒ zostanie zachowanyò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

536 21 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Travelnet Polska 

Sp. z o.o. w Ğasku 

ĂReklamacje w stosunku do ofert typu Ălast minuteò 

sŃ ograniczoneò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

537 21 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Travelnet Polska 

Sp. z o.o. w Ğasku 

ĂBiuro nie ponosi odpowiedzialnoŜci 

odszkodowawczej w sytuacji, gdy zamiast nie 

zrealizowanego a zawartego w umowie Ŝwiadczenia, 

przedstawi Ŝwiadczenie zastňpcze o r·wnorzňdnych 

cechach i r·wnorzňdnej wartoŜciò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 



538 21 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Travelnet Polska 

Sp. z o.o. w Ğasku 

ĂBiuro nie odpowiada za zmiany lub op·Ŧnienia w 

godzinach przelot·w (przejazd·w) oraz zmiany w 

realizacji programu, o ile uzasadnione sŃ zmianŃ 

rozkğadu lot·w wprowadzonŃ przez przewoŦnika, 

wzmoŨonym ruchem na niekt·rych lotniskach oraz 

innymi czynnikami, za kt·re Biuro nie ponosi 

odpowiedzialnoŜci (m. in. postoje na granicach, 

czynnoŜci celne, strajki, blokady dr·g itp.)ò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

539 21 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Travelnet Polska 

Sp. z o.o. w Ğasku 

ĂBiuro nie ponosi odpowiedzialnoŜci za bğňdy w 

druku katalogu i p·Ŧniejsze zmiany informacji w 

katalogu (tzw. errata)ò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

540 09 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Adam 

LipiŒski, Sğawomir 

LipiŒski 

ĂOdstŃpienie od umowy w tym terminie stwarza 

bezwarunkowy obowiŃzek zapğaty na rzecz ALCO 

okreŜlonych na stronie pierwszej koszt·w zawarcia 

umowyò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

541 09 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Adam 

LipiŒski, Sğawomir 

LipiŒski 

ĂW takim przypadku na KupujŃcych zostanie 

nağoŨona kara umowna skğadajŃca siň z dotychczas 

wniesionych opğat, nie niŨsza jednak niŨ 30% sumy 

okreŜlonej w ĂWezwaniu SprzedaŨy Timeshareòò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 



542 09 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Adam 

LipiŒski, Sğawomir 

LipiŒski 

ĂW przypadku nie moŨnoŜci rozstrzygniňcia sporu 

na drodze porozumienia stron, strony wyraŨajŃ 

zgodň na wyğŃczenie wğaŜciwoŜci sŃd·w 

powszechnych i poddajŃ siň orzecznictwu SŃdu 

ArbitraŨowegoò 

7 paŦ 05   TURYSTYKA 

543 04 sie 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

44/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Projekt·w 

Regionalnych ï 

Inwestor S.A. w 

Katowicach 

ĂTerminy wykonania poszczeg·lnych etap·w rob·t 

oraz terminy pğatnoŜci za nie, okreŜlone w Planie 

PğatnoŜci mogŃ ulec skr·ceniu, na co Inwestor 

wyraŨa zgodňò 

7 paŦ 05   NIERUCHOMOśCI 

544 04 sie 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

44/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Projekt·w 

Regionalnych ï 

Inwestor S.A. w 

Katowicach 

ĂW razie odstŃpienia przez Developera od umowy z 

przyczyn okreŜlonych w Ä 6 ust. 3 niniejszej umowy 

Inwestor zapğaci Developerowi dodatkowe 

wynagrodzenie w wysokoŜci netto wynoszŃcej 10% 

(dziesiňĺ procent) ceny okreŜlonej w Ä 2ò 

7 paŦ 05   NIERUCHOMOśCI 

545 04 sie 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

44/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Projekt·w 

Regionalnych ï 

Inwestor S.A. w 

Katowicach 

ĂDeveloper moŨe zgğosiĺ budynek do odbioru 

koŒcowego, nawet jeŨeli niekt·re elementy zakresu 

rob·t nie zostağy ukoŒczone (elewacja i detale), o ile 

termin tego odbioru przypada w okresie jesienno-

zimowym (od listopada do kwietnia) i o ile 

pozostağy zakres rzeczowy jest wykonany zgodnie z 

umowŃò 

7 paŦ 05   NIERUCHOMOśCI 



546 04 sie 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

44/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Projekt·w 

Regionalnych ï 

Inwestor S.A. w 

Katowicach 

ĂW zwiŃzku z tym, Ũe zawarcie umowy jest ŜciŜle 

zwiŃzane z zawarciem umowy sprzedaŨy dziağki, na 

kt·rej prowadzona bňdzie inwestycja polegajŃca na 

wybudowaniu domu, inwestor nie moŨe odstŃpiĺ od 

umowy poza przypadkami enumeratywnie 

wymienionymi w tej umowieò 

7 paŦ 05   NIERUCHOMOśCI 

547 25 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

46/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa Marketingu 

i Biznesu w Ğodzi 

ĂZmiana wysokoŜci czesnego w ciŃgu roku 

akademickiego, moŨe nastŃpiĺ jedynie 

proporcjonalnie do oficjalnego wskaŦnika wzrostu 

koszt·w utrzymaniaò 

7 paŦ 05   EDUKACJA 

548 10 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

10/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂJezierska-

Jezierskiò Sp·ğka 

jawna Jezierski 

Wğodzimierz i 

Zdzisğawa w 

Kielcach 

ĂW przypadku odstŃpienia od umowy lub nie 

wywiŃzania siň z jej postanowieŒ przez KupujŃcego, 

SprzedajŃcy jest uprawniony do bezzwrotnego 

zatrzymania zaliczkiò 

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

549 10 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

10/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂJezierska-

Jezierskiò Sp·ğka 

jawna Jezierski 

Wğodzimierz i 

Zdzisğawa w 

Kielcach 

ĂNie dokonanie przez KupujŃcego wpğaty ceny 

samochodu w trybie okreŜlonym w Ä 2.2 bňdzie 

r·wnoznaczne ze zğoŨonym przez kupujŃcego 

oŜwiadczeniem o odstŃpieniu od umowy i utratŃ 

wpğaconej zaliczkiò 

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 



550 10 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

10/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂJezierska-

Jezierskiò Sp·ğka 

jawna Jezierski 

Wğodzimierz i 

Zdzisğawa w 

Kielcach 

ĂCena samochodu nie ulegnie zmianie, poza 

wypadkiem niekorzystnych dla sprzedajŃcego zmian 

przepis·w prawa lub ich czňŜciowej interpretacji, a 

w szczeg·lnoŜci wzrostu stawek podatkowych lub 

celnych, znaczŃcego wzrostu kursu walut, majŃcych 

bezpoŜredni wpğyw na prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej przez SprzedajŃcegoò 

7 paŦ 05   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

551 08 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

34/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Cezary 

Ossowski  

Pozwany: Kreativ 

Sp·ğka z o.o. w 

Warszawie 

ĂKonta nie uŨywane przez okres dğuŨszy niŨ 6 

miesiňcy od ostatniego zalogowania mogŃ zostaĺ 

usuniňte bez uprzedniego powiadomieniaò 

7 paŦ 05   INTERNET 

552 08 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

34/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Cezary 

Ossowski  

Pozwany: Kreativ 

Sp·ğka z o.o. w 

Warszawie 

ĂWszelkie spory kt·rych stronŃ bňdzie wğaŜciciel 

serwisu bňdŃ rozpatrywane przez SŃdy Polskie z 

siedzibŃ wğaŜciwŃ do siedziby Kreativò 

7 paŦ 05   INTERNET 

553 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

61/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Turystyki 

Podwodnej 

ĂNAUTICAò Sp. z 

o.o. z/s w 

Krakowie 

ĂBiuro wyğŃcza swojŃ odpowiedzialnoŜĺ z tytuğu 

informacji udzielonych przez Przedstawicieli Biura 

odbiegajŃcych od postanowieŒ okreŜlonych 

niniejszymi Warunkami. Biuro wyğŃcza swojŃ 

odpowiedzialnoŜĺ z tytuğu nie wykonania, bğňdnego 

wykonania rezerwacji lub bğňdnej interpretacji 

oferty przez inne biura sprzedajŃce CTP 

NAUTICAò 

4 lis 05   TURYSTYKA 



554 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

61/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Turystyki 

Podwodnej 

ĂNAUTICAò Sp. z 

o.o. z/s w 

Krakowie 

ĂSzczeg·lne przypadki rezygnacji rozpatruje zarzŃd 

Biura na pisemny wniosek Uczestnikaò 

4 lis 05   TURYSTYKA 

555 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc  

61/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Turystyki 

Podwodnej 

ĂNAUTICAò Sp. z 

o.o. z/s w 

Krakowie 

ĂBiuro nie ponosi odpowiedzialnoŜci za bagaŨ, 

przedmioty wartoŜciowe i pieniŃdze, kt·re 

Uczestnik zabiera ze sobŃ w podr·Ũ lub 

przechowuje w sejfie hotelowymò 

4 lis 05   TURYSTYKA 

556 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

61/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Centrum 

Turystyki 

Podwodnej 

ĂNAUTICAò Sp. z 

o.o. z/s w 

Krakowie 

ĂWysokoŜĺ odszkodowania nie moŨe przekraczaĺ 

ceny, jakŃ Uczestnik zapğaciğ za Ŝwiadczenie w 

chwili podpisania umowyò 

4 lis 05   TURYSTYKA 

557 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

76/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wacğaw 

Mr·z Biuro Usğug 

Turystycznych 

WACTUR w 

Nowym SŃczu 

ĂWACTUR nie ponosi odpowiedzialnoŜci z tytuğu 

informacji udzielonych przez akwizytor·w 

dotyczŃcych warunk·w uczestnictwa, a 

odbiegajŃcych od okreŜlonych niniejszymi 

warunkami postanowieŒ. WACTUR nie ponosi 

odpowiedzialnoŜci za udzielanie przez akwizytor·w 

informacji sprzecznych z treŜciŃ katalog·w i 

biuletyn·w informacyjnych zawierajŃcych aktualnŃ 

ofertň WACTURUò 

4 lis 05   TURYSTYKA 



558 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

76/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wacğaw 

Mr·z Biuro Usğug 

Turystycznych 

WACTUR w 

Nowym SŃczu 

ĂWzrost cen o wiňcej niŨ 10% upowaŨnia klienta do 

rezygnacji z imprezy pod warunkiem 

powiadomienia o tym WACTURU w jego siedzibie 

osobiŜcie lub pismem poleconym nie p·Ŧniej niŨ w 

terminie 5 dni po otrzymaniu informacji o dopğacieò 

4 lis 05   TURYSTYKA 

559 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

76/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wacğaw 

Mr·z Biuro Usğug 

Turystycznych 

WACTUR w 

Nowym SŃczu 

ĂWACTUR z uwagi na poniesione koszty ma prawo 

dokonaĺ potrŃceŒ wg niŨej wymienionych 

warunk·w: (é) poniŨej 7 dni przed realizacjŃ 

imprezy ï 100%ò 

4 lis 05   TURYSTYKA 

560 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

76/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wacğaw 

Mr·z Biuro Usğug 

Turystycznych 

WACTUR w 

Nowym SŃczu 

ĂReklamacje dot. Realizacji powyŨszej imprezy 

moŨna zgğaszaĺ wyğŃcznie w formie pisemnej w 

ciŃgu 7 dni od zakoŒczenia imprezyò 

4 lis 05   TURYSTYKA 

561 22 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

76/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Wacğaw 

Mr·z Biuro Usğug 

Turystycznych 

WACTUR w 

Nowym SŃczu 

ĂJako sŃd wğaŜciwy do rozstrzygania spor·w jest 

sŃd wğaŜciwy rzeczowo dla siedziby WACTURò 

4 lis 05   TURYSTYKA 



562 29 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

57/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Bielsat.com 

Sp·ğka z o. o. w 

Bielsku Biağej 

ĂAbonent nie moŨe dokonywaĺ samowolnie 

Ũadnych potrŃceŒ z opğat ustalonych przez 

Operatoraò 

4 lis 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

563 29 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

57/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Bielsat.com 

Sp·ğka z o. o. w 

Bielsku Biağej 

ĂOperator zastrzega sobie prawo do przerw w 

dostarczaniu sygnağu spowodowanych konserwacjŃ 

lub modernizacjŃ sieci nie dğuŨszych jednorazowo 

niŨ 6 godzin w kwartale i nie wiňcej niŨ trzy doby w 

kwartale. Przekroczenie wskazanego okresu 

spowoduje, iŨ operator moŨe obniŨyĺ wysokoŜĺ 

opğaty abonamentowej w nastňpnym miesiŃcu o 

1/30 za kaŨdŃ kolejnŃ dobň braku sygnağuò 

4 lis 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

564 29 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

57/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Bielsat.com 

Sp·ğka z o. o. w 

Bielsku Biağej 

ĂAbonent wyraŨa zgodň na przejŜcie praw i 

obowiŃzk·w wynikajŃcych z umowy na podmiot 

wskazany przez Operatoraò 

4 lis 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

565 29 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

57/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Bielsat.com 

Sp·ğka z o. o. w 

Bielsku Biağej 

ĂWğaŜciwym dla rozstrzygania spor·w 

wynikajŃcych z regulaminu Ŝwiadczenia usğug jest 

sŃd powszechny wğaŜciwy dla siedziby Operatoraò 

4 lis 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 



566 16 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

27/02  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Krzysztof 

Nowicki  

Pozwany: AICE 

Polska S. A. w 

Warszawie 

ĂKlient przystňpuje do Systemu po przyjňciu do 

wiadomoŜci i podpisaniu Umowy, zawierajŃcej jego 

dane osobowe i po zğoŨeniu oŜwiadczenia o stanie 

zdrowiaò 

4 lis 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

567 16 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

27/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Krzysztof 

Nowicki  

Pozwany: AICE 

Polska S. A. w 

Warszawie 

ĂAICE nie moŨe odm·wiĺ Klientowi prawa 

przystŃpienia do Systemu poza przypadkami 

nieobjňcia go przez firmň ubezpieczeniowŃ 

ubezpieczeniem na Ũycieò 

4 lis 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

568 16 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

27/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Krzysztof 

Nowicki  

Pozwany: AICE 

Polska S. A. w 

Warszawie 

ĂPodpisanie aneksu do umowy, okreŜlajŃcego 

zobowiŃzania asygnowanego Klienta, wynikajŃce z 

faktu odebrania samochoduò 

4 lis 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

569 16 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

27/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Krzysztof 

Nowicki  

Pozwany: AICE 

Polska S. A. w 

Warszawie 

ĂPo zakoŒczeniu planu ratalnego lub w szczeg·lnym 

wypadku om·wionym w czňŜci koŒczŃcej Art. 19, 

AICE powinna przystŃpiĺ do dokonywania zwrot·w 

rat czystych w oparciu o Ŝrodki tworzŃce aktualny 

fundusz grupy. W tym celu w okresie 90 dni 

kalendarzowych nastŃpi ostatecznie rozliczenie 

grupy w nastňpujŃcej kolejnoŜci: zwrot rat, kt·re 

ewentualnie AICE wpğaciğa dla zakupu 

samochod·w dla grupy, zwrot rat Klientom, kt·rzy 

zrezygnowali z uczestnictwa w Systemie lub z 

kt·rymi rozwiŃzano Umowň zgodnie z Art. 17.1) i 

18.1) niniejszej umowyò 

4 lis 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



570 16 kwi 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

27/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Krzysztof 

Nowicki  

Pozwany: AICE 

Polska S. A. w 

Warszawie 

ĂSprawy wymagajŃce rozstrzygniňcia sŃdowego 

bňdŃ prowadzone przed sŃdami dla miasta 

stoğecznego Warszawyò 

4 lis 05   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

571 07 kwi 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

15/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Tomasz 

ZagaŒczyk  

Pozwany: Canal+ 

Cyfrowy sp. z o.o. 

w Warszawie 

ĂOperator Cyfry+ z waŨnych przyczyn prawnych, 

technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych 

moŨe wprowadziĺ zmiany liczby i rodzaju 

Program·w wchodzŃcych w skğad poszczeg·lnych 

pakiet·w wymienionych, odpowiednio w 

ZağŃcznikach nr 2, 3, 4 i 5 do umowy. WyŨej 

wymienione zmiany, wynikajŃce z faktu zaistnienia 

okolicznoŜci leŨŃcych poza kontrolŃ Operatora 

Cyfry+, uznane za siğň wyŨszŃ, zastŃpienia danego 

Programu Programem o por·wnywalnej tematyce, 

rezygnacji z danego Programu z uwagi na jego niskŃ 

oglŃdalnoŜĺ, zaprzestania nadawania Programu z 

przyczyn obciŃŨajŃcych jego nadawcň nie wymagajŃ 

zmiany Umowyò 

4 lis 05   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

572 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

29/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Mariusz 

Patrowicz ï ĂPro-

Invest Finanse & 

Inwestycjeò w 

Warszawie 

ĂPoŨyczkobiorca zobowiŃzuje siň do informowania 

ĂPro-Invest F & Iò o zamiarze zaciŃgniňcia 

poŨyczek, kredyt·w bŃdŦ udzielania porňczenia oraz 

o podjňciu innych decyzji majŃcych istotny wpğyw 

na jego sytuacjň ekonomiczno-finansowŃò 

29 lis 05   USĞUGI FINANSOWE 

573 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

29/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Mariusz 

Patrowicz ï ĂPro-

Invest Finanse & 

Inwestycjeò w 

Warszawie 

ĂWynagrodzenie dla ĂPro-Invest F & Iò naliczane 

jest w wysokoŜci 2.3% wartoŜci poŨyczki za kaŨdy 

rok spğaty okreŜlony w Ä 2 umowy poŨyczki. 

WczeŜniejsza spğata lub skr·cenie okresu spğaty 

poŨyczki, w trakcie spğaty umowy nie powoduje 

zmniejszenia wysokoŜci wynagrodzenia naleŨnego 

ĂPro-Invest F & Iò 

29 lis 05   USĞUGI FINANSOWE 



574 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

29/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Mariusz 

Patrowicz ï ĂPro-

Invest Finanse & 

Inwestycjeò w 

Warszawie 

ĂPro-Invest F & Iò zastrzega sobie prawo 

odstŃpienia od umowy w cağoŜci lub w czňŜci i 

postawienia poŨyczki w stan natychmiastowej 

wykonalnoŜci w przypadku, gdy: a) PoŨyczkobiorca 

naruszyğ istotne postanowienia umowy; d) Sytuacja 

ekonomiczno-finansowa PoŨyczkobiorcy pogorszyğa 

siň w spos·b znaczny; f) PoŨyczkobiorca naruszyğ 

jakiekolwiek inne postanowienie umowy albo 

przepis prawa w zakresie objňtym jej treŜciŃ, w 

szczeg·lnoŜci w przypadku: - zaniechania 

poinformowania ĂPro-Invest F & Iò o zamiarze 

zaciŃgniňcia poŨyczek lub kredyt·w, bŃdŦ 

udzielenia porňczeŒ lub zaciŃgniňcie innych 

zobowiŃzaŒ i podjňcie innych decyzji majŃcych 

istotny wpğyw na sytuacje ekonomiczno finansowŃ 

PoŨyczkobiorcyò 

29 lis 05   USĞUGI FINANSOWE 

575 23 maj 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

29/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Mariusz 

Patrowicz ï ĂPro-

Invest Finanse & 

Inwestycjeò w 

Warszawie 

ĂEwentualne spory wynikğe w zwiŃzku z 

wykonywaniem niniejszej umowy strony poddajŃ 

rozstrzygniňciu sŃdu wğaŜciwego dla siedziby ĂPro-

Invest F & Iò 

29 lis 05   USĞUGI FINANSOWE 

576 25 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

99/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Ekonomiczna w 

Bochni 

ĂW ·smym dniu po upğywie terminu okreŜlonego 

przez kanclerza do wniesienia opğaty czesnego 

nastňpuje skreŜlenie z listy student·w. Przywr·cenie 

prawa do studiowania po skreŜleniu z listy moŨe 

nastŃpiĺ dopiero po wniesieniu dodatkowej opğaty w 

wysokoŜci 300 zğò 

2 gru 05   EDUKACJA 

577 25 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

99/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Ekonomiczna w 

Bochni 

ĂStudent Szkoğy moŨe przenieŜĺ siň do innej uczelni 

za zgodŃ dziekana, o ile wypeğniğ wszystkie 

obowiŃzki wynikajŃce z przepis·w porzŃdkowych 

Szkoğyò 

2 gru 05   EDUKACJA 



578 25 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

99/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Ekonomiczna w 

Bochni 

ĂZa kaŨdy rozpoczňty miesiŃc op·Ŧnienia w 

zğoŨeniu pracy dyplomowej student musi wnieŜĺ na 

konto Szkoğy dodatkowŃ opğatň w wysokoŜci 500 

zğò 

2 gru 05   EDUKACJA 

579 25 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

99/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Ekonomiczna w 

Bochni 

ĂPrzed upğywem 30 dni od dnia rozpoczňcia zajňĺ 

pierwszego semestru na pisemny wniosek studenta 

skğadajŃcego rezygnacjň ze studi·w, przysğuguje mu 

zwrot 80% wniesionej opğaty czesnego za semestr. 

Po upğywie tego terminu zwrot nie przysğugujeò 

2 gru 05   EDUKACJA 

580 25 sie 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

99/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Ekonomiczna w 

Bochni 

ĂJednoczeŜnie przyjmujň do wiadomoŜci, Ũe w 

przypadku przekroczenia terminu pğatnoŜci, moje 

pierwotnie zadeklarowane zobowiŃzania wobec 

WSE zostanŃ zaktualizowane do wysokoŜci 

czesnego obowiŃzujŃcego w przypadku rozğoŨenia 

pğatnoŜci na IV ratyò 

2 gru 05   EDUKACJA 

581 12 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

65/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Agencja 

Turystyczna 

ĂARIONò Dorota i 

Krzysztof Radwan 

sp·ğka jawna w 

Krakowie 

ĂW przypadkach szczeg·lnie uzasadnionych 

Organizator zastrzega sobie prawa zmiany 

warunk·w Umowy zawartej z Uczestnikiem, 

terminu, programu i ceny imprezy w przypadku: 

zmiany kurs·w walut, zmiany cen paliwa, wzrostu 

podatk·w oraz siğy wyŨszejò 

2 gru 05   TURYSTYKA 



582 12 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

65/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Agencja 

Turystyczna 

ĂARIONò Dorota i 

Krzysztof Radwan 

sp·ğka jawna w 

Krakowie 

ĂNie uwaŨa siň za wady imprezy niedociŃgniňĺ 

zawinionych przez osoby trzecie nie pozostajŃce w 

stosunku prawnym z Organizatorem, a takŨe tych, 

za kt·re z mocy prawa Organizator nie moŨe 

odpowiadaĺò 

2 gru 05   TURYSTYKA 

583 12 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

65/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Agencja 

Turystyczna 

ĂARIONò Dorota i 

Krzysztof Radwan 

sp·ğka jawna w 

Krakowie 

ĂOrganizator bierze odpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawczŃ w zakresie kwoty gwarantowanej 

polisŃ ubezpieczyciela, z kt·rym zawarğ umowňò 

2 gru 05   TURYSTYKA 

584 12 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

65/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Agencja 

Turystyczna 

ĂARIONò Dorota i 

Krzysztof Radwan 

sp·ğka jawna w 

Krakowie 

ĂOrganizator przyjmuje pisemne reklamacje w 

terminie 7 dni od daty zakoŒczenia imprezy i 

zobowiŃzany jest do rozpatrzenia ich w ciŃgu 30 dni 

od daty potwierdzonego wpğywuò 

2 gru 05   TURYSTYKA 

585 12 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

65/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Agencja 

Turystyczna 

ĂARIONò Dorota i 

Krzysztof Radwan 

sp·ğka jawna w 

Krakowie 

ĂWszelkie zwroty mogŃ nastŃpiĺ z uwagi na fakt 

posiadania kasy fiskalnej wyğŃcznie po zwrocie 

paragonu fiskalnegoò 

2 gru 05   TURYSTYKA 



586 12 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

65/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Agencja 

Turystyczna 

ĂARIONò Dorota i 

Krzysztof Radwan 

sp·ğka jawna w 

Krakowie 

ĂWszelkie spory z realizacji umowy Organizator i 

Uczestnik bňdŃ starali siň rozwiŃzywaĺ polubownie, 

a w razie niemoŨnoŜci takiego rozwiŃzania wszelkie 

spory rozstrzyga sŃd wğaŜciwy rzeczowo dla 

siedziby Organizatoraò 

2 gru 05   TURYSTYKA 

587 10 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

56/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Stefania 

WiŜniewska  

Pozwany: 

Powszechny 

Zakğad 

UbezpieczeŒ na 

Ũycie S.A. w 

Warszawie 

ĂOdpowiedzialnoŜĺ PZU Ũycie SA w odniesieniu do 

poszczeg·lnych ubezpieczonych wygasa (é) w 

razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z 

upğywem ostatniego miesiŃca za kt·ry opğacono 

skğadkň, najp·Ŧniej jednak z dniem rozwiŃzania 

umowy ubezpieczeniaò 

2 gru 05   USĞUGI 

UBEZPIECZENIOWE 

588 10 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc  

54/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Janusz 

Wiesioğek  

Pozwany: 

Powszechny 

Zakğad 

UbezpieczeŒ na 

Ũycie S.A. w 

Warszawie 

ĂOdpowiedzialnoŜĺ PZU Ũycie SA w odniesieniu do 

poszczeg·lnych ubezpieczonych wygasa (é) w 

razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z 

upğywem ostatniego miesiŃca za kt·ry opğacono 

skğadkň, najp·Ŧniej jednak z dniem rozwiŃzania 

umowy ubezpieczeniaò 

2 gru 05   USĞUGI 

UBEZPIECZENIOWE 

589 03 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany 

Krzysztof Mucha 

firma ĂMuchaò z/s 

w Zgorzelcu 

ĂOpğata abonamentowa jest niepodzielna i 

niezwrotna w cağoŜci ani w czňŜciò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 



590 03 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany 

Krzysztof Mucha 

firma ĂMuchaò z/s 

w Zgorzelcu 

ĂW przypadku braku porozumienia, spory bňdŃ 

rozstrzygane przez SŃd ĂwğaŜciwy dla siedziby 

usğugodawcyò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

591 03 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

81/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany 

Krzysztof Mucha 

firma ĂMuchaò z/s 

w Zgorzelcu 

ĂKlient w kaŨdej chwili ma prawo zrezygnowaĺ z 

usğug Usğugodawcy bez prawa zwrotu 

niewykorzystanej kwoty abonamentuò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

592 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Renata 

Konar i Renata 

KukliŒska 

Internetowe Biuro 

Podr·Ũy Karpatia 

Sp·ğka cywilna w 

Nowym SŃczu 

ĂBiuro wyğŃcza odpowiedzialnoŜĺ odszkodowawczŃ 

z tytuğu nastňpstw nieszczňŜliwych wypadk·w oraz 

utraty zdrowia w zakresie przekraczajŃcym kwoty 

gwarantowane polisŃò 

2 gru 05   TURYSTYKA 

593 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Renata 

Konar i Renata 

KukliŒska 

Internetowe Biuro 

Podr·Ũy Karpatia 

Sp·ğka cywilna w 

Nowym SŃczu 

ĂNiezgodnoŜci zwiŃzane ze Ŝwiadczeniami 

wchodzŃcymi w skğad imprezy naleŨy zgğaszaĺ 

niezwğocznie (w dniu ich wystŃpienia, w czasie 

pobytu) u pilota bŃdŦ przedstawiciela Biura, w 

przypadku imprez pobytowych z dojazdem wğasnym 

naleŨy zğoŨyĺ pisemne zgğoszenia uchybieŒ nie 

p·Ŧniej niŨ 7 dni od daty zakoŒczenia imprezy. 

Biuro zobowiŃzane jest do rozpatrzenia reklamacji 

oraz udzielenia odpowiedzi na piŜmie w ciŃgu 30 

dni od daty jej otrzymaniaò 

2 gru 05   TURYSTYKA 



594 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Renata 

Konar i Renata 

KukliŒska 

Internetowe Biuro 

Podr·Ũy Karpatia 

Sp·ğka cywilna w 

Nowym SŃczu 

ĂBiuro wyğŃcza cağkowicie odpowiedzialnoŜĺ za 

wady imprez objňtych ofertŃ o ile byğy bğňdnie lub 

niedokğadnie zaprezentowane przez przedstawicieli 

dziağajŃcych na rzecz Biura (agent·w)ò 

2 gru 05   TURYSTYKA 

595 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Renata 

Konar i Renata 

KukliŒska 

Internetowe Biuro 

Podr·Ũy Karpatia 

Sp·ğka cywilna w 

Nowym SŃczu 

ĂW przypadku odstŃpienia od umowy przez 

Uczestnika jest on zobowiŃzany do uregulowania 

niŨej wymienionych kwot, kt·re stanowiŃ zwrot 

poniesionych koszt·w organizacji imprez przez 

Biuro, (é) 7 dni lub mniej przed rozpoczňciem 

imprezy ï 100%ò 

2 gru 05   TURYSTYKA 

596 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

78/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Renata 

Konar i Renata 

KukliŒska 

Internetowe Biuro 

Podr·Ũy Karpatia 

Sp·ğka cywilna w 

Nowym SŃczu 

ĂWszelkie spory miňdzy Biurem i Uczestnikiem w 

sprawach zawartej miňdzy nimi umowy sŃ 

rozstrzygane przez rzeczowo wğaŜciwy SŃd w 

Nowym SŃczuò 

2 gru 05   TURYSTYKA 

597 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

75/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przemysğaw 

Najdychor i 

Ğukasz BiedroŒski 

Krakowska Sieĺ 

Komputerowa 

KSK.NET Sp·ğka 

cywilna w 

Krakowie 

ĂOpğata za korzystanie z usğug jest pobierana z g·ry 

za dany okres rozliczeniowy i naleŨy jŃ uiŜciĺ w 

terminie wskazanym na fakturze/ksiŃŨeczce opğat. 

Operator zastrzega, Ũe nie dorňczenie faktury lub 

ksiŃŨeczki opğat do Abonenta nie zwalnia Abonenta 

z obowiŃzku uiszczenia opğaty abonamentowejò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 



598 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

75/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przemysğaw 

Najdychor i 

Ğukasz BiedroŒski 

Krakowska Sieĺ 

Komputerowa 

KSK.NET Sp·ğka 

cywilna w 

Krakowie 

ĂW przypadku op·Ŧnienia w pğatnoŜci jakiejkolwiek 

opğaty przewidzianej UmowŃ AbonenckŃ, 

Regulaminem bŃdŦ Cennikiem, Operator naliczaĺ 

bňdzie odsetki umowne w wysokoŜci 1% za kaŨdy 

dzieŒ zwğoki, oraz opğaty zwiŃzane ze ŜciŃgniňciem 

pğatnoŜciò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

599 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

75/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przemysğaw 

Najdychor i 

Ğukasz BiedroŒski 

Krakowska Sieĺ 

Komputerowa 

KSK.NET Sp·ğka 

cywilna w 

Krakowie 

ĂW przypadku przeterminowania pğatnoŜci na rzecz 

Operatora powyŨej 5 dni, nastŃpi automatycznie 

wyğŃczenie usğug. Ponowne wğŃczenie nastŃpi po 

rozliczeniu wszystkich naleŨnoŜci oraz uiszczeniu 

opğaty manipulacyjnej zgodnie z cennikiemò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

600 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

75/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przemysğaw 

Najdychor i 

Ğukasz BiedroŒski 

Krakowska Sieĺ 

Komputerowa 

KSK.NET Sp·ğka 

cywilna w 

Krakowie 

ĂW okresie przerwania, zawieszenia lub 

ograniczenia Ŝwiadczenia usğug przez Operatora 

naliczana jest opğata naleŨna od abonenta zgodnie z 

umowŃ i cennikiemò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

601 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

75/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przemysğaw 

Najdychor i 

Ğukasz BiedroŒski 

Krakowska Sieĺ 

Komputerowa 

KSK.NET Sp·ğka 

cywilna w 

Krakowie 

ĂAbonent nie moŨe wnosiĺ Ũadnych roszczeŒ w 

stosunku do Operatora w zwiŃzku z brakiem 

moŨliwoŜci dostňpu do sieci Internet z powodu 

trudnoŜci technicznych lub braku moŨliwoŜci 

technicznych wykonania usğugi w umownym 

terminieò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 



602 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

75/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przemysğaw 

Najdychor i 

Ğukasz BiedroŒski 

Krakowska Sieĺ 

Komputerowa 

KSK.NET Sp·ğka 

cywilna w 

Krakowie 

ĂOperator nie ponosi odpowiedzialnoŜci za 

jakiekolwiek szkody poniesione przez abonenta w 

wyniku utraty danych lub op·Ŧnienia w przesyğaniu 

danych, kt·re spowodowane jest brakiem transmisji, 

nieprawidğowŃ transmisjŃ, op·Ŧnieniami lub 

przerwami w dziağaniu sieci (é)ò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

603 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

75/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przemysğaw 

Najdychor i 

Ğukasz BiedroŒski 

Krakowska Sieĺ 

Komputerowa 

KSK.NET Sp·ğka 

cywilna w 

Krakowie 

ĂW razie zwğoki w pğatnoŜci Abonent zapğaci 

Operatorowi odsetki w wysokoŜci 3% od zalegğej 

kwoty za kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

604 17 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

75/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przemysğaw 

Najdychor i 

Ğukasz BiedroŒski 

Krakowska Sieĺ 

Komputerowa 

KSK.NET Sp·ğka 

cywilna w 

Krakowie 

ĂSpory wynikğe w trakcie obowiŃzywania niniejszej 

umowy podlegajŃ orzecznictwu SŃd·w 

Gospodarczych w Krakowieò 

2 gru 05   USĞUGI 

INTERNETOWE 

605 06 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

71/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂKomputeryò Sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂOdbi·r towaru tylko po zwrocie zgğoszenia ï 

Serwis nie wydaje duplikat·w. Nieodebranie sprzňtu 

w terminie jest wolŃ wyzbycia siň wğasnoŜci, co 

skutkuje uznaniem sprzňtu za porzucony ï art. 180 

kc w zwiŃzku z art. 60 kcò 

3 sty 06   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 



606 10 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

87/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Turystyczno-

Usğugowe 

ĂJUVENTURò sp. 

z o.o. w Krakowie 

ĂWszelkie niezgodnoŜci, potwierdzone pisemnie 

przez pilota lub ŜwiadczŃcego usğugň (gestora bazy, 

kontrahenta) mogŃ PaŒstwo zgğosiĺ w biurze nie 

p·Ŧniej niŨ 14 dni od zakoŒczenia ŜwiadczeŒò 

3 sty 06   TURYSTYKA 

607 10 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

87/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Turystyczno-

Usğugowe 

ĂJUVENTURò sp. 

z o.o. w Krakowie 

ĂZa bagaŨ, kt·ry uczestnik przewozi ze sobŃ 

odpowiada przewoŦnik. Biuro ponosi 

odpowiedzialnoŜĺ do wysokoŜci 500 zğ tylko 

w·wczas, gdy szkoda wynikğa z raŨŃcego 

niedbalstwa biura. Biuro nie ponosi 

odpowiedzialnoŜci za ewentualne uszkodzenie, 

zniszczenie, zguby, kradzieŨe, kt·re mogŃ siň 

zdarzyĺ w hotelu lub apartamentachò 

3 sty 06   TURYSTYKA 

608 07 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilk Biuro 

Podr·Ũy i 

Turystyki ĂResturò 

w Rzeszowie 

ĂBiuro zastrzega sobie prawo zmiany warunk·w 

umowy. O kaŨdej zmianie istotnych warunk·w 

umowy (np. terminu, programu, ceny, miejsca 

pobytu, zakwaterowania, wyŨywienia, rodzaju 

Ŝrodka transportu) Biuro ma obowiŃzek zawiadomiĺ 

Uczestnika. Nie stanowi zmiany istotnych 

warunk·w umowy wzrost ceny za imprezň nie 

wiňcej niŨ 5%ò 

3 sty 06   TURYSTYKA 

609 07 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilk Biuro 

Podr·Ũy i 

Turystyki ĂResturò 

w Rzeszowie 

ĂReklamacje wniesione do Biura po upğywie 7 dni 

od zakoŒczenia imprezy uznane zostanŃ za 

bezskuteczne. Wszystkie reklamacje rozpoznawane 

bňdŃ w terminie jednego miesiŃca od dnia 

wpğyniňcia do Biuraò 

3 sty 06   TURYSTYKA 



610 07 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilk Biuro 

Podr·Ũy i 

Turystyki ĂResturò 

w Rzeszowie 

ĂBiuro wyğŃcza cağkowicie odpowiedzialnoŜĺ za 

wady imprez objňtych ofertŃ Biura, o ile oferta 

zostağa odmiennie zaprezentowana przez osoby 

dziağajŃce w imieniu Biuraò 

3 sty 06   TURYSTYKA 

611 07 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilk Biuro 

Podr·Ũy i 

Turystyki ĂResturò 

w Rzeszowie 

ĂBiuro z uwagi na poniesione koszty organizacji 

imprezy, zakupu ŜwiadczeŒ u kontrahenta, zastrzega 

sobie prawo dokonania potrŃceŒ z wniesionych 

przez Uczestnika opğat (o ile organizujŃca imprezň 

nie okreŜli innych) wedğug zasad (é) 100 % ceny 

imprezy ï w przypadku rezygnacji w terminie 

kr·tszym niŨ 10 dni przed wyjazdem na imprezňò 

3 sty 06   TURYSTYKA 

612 07 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

89/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Jerzy 

Wilk Biuro 

Podr·Ũy i 

Turystyki ĂResturò 

w Rzeszowie 

ĂBiuro okreŜla jako SŃd wğaŜciwy miejscowo do 

rozpoznawania ewentualnych spor·w z 

Uczestnikami, wğaŜciwy rzeczowo SŃd Powszechny 

w Rzeszowieò 

3 sty 06   TURYSTYKA 

613 26 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

1/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

ZarzŃdzania w 

Sğupsku 

ĂUczelnia zastrzega sobie prawo do zmiany 

wysokoŜci czesnego po uchwaleniu zmian przez 

Senat, zgodnie ze statutem WyŨszej Szkoğy 

ZarzŃdzania w Sğupskuò 

3 sty 06   EDUKACJA 



614 26 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

1/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

ZarzŃdzania w 

Sğupsku 

ĂW przypadku op·Ŧnienia w pğatnoŜci czesnego 

student ponosi nastňpujŃce konsekwencje: (é) od 

30 do 40 dni kara w wysokoŜci 100 zğò 

3 sty 06   EDUKACJA 

615 02 lut 05 2 lutego 

2005 r. 

sygn. akt 

XVII Amc 

27/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Dariusz 

Loch M.D.J. 

PoŜrednictwo-

Finansowo-

Ubezpieczeniowe 

ĂPoŨyczkobiorca zobowiŃzany jest do zwrotu kwoty 

w wysokoŜci é Za kaŨdy dzieŒ zwğoki 

PoŨyczkobiorca zobowiŃzuje siň do zapğaty 10% 

dodatkowych odsetek dziennieò 

14 lut 06   USĞUGI FINANSOWE 

616 19 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

66/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Turystyki 

ĂJaworzyna Tourò 

Wojciech 

Kaczmarczyk i S-

ka Sp. Jawna w 

Krakowie 

ĂRezygnacja z imprezy moŨe byĺ dokonana 

wyğŃcznie w formie pisemnej i nastŃpi z chwilŃ 

otrzymania jej przez BT Jaworzyna Tour (data 

potwierdzenia wpğyniňcia). BT Jaworzyna Tour z 

uwagi na poniesione koszty organizacji dokonuje 

potrŃceŒ zwiŃzanych z rezygnacjŃ na nastňpujŃcych 

warunkach: (é) 100 % ceny imprezy i opğata 

zgğoszeniowa, jeŨeli rezygnacja nastŃpiğa w terminie 

13 dni i kr·cej przed rozpoczňciem imprezyò 

13 mar 06   TURYSTYKA 

617 19 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

66/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Turystyki 

ĂJaworzyna Tourò 

Wojciech 

Kaczmarczyk i S-

ka Sp. Jawna w 

Krakowie 

ĂWszelkie spory wynikajŃce z realizacji umowy 

Organizator i Klient bňdŃ starali siň rozwiŃzaĺ 

polubownie, a w razie niemoŨnoŜci takiego 

rozwiŃzania wszelkie spory rozstrzyga sŃd wğaŜciwy 

rzeczowo dla siedziby Organizatoraò 

13 mar 06   TURYSTYKA 



618 24 lis 05 Sygn. akt 

VI ACa 

599/05 

SŃd Apelacyjny w 

Warszawie-VI 

Wydziağ Cywilny  

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Regionalna 

Telewizja 

Kablowa Sp·ğka 

Jawna L. IraŒski i 

wsp·lnicy 

ĂW przypadku nie uiszczenia opğaty w terminie 

sygnağ zostanie odğŃczony od gniazda. W przypadku 

wyraŨenia przez uŨytkownika chňci z dalszego 

korzystania z sygnağu, wykonawca dokona 

przyğŃczenia po zapğaceniu zalegğoŜci i dokonaniu 

jednorazowej opğaty za ponowne przyğŃczenieò 

13 mar 06   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

619 23 mar 05 Sygn. akt 

XVII Am c 

32/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Carion 

Polska Sp·ğka 

Akcyjna z/s w 

Krakowie 

ĂCzğonkom wykluczonym Carion zwr·ci kwoty 

wniesione po odjňciu skğadki czğonkowskiej, 

naliczonych opğat manipulacyjnych (+VAT), 

ewentualnych koszt·w ubezpieczenia oraz odsetek 

za op·Ŧnienie. Do czasu ogğoszenia otrzymania 

Ŝwiadczenia o wykluczeniu czğonek zobowiŃzany 

jest realizowaĺ swoje zobowiŃzania pğatnicze, jeŜli 

czğonek tych obowiŃzk·w nie dopeğni, nie wpğacone 

w tym okresie czňŜci rat miesiňcznych nie 

stanowiŃce zaliczek na zakup produktu oraz odsetki 

za op·Ŧnienie naliczone od niezapğaconych rat, 

zostanŃ potrŃcone z wpğaconych juŨ zaliczek. 

Czğonkom wykluczonym Carion zwr·ci naleŨne 

sumy dopiero w miesiŃcu nastňpujŃcym po ostatnim 

miesiŃcu okresu spğaty podjňtego przez czğonka w 

Deklaracji Czğonkowskiej. Do tejŨe sumy Carion nie 

dolicza odsetekò 

13 mar 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

620 23 mar 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

32/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Carion 

Polska Sp·ğka 

Akcyjna z/s w 

Krakowie 

ĂNabywca skğadajŃc podpis pod niniejszym 

Statutem oŜwiadcza, Ũe powyŨsze zasady rozliczeŒ 

zrozumiağ, akceptuje i jako zgodne z jego wolŃ 

podwaŨaĺ ich nie zechceò 

13 mar 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

621 23 mar 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

32/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Carion 

Polska Sp·ğka 

Akcyjna z/s w 

Krakowie 

ĂStrony nieodwoğalnie rezygnujŃ z prawa 

podwaŨenia niniejszego statutuò 

13 mar 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



622 23 mar 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

32/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Carion 

Polska Sp·ğka 

Akcyjna z/s w 

Krakowie 

ĂCzğonkom wykluczonym Carion S.A. zwr·ci 

kwoty wniesione po odjňciu skğadki czğonkowskiej, 

opğat manipulacyjnych (+VAT) ewentualnych 

koszt·w ubezpieczeŒ oraz odsetek za op·Ŧnienie. 

Do czasu ogğoszenia wykluczenia czğonek 

zobowiŃzany jest realizowaĺ swoje zobowiŃzania 

finansowe, jeŜli czğonek tych obowiŃzk·w nie 

dopeğni, kwota ta oraz naliczone na niŃ odsetki za 

op·Ŧnienie zostanŃ potrŃcone z wpğaconych juŨ 

zaliczek. Wobec czğonka wykluczonego Carion S.A. 

nie wprowadza w czyn odstňpnego lub 

odszkodowania, a zwrot naleŨnej czğonkowi sumy 

nastŃpi dopiero w miesiŃcu nastňpujŃcym po 

ostatnim miesiŃcu podjňtego przez czğonka w 

Deklaracji Czğonkowskiej okresu spğaty. Od tejŨe 

sumy Carion S.A. nie nalicza odsetekò 

13 mar 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

623 02 lut 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

42/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Piotr 

MajdziŒski  

Pozwany: 

Raiffeisen Bank 

Polska S.A. w 

Warszawie 

ĂOpğata za sp·ŦnionŃ spğatň minimalnej kwoty ï 45 

zğ.ò 

22 mar 06   USĞUGI BANKOWE 

624 20 paŦ 05 Sygn akt 

XVII Amc 

78/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

MenadŨerska w 

Legnicy 

ĂUczelnia zastrzega sobie prawo dokonywania 

zmian wysokoŜci opğatò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

625 20 paŦ 05 Sygn akt 

XVII Amc 

78/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

MenadŨerska w 

Legnicy 

ĂW przypadku rezygnacji studenta z nauki w trakcie 

semestru, wpğacone w cağoŜci czesne za cağy semestr 

nie podlega zwrotowiò 

3 kwi 06   EDUKACJA 



626 30 sie 05 Sygn akt 

XVII Amc 

109/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: Tomasz 

Tykierka ï 

ĂOgbud ï Firma 

Remontowo-

Budowlana i 

Transportowaò w 

Babicach 

ĂRezygnacja z usğug Ŝwiadczonych przez Tox pl na 

wniosek Abonenta nie zobowiŃzuje Tox pl do 

zwrotu opğaty za ŜwiadczonŃ usğugňò 

3 kwi 06   INTERNET 

627 03 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

41/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Tadeusz 

Dziekan i Andrzej 

Mroczek 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ kolegium 

Szk·ğ Prywatnych 

w Kielcach 

ĂW przypadku ewentualnej rezygnacji z kursu w 

czasie roku szkolnego uczestnik zobowiŃzany jest 

poinformowaĺ na piŜmie o tym fakcie 1 miesiŃc 

przed wpğatŃ kolejnej raty. Po tym terminie 

uczestnik zobowiŃzany jest do zapğaty kolejnej raty 

niezaleŨnie od tego, czy uczestniczy w zajňciach czy 

zrezygnowağ ze Ŝwiadczenia usğugò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

628 03 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

41/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Tadeusz 

Dziekan i Andrzej 

Mroczek 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ kolegium 

Szk·ğ Prywatnych 

w Kielcach 

ĂW przypadku niedotrzymania terminu wpğat 

kolejnych rat pobierane zostanŃ odsetki w 

wysokoŜci 1% kwoty raty za kaŨdy dzieŒ 

op·Ŧnienia, a jeŜli op·Ŧnienie przekroczy 14 dni, 

2% kwoty raty za kaŨdy dalszy dzieŒò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

629 03 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

41/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Tadeusz 

Dziekan i Andrzej 

Mroczek 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

firmŃ kolegium 

Szk·ğ Prywatnych 

w Kielcach 

ĂW przypadku wzrostu inflacji powyŨej 15% KSP-

KJO zastrzega sobie moŨliwoŜĺ podwyŨszenia 

opğaty za Ŝwiadczenie usğug w wysokoŜci nie 

wyŨszej jednak niŨ 25%ò 

3 kwi 06   EDUKACJA 



630 17 lis 05 Sygn akt 

XVII Amc 

56/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

Produkcyjno ï 

Usğugowo ï 

Handlowe 

ĂEsbudò 

BudziŒska, Dutka, 

Jaglic, Raducki 

Sp·ğka Jawna w 

Wieluniu 

ĂW przypadku odstŃpienia od umowy przez 

ZamawiajŃcego, zaliczka przepada na rzecz 

PrzyjmujŃcego zam·wienie w cağoŜciò  

3 kwi 06   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

631 17 lis 05 Sygn akt 

XVII Amc 

56/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

Produkcyjno ï 

Usğugowo ï 

Handlowe 

ĂEsbudò 

BudziŒska, Dutka, 

Jaglic, Raducki 

Sp·ğka Jawna w 

Wieluniu 

ĂZwğokň przy odbiorze samochodu trwajŃcŃ dğuŨej 

niŨ 7 dni od daty wyznaczonej na odbi·r uznaje siň 

za odstŃpienie od umowy przez ZamawiajŃcego ze 

skutkiem jak wyŨej w pkt 3ò 

3 kwi 06   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

632 17 lis 05 Sygn akt 

XVII Amc 

56/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

Produkcyjno ï 

Usğugowo ï 

Handlowe 

ĂEsbudò 

BudziŒska, Dutka, 

Jaglic, Raducki 

Sp·ğka Jawna w 

Wieluniu 

ĂPoza roszczeniami wynikajŃcymi z pkt 2, 3 i 7 

umowy stronom nie przysğugujŃ Ũadne roszczeniaò 

3 kwi 06   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

633 27 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

36/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Mariusz 

Maciej 

Drogokupiec 

ĂFirma 

Edukacyjna 

Angmenò w 

Zabrzu 

ĂW przypadku rezygnacji z wyğŃczeniem w/w 

powod·w (t.j. zğego stanu zdrowia, dğuŨszej 

hospitalizacji lub utraty zdolnoŜci finansowania 

kursu ï utrata pracy ï przepis wğasny) Kursant 

zobowiŃzany jest do (é) po drugim miesiŃcu od 

rozpoczňcia kursu uzupeğnienia wpğaty do 

wysokoŜci 70% rocznego kosztu danego kursu, po 

trzecim miesiŃcu od rozpoczňcia kursu uiszczenia 

100% wartoŜci kursuò 

3 kwi 06   EDUKACJA 



634 19 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Szymczyk 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

nazwŃ Zakğad 

Elektroniki 

ĂESKOò z siedzibŃ 

w Gorlicach 

ĂAutomatyczne przedğuŨenie na kolejne 12 miesiňcy 

nastňpuje z dniem zakoŒczenia waŨnoŜci 

poprzedniej umowy, pod warunkiem nie zğoŨenia w 

tym dniu rezygnacji.ò 

3 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

635 19 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Szymczyk 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

nazwŃ Zakğad 

Elektroniki 

ĂESKOò z siedzibŃ 

w Gorlicach 

ĂW przypadku zwğoki w opğacie abonenckiej 

Usğugodawca zastrzega sobie prawo zawieszenia 

Ŝwiadczenia usğug wymienionych w Ä 1 bez 

dodatkowego powiadomienia Abonenta i uaktywniĺ 

usğugň po uregulowaniu przez Abonenta zalegğej 

naleŨnoŜci wraz z naliczonymi umownymi 

odsetkami oraz opğatŃ za ponownŃ aktywacjň w 

kwocie 60 zğ bruttoò 

3 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

636 19 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Szymczyk 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

nazwŃ Zakğad 

Elektroniki 

ĂESKOò z siedzibŃ 

w Gorlicach 

ĂUsğugodawca nie bierze odpowiedzialnoŜci za 

dziağanie sieci swojego dostawcy (é)ò 

3 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

637 19 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Szymczyk 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

nazwŃ Zakğad 

Elektroniki 

ĂESKOò z siedzibŃ 

w Gorlicach 

ĂW razie wynikniňcia sporu na tle wykonania 

niniejszej umowy sŃdem wğaŜciwym rzeczowo 

bňdzie SŃd Rejonowy w Gorlicachò 

3 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 



638 19 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Szymczyk 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

nazwŃ Zakğad 

Elektroniki 

ĂESKOò z siedzibŃ 

w Gorlicach 

ĂUsğugodawca nie ponosi odpowiedzialnoŜci za: g) 

okreŜlonŃ prňdkoŜĺ przepğywu,ò 

3 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

639 19 kwi 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Szymczyk 

prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ pod 

nazwŃ Zakğad 

Elektroniki 

ĂESKOò z siedzibŃ 

w Gorlicach 

ĂUsğugodawca nie ponosi Ũadnej odpowiedzialnoŜci 

za szkody i straty Abonent·w wynikğe na skutek 

przerwania poğŃczenia, braku poğŃczenia, 

nieotrzymania poczty elektronicznej, braku dostňpu 

do Internetuò 

3 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

640 12 sty 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

22/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Damian 

Zakrocki i Dariusz 

Kasperski Euro-

Cash sp·ğka 

cywilna Damian 

Zakrocki, Dariusz 

Kasperski w 

Mikoğowie 

ĂEwentualne spory wynikğe na tle wykonania 

umowy strony poddajŃ rozstrzygniňciu SŃdowi 

wğaŜciwemu miejscowo dla siedziby 

PoŨyczkodawcyò 

3 kwi 06   USĞUGI FINANSOWE 

641 12 sty 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

22/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Damian 

Zakrocki i Dariusz 

Kasperski Euro-

Cash sp·ğka 

cywilna Damian 

Zakrocki, Dariusz 

Kasperski w 

Mikoğowie 

ĂPoŨyczkodawca pobiera odsetki umowne w 

wysokoŜci 1% za kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

3 kwi 06   USĞUGI FINANSOWE 



642 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa Turystyki i 

Hotelarstwa w 

Ğodzi 

ĂWysokoŜĺ opğat wymienionych w p. a, b, d ustala 

Rektor i podaje w formie zarzŃdzenia do 

wiadomoŜci, przed rozpoczňciem roku 

akademickiegoò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

643 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa Turystyki i 

Hotelarstwa w 

Ğodzi 

ĂWysokoŜĺ czesnego moŨe ulegaĺ zmianom w 

zaleŨnoŜci od inflacji i aktualnych koszt·w 

ksztağceniaò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

644 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

20/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa Turystyki i 

Hotelarstwa w 

Ğodzi 

ĂZwğoka w opğatach czesnego spowoduje naliczanie 

odsetek umownych w wysokoŜci 2,00 zğ za kaŨdy 

dzieŒ zwğokiò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

645 28 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

18/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Humanistyczno ï 

Ekonomiczna w 

Ğodzi 

ĂW przypadku wpğaty po terminie Student 

zobowiŃzany jest do zapğaty odsetek umownych w 

wysokoŜci 10% czesnego, ale nie wiňcej niŨ 20 zğ za 

kaŨdy miesiŃc op·Ŧnienia (niezaleŨnie od wysokoŜci 

czesnego)ò 

3 kwi 06   EDUKACJA 



646 28 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

18/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Humanistyczno ï 

Ekonomiczna w 

Ğodzi 

ĂW przypadku uchybienia terminowi pğatnoŜci, 

Student zobowiŃzany jest do zapğaty odsetek 

umownych w wysokoŜci 5% czesnego, ale nie 

wiňcej niŨ 10 zğ za kaŨdy miesiŃc op·Ŧnieniaò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

647 28 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

18/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa 

Humanistyczno ï 

Ekonomiczna w 

Ğodzi 

ĂZ zastrzeŨeniem Ä 4 ust. 2 i 3 Student ma prawo do 

rozwiŃzania umowy z koŒcem danego semestru tj. z 

dniem 28 lutego w semestrze zimowym, i z dniem 

30 wrzeŜnia w semestrze letnim (é)ò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

648 24 sty 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

16/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

Handlowo ï 

Usğugowo ï 

Produkcyjne 

ĂCosmosò Sp·ğka 

z o.o. w Ğodzi 

ĂW przypadku wystŃpienia przerw lub zakğ·ceŒ w 

jakoŜci Ŝwiadczonej usğugi, powstağych z winy 

Cosmosnet i trwajŃcych przez okres dğuŨszy 

jednorazowo niŨ 3 dni robocze Abonentowi 

przysğuguje obniŨenie opğaty abonamentowej o 

kwotň r·wnŃ 1/30 wysokoŜci opğaty abonamentowej 

za kaŨdy dzieŒ wystŃpienia ww. przerw lub 

zakğ·ceŒò 

3 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

649 24 sty 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

16/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Przedsiňbiorstwo 

Handlowo ï 

Usğugowo ï 

Produkcyjne 

ĂCosmosò Sp·ğka 

z o.o. w Ğodzi 

ĂCosmosnet uprawniona jest do scedowania swoich 

uprawnieŒ i obowiŃzk·w wynikajŃcych z umowy, 

Regulaminu i Cennika na dowolnie wskazanŃ przez 

siebie osobň trzeciŃ, na co abonent wyraŨa zgodň 

podpisujŃc umowňò 

3 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 



650 25 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

13/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechne 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoğecznego 

Sp·ğka z o.o. w 

Krakowie 

ĂPTBS Sp. z o.o. ma prawo do odstŃpienia od 

umowy w przypadku nieterminowych wpğat rat. 

Wpğacone kwoty bňdŃ zwr·cone po potrŃceniu 10% 

wpğaconych kwot tytuğem koszt·w zawarcia 

umowyò 

3 kwi 06   NIERUCHOMOśCI 

651 25 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

13/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechne 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoğecznego 

Sp·ğka z o.o. w 

Krakowie 

ĂW przypadku rozwiŃzania umowy przez 

partycypanta PTBS Sp. z o.o. zwr·ci wpğacone 

kwoty po potrŃceniu 10% wpğaconych kwot tytuğem 

koszt·w zawarcia umowyò 

3 kwi 06   NIERUCHOMOśCI 

652 25 lip 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

13/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Powszechne 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoğecznego 

Sp·ğka z o.o. w 

Krakowie 

ĂW przypadku rozwiŃzania zawartej ze wskazanŃ 

przez partycypanta osobŃ przedwstňpnej umowy 

najmu albo umowy najmu oraz stwierdzonego 

protokoğem zdawczo-odbiorczym op·Ŧnienia i 

opuszczenia przez najemcň zajmowanego przez 

niego lokalu mieszkalnego PTBS zwr·ci z 

zastrzeŨeniem par. 3 pkt 2 wpğacone przez niego 

sumy w wysokoŜci r·wnej dokonanym wpğatom bez 

oprocentowania w terminie 30 dni od wniesienia 

peğnej kwoty partycypacji w kosztach 

wspomnianego lokalu na podstawie umowy 

zawartej z innym partycypantemò 

3 kwi 06   NIERUCHOMOśCI 

653 28 wrz 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

8/05 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Aleksandra 

Ormowska i 

Mirosğaw 

Ormowski 

JUVENTUR-

INTERTUR 

sp·ğka cywilna w 

Lublinie 

ĂZa bagaŨ uczestnika imprezy odpowiada biuro do 

wysokoŜci ubezpieczeniaò 

3 kwi 06   TURYSTYKA 



654 25 sty 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

96/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Og·lnopolski 

Akademicki 

ZwiŃzek 

Zawodowy w 

Warszawie  

Pozwany: 

Uniwersytet 

Opolski w Opolu 

ĂOpğata za studia i inne formy ksztağcenia, nie 

podlega zwrotowi po dniu planowanego rozpoczňcia 

zajňĺò 

3 kwi 06   EDUKACJA 

655 15 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

92/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Sepioğ, Adam 

Pňcherek Biuro 

Usğug 

Turystycznych 

ĂColumbusò s. c. 

w Rzeszowie 

ĂBiuro zastrzega sobie prawo zmiany termin·w, 

tras, cen lub odwoğanie imprezy z przyczyn od 

siebie niezaleŨnych (np. dziağanie siğy wyŨszej, 

decyzja wğadz paŒstwowych, zmiana cen 

urzňdowych lub ustalonych przez kontrahenta itp.)ò  

3 kwi 06   TURYSTYKA 

656 15 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

92/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Sepioğ, Adam 

Pňcherek Biuro 

Usğug 

Turystycznych 

ĂColumbusò s. c. 

w Rzeszowie 

ĂBiuro wyğŃcza swojŃ odpowiedzialnoŜĺ z tytuğu 

informacji udzielanych przez akwizytor·w 

dotyczŃcych warunk·w, a odbiegajŃcych od 

okreŜlonych warunkami postanowieŒ oraz programu 

imprezyò 

3 kwi 06   TURYSTYKA 

657 15 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

92/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Sepioğ, Adam 

Pňcherek Biuro 

Usğug 

Turystycznych 

ĂColumbusò s. c. 

w Rzeszowie 

ĂBiuro z uwagi na poniesione koszty organizacji ma 

prawo dokonywania potrŃceŒ w spos·b okreŜlony 

niniejszymi warunkami (é) poniŨej 7 dni ï 100 % 

wartoŜci imprezyò 

3 kwi 06   TURYSTYKA 



658 15 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

92/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Sepioğ, Adam 

Pňcherek Biuro 

Usğug 

Turystycznych 

ĂColumbusò s. c. 

w Rzeszowie 

ĂPowyŨsze kwoty mogŃ byĺ zwiňkszone o 

wysokoŜĺ faktycznie poniesionych przez Biuro 

koszt·w wynikajŃcych z um·w z kontrahentem 

maksymalnie do wysokoŜci 100% wartoŜci 

imprezyò 

3 kwi 06   TURYSTYKA 

659 15 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

92/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Sepioğ, Adam 

Pňcherek Biuro 

Usğug 

Turystycznych 

ĂColumbusò s. c. 

w Rzeszowie 

ĂReklamacje dotyczŃce umowy, programu moŨna 

zgğaszaĺ wyğŃcznie w formie pisemnej w ciŃgu 7 dni 

od zakoŒczenia imprezyò 

3 kwi 06   TURYSTYKA 

660 15 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

92/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Sepioğ, Adam 

Pňcherek Biuro 

Usğug 

Turystycznych 

ĂColumbusò s. c. 

w Rzeszowie 

ĂWszelkie spory mogŃce wynikaĺ w zwiŃzku z 

realizacjŃ zawartej umowy podlegajŃ 

rozstrzygniňciu przez SŃd Rejonowy w Rzeszowie ï 

zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego oraz 

innymi obowiŃzujŃcymi przepisami prawaò 

3 kwi 06   TURYSTYKA 

661 16 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

91/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Andrzej 

Wygoda ï Biuro 

Podr·Ũy ĂWygoda 

Travelò w 

Krakowie 

ĂBiuro Podr·Ũy Wygoda Travel zastrzega sobie 

moŨliwoŜĺ zmiany ceny imprezy. (é) Przy 

wzroŜcie ceny powyŨej 10% klient ma prawo do 

odstŃpienia od umowy i odzyskania cağej kwoty 

wpğaconej do Biura Podr·Ũy Wygoda Travelò 

5 kwi 06   TURYSTYKA 



662 16 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

91/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Andrzej 

Wygoda ï Biuro 

Podr·Ũy ĂWygoda 

Travelò w 

Krakowie 

ĂW przypadku rezygnacji Klienta z przyczyn 

leŨŃcych po stronie takich jak: odmowy wydania 

paszportu, niewaŨnoŜĺ wymaganych dokument·w, 

niedotrzymanie przez Klienta termin·w wpğat, 

choroby lub innych wypadk·w losowych, 

uniemoŨliwienie przekroczenia granicy przez sğuŨby 

graniczne oraz innych Klient jest zobowiŃzany do 

pokrycia koszt·w rezygnacji z imprezy w 

odpowiedniej wysokoŜci i (é) e) przy rezygnacji 

kr·tszej niŨ 7 dni przed rozpoczňciem imprezy 

100% koszt·w imprezyò 

5 kwi 06   TURYSTYKA 

663 16 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

91/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Andrzej 

Wygoda ï Biuro 

Podr·Ũy ĂWygoda 

Travelò w 

Krakowie 

ĂKlient ma prawo do uzupeğnieŒ zğoŨonych 

reklamacji w formie pisemnej nie p·Ŧniej niŨ w 

ciŃgu 7 dni od daty zakoŒczenia imprezy, (é) Biuro 

zobowiŃzuje siň do rozpatrzenia reklamacji 

niezwğocznie i zawiadomienia Klienta w ciŃgu 45 

dni.ò 

5 kwi 06   TURYSTYKA 

664 16 lis 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

91/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Andrzej 

Wygoda ï Biuro 

Podr·Ũy ĂWygoda 

Travelò w 

Krakowie 

ĂWszelkie spory wynikğe na tle niniejszej umowy 

bňdŃ rozpatrywane przez SŃd miejscowo wğaŜciwy 

dla siedziby Biura Podr·Ũy Wygoda Travelò 

5 kwi 06   TURYSTYKA 

665 09 sty 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

86/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Krzysztof 

śmieszko i Aneta 

Pğaska prowadzŃcy 

dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ w 

ramach sp·ğki 

cywilnej o nazwie 

ELWICO 

ĂOperator nie ponosi odpowiedzialnoŜci za szkody 

mogŃce powstaĺ przy zakğadaniu instalacji TV-SAT, 

w szczeg·lnoŜci powstağe na skutek wyboru 

nietypowego miejsca instalacjiò 

5 kwi 06   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 



666 09 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

85/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: Tomasz 

Tykierka ï 

ĂOgbud ï Firma 

Remontowo-

Budowlana i 

Transportowaò w 

Babicach 

ĂRezygnacja z usğug Ŝwiadczonych przez Operatora 

przed upğywem waŨnoŜci abonamentu nie pociŃga 

za sobŃ zwrotu proporcjonalnej kwoty abonamentuò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

667 09 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

85/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: Tomasz 

Tykierka ï 

ĂOgbud ï Firma 

Remontowo-

Budowlana i 

Transportowaò w 

Babicach 

ĂKlient moŨe zakoŒczyĺ wsp·ğpracň z Operatorem 

w dowolnym momencie, godzŃc siň jednoczeŜnie na 

przepadek wniesionej opğaty abonamentowejò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

668 09 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

85/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: Tomasz 

Tykierka ï 

ĂOgbud ï Firma 

Remontowo-

Budowlana i 

Transportowaò w 

Babicach 

ĂUsğugobiorca zobowiŃzuje siň nie roŜciĺ do 

Usğugodawcy jakiegokolwiek zadoŜĺuczynienia za 

ewentualne poczynione stratyò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

669 09 cze 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

85/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: Tomasz 

Tykierka ï 

ĂOgbud ï Firma 

Remontowo-

Budowlana i 

Transportowaò w 

Babicach 

ĂUsğugodawca zastrzega sobie moŨliwoŜĺ zmiany 

postanowieŒ niniejszego regulaminuò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 



670 08 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

83/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Dariusz 

Kowalczuk  

Pozwany: Piotr 

Kaczmarek 

ĂRezygnacja z usğug Ŝwiadczonych przez 

usğugodawcň przed upğywem waŨnoŜci abonamentu 

nie pociŃga za sobŃ zwrotu proporcjonalnej kwoty 

abonamentuò 

5 kwi 06   EDUKACJA 

671 12 gru 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

80/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Jacek 

BŃbka  

Pozwany: 

Uniwersytet 

Wrocğawski 

ĂWniesione opğaty nie podlegajŃ zwrotowi w razie 

rezygnacji ze studi·w chyba, Ũe rezygnacja jest 

wynikiem okolicznoŜci niezaleŨnych od studentaò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

672 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

73/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Pawlus i inni 

ĂRamtel zastrzega, Ũe nie dorňczenia faktury za 

abonament nie zwalnia Abonenta z obowiŃzku 

opğaty abonamentowejò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

673 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

73/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Pawlus i inni 

ĂW przypadku nieterminowej pğatnoŜci Ramtel 

naliczy odsetki umowne w wysokoŜci 0.5% za 

kaŨdy dzieŒ zwğokiò 

    USĞUGI 

INTERNETOWE 



674 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

73/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Pawlus i inni 

ĂW przypadku przeterminowania pğatnoŜci na rzecz 

Ramtel powyŨej 14 dni nastŃpi automatyczne 

wyğŃczenie dostňpu do Internetu. Ponowne 

wğŃczenie nastŃpi po rozliczeniu wszystkich 

zobowiŃzaŒ oraz uiszczenia opğaty manipulacyjnej 

w wysokoŜci 30.00 zğ nettoò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

675 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

73/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Pawlus i inni 

ĂUmowa o korzystanie z wymienionych na wstňpie 

usğug Ŝwiadczonych przez ĂRamtelò zostaje zawarta 

na czas nieokreŜlony nie kr·tszy niŨ 6 miesiňcy 

kalendarzowych tj. do dnia é W przypadku 

rozwiŃzania umowy przez Abonenta przed upğywem 

6 miesiňcy od daty jej zawarcia abonent 

zobowiŃzuje siň wnieŜĺ jednorazowŃ opğatň w 

wysokoŜci sumy abonament·w pozostağych do dnia 

podanego w pkt 1 niniejszego paragrafuò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

676 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

73/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Pawlus i inni 

ĂW przypadku zaistnienia spor·w na tle stosowania 

postanowieŒ niniejszej umowy strony zgodnie 

poddajŃ siň orzecznictwie SŃdu Rejonowego dla 

Krakowa Pog·rzeò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 

677 05 paŦ 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

73/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Pawlus i inni 

ĂRamtel nie ponosi odpowiedzialnoŜci za straty 

uŨytkownik·w spowodowane przerwaniem 

poğŃczenia lub nie otrzymaniem poczty 

elektronicznejò 

5 kwi 06   USĞUGI 

INTERNETOWE 



678 31 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

43/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Lidia 

Kapustka ï Pomoc 

Drogowa, Auto 

Naprawa 

Zğomowanie 

Samochod·w w 

Cheğmie ślŃskim 

ĂW razie nie interesowania siň pojazdem przez 

okres dw·ch miesiňcy od daty zawarcia umowy, 

wykonawca ma prawo na podstawie wyceny przez 

rzeczoznawcň pojazd skasowaĺ a naleŨnoŜci 

zwiŃzane z usğugŃ i likwidacjŃ ww. pojazdu 

dochodziĺ na drodze postňpowania sŃdowegoò 

5 kwi 06   INNE USĞUGI 

679 19 sty 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

5/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w  

Pozwany: ElŨbieta 

Damiza i Jerzy 

Damiza ĂEldamò 

Damiza Jerzy, 

ElŨbieta 

ĂKlient zobowiŃzuje siň w terminie 14 dni odebraĺ 

decyzjň dotyczŃcŃ ustosunkowania siň sprzedawcy 

do ŨŃdania kupujŃcego bez dodatkowego 

powiadomieniaò 

5 kwi 06   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

680 23 lut 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

3/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Poddňbicka 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

z/s Poddňbice 

ĂPTK nie ponosi odpowiedzialnoŜci za zakğ·cenia w 

odbiorze program·w telewizyjnych i radiowych 

rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej 

wynikajŃce z przyczyn niezaleŨnych od PTK, a w 

szczeg·lnoŜci wystňpujŃcych poza sieciŃò 

5 kwi 06   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

681 23 lut 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

3/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Poddňbicka 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

z/s Poddňbice 

ĂPTK zastrzega sobie prawo zmiany wysokoŜci 

opğaty miesiňcznej za korzystanie z sieci telewizji 

kablowejò 

5 kwi 06   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 



682 23 lut 05 Sygn. akt 

XVII Amc 

3/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Poddňbicka 

Telewizja 

Kablowa Sp. z o.o. 

z/s Poddňbice 

ĂAbonentowi przysğuguje bonifikata opğaty 

miesiňcznej w razie niemoŨnoŜci odbioru przez 

niego program·w telewizyjnych i radiowych 

rozprowadzanych przez PTK w sieci telewizji 

kablowej przez okres dğuŨszy niŨ 7 dni z przyczyn 

leŨŃcych po stronie PTKò 

5 kwi 06   TELEWIZJA 

KABLOWA I 

SATELITARNA 

683 10 lis 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

82/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Trade & 

Travel Company 

Sp. z o.o. w Ğodzi 

ĂOraz wyğŃcza swojŃ odpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawczŃ z tytuğu niewykonania, bŃdŦ 

nienaleŨytego wykonania umowy przez osoby 

trzecie dziağajŃce w sieci Biura (sprzedawc·w 

imprezy)ò 

5 kwi 06   TURYSTYKA 

684 19 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

76/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Usğug 

Turystycznych i 

Rehabilitacyjnych 

ñALFò Zbigniew i 

Teresa LeŜniak 

Sp·ğka jawna w 

Opolu 

ĂW przypadkach rezygnacji nastňpujŃcej z przyczyn 

nie leŨŃcych po stronie biura jak np. odmowa 

wydania paszportu lub wizy, brak dokument·w 

uprawniajŃcych do przekroczenia granicy, 

niedotrzymanie przez Uczestnika okreŜlonych w 

umowie termin·w, nieprzybycie na zbi·rkň, nie 

zgğoszenie siň do pilota rezydenta biura, kontrahenta 

lub miejsca realizacji ŜwiadczeŒ (choroba lub inne 

przypadki losowe, uniemoŨliwienie przekroczenia 

granicy przez sğuŨby graniczne itp.) Biuro dokonuje 

nastňpujŃcych potrŃceŒ (niezaleŨnie od terminu 

podpisania umowy) b) w terminie 34-21 dni przed 

datŃ imprezy potrŃca siň 40% ceny imprezy c) w 

terminie 20-8 dni przed datŃ wyjazdu potrŃca siň 

80% ceny imprezy d) w terminie kr·tszym niŨ 7 dni 

100% ceny wyjazduò 

5 kwi 06   TURYSTYKA 

685 19 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

76/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Usğug 

Turystycznych i 

Rehabilitacyjnych 

ñALFò Zbigniew i 

Teresa LeŜniak 

Sp·ğka jawna w 

Opolu 

ĂUTiR ALF nie ponosi odpowiedzialnoŜci za: c) 

utratň lub uszkodzenie rzeczy, bagaŨu 

wartoŜciowego i Ŝrodk·w finansowychò  

5 kwi 06   TURYSTYKA 



686 19 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

76/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Biuro 

Usğug 

Turystycznych i 

Rehabilitacyjnych 

ñALFò Zbigniew i 

Teresa LeŜniak 

Sp·ğka jawna w 

Opolu 

ĂBUTiR ALF nie dokonuje zwrotu wartoŜci 

Ŝrodk·w niewykorzystanych z przyczyn leŨŃcych po 

stronie Uczestnikaò 

5 kwi 06   TURYSTYKA 

687 30 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

66/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Mağgorzata Sobera 

ï ĂMaas Omega 

Projekt-Promotion 

Clubò we 

Wrocğawiu 

ĂW przypadku rezygnacji lub zmiany terminu 

zostanŃ naliczone potrŃcenia od ceny koŒcowej 

zam·wionych ŜwiadczeŒ t.j. ï do 45 dni przed 

rozpoczňciem pobytu - 5%, pomiňdzy 44 a 31 dniem 

poprzedzajŃcym przyjazd - 10%, pomiňdzy 30 a 15 

dniem poprzedzajŃcym przyjazd - 70%, pomiňdzy 7 

dniem a dniem przyjazdu - 100%.ò 

7 kwi 06   TURYSTYKA 

688 23 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

51/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂTermobudò 

Sp·ğka z o.o. z/s w 

Poznaniu 

ĂNabywca ï Inwestor przyjmuje do wiadomoŜci, Ũe 

termin realizacji segmentu uzaleŨniony jest od 

pğynnego finansowania budowy przez wszystkich 

uczestnik·w procesu inwestycyjnego, oraz od 

dokonania przez Zbywcň ï Generalnego Realizatora 

peğnej obsady mieszkaŒò 

7 kwi 06   NIERUCHOMOśCI 

689 23 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

51/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂTermobudò 

Sp·ğka z o.o. z/s w 

Poznaniu 

ĂNieterminowe pokrywanie koszt·w realizacji 

lokalu uprawnia Zbywcň ï Generalnego Realizatora 

do odstŃpienia od umowy i zatrzymania zadatku 

oraz dokonania niezwğocznej dystrybucji lokalu na 

rzecz innego kontrahentaò 

7 kwi 06   NIERUCHOMOśCI 



690 23 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

51/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂTermobudò 

Sp·ğka z o.o. z/s w 

Poznaniu 

ĂW opisanych powyŨej przypadkach Zbywca ï 

Generalny Realizator zwr·ci Nabywcy Inwestorowi 

wniesione wpğaty, umniejszone o wysokoŜĺ 

zatrzymanego zadatku, po ostatecznych 

rozliczeniach finansowo-ekonomicznych 

zrealizowanego budynku jednakŨe nie p·Ŧniej niŨ 

do dnia é 2002 r.ò 

7 kwi 06   NIERUCHOMOśCI 

691 23 wrz 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

51/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂTermobudò 

Sp·ğka z o.o. z/s w 

Poznaniu 

ĂEwentualne spory wynikğe z niniejszej umowy 

rozstrzygane bňdŃ przez wğaŜciwy sŃd w Poznaniuò 

7 kwi 06   NIERUCHOMOśCI 

692 06 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

37/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

SŃd Okrňgowy 

w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂInwestor Programu zostanie przez Omegň w ciŃgu 

szeŜĺdziesiňciu (60) dni od zawarcia umowy 

zawiadomiony o terminie pierwszego przydziağu 

Ŝrodk·w pieniňŨnych w ramach jego Programu. O 

ile w ciŃgu szeŜĺdziesiňciu (60) dni od zawarcia 

umowy nie zostanie wypeğniony obowiŃzek 

okreŜlony w zdaniu poprzedzajŃcym. Omega zwr·ci 

wystňpujŃcemu klientowi kwotň opğaty 

przygotowawczej zrewaloryzowanŃ o Ŝrednie 

waŨone oprocentowanie w stosunku rocznym 

rachunk·w terminowych w zğotych polskichò 

7 kwi 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

693 06 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

37/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

SŃd Okrňgowy 

w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂNie dochowanie powyŨszych warunk·w pozbawia 

Inwestora Programu uczestnictwa w danym akcie 

asygnacyjnym, poprzez cofniňcie przyznanego 

towaru. Cofniňty towar powiňkszy fundusz danego 

programu w nastňpnym akcie asygnacyjnymò 

7 kwi 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



694 06 paŦ 04 Sygn. akt 

XVII Amc 

37/03 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

SŃd Okrňgowy 

w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂPierwszy akt asygnacyjny dla Inwestora Programu 

odbňdzie siň nie p·Ŧniej niŨ w miesiŃcu 

nastňpujŃcym po miesiŃcu zebrania przez Omegň 

wystarczajŃcej liczby Inwestor·w Programu z 

zastrzeŨeniem Ä 4 ust 3, w terminie ustalonym przez 

Omegň, o czym Inwestor zostanie poinformowany 

pisemnie. Nastňpne akty asygnacyjne odbywaĺ siň 

bňdŃ w terminie ustalonym przez Omegň do 

momentu odbioru towaru przez ostatniego Inwestora 

Programu, o czym zostanŃ powiadomieni pisemnie 

inwestorzy Programuò  
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Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

SŃd Okrňgowy 

w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂOmega zastrzega sobie prawo decydowania o 

sposobie kompletowania zestaw·w kwotowych w 

Programie oraz ğŃczenia Program·w biorŃcych 

udziağ w aktach asygnacyjnych jak r·wnieŨ prawo 

do przesuniňcia terminu aktu asygnacyjnego, o 

czym powiadomi wszystkich inwestor·w Programu. 

Podczas comiesiňcznego aktu asygnacyjnego 

Omega bňdzie przydzielaĺ towary do wysokoŜci 

posiadanego funduszu Programu, wytworzonego z 

rat podstawowych wpğaconych przez Inwestor·w 

Programu w danym miesiŃcuò 
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w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂDeklaracja Inwestora jest to pisemne zobowiŃzanie 

siň Inwestora Programu do odstŃpienia od wartoŜci 

zestawu kwotowego r·wnej wysokoŜci 

deklarowanych rat kompletnych w ofercie osobistej, 

zgodnie z og·lnymi warunkami umowy. 

Deklarowana iloŜĺ rat w przypadku, gdy oferta 

okaŨe siň najwyŨsza, bňdzie zaliczona na poczet 

pğatnoŜci przyszğych rat, po wyraŨeniu zgody przez 

Omegň, skracajŃc ich okres, poczŃwszy od ostatniej 

ratyò 
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w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂW przydziale Towaru biorŃ udziağ wyğŃcznie 

pisemne oferty osobiste, kt·re wpğynňğy do Omegi 

na piňĺ dni przed aktem asygnacyjnym. Oferty 

pisemne winny byĺ wypeğnione na drukach 

dostarczonych przez Omegň, stosownie do 

zawartych w nich wskaz·wek, Omega zobowiŃzuje 

siň do terminowego dostarczenia druk·w. Oferta 

osobista jest niewaŨna, gdy suma deklarowanych rat 

przewyŨsza plan ratalny lub jeŜli jest mu r·wna. 

Inwestor Programu ponosi ryzyko nieterminowego 

dostarczenia oferty przesğanej za poŜrednictwem 

pocztyò 
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Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂW przypadku, gdy wstňpujŃcy do Programu 

zawarli umowň w tym samym czasie, Omega 

zastrzega sobie spos·b wyğonienia zwyciňzcyò 
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Konsument·w 

SŃd Okrňgowy 

w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂW przypadku nie udzielenia pisemnej odpowiedzi 

przez Omegň, w terminie do ·smego (8) dnia 

danego miesiŃca zezwalajŃcej na prolongatň raty w 

danym miesiŃcu, jest to r·wnoznaczne z decyzjŃ 

odmownŃ o udzielaniu prolongatyò 
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Konsument·w 

SŃd Okrňgowy 

w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂZ tytuğu dokonanej Cesji, pobierana jest opğata 

cesyjna w wysokoŜci 5% wartoŜci aktualnego 

zestawu kwotowegoò 
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SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

SŃd Okrňgowy 

w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂInwestor Programu uzyska zwrot wpğaconych rat 

podstawowych, zrewaloryzowanych o Ŝrednie 

waŨone oprocentowanie w stosunku rocznym 

rachunk·w terminowych w zğotych polskich w 

terminie 14 dni od rezygnacjiò 
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SŃd Okrňgowy 

w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂJeŨeli powstanie zalegğoŜci w pğaceniu rat, 

Inwestor Programu zobowiŃzuje siň do wpğacenia na 

rzecz Omegi, zalegğoŜci wraz z naleŨnymi 

odsetkami ustawowymi za kaŨdy dzieŒ zwğoki tj. od 

powstania zalegğoŜci do dnia zapğatyò 
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w Warszawie  

SŃd Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

Zdzisğaw 

Mieczysğaw 

Koğtun ï 

Towarzystwo 

Inwestycyjno 

Finansowe ï 

PoŜrednictwo 

ĂOmegaò w 

Jaworznie 

ĂStrony wykorzystajŃ wszelkie moŨliwoŜci do 

ugodowego rozwiŃzania ewentualnych spor·w 

wynikajŃcych z niniejszej umowy. Sprawy 

wymagajŃce rozstrzygniňcia sŃdowego bňdŃ 

prowadzone przed sŃdem wedğug miejsca siedziby 

Omegiò 
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Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò Sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂOpğata przygotowawcza stanowi bezzwrotne (za 

wyjŃtkiem okreŜlonym w art. 5 ust. 2) 

wynagrodzenie za przygotowanie i zawarcie 

umowyò 
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Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò Sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂPierwszy akt asygnacyjny dla uczestnik·w 

odbňdzie siň nie p·Ŧniej niŨ dwa miesiŃce po 

utworzeniu grupy. Nastňpne akty asygnacyjne 

odbywaĺ siň bňdŃ w terminie ustalonym przez Grosz 

do momentu odbioru, o czym zostanŃ powiadomieni 

pisemnie uczestnicy grupyò 
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Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò Sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂGrosz zastrzega sobie prawo decydowania o 

sposobie kompletowania zestaw·w kwotowych oraz 

ğŃczenia grup biorŃcych udziağ w aktach 

asygnacyjnychò 
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Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò Sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂW przypadku, gdy w ciŃgu dw·ch (2) kolejnych 

miesiňcy nie zostanie zebrany fundusz grupy 

pozwalajŃcy na przydziağ towaru, Grosz 

upowaŨniony jest do wstrzymania akt·w 

asygnacyjnych przystŃpienia do przedmiotowej 

likwidacji danej grupy lub do podjňcia innego 

rozwiŃzania, kt·re najlepiej posğuŨy interesom 

grupy i umoŨliwi dalsze funkcjonowanie w 

programie uczestnikom grupy, kt·rzy wypeğnili 

terminowo swoje zobowiŃzaniaò 
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Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò Sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂW ciŃgu trzech miesiňcy (3) liczŃc od terminu 

zakoŒczenia planu ratalnego, Grosz dokona 

ostatecznej likwidacji grupy. Fundusze jakie 

ewentualnie pozostanŃ po likwidacji grupy zostanŃ 

przeznaczone na: a) pokrycie strat powstağych w 

grupie z powod·w niezawinionych przez Grosz (np. 

niemoŨnoŜĺ wyegzekwowania zadğuŨenia od 

uczestnik·w grupy lub porňczycieli) b) wypğatň rat 

podstawowych uczestnikom grupy, kt·rym nie 

zostağ przydzielony towar, a kt·rzy zrezygnowali 

lub zostali wykluczeni zgodnie z zasadami 

okreŜlonymi w art. 14 i art. 15. JeŨeli bňdŃce w 

dyspozycji Grosz Ŝrodki finansowe bňdŃ 

niewystarczajŃce dla cağkowitego zaspokojenia 

wierzytelnoŜci w powyŨszej kolejnoŜci pğatnoŜci, 

naleŨnoŜci bňdŃ dokonywane proporcjonalnie do 

wysokoŜci wpğat kaŨdego uczestnika grupyò 
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Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Krajowa 

Agencja 

Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci 

ĂGROSZò Sp. z 

o.o. w Katowicach 

ĂJakiekolwiek zmniejszenie funduszu grupy, 

wywoğane przez zdarzenia nie uwzglňdnione w tej 

umowie, a nie zaleŨne od Grosz bňdzie obciŃŨağo 

proporcjonalnie uczestnik·w grupyò 
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Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Miejski 

Rzecznik 

Konsument·w 

w Warszawie  

Pozwany: Canal+ 

Cyfrowy Sp. z o.o. 

w Warszawie 

ĂAbonent, kt·ry przy zawarciu umowy, w ramach 

akcji promocyjnej otrzymağ do uŨywania antenň 

satelitarnŃ w wypadku, gdy po upğywie pierwszego 

12-miesiňcznego okresu umowy zawartej na okres 

12 miesiňcy nie przedğuŨy umowy na kolejny okres 

12 miesiňcy albo, jeŨeli rozwiŃŨe umowň przed 

upğywem tego kolejnego okresu, zobowiŃzany 

bňdzie do zapğaty na rzecz operatora Cyfry+ tytuğem 

kary umownej, kwoty 100 (sto) zğotychò 
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KABLOWA I 
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Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Bank 

Millennium S.A. z 

siedzibŃ w 

Warszawie 

ĂW sprawach nie uregulowanych niniejszym 

Regulaminem, umowŃ rachunku oraz Regulaminem 

og·lnym otwierania i prowadzenia rachunk·w 

Bankowych w Big Banku GdaŒskim Sp·ğka 

Akcyjna (aktualnie Bank Millennium S.A.) dla os·b 

fizycznych stosuje siň powszechnie obowiŃzujŃce 

przepisy prawa polskiego oraz VISA Internationalò 
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Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Bank 

Millennium S.A. z 

siedzibŃ w 

Warszawie 

ĂBank bňdzie informowağ posiadacza rachunku o 

zmianach w cenniku usğug. Stawki prowizji i opğat 

podawane sŃ do wiadomoŜci w oddziağach Banku 

lub za poŜrednictwem usğugi telefonicznejò 
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Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Bank 

Millennium S.A. z 

siedzibŃ w 

Warszawie 

ĂW przypadku uniewaŨnienia, zagubienia lub 

kradzieŨy karty, posiadacz karty zobowiŃzany jest 

zapğaciĺ Bankowi kwoty naleŨne w zwiŃzku z jej 

zastrzeŨeniem okreŜlone w Cenniku usğugò 
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Pow·d: 

Zbigniew 
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Pozwany: Canal+ 

Cyfrowy Sp. z o.o. 

w Warszawie 

ĂPo wygaŜniňciu umowy, w terminie do 70 dni od 

otrzymania przez operatora Cyfry+ formularza 

zwrotu sprzňtu potwierdzonego, podpisanego i 

opatrzonego pieczňciŃ przez autoryzowanego 

dystrybutora i przesğanego przez abonenta pod adres 

operatora Cyfry+ operator Cyfry+ dokona 

rozliczeniaò 
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Remigiusz 

Suehse  

Pozwany: AICE 

Polska S.A. 

ĂW przypadku, gdy Daewoo zaniecha sprzedaŨy 

modelu Polonez i zastŃpi go innym, AICE winna 

wprowadziĺ nowy model jako kontynuacjň 

poprzedniego, ustalajŃc wysokoŜĺ rat miesiňcznych 

w nastňpujŃcy spos·b: a) Raty miesiňczne Klient·w, 

kt·rzy uzyskali asygnacjň na model poprzedni 

obliczane bňdŃ zgodnie z cenŃ obowiŃzujŃcŃ na 

ostatnim Akcie Asygnacyjnym tego modelu 

aktualizowana procentowo zmianŃ ceny tego 

modelu b) Raty miesiňczne Klient·w, kt·rzy 

oczekujŃ na asygnacjň nowego modelu bňdŃ 

wynikiem podzielenia procentowego salda do 

spğacenia nowego modelu przez iloŜĺ rat, 

pozostağych do koŒca planu ratalnego. Oznacza to, 

Ũe poczŃwszy od kolejnego miesiŃca Klient bňdzie 

opğacaĺ raty na nowy model, kt·ry uzyska zgodnie z 

zasadami asygnacji okreŜlonymi niniejszŃ umowŃò 
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Pow·d: 
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Suehse  

Pozwany: AICE 

Polska S.A. 

ĂW przypadku, gdy Daewoo zaniecha sprzedaŨy 

modelu Polonez i zastŃpi go innym, AICE winna 

wprowadziĺ nowy model jako kontynuacjň modelu 

poprzedniego, ustalajŃc wysokoŜĺ rat miesiňcznych 

w nastňpujŃcy spos·b: c) JeŨeli r·Ũnica w cenie 

miňdzy nowym modelem a starym bňdzie wiňksza 

niŨ 25% ceny modelu starego, Klientowi 

przysğuguje prawo do rezygnacji i w tym przypadku 

nie bňdŃ stosowane kary umowne przewidziane w 

art. 15.1ò 
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Pozwany: AICE 

Polska S.A. 

ĂW przypadku zaniechania sprzedaŨy modelu 

samochodu i nie zastŃpienia go innym, AICE bierze 

na siebie obowiŃzek zaoferowania innego 

samochodu. JeŨeli cena modelu zastňpczego byğaby 

wyŨsza o 25% od ceny modelu samochodu, kt·rego 

produkcji zaniechano, klient ma prawo rozwiŃzania 

umowy bez pğacenia kar umownych okreŜlonych w 

art. 15.1. O ile byğoby niemoŨliwe zaoferowanie 

przez AICE modelu zastňpczego, w·wczas AICE 

przystŃpi do rozliczenia grupy zgodnie z artykuğem 

18.ò 

18 kwi 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

718 19 lut 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Remigiusz 

Suehse  

Pozwany: AICE 

Polska S.A. 

ĂKlient, kt·ry otrzymağ asygnacjň ma prawo odbioru 

samochodu w terminie okreŜlonym powyŨej pod 

warunkiem terminowego wywiŃzania siň z 

ciŃŨŃcych na nim zobowiŃzaŒ i speğnieniu 

nastňpujŃcych formalnoŜci: b) podpisanie aneksu do 

umowy okreŜlajŃcego zobowiŃzania asygnowanego 

Klienta, wynikajŃce z faktu odebrania samochodu.ò 

18 kwi 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

719 19 lut 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Remigiusz 

Suehse  

Pozwany: AICE 

Polska S.A. 

ĂStrony wykorzystajŃ wszelkie dostňpne moŨliwoŜci 

do polubownego rozwiŃzania ewentualnych spor·w 

wynikajŃcych z niniejszej umowy. Sprawy 

wymagajŃce rozstrzygniňcia sŃdowego bňdŃ 

prowadzone przed sŃdami dla miasta stoğecznego 

Warszawyò 

18 kwi 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

720 19 lut 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Remigiusz 

Suehse  

Pozwany: AICE 

Polska S.A. 

ĂKlient naleŨŃcy do Systemu, kt·ry nie otrzymağ 

samochodu moŨe zrezygnowaĺ z uczestnictwa w 

Systemie (é) naleŨny zwrot powinien nastŃpiĺ po 

zakoŒczeniu planu ratalnego grupy (é) W 

momencie zakoŒczenia planu ratalnego grupy AICE 

przystŃpi do przekazywania klientom (é) 

wniesionych przez nich rat (é)ò 

18 kwi 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



721 19 lut 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie  SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Remigiusz 

Suehse  

Pozwany: AICE 

Polska S.A. 

Ă(é) Gdyby w ciŃgu dw·ch kolejnych miesiňcy nie 

zebrano Ŝrodk·w na zakup jednego samochodu, 

AICE powinna zastosowaĺ mechanizmy 

umoŨliwiajŃce asygnacje Klientom na bieŨŃco 

pğacŃcym raty. Jedynie w przypadku wyczerpania 

wszelkich moŨliwoŜci technicznych AICE 

upowaŨniona jest do rozliczenia grupy zgodnie z art. 

18 (é) AICE powinna przystŃpiĺ do dokonywania 

zwrot·w rat czystych w oparciu o Ŝrodki tworzŃce 

aktualny fundusz grupy. W tym celu w okresie 90 

dni kalendarzowych nastŃpi ostateczne rozliczenie 

grupy w nastňpujŃcej kolejnoŜci: zwrot rat, kt·re 

ewentualnie AICE wpğaciğa dla zakupu 

samochod·w dla grupy, zwrot rat Klientom, kt·rzy 

zrezygnowali z uczestnictwa w Systemie lub z 

kt·rymi rozwiŃzano umowň (é)ò 

18 kwi 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

722 19 lut 03 Sygn. akt 

XVII Amc 

23/02 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Remigiusz 

Suehse  

Pozwany: AICE 

Polska S.A. 

Ă(é) W przypadku zalegania z wpğatŃ 3 lub wiňcej 

rat (kolejnych lub nie) uznaje siň, Ũe umowa zostağa 

rozwiŃzana, Klient otrzyma zwrot wpğaconych rat 

czystych zgodnie z art. 15.1, na podstawie kt·rego 

(é) naleŨny zwrot powinien nastŃpiĺ po 

zakoŒczeniu planu ratalnego grupy (é)ò 

18 kwi 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

723 10 cze 02 Sygn. akt 

XVII Amc  

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: 

Katarzyna 

Biağas, 

Wiesğawa 

Biağas  

Pozwany: Bank 

Handlowy w 

Warszawie S.A. 

Ăi podpisanŃ Umowň rachunku Bankowego Konto 

Osobiste w Citibankuò 

18 kwi 06 Uznaje siň za 

niedozwolone 

i zakazuje 

stosowania 

postanowieni

a Ä 1 ust. 1 

rozdziağu II 

Regulaminu 

Rachunk·w 

Bankowych 

konto 

osobiste w 

Citibanku 

obowiŃzujŃce

go od dnia 20 

listopada 

1998 r. w 

czňŜci, w 

kt·rej 

zobowiŃzuje 

klienta do 

USĞUGI BANKOWE 



zğoŨenia 

podpisanej 

umow 

724 27 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

111/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: Marek 

Filipowicz, ĂRM 

Filipowiczò 

Autoryzowany 

Dealer KIA 

MOTORS 

ĂW przypadku rezygnacji z zakupu samochodu 

przez zamawiajŃcego, zaliczka jako kara umowna 

nie podlega zwrotowi. Zostaje uznana jako 

zryczağtowany koszt dotychczasowych czynnoŜci 

dealera i importera. ZamawiajŃcemu nie przysğuguje 

prawo wysuwania wobec sprzedawcy roszczeŒ 

zwiŃzanych ze zğoŨeniem zam·wieniaò 

29 maj 06   SPRZEDAŧ 

KONSUMENCKA 

725 27 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

105/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa Ekonomii i 

Informatyki w 

Krakowie 

ĂStudent Szkoğy moŨe przenieŜĺ siň do innej 

uczelni, o ile wypeğniğ wszystkie obowiŃzki 

wynikajŃce z przepis·w porzŃdkowych uczelni 

zawodowejò 

29 maj 06   EDUKACJA 

726 27 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

105/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa Ekonomii i 

Informatyki w 

Krakowie 

ĂNieusprawiedliwione zaleganie z uiszczeniem 

czesnego lub innych opğat spowoduje skreŜlenie z 

listy student·wò 

29 maj 06   EDUKACJA 



727 27 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

105/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa Ekonomii i 

Informatyki w 

Krakowie 

ĂPrzerwanie studi·w, ich niepodjňcie lub skreŜlenie 

z listy student·w z przyczyn leŨŃcych po stronie 

studenta powoduje brak moŨliwoŜci zwrotu 

uiszczonego juŨ czesnegoò 

29 maj 06   EDUKACJA 

728 27 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

105/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: WyŨsza 

Szkoğa Ekonomii i 

Informatyki w 

Krakowie 

ĂWysokoŜĺ czesnego moŨe ulec zmianie, jednak nie 

wczeŜniej niŨ przed rozpoczňciem kolejnego roku 

akademickiegoò 

29 maj 06   EDUKACJA 

729 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂUczestnik Programu zostanie poinformowany o 

utworzeniu gremium oraz o terminie wpğaty 

pierwszej raty kompletnejò 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

730 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂUczestnik programu wpğaci pierwszŃ ratň 

kompletnŃ w terminie ustalonym przez MFRRò. 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



731 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂBrak wpğaty raty kompletnej w danym miesiŃcu 

lub wpğacenie jej p·Ŧniej niŨ trzy dni przed 

zgromadzeniem przydziağowym pozbawia 

Uczestnika gremium uczestnictwa w tym 

zgromadzeniu przydziağowym poprzez cofniňcie 

przydzielonego produktuò 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

732 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂPierwsze zgromadzenie przydziağowe dla 

Uczestnik·w gremium odbňdzie siň nie p·Ŧniej niŨ 

w dwa miesiŃce po utworzeniu gremium, w miejscu 

i czasie ustalonym przez MFRR, o czym Uczestnik 

gremium zostanie poinformowany. Nastňpne 

zgromadzenia przydziağowe odbywaĺ siň bňdŃ co 

miesiŃc w miejscu ustalonym kaŨdorazowo przez 

MFRR, o czym bňdŃ powiadamiani Uczestnicy 

gremium do momentu przydziağu produktu 

ostatniemu Uczestnikowi gremiumò. 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

733 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂMFRR zastrzega sobie prawo decydowania o 

sposobie kompletowania zestaw·w kwotowych w 

gremium oraz ğŃczenie gremium biorŃcych udziağ w 

zgromadzeniach przydziağowych, jak r·wnieŨ prawo 

do przesuniňcia terminu zgromadzenia 

przydziağowegoò. 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

734 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂPodczas comiesiňcznego zgromadzenia 

przydziağowego MFRR bňdzie przydzielaĺ produkty 

do wysokoŜci posiadanego funduszu gremium, 

utworzonego z rat podstawowych wpğaconych przez 

Uczestnik·w gremium w danym miesiŃcuò. 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



735 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂW przydziale produktu poprzez wkğad wğasny biorŃ 

udziağ wyğŃcznie pisemne oferty, kt·re wpğynňğy do 

Centrali MFRR na trzy dni przed zgromadzeniem 

przydziağowym. Oferty pisemne winny byĺ 

wypeğnione na drukach dostarczonych przez MFRR, 

stosownie do zawartych w nich wskaz·wek. 

Uczestnik gremium ponosi ryzyko nieterminowego 

dostarczenia pisemnej oferty przesğanej za 

poŜrednictwem poczty oraz jej nieprawidğowego 

wypeğnieniaò 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

736 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂUczestnikowi gremium przysğuguje prawo do 

kompensaty oferowanego wkğadu wğasnego: b. 

kompensata to moŨliwoŜĺ rozliczenia oferowanych 

rat w formie bezgot·wkowej poprzez pomniejszenie 

wartoŜci przydziağu o kwotň wynikajŃcŃ z 

zaoferowanych rat kompletnych, b. prawo do 

skorzystania z kompensaty majŃ wszyscy uczestnicy 

gremium, kt·rzy w terminie trzydziestu (30) dni od 

otrzymania dokumentu przydziağu produktu zwr·cŃ 

siň z pisemnŃ proŜbŃ do MFRR o wyraŨenie zgody 

na kompensatň oferowanych ratò. 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

737 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂUczestnik gremium, kt·remu przydzielono Produkt 

dokona wpğaty opğaty przydziağowej w wysokoŜci 

okreŜlonej na pierwszej stronie Umowy, w terminie 

do czternastu (14) dni liczŃc od daty nadania na 

poczcie zawiadomienia o przyznaniu Produktu. 

Opğata przydziağowa moŨe zostaĺ potrŃcona od 

wartoŜci zestawu na co uczestnik gremium wyraŨa 

zgodňò. 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

738 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂUczestnik gremium, kt·remu przydzielono produkt 

poprzez wkğad wğasny zobowiŃzany jest do wpğaty 

kwoty wnikajŃcej z pomnoŨenia iloŜci oferowanych 

rat przez wartoŜĺ miesiňcznej raty kompletnej w 

terminie czternastu (14) dni, liczŃc od daty nadania 

na poczcie zawiadomienia o przydzieleniu 

produktu.ò 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 



739 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂUczestnik gremium, kt·remu przydzielono 

produkt, a kt·ry zrezygnowağ lub nie wpğaciğ w 

terminie kwoty wynikajŃcej z zaoferowanych rat 

kompletnych, zostaje cofniňty przydziağ produktu z 

moŨliwoŜciŃ odsuniňcia go od zgromadzenia 

przydziağowego na kolejne trzy (3) miesiŃce. 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

740 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂZ tytuğu dokonania cesji pobierana jest opğata w 

wysokoŜci 1 % wartoŜci obowiŃzujŃcego Uczestnika 

gremium zestawu kwotowegoò 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

741 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂW stosunku do uczestnika gremium, kt·remu nie 

przydzielono jeszcze produktu, a kt·ry: nie dokonağ 

w terminie wpğaty jednej raty miesiňcznej zostanŃ 

naliczone odsetki w wysokoŜci 0,1 % za kaŨdy 

dzieŒ zwğokiò 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 

742 22 lut 06 Sygn. akt 

XVII Amc 

108/04 

SŃd Okrňgowy w 

Warszawie - SŃd 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w 

Pow·d: Prezes 

Urzňdu 

Ochrony 

Konkurencji i 

Konsument·w  

Pozwany: 

ĂMiňdzynarodowy 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnegoò Sp. 

z o.o. we 

Wrocğawiu 

ĂW stosunku do Uczestnika gremium, kt·remu 

przydzielono produkt, a nie uiŜciğ opğaty 

przydziağowej w oznaczonym terminie, w myŜl 

postanowieŒ Ä 8 pkt 3 zostanŃ naliczone odsetki w 

wysokoŜci 0, 1 % za kaŨdy dzieŒ zwğoki liczŃc od 

dnia wymagalnoŜciò 

29 maj 06   SYSTEM 

ARGENTYőSKI 




