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Rozdzial I

Usytuowanie Urzedu w ramach administracji pafistwowej i jego struktura or-
~ ganizacyjna. '
Urzad Antymonopolowy jest centralnym organem administracji pafistwowej,
podleglym Radzie Ministréw. Dziala na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym z dnia 24 lutego 1990 1.

. Urzad tworza: Centrala w Warszawie oraz 9 delegatur terenowych (w Byd-
goszczy, Gdanisku, Lublinie, Lodzi, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Warszawie 1
Wroclawiu).

Centrala UA prowadzi sprawy o zasiggu ogélnokrajowym oraz majace pod-
stawowe znaczenie dla procesow transformacji gospodarki. Delegatury koncentruja
si¢ na problemach wystepujacych na rynkach lokalnych a takze - na zlecenie Cen-
trali - wykonuja dzialania kontrolne, analityczne, diagnostyczne itp. Wyksztalcony
system wspélpracy i wymiany informacji zapewnia jednolito$¢ orzeczmictwa w
sprawach o przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym oraz nadzoru nad prze-
Kksztalceniami strukturalnymi.

Do 31.10.95 1. Centrala skladala si¢ z czterech departamentow merytorycz-
nych: |

_A_:fllilgpartamenm Orzecznictwa Antymonopolowego, ktéry zajmowat sig przeciwdzia-
~ laniem praktykom monopolistycznym podmiotéw gospodarczych,
= Departamentu Ochrony Konsumentéw na Rynkach Zmonopolizowanych odpo-
wiedzialnego za przeciwdzialanie praktykom zmonopolizowanych sektorow uzy-
fecznosci publicznej (poczta, emergetyka, telekomunikacja, sektor wodno-
. kamalizacyjny),
W;::;_?partamentu Polityki Antymonopolowej, Analiz i Kontroli (w skiad ktorego
 wehodzit Zespét ds. Informatyki) odpowiadajacego za podejmowanie dziatan

. Shuzacych ksztaltowaniu konkurencyjnej struktury rynku ze speCJahlym u-

~ Waglednieniem przeksztaloeh wilasnosciowych dokomujacych si¢ w procesie

oo ’?‘ansformacp

‘Eépartamentu Prawnego reprezentujacego Urzad przed Sadem Antymonopolo-

~ Wym oraz wydajacego opinie prawne dotyczace projektéw aktéw normatywnych
i Spraw rozpatrywanych przez U.A.
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- Zespotu Wspélpracy z Zagranica i Integracji Europejskiej zajmujacego si¢ wspol-
pracg Urzedu z instytucjami i urzgdami ds. konkurencji poszczeg6lnych krajow;
negocjacjami uméw miedzynarodowych w dziedzinie konkurencji oraz gospo-
darka $rodkami pomocy PHARE, |

- Zespotu Rzecznika prasowego Urzedu, ktéry organizuje kontakty z mediami i
przedstawia polityke informacyjna Urzedu.

Jednakze w I pblroczu br. podjeta zostala decyzja odnosnie zmian w strukturze
Urzedu. Dotychczasowe pigecioletnie doswiadczenia Urzgdu oraz nowe obowiazki
wynikajace z noweli do ustawy, wykazaly potrzebg zmian organizacyjnych w cen-
trali UA. W zwiazku z powyzszym uznano za celowe utworzenie departamentéw w
ujeciu sektorowym.

Jednoczeénie w zwigzku ze zintensyfikowaniem dziatan na rzecz procesow dosto-

sowujacych polska gospodarke i system prawny do wymagan Ukladu Europejskie-

go, OECD i WTO, oraz otwarciem naszej gospodarki na rynki zagraniczne dostrze-
zono potrzebe utworzenia Departanientu Konkurencji Zagranicznej specjalizujgcego
sie wlasnie w tej dziedzinie.

Wszystko to byto powodem przyjecia od 01.11.95 r. nastepujacej struktury or-
ganizacyjnej Urzedu.

Obecnie wyglada ona nastgpujaco:

| 1) Gabinet Prezesa : /GP/

- prowadzenie spraw wynikajacych ze wspotdziatania Urzgdu Antymonopolowe-
go z naczelnymi organami wiadzy i administracji panstwowej,
- organizacja wewnetrznego funkcjonowania Urzedu.

2) Departament Prawny o /PR/
- szeroko rozumiana obstuga prawna Urzedu,
W tym:

- opiniowanie, po uzgodnieniu z zainteresowanymi departamentami, projektéw
aktéw prawnych nadsytanych do Urzedu przez ministrow,

- reprezentowanie Urzedu przed Sadem Antymonopolowym, naczelnym Sadem
Administracyjnym 1 innymi organami orzekajacymi,

- reprezentowanie Urzgdu w Komisji Prawniczej, dziatajacej w Urzedzie Rady
Ministrow,

3) Departament Praktyk Monopolistycznych i Ochrony Konsumenta na Rynku Débr

Przemystowych /DP/



- sprawy dotyczch przemysh przetworczego i budownictwa,

4) Departament Praktyk Monopolistycznych i Ochrony Konsumenta na Rynku U-
stug 1 produktéw Rolnych /DR/
- sprawy z zakresu lesnictwa, przemyshu rolno-spozywezego, handlu i innych u-
stug, _

- sprawy z zakresu ustug sektora finansowego (bankowego, ubezpieczen, papie-
10w wartosciowych), :

- prowadzenie wykazu inwestorow gietdowych obejmujacych pakiety akcji po-
wyzej 5%.

5) Departament Praktyk Monopolistycznych i Ochrony Konsumenta na Rynku
Swiadczen Jednostek Infrastruktury /D1/ _

- sprawy monopoli sieciowych (naﬁlrathch), tj. dzialajacych na rynkach zmono-
polizowanych, a takze zagadnienia zwiazane z gospodarka komunalng (o zasig-
gu ogoélnokrajowym), transport, mass media, rynek wydawniczy.

6) Departament Konkurencji Zagraniczne;j /DZ/

- udzial w pracach nad harmonizacja polskiego prawa antymonopolowego z eu-
ropejskimi regutami konkurencji, stosownie do postanowien Ukladu Stowarzy-
szeniowego UE - Polska oraz prowadzenie spraw zwigzanych z dzialaniem
Podkomitetu ds. Konkurencji,

- pomoc publiczna w Polsce w oparciu o normy obowiazujace w Unii Europej-
skiej,

- wspoldzialanie Urzedu z organizacjami miedzynarodowymi: OECD, WTO,
UNCTAD, a takze urzedami zagranicznymi ds. konkurencji oraz z krajami
CEFTA 1 EFTA tworzacych sfery wolnego handlu,

- opiniowanie projektéw aktéw prawnych z zakresn migdzynarodowej wymiany
handlowej, “

- udziat w pracach migdzyresortowych zespoiow ds. polityki celnej oraz obrotu
towarowego z zagram'c@ oraz w postgpowaniach antydumpingowych,

- prowadzenie spraw zwiazanych z obshugga 1 realizacja programu PHARE.

Ponadto w Urzedzie funkcjonuja:
- Zespo6t doradcow Prezesa UA,

- Zesp61 Prasowy,

- Zesp6t Informatyczny.



Departamenty wykonuja swoje zadania poprzez:

1) orzecznictwo w sprawach praktyk monopolistycznych - prowadzenie postgpowan
i przygotowywanie decyzji dotyczacych: porozumiefi monopolistycznych, nad-
uzycia pozycji dominujacej (monopo]jstyczﬁej) i praktyk monopolistycznych
wobec konsumenta, ' |

2) orzecznictwo W sprawach ksztaltowania struktur podmiotéw gospodarczych -
prowadzenie postepowan i przygotowanie decyzji odnosnie zakazu lub zgody 1a-
czenia lub przeksztalcania podmiotéw gospodarczych, decyzji dotyczacych po-
dzialu podmiotéw gospodarczych, przewidzianych ustaws z dnia 24 lutego
1990 r.

W 1995 r. w Urzedzie Amymonopdlowym przeprowadzono ujednolicenie
komputerowego systemu operacyjnego i oprogramowania oraz podiaczenie po-
szczegblnych stanowisk komputerowych do sieci. |

Ujednolicenie konfiguracji komputeréw i polaczenie ich w sie¢ umozliwito
obieg dokumentéw bez zbednego ich drukowania, korzystanie z zasoboéw udostep-
nianych na dyskach sieciowych oraz przesylanie informacji drogg elektroniczna.

Od czerwca 1995 r. trwaja w Urzedzie prace nad realizacjq nowego progra-
mu dzieki ktéremu mozliwe bedzie komputerowe ewidencjonowanie orzecznictwa
UA i wyrokéw Sadu Antymonopolowego (robocza nazwa ,,Monopol”).

Uruchomienie telefonicznych polaczef modemowych, ktére zrealizowano
réwniez w 1995 r. umozliwito bezposrednie wiaczenie do sieci komputeréw w De-
legaturach UA i dostep do $wiatowej sieci komputerowej Internet. Dzigki wspoipra-
cy z firma Telbank SA Urzad Antymonopolowy poosiada swoj adres w Internecie,
na ktéry dociera¢ moze do nas korespondencja z calego $wiata.

Nalezy dodaé, ze w ramach przygotowywanej obecnie reformy centrum go-
spodarczego (projekt w Parlamencie) przewiduje si¢ istotne poszerzenie kompe-
tencji Urzedu Antymonopolowego i powierzenie mu roli wiodacej w zakresie kre-
owania i realizacji polityki konsumenckiej Rzadu.

Jest to dyktowane potrzeba zdynamizowania i koordynacji dziatan zrh.ierzaja;
cych do Wypracowania systemu ochrony konsumentéw w Polsce 1 jego harmoni-
zacji ze standardami europejskimi. W szczegdlnosci niezbedne jest okreslenie pod-

~ staw formalno-prawnych ochrony intereséw nabywcow, sposobéw implementaciji

odpowiednich dyrektyw Unii Europejskiej do prawa krajowego oraz stworzenie e-
fektywnego systemu dochodzenia roszczen konsumenckich.



Za powierzeniem funkeji wiodacej w tym obszarze Urzedowi Antymonopo-
lowemu przemawia integralno$¢ polityki prokonkurencyjnej i prokonsumenckiej o-
raz ponadresortowy charakter Urzedu, co sprawia, ze moze on by¢ reprezentantem
og6hu konsumentéw 1 skutecznie broni¢ ich intereséw.

Rozdzial 11

Rola Urzgdu w ksztaltowaniu prokonkurencyjnej polityki gospodarczej, bu-
dowie systemu prawnego oraz instytucji gespodarki rynkowej.

Transformacja w sferze prawnej 1 instytucjonalnej jest procesem, ktérego in-
tensywnos$¢ wynika zaréwno z potrzeb wewngtrznych demokratycznego spoleczesi-
stwa jak i z konsekwentnego dazenia do dostosowania systemu prawnego i instytu-
cjonalnego do wymogéw instytucji migdzynarodowych, ktérych Polska chce byé
uczestnikiem. '

I. Prowadzenie prac legislacyjnych zwigzanych z dzialalnoscia merytoryczng i
organizacyjng Urzedu.

Koniec prac legislacyjnych nad nowela do ustawy o przeciwdziatanin prakty-
kom monopolistycznym mial miejsce na przetomie 1994 i 1995 r. Potem prace te
trwaly juz tylko w Sejmie 1 Senacie, a podpisanie tejze noweli przez Prezydenta RP
nastapito 3 lutego 1995 r. Nowe przepisy weszly w zycie 19 maja 1995 1.

Zmiany w ustawie dotycza wszystkich jej rozdzialéw. Na szczegélne podkre-
§lenie zashiguja zmiany wprowadzone do rozdzialu 3, regulujacego nadzér Urzedu
Antymonopolowego w zakresie taczenia (fuzji) i przeksztalcen podmiotéw gospo-
darczych: :

- w zakresie praktyk monopolistycznych

Katalog praktyk nie ulégl zmianie, chociaz praktyki polegajace na zawieraniu
porozumien mialy - przed zmiang ustawy - liste Scisle zamknieta (5 rodzajow prak-
tyk). Po zmianie lista ta jest otwarta a wymienione praktyki potraktowane jako
wymienione przykiadowo.

- inne praktyki monopolistyczne

Narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw oraz uzaleznianie zawarcia umowy
od przyjecia lub spetienia przez druga strong innego §wiadczenia, nie zwiazanego
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z przedmiotem umowy (umowa wiazana). Sa to najczeéciej wykrywane praktyki
monopolistyczne. Inne moga mie¢ miejsce tylko w przypadkach gdy podmiot posia-
da pozycj¢ dominujacq na rynku (przed zmiang ustawa nie wymagala tej pozycji).

- w zaKresie lgczenia i przeksztalcania podmiotéw gospodarczych

Wprowadzono tu calkowicie nowe regulacje, ktére wyznaczaja nowe kierunki
dziatania Urzedu Antymomopolowego zwlaszcza w zakresie laczenia podmiotow
gospodarczych, przy czym ustawa nie czyni tu Jjakichkolwiek wyjatkéw. Regulacje
te eliminuja zaréwno braki obowiazujacych dotychczas przepiséw, jak rowniez
zblizaja polékie przepisy antymonopolowe do regulacji Unii Europejskie;.

Nowe przepisy obejmuja kontrolg Urzgdu Antymonopolowego nie tylko pola- -
czenia organizacyjne podmiotéw gospodarczych ale réwniez przypadki laczenia
polegajace na: nabywaniu majatku, przejmowaniu przez podmiot gospodarczy kon-
troli nad innym podmiotem w drodze objgcia lub nabycia akeji lub udzialéw oraz
obejmowaniu przez t¢ samg osobg funkcji kierowniczych (np. dyrektora, prezesa) w
konkurencyjnym podmiocie gospodarczym. Tej kontroli poddano takze instytucje
finansowe, w tym banki. Dla wylaczenia spraw bagatelnych ustanowiono odpo-
wiednie progi kwotowe i procentowe.

- w zakresie postgpowania antymonopolowego (procedury)

Uwzgledniajac specyfike polskiégo postepowania antymonopolowego, charak-
teryzujacego si¢ tym, ze od decyzji UA stuzy odwolanie do Sadu Antymonopolo-
wego, dokonano odpowiedniego ujednolicenia procedur przed tymi organami w
czgscl dotyczacej postgpowania dowodowego.

Stronami postgpowania przed UA sa niekiedy konkurenci w dziatalnosci gospo-
darczej. Uzyskane w toku poét@powalﬁa antymonopolowego informacje moglyby
skutkowa¢ niekorzystnie z punktu widzenia ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jezeli podmiot gospodarczy podejmie dzialania majace na celu zachowanie tych in-
fromacji w tajemnicy, stanowia one takze tajemnice w postgpowaniu antymonopo-
lowym. Urzad moze ograniczy¢ dostep do tych informacji stronie postepowania a
takze nie moga by¢ one wykorzystane na potrzeby innych postgpowan.

‘Jednoczesnie w Urzedzie Antymonopolowym trwaly prace nad aktami praw-
nymi wykonaWcZymi do ustawy oraz jednolitym tekstem ustawy. Jednolity tekst u-
stawy o p.p.m. 1 ogloszono go w Dz.U. z 1995 1., Nr 80, poz. 405; wydane w tym
wzgledzie obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw nosi date 4 lipca 1995 . |

Opracowano wiec:
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- rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie okre$lenia szczegélowych warunkow,
jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru Iaczenia i przeksztalcenia pod-
miotéw gospodarczych, oraz okre$lenia organéw podmiotéw zobowiazanych do
dokonania tego zgloszenia; rozporzadzenie to Rada Ministréw przyjela w dniu 13
lipca 1995 r., a ogloszone zostato w Dz.U. Nr 87, poz. 438.

- zarzadzenie Prezesa Urzedu Antymonopolowego w sprawie utworzenia delegatur
Urzedu Antymonopolowego oraz okreélenia ich siedzib, wlasciwosci terytorial-
nej i rzeczowej. Jednocze$nie dokonano podziatu kompetencji pomigdzy Centrala
Urzedu a delegaturami. Zarzadzenie podpisane zostalo 27 lipca 1995 r. i oglo-
szone w Monitorze Polskim Nr 42, poz. 491. Tym zarzadzeniem zamknigto okres
tworzenia delegatur, osiagajac docelows ich liczbe 9.

Opracowano projekt nowego Statutu, ktéry Rada Ministrow nadala Urzedowi
Antymonopolowemu rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 1995 1. a ogloszone
zostato w Dz.U. Nr 123, poz. 598.

Il. Prowadzenie prac zwiazanych z dzialalnoScig legislacyjng Rzadu i Parla-
mentu oraz funkcjonowaniem instytucji gospodarki rynkowej.

Urzad uczestniczy stale w procesie legislacyjnym o zasiggu ogélnym, w for-
mie opiniowania projektéw aktéw prawnych nadsylanych przez inne organa, na
kazdym étapie stosownej procedury, tj.:

- uzgodnien migdzyresortowych,

- Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow,
- Rady Ministréw, '

- Komisji Sejmowych.

Przedstawiciele Urzedu uczestnicza réwniez w komisjach i komitetach mig-
dzyresortowych powotanych dla realizacji specjalnych zadan.

Urzad jest stale reprezentowany w niektérych zespblach, powolanych w 1994
r., dla realizacji programu ,Strategia dla Polski” takich jak:
- Zesp6t X1II (Rozwdj i reforma systému finansowego)
- Zespét IX (ochrona konsumenta)
- Zesp6t X (Migdzynarodowa Konkurencyjno$¢ Polskiej Gospodarki).
Przedstawiciel Urzedu jest czlonkiem Komisji Papierow Warto$ciowych,
dzieki czemu Urzad ma wplyw na polityke strukturalng komisji w odniesieniu do
rynku publicznego papieréw warto$ciowych, niezaleznie od ustawowych uprawnien
do kontroli tego rynku.
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W posiedzeniach Rady Przeksztalcen Wiasnoéciowych réwniez na stale u-
czestniczy przedstawiciel Urzedu.

W 1995 roku przedstawiciele Urzedu brali ml@dzy innymi udziat w pracach

nastepujacych komisji i1 zespolow:

- Migdzyresortowego Zespotu ds. Prywatyzacji 1 Restrukturyzacji Przemystu Rolno-
Spozywczego,

- Miedzyresortowego Zespotu ds. Restrukturyzacji PKP,

- Migedzyresortowego Zespotu ds. opracowania ,,Zatozef polityki pafistwa w zakre-
sie racjonalizacji uzytkowania energii w sektorze komunalno-bytowym”,

- Migdzyresortowego Zespolu do prowadzenia negocjacji w sprawie przystapienia
Polski do ,,Porozumienia o respektowaniu normalnych warunkéw konkurencji w
przemy$le budowy i remontu statkdw w ramach OECD”,

- Komisji Prawnej URM

IIL. Prowadzenie prac legislacyjnych zwiazanych z projektami aktéw prawnych
nadsylanych przez inne organy panstwowe.

Urzad Antymonopolowy opiniowal w zasadzie wszystkie projekty prawne kie-
rowane do rozpatrzenia przez KERM 1 Rad¢ Ministrow pod katem ich zgodnosci z
celami chronionymi przez ustaw¢ o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycz-
nym.

Ogolnie procedura jest nastgpujaca: resorty rzqdowé; przygotowuja projekty
aktow prawnych i rozsylaja je do innych Ministrow i Prezeséw Agencji Rzadowych
oraz organizujg konferencje uzgadniajace. Po uzgodnieniach (moze zaistnie¢ sytu-
acja, w ktérej nie wszystkie uwagi zostang uwzglednione przez projektodaWcéw)
projekty kierowane sa do dyskusji na posiedzeniach Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw lub Komitetu Spoleczno-Politycznego Rady Ministréw. Po uzgodnie-
niach na tym szczeblu projekt jest'przekazywany z ewentualnymi sprawami spor-
nymi pod obrady Rady Ministréw. Pézniej projekty ustaw sa przekazywane do Sej-
mu. Przedstawiciele Urze¢du niejednokrotnie korzystali z mozliwosci zgloszenia
swoich opinii na posiedzeniach Komisji Sejmowych.

Urzad Antymonopolowy zwracal w szczeg6lnosci uwage na te rozwiazania
legislacyjne projektow, ktére moglyby spowodowa¢ ograniczenie konkurencii.

Ponizej przedstawiamy opinie i uwagi Urzedu ilustrujace skale niezbednych
zmian legislacyjnych w prawodawstwie kraju przechodzacego transformacje ustro-
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jowa. Dotyczyly one w szczegolnoscei:

- prawa wiasnosci przemystowej, (Urzad zwrécit uwage na te postanowienia opi-
niowanego projektli, ktore dopuszczaja licencje ograniczona do czeci terytorium.
Urzad uznat, iz niczym nie ograniczona swoboda podziahn rynku jest niekorzystna
dla konkurencji),

- cet (Urzad wskazywal na polskie zobowigzania wynikajace z traktatéw miedzy-
narodowych, jak rowniez na role konkurencji migdzynarodowej dla wewnetrznej
modernizacji polskiej produkcji),

- samorzadu gospodarczego, (Urzad wypowiedziat si¢ przeciwko ,zasadzie po-
wszechnej przynaleznosci” jednostek gospodarczych, traktowanej jako czionkow-
stwo obowiazkowe),

- doradztwa podatkowego, (Urzad Antymonopolowy wypowiedzial si¢ przeciwko
zasadzie, iz udzialowcami w kapitale zakladowym - akcyjnym - spotek wykonuja-
cych doradztwo podatkowe moga by¢ tylko licencjonowani doradcy podatkowi;
zgodzil si¢ natomiast aby udzial ten wynosil 30% udziatow),

- notariatu, (Urzad wypowiedzial si¢ przeciwko tworzeniu barier utrudniajacych
zakladanie nowych kancelarii notarialnych),

- laczenia i grupowania niektérych bankéw panstwowych, (Urzad nie jest przeciwny
taczeniu bankéw, uznal jednak, ze ustawa tego rodzaju powinna mie¢ okreslone
ramy czasowe),

Opiniowano réwniez poselskie projekty ustaw:

- Poselski projekt ustawy o systemie ochrony konsumentéw (zgloszone uwagl zosta-
Iy uwzglednione), ..

Niezaleznie od opiniowania w ramach uzgodniefi migdzyresortowych projektow u-

staw, Departament Prawny zglaszal swoje uwagi i wnioski do przygotowanych

projektow stanowiska Rzadu w sprawie poselskich projektow ustaw:

- 0 zmianie ustawy z 26.08.1994 r. o regulacji rynku cukru,

- restrukturyzacji bankéw spétdzielczych i Banku Gospodarki Zywnoscmwe_],

- 0 Narodowym Banku Polskim i nadzorze bankowym.

Na prosbe zainteresowanych Komisji Sejmowych Urzad przedstawil opinig o
trzech (zgloszonych w réznym czasie) poselskich projektach ustawy o Panstwowym
Monopolu Spirytusowym.

Oceniono, ze proponowane rozwiazania nie moglyby spotka¢ si¢ z uznaniem
Urzedu Antymonopolowego. Projekty te zawieraly propozycje zblizonych rozwia-
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zan utrzymania monopolu Panstwa w zakresie produkcji i obrotu spirytusem i wy-
robami alkoholowyxm

Przekazano takze uwagi do kilkudziesieciu projektéw rozporzadzen Rady
Ministrow: .

- w sprawie ogblnych warunkow Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

- w sprawie warunkéw korzystania z ushug pocztowych o charakterze powszech-
nym,

- w sprawie og6lnych warunkéw przylaczania siect telekomunikacyjnych oraz za-
sad rozliczen migdzy operatorami,

- w sprawie reklamacji ushug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym,

- w sprawie transportu samochodowego 0s6b,

- w sprawie oplat za szczegdlne quzystanie z wod 1 urzadzen wodnych oraz za go-
spodarcze wykorzystanie srodowiska 1 wprowadzanie w nim zmian,

- w sprawie wielkosci progowe;j i ceny progu - dodatkowe cla,

- w sprawie szczegélowych zasad udzielania doplat do oprocentowania kredytow
rolniczych.

Przedmiotem opinii Urzedu byl_y rowniez projekty aktoéw prawnych zwiaza-
nych z funkcjonowaniem i rozwojem rynku papieréw wartosciowych w Polsce.
Dotyczy to w szczegbInosci nastgpujacych projektow:

- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad dzialania Krajowego Depozytu
papieréw Wartosciowych,

- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie form pozagieldowego wtomego obrotu
papierami wartosciowymi,

- zarzadzenia Przewodniczacego Komisji papierow Wartosciowych w spravﬁe spo-
sobu przeprowadzania przez przedsigbiorstwa maklerskie transakcjii rozliczen.

Szczegblna uwage Urzad przywiazywat do sformulowania uwag i wnioskéw zwig-

zanych z przygotowanymi projektami rozporzadzen Rady Ministréw dotyczacych

organizacyjno-finansowych zasad funkcjonowania podmiotow gospodarczych

dzialajacych w sektorze cukrownictwa.

Urzad skierowat réwniez pismo do Prezesa Rady Ministréw w sprawie projek-
tu rozporzadzenia Rady Ministréw zakladajacego utworzenie czterech holdingéw
skupiajacych cukrownie polozone wokol siedziby kazdego z nich. Urzad zwrécit
uwagg na fakt, ze prowadzi to do zaniku konkurencji zar6wno cenowej, jak i orga-
nizacyjnej w stosunku do konsumentdw, a takze plantatoréw buraka cukrowego.
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Zdaniem Urzedu za takg organizacja cukrownictwa nie przemawiaja istotne argu-
menty techniczne ani ekonomiczne. Urzad sugerowat potrzebg opracowania nowego
wariantu organizacji przemysh cukrowego, pozwalajacej na przenikanie si¢ obsza-
16w dziatania poszczeg6lnych holdingéw przez co ich dominacja na rynku lokalnym
bylaby znacznie ograniczona. Zwrécono réwniez uwage na to, ze 13 cukrowni jest
zdecydowanie przeciwnych wiaczeniu ich w struktury holdingowe. Uwagi 1 zastrze-
zenia Urzedu zostaly wykorzystane w formulowaniu ostatecznych zasad alokacji
cukrowni w poszczegélnych holdingach. |

W odniesieniu do sprawy doptat do eksportu cukru, Urzad zwrécit uwage Mi-
nisterstwu Rolnictwa na to, ze doplaty te znajduja swe odbicie we wzroscie ceny
detalicznej cukru na rynku krajowym. Dlatego tez Urzad stat na stanowisku, ze na-
lezy zaniechaé lub ograniczy¢ stosowanie wszelkich mechanizméw regulacyjnych,
ktére moga wpltywac na wzrost cen detalicznych.

Urzad opiniowal rowniez projekt dokumentu przygotowanego zgodnie z de-
cyzja Rady Ministréw pt. ,,Gérnictwo wegla kamiennego - polityka Pandstwa 1 Sek-
tora na lata 1996-2000".

Zwrdcono uwage m.in. na nastepujace okolicznosei:

- potrzebe wnikliwego przeanalizowania potrzeb gospodarki i uzasadnionego eks-
portu i na tym tle jednoznaczne okreslenie poziomu wydobycia wegla w latach
1996 - 2000, '

- wyznaczenie ostatecznych terminéw zamkniecia kopaln trwale nierentownych,

- potrzebe jasnego sprecyzowania zasad dalszego subwencjonowania tego sektora i
sposobu dysponowania kwotami uzyskanymi z budzetu na ten cel.

Zdaniem Urzedu, zasadniczym mankamentem przedstawionego projektu jest
brak koncepcji wprowadzenia w tym sektorze zasad gospodarki rynkowej, nawet w
odleglej perspektywie czasu.

Urzad przygotowal analize stanu realizacji programu restrukturyzacji gormic-
twa wegla kamiennego w latach 1992-1994. Opracowanie to rozestane zostalo do
zainteresowanych resortow i instytucji, bylo réwniez przedmiotem obrad Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministréw. Uwagi 1 zastrzezenia Urzedu dotyczyly m.in.:

- nieosiagniecia przez gornictwo wegla kamiennego planowanej rentownosci brutto
oraz netto,

- niekorzystnych relacji miedzy wzrostem wynagrodzen a wzrostem wydajnosci

pracy,
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- przedhuzania bez ekonomicznego uzasadnienia okreséw likwidacji kopaln.

Uwagi Urzedu zostaly uwzglednione w decyzjach, jakie podjat Komitet Eko-
nomiczny Rady Ministréw, przekazanych Ministerstwu Przemystu 1 Handlu.

Opiniujac ,,Zalozenia polityki energetycznej Polski do 2000 r.” Urzad stwier-
dzil, ze dokument ten zawiera koncepcje i rozwiazania, ktére sa zgodne ze stanowi-
skiem Urzedu, w szczegdlnosci: :

- wprowadzenia mechanizméw konkurencji tam gdzie to jest mozliwe i zasadne,

- przyjecia zasady dostepu do sieci przez inne podmioty, co jest kluczowym wa-
runkiem umozliwiajacym rozwdj konkurencji w sieciowych podsektorach energe-
tycznych (elektroenergetyczny 1 gazowniczy),

- akceptacji rozdziatu funkcji regulacyjnej od funkcji wiascicielskiej,

- usankcjonowania zasady cen ekonomicznych, co powinno otworzy¢ drogg do u-
rynkowienia sektora energetycznego, jak rowniez do jego prywatyzacji.

Réwnoczes$nie Urzad konsekwentnie podtrzymal swoje stanowisko dotyczace

potrzeby jak najszybszego zdecentralizowania trybu regulacji cen ciepla przy wyko-
rzystaniu mozliwoéci jakie w tym zakresie stworzy nowa ustawa: Prawo energe-

tyczne. _
Uwagi zgloszono réwniez do opracowan dotyczacych polityki gospodarcze;:
- Problemy funkcjonowania rynku cukru w Polsce,
- Ocena funkcjonowania systemu bankowego w Polsce,
- Stan ekonomiczno-ﬁnansowy restrukturyzacji 1 prywatyzacji przemyshu rolno-
SpPOZywcCZego, '
- Cele 1 zasady prywatyzacji przemysiu tytoniowego.
Dokonano oceny ofert koncernu Daewoo zwigzanych z prywatyzacja FSO w
Warszawie 1 FSL w Lublinie.
- Rozwigzania organizacyjno- prawne oraz propozycje zadan dla Panstwowej A-
gencji Inwestycji Zagranicznych,
- Raport o polityce regionalnej,
- Stanowisko qudu w sprawie polityki panstwa dla wzrostu konkurencyjnosci pol-
skiego przemystu okretowego,
- Stanowisko Rzadu w sprawie przystapienia do ,,Porozumienia OECD o respekto-
waniu normalnych warunkéw konkurencyjnosci w komercyjnym przemysle budo-

16



wy 1 remontu statkéw”.

Opiniujgc prezentowane Komitetowi Ekonomicznemu Rady Ministréw ,,Cele
1 zasady prywatyzacji przemyshu tytoniowego™ Urzad opowiedzial si¢ za prywaty-
zacja kapitalows tego sektora bez ograniczania zaangazowania inwestora strategicz-
nego do 49% kapitalu akcyjnego, ale z zagwarantowaniem ,,zlotej akcji” dla Skarbu
panstwa. Réwmnoczesnie uznano za uzasadnione zabezpieczenie interesow krajo-
wych plantatorc')w tytoniu przez zobowigzanie inwestora strategicznego aby do pro-
dukcji papierosow uzywany byl, w okreslonym procencie, tyton krajowy.

Urzad oceniat tez wnioski kierowane na posiedzenia Komitetu Ekonomiczne-
go Rady Ministréw o udzielenie pomocy ze $rodkéw budzetowych EFSAL na
wsparcie restrukturyzacji- badZ ostony likwidowanych przedsigbiorstw (ponad 20).
Zdaniem Urzedu ich pozytywne zalatwienie nie stanowilo zagrozenia dla stanu
konkurencji.

IV. Reprezentowanie Urz¢gdu Antymonopolowego przed Sadem Antymonopo-
lowym.

Do Urzgdu Antymonopolowego w 1995 r. wplyn@lo 66 odwolan od jego de-
cyzji, z tego do Sadu Antymonopolowego przekazano 56 odwolan ze stosownymi
wnioskami. 8 spraw zwrdcono do Departamentéw lub Delegatur w celu uzupekie-
nia postgpowania.

Z 56 odwotan zlozonych w 1995 r., Sad rozpoznat 34, z czego: w 16 przypad-
kach oddalit odwolanie i utrzymal w mocy decyzj¢ Urzedu; w 5 uchylil decyzje; w
6 zmienit decyzje; w 2 umorzyt postepowanie z powodu cofnigecia odwolania; w 5
przypadkach odrzucit odwolanie. -

Do rozpatrzenia przez Sad pozostaly 23 sprawy.

Ponadto w 1995 r. Sad Antymonopolowy rozpoznat 31 spraw zlozonych w
Sadzie w 1994 1. z czego: w 17 oddalit odwotania; w 7 uchylit decyzje; w 1 umo-
rzyt postgpowanie z powodu cofnigcia odwolania; w 5 zmieni} decyzje; w 1 od-
rzucit odwotanie. '

Tak wigc w 1995 r. (w okresie sprawozdawczym) Sad Antymonopolowy roz-
poznat lacznie 65 (31 z 1994 1. 1 34 z 1995 1.) spraw, z tego: 33 odwolania oddalit 1
utrzymat w mocy decyzje; 12 decyzji uchylil; w 3 przypadkach umorzyt postepo-
wanie; w 11 zmienit decyzje; w 6 odrzucit odwotanie.

Sad Antymonopolowy w dwoch sprawach powzigh powazne watpliwosci
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prawne i zwrécil si¢ z zapytaniem do Sadu Najwyzszego.

W jednym przypadku chodzilo o opinie czy ustalane przez gming nizsze
stawki oplat za wodg dla gospodarstw domowych moga mieé takze zastosowanie do
budujacych domy mieszkalne dla wiasnego uzytku. B |

W drugim zas$ przypadku zapytanie dotyczylo interpretacji art. 16 ust. 1 usta-
wy 0 przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, w szczegélnosci, czy kary
przewidziane ustawg majg by¢ nakladane na prezydium okregowej rady aptekar-
skiej, czy czlonkow tego prezydium.

Rozdzial IT1

Realizacja zalozen polityki ochrony konkurencji

L. Orzecznictwo antymonopolowe.

Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym podmiotéw gospodarczych w for-
mie decyzji administracyjnych w tej dziedzinie podejmuje zaréwno centrala Urze-
du, jak 1 Delegatury.

Sprawy Orzecznictwa Antymonopolowego byly do tej pory prowadzone w Urzedzie
przez Departament Orzecznictwa, Departament Ochrony Konsumentéw na Rynkach
Zmonopolizowanych, oraz Delegatury.

Zestawienie przeprowadzonych spraw ilustruje ponizsza tablica.

- postepowania ' ogdtem
wynik wszezete zurzedu | wszcezete na wniosek Razem
DO Del. | DOK | DO | Del. | DOK | DO | Del. | DOK
stwierdzono 6 g3 ford 5 | 41 23 11 | 44 | 23
praktyke ;
nie  stwierdzono 3 - 1 8 29 13 11 29 14
praktyki
UIMOIZono 1 - 1 4 16 8 5 16 9
wyjasniajace 12 5 . 101 | 176 | 139 | 113 | 181 | 139
zatwierdzajace - B - 1 6 - 1 6 3
ugode
Ogolem sprawy 22 8 2 119 | 268 185 141 | 276 | 185
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Zestawienie powyzsze wskazuje na kilka istotnych tendencji:

- najistotniejsze dla transformujacej sie gospodarki sprawy wszczynane sa z urzedu
przede wszystkim w Centrali UA,

- duza role odgrywaja postepowania wggasmaja(ce wszczgte z urzedu. Sw1adcza¢ one,
ze U.A. kontroluje sytuacj¢ na rynku i reaguje na mepoko_]ape sygnaly (prasowe
konsumenckie, itp.).

Do statutowych obowiazkéw Urzedu nalezy prowadzenie postepowan admi-
nistracyjnych i wyjasniajacych. Wér6d nich na specjalne omdwienie zashiguja
sprawy z zakresu stosowania praktyk monopolistycznych w formie utrudniania do-
stepu do rynku, dotyczace m.in ogélnokrajowych sieci dystrybucyjnych:

- sprawa przeciwko Sony Poland Sp. z o.0. 0 stosowanie praktyk monopoli-
stycznych polegajacych na: narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy, elimino-
waniu z rynku i ograniczeniu dostepu do rynku niezaleznych importeréw oryginal-
nego sprzgtu audiowizualnego firmy Sony, wprowadzeniu zakazu paralelnego im-
portu markowego sprz¢tu pochodzacego z innych zrodel niz kanat dystrybucyjny
kontrolowany przez Sony Poland.

Wniosek zlozyla firma Niku Products Spétka z 0.0., ktdra m.in. zajmowala sie
importem oryginalnego sprzetu audio-wizualnego Sony (w szczegblnodci telewizo-
réw kolorowych) z Azji (gldwnie z Singapuru).

W wyniku prowadzonego postgpowania strony przedstawily Urzetl:lowi Anty-
monopolowemu ugodg do zatwierdzenia wraz z wnioskiem o umorzenie postepo-

wania w sprawie.

Rozpatrujac powyzszy wniosek stron Urzad Antymonopolowy dokonat oceny
skutecznosci tego wniosku na tle art. 105 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym umorzenie
postgpowania moze nastapi¢ wowczas, gdy wystapi o to wnioskodawca i nie sprze-
ciwi si¢ drugi uczestnik postgpowania, a réwnoczeénie umorzenie postgpowania nie
Jest sprzeczne z interesem spotecznym. W ocenie Urzgdu zmodyfikowanie umowy
autoryzowanego partnera i sprzedawcy - przedstawione w ugodzie - zawieraly w
dalszym ciagu postanowienia, sankcjonujace zakaz paralelnego importu markowego
sprzgtu audiowizualnego firmy Sony, pochodzacego z innych Zrédet niz kanat dys-
trybucyjny kontrolowany za posrednictwem Sony Poland.

Zdaniem Urzedu, utrzymanie takiego uregulowania w dalszym ciagu elimino-
waloby mozliwo$¢ powstania rzeczywistej konkurencji wewnatrzmarkowej, co by-
loby réwnoznaczne z naruszeniem interesu publiczno-prawnego (spolecznego) na
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strazy ktérego stoi Urzad Antymonopolowy. Strony zostaly poinformowane o sta-
nowisku Urzgdu w sprawie niemoznosci umorzenia postgpowania.

Z uwagi na powyzsze strony zadeklarowaty wole zawarcia dodatkowej ugody.

W konsekwencji Urzad Antymonopolowy otrzymal do rozpatrzenia ugode
wraz ze zmodyfikowana wersja umow autoryzowanego partnera i autoryzowanego
sprzedawcy. Urzad uznal, iz wprowadzone zmiany eliminuja zakaz paralelnego im-
portu, tym samym dopuszczaja mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ w sprzet audio-
wizualny z innych Zrédel niz kanaly dystrybucyjne wskazane i kontrolowane przez
Sony Poland. Rezygnacja z tego zapisu pozwala dealerom na zaopatrywanie si¢ u
wszystkich autoryzowanych dystrybutoréw sieci Sony poza granicami Polski co o-
znacza, ze usunigte zostaly warunki naruszajace przepisy antymonopolowe. Poste-
powanie w zwigzku z powyzszym zostalo umorzone.

- sprawa z wniosku firmy ,,Chio Lilly Chips” Sp. z o.0. przeciwko
»E.Wedel” S.A. o stosowanie praktyk monopolistycznych polegajacych na narzu-
caniu ucigzliwych warunkéw umow o wspdlpracy w zakresie handlu wyrobami
produkowanymi przez ,,E.Wedel” na rynku stonych przekasek przynoszacych tej
firmie nieuzasadnione korzyéci oraz naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania konku-
rencji wskutek zakazania w jego 77 sklepach patronackich handlu wyrobami innymi
niz produkowanymi przez E.Wedel. "

W toku postepowania dokonano oceny pod katem zgodnosci z przepisem art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej dwoch rodzajow uméw zawieranych przez
E.Wedel: uméw patronackich (fj. umow o wspélpracy w zakresie handlu wyrobami
Wedla) oraz pozostalych uméw sprzedazy i nie stwierdzono praktyki monopoli-
stycznej. Decyzja jest prawomocna.

- sprawa przeciwkb Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego ,,WZK - Gorzy-
ce”, dotyczaca réznicowania cen czgSci zamiennych do silnikéw spalinowych
montowanych w samochodach osobowych produkcji krajowej. Zakazano stosowa-
nia przez ,,WSK - Gorzyce” praktyki monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust. 1
pkt 3 ustawy antymonopolowej, polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej na
rynku poprzez ustalenie wysokosci cen sprzedazy krajowej w zaleznosci od kierun-
ku ich sprzedazy w sposéb powodujacy nieuzasadnione ekonomicznie uprzywilejo-
wanie kooperantéw, tj. Fabryki Samochodéw Osobowych w Warszawie i Fiata
Auto Poladn SA w Bielsku Bialej, w stosunku do innych krajowych odbiorcéw na-
bywajacych tego samego rodzaju wyroby z przeznaczeniem na czeéci zamienne.
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- sprawa z wniosku Spétki Cywilnej ,,Zajazd Galicja” przeciwko Euro A-
merican Konsorcjum ,Autotak” w Bielsku Bialej o stosowanie praktyki mono-
polistycznej polegajacej na narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw przynosza-
cych nieuzasadnione korzysci na skutek narzucania nierwnoprawnych warunkéw
umow sprzedazy ratalnej samochodéw osobowych. Ww. postgpowanie zakorficzone
zostalo decyzja nie stwierdzajaca praktjdd, bowiem , Autotak” nie zajmowalo na
rynku krajowym pozycji domijnujacej w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy antymono-
polowe;. |

Przeprowadzone badanie wykazalo, ze klienci mieli i maja w dalszym ciagu
duze mozliwosci wyboru dealeréw sprzedajacych w systemie ratalnym, Jjak réwniez
bankéw mogacych udzieli¢ kredytu na zakup samochodéw. , Autotak” zatem, ze
wzgledu na nieznaczny udziat w rynku (oceniany na 14,86%) i istnienie duzych
mozliwosci skorzystania przez klientdw z innych form zakupu samochodéw na raty
nie mog} narzuci¢ klientom, w tym uczestnikowi postepowania, warunkéw umowy.
»~Autotak” wniosto odwotanie od decyzji w czedci dotyczacej uzasadnienia postulu-
jac o usunigcie z tresci uzasadnienia elementéw ocennych proponowanej przez
yAutotak” umowy. _

Z innych dziedzin warte Specjalnégo odnotowania sa sprawy:

N

e 0 dumping:

- sprawa z wniosku Przedsigbiorstwa Produkeji i Zbytu Gazéw Technicz-
nych ,,Technogaz” Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej przeciwko Linde Gaz Polska Sp. z
0.0. w Krakowie. W toku postepowania ustalono, ze spélka Linde Gaz, wykorzy-
stujac swoja pozycje dominujaca na rynku lokalnym, na ktérym pierwotnie dzialata,
stosowala ceny ponizej kosztow na rynku Iokalnym, na ktéry zdecydowala sie
wejsé. Urzad wydat nakaz zaniechania stosowania przez Linde Gaz praktyk mono-
polistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy antymo-
nopolowej, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
sprzedaz acetylenu ponizej kosztéw w celu eliminacji konkurentéw oraz dyskrymi-
nacje niektérych odbiorcédw. Decyzja jest prawomocna.

- sprawa z wniosku prywatnego przewoznika przeciwko PKS Biala Podla-
ska o naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez sprzedaz ponizej kosztow
wiasnych ustug przewozu pasazeréw, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 11 5. Stwierdzo-
no stosowanie praktyki monopolistycznej. Decyzja jest prawomocna.

e dotyczace porozumien cenowych '

- sprawa o porozumienie odnosnie cen oleju stonecznikowego i rzepakowe-

21



go. Nie stwierdzono stosowania praktyki monopolistyczne;j,

- sprawa o porozumienie producentéw nawozéw sztucznych. W wyniku
postgpowania wykazano, ze producenci nawozow podnosili ceny kilkakrotnie w
tych samych datach do identycznego poziomu. Stwierdzono stosowanie przez Za-
klady Azotowe w Pulawach, Wioctawku i Tarnowie-Moscicach, praktyki monopo-
listycznej polegajacej na zawarciu porozumienia cenowego, naruszajacego art. 4
| ust. 2 i nakazano zaniechanie jej stosowania oraz ustalono kare pienigzna w wyso-
i kosci 16 miliardéw starych zlotych dla Z.A. ,,Pulawy”, 9 miliardéw starych zlotych
dla Z.A. ,,Wloctawek” 1 300 milionéw starych zlotych dla Z.A. , Moscice”.

Interesujaca byla rowniez sprawa nabycia przez Zaklad Przemysh Gipsowego
»Dolina Nidy” w Gackach nalezacych uprzednio do ,,Capital Finance” Sp. z o.o0.
55% udzialéw Zakladu Przemysh Gipsowego ,,Stawiany” Sp. z 0.0. w Szarbkowie.
W wyniku przeprowadzonego z urzgdu postepowania administracyjnego stwierdzo-
no stosowanie przez ZPG Gacki praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, polegajacej na nabywaniu udziatéw lub akcji
spotek, ktérego skutkiem bylo istotne ostabienie konkurencji.

W sektorach infrastrukturalnych czesto wystepuja sprawy o zasiggu lokalnym
majace jednak charakter og6lny. I tak np.:

e w sektorze telekomunikacji

- sprawa wszczeta na wniosek Lublin Telekom Sp. z o.0. przeciwko Teleko-
b munikacji Polskiej SA w zwiagzku z odmowa Zakladu Telekomunikacji TP SA w
Lublinie dostepu do kanalizacji telefonicznej w Swidniku i utrudnianiem tym sa-
mym przylaczenia sieci operatora do krajowe;j sieci telekomunikacyjnej. Lublin Te-
lekom dziala na podstawie zezwolenia Ministra £.acznosci na dziatalno$é w zakresie

budowy i operowania siecia oraz §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o charak-
| terze powszechnym. Po przeprowadzeniu szczegbtowego postepowania dowodowe-
go Urzad stwierdzil, iz zarzuty wnioskodawcy okazaly si¢ zasadne. W zwigzku z
tym Urzad wydat decyzje administracyjng nakazujaca zaniechamie stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na bezzasadnym opéznianiu przytaczenia
sieci nowego operatora telekomunikacyjnego do krajowe;j sieci telekomunikacyjnej
poprzez narzucanie mu obowiazkéw nie zwigzanych z rzeczywistymi potrzebami
obu sieci, badz niewspétmiernych do zakresu wspolpracy (wspoitfinansowanie bu-

dowy sieci lokalnej TP SA) w celu opéznienia potaczenia obu sieci. Opéznienie to
stanowilo przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powsta-
nia 1 rozwoju konkurencji na rynku ushug telekomunikacyjnych o charakterze po-
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wszechnym, tj. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym. Nakazujac zaniechanie praktyki monopolistycznej Urzad wy-
mierzyt TP SA kare pieniezna w wysokosci 500 tys. ziotych majac na uwadze jej
dyscyplinujacy i prewencyjny charakter. Decyzja zaskarzona zostala przez TP SA
do Sadu Antymonopolowego i jest obecnie przedmiotem postgpowania odwo-

lawczego.
® w sektorze energetyki:

- Sprawa wszczg¢ta na wniosek Spéldzielni Mieszkaniowej »sBatory” prze-
ciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej w Katowicach. Dotyczyta ona na-
rzucania przez ww. przedsigbiorstwo uciazliwych warunkéw umowy w postaci od-
mowy uczestniczenia w finansowaniu urzadzen cieplowniczych, wybudowanych
kosztem Spétdzielni, ktére staly si¢ wlasnodcig PEC i przynoszacych nieuzasadnio-
ne korzysci; oraz na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku poprzez sprzedaz to-
waru w sposdb powodujacy uprzywilejowanie innych podmiotéw gospodarczych.
W toku postgpowania potwierdzila sie zasadnosé zarzutéw stawianych przez wnio-
skodawce. Urzad stwierdzil stosowanie praktyki monbpolistyczmnej.

Zauwazy¢ nalezy, iz orzecznictwo Sadu Antymonopolowego w tych sprawach
jest juz ustalone od paru lat. Ponadto w sprawie tej wypowiedzial sie réwniez Try-
bunat Konstytucyjny.

- sprawa wszczeta z urzedu przeciwko Dolno§lgskiemu Okregowemu Za-
kiadowi Gazowniczemu we Wroclawiu dotyczaca uzaleznienia od spelienia in-
nych warunkéw nie zwigzanych z przedmiotem umowy zawarcia umowy o dostar-
czenie energii. Zarzuty sformutowane przez Urzad dotyczyly stosowania praktyk

‘monopolistycznych w zakresie:

1) wymuszania na odbiorcach gazu (przy braku warunkéw technicznych) obo-
wiazku uiszczenia bezzwrotnej oplaty partycypacyijne;;

2) uzalezniania zawarcia umowy o dostawe gazu do celow grzewczych od doko-
nania wplaty partycypacyjnej na sfinansowanie czesci kosztow inwestycji
stwarzajacych warunki techniczne dla celow grzewczych;

3) sprzedazy gazu w sposéb powodujacy uprzywilejowanie niektérych odbior-
cOw gazu. -

Decyzja potwierdzajaca stawiane zarzuty wydana zostata na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 1, art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 1;

e w sektorze wodno-kanalizacyjnym:
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W sprawach dotyczacych narzucania ucigzliwych warunkoéw umowy odnoto-
wano znaczny spadek liczby wnioskéw w tej dziedzinie po wprowadzeniu z inicja-
tywy Urzgdu ramowego wzorca umowy z konsumentami,

- Sprawa z wniosku Gminnej Spéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Bychawie
przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Bychawie o
stosowanie praktyk monopolistycznych na rynku dostawy wody i odprowadzaniu
$ciekéw polegajacych na réznicowaniu cen ze wzgledu na kryteria podmiotowe.

Whnioskodawca skarzyl PGK w Bychawie o pobieranie oplat za wode od
podmiotéw innych niz gospodarstwa domowe zwigkszonych o 100% oraz za od-
prowadzanie $ciekéw od podmiotéw innych niz gospodarstwa domowe zwigkszo-
nych o 112%. Stwierdzono stosowanie praktyki monopolistycznej, polegajacej na
naduzyciu pozycji dominujacej poprzez podziat rynku wg kryteriéw podmiotowych

(art. 5 ust. 2 ustawy o p'.p.m.) oraz sprzedaz towardw w sposéb powodujacy u-

przywilejowanie niektorych podmiotéw (art. 5 ust. 3 ustawy o p.p.m.) a takze pole-

gajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszacych podmiotowi

gospodarczemu nieuzasadnione korzysci (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.p.m.).

o w sektorze ustug cmentarnych

- najbardziej charakterystyczna byla sprawa z wniosku F ederacji Konsumentéw -
Klub Krakowski, dotyczaca wysokosci optat cmentarnych pobieranych przez Za-
rzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie oraz wstrzymywania przez ZCK przy-
dziatu miejsc pod budowe grobéw murowanych. W toku postgpowania dokonano
poréwnania optat w 10 najwickszych miastach Polski. Ankieta wykazala, iz oplaty
pobierane w Krakowie byly najwyzsze. Progresja wysoko$ci oplat pobieranych
przez ZCK byla przedmiotem émalizy, ktéra wykazala, iz nastapit wzrost §rednio o
ok. 800%.

UA stwierdzit stosowanie praktyk monopolistycznych z art. 4.1. 1B.71.2),71.3) v
stawy antymonopolowej polegajacych na:

1) narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw, przynoszacych podmiotowi nieuza-

sadnione korzy$ci poprzez:

- pobieranie nadmiernie wygérowanych oplat cmentarnych w celu uzyskania
$rodkoéw na sfinansowanie mwestycji cmentarnych,

- zamieszczenie w umowie-zezwoleniu na budowe grobu postanowien uzaleznia-
jacych péimiejsze zbycie przez dysponenta praw do grobu murowanego od
wniesienia na rzecz ZCK oplaty w wysokosci 2.250-2.850 zt.
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2) wstrzymywaniu sprzedazy towardw prowadzacemu do podwyzszenia cen po-
przez: '
- wstrzymywanie zezwoler na budowe grobow murowanych i zawierania uméw
dzierzawy miejsc pod budowe tych grobdw, a nastepnie podjecie tych dziatan po
wprowadzeniu z dniem 19.05.1994 r. podwyzki oplat.

3) pobieraniu nadmiernie wygérowanych optat cmentarnych w wysoko$ci okreslo-

nej w cenniku oplat za korzystanie z cmentarzy i urzadzen cmentarnych, beda-
cych zal. nr 1 do uchwaly Nr 263/94 Zarzadu Miasta Krakowa.

Od decyzji Urzedu odwolanie zlozyt ZCK. Sprawa oczekuje na rozpoznanie
przez Sad Antymonopolowy.

II. Badanie rynkow

Badania rynkéw byly prowadzone w Urzedzie przede wszystkim dla potrzeb
toczacych si¢ postepowan administracyjnych oraz w celu weryfikacji sytuacji na
niektérych rynkach, gdzie mozna byto domniemywac, iz stosowane sg praktyki mo-
nopolistyczne. Wykorzystywano je réwniez dla poréwnywania poszczeglnych
rynkéw lokalnych.

W skali ogolnokrajowej w 1995 r. badaniami objetych zostalo 12 rynkéw pro-
duktowych, w tym:

— rynek sprzgtu audio-video (w tym odbiorniki telewizyjne) - badaniem objeto
giéwnych producentéw i importeréw tego sprzetu,

— rynek wyrobow czekoladowych, .

— rynek tzw. ,stonych przekasek” - (chrupki, chipsy itp.)

— rynek kamienia gipsowego oraz gipsu surowego

— rynek olejow bazowych, w tym typu Bright Stock - badaniem objeto wszystkie
rafinerie w Polsce,

— rynek kawy ziarnistej - ankiete skierowano do najwiekszych importeréw,

~ rynek surowca drzewnego - wielko i éredriio-wymiarowego - tartaczne, okleinowe
1 papierowka,

— rynek grupowych i indywidualnych ubezpieczen na zycie,

— rynek tkanin ubraniowych - rozeslano ankiety do 19 producentéw tkanin ubra-
niowych,

— rynek margaryn - badanie przeprowadzono na podstawie ankiety skierowanej do
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7 krajowych zaktadéw thuszezowych,
— rynek olejow jadalnych,

— rynek aparatéw telefonicznych koficowych sieci radiotelefonii komérkowej NMT
- 450 oraz akcesoriéw do tych aparatéw z uwzglednieniem dwéch subrynkow tj.
telefonéw komérkowych przenosnych i podrecznych.

Badania rynkéw lokalnych byly prowadzone przez Delegatury Urzedu dla po-
trzeb tociqcych si¢ spraw na terenie ich dzialania, na prosbe¢ innych delegatur, oraz
na wniosek Centrali. Najcze$ciej badania prowadzone byly w sektorze ushig komu-
nalnych, zbadano m.in. rynek ustug wodno - kanalizacyjnych, ustug zwiazanych z
oczyszczaniem miasta i energetyke. Badaniami objgto rowniez sektory: ushig trans-
portowych, rynek dzierzawy nieruchomosci i ushug cmentarnych oraz telekomuni-
kacje, lacznos¢, rynek wydawcdw prasowych dziennikéw regionalnych i rynek to-

wWarowy.

Rozdzial IV

Oddzialywanie Urzedu Antymohopolowego na ksztaitowanie struktur organi-
zacyjnych podmiotéw gospodarczych

W omawianej wyzej nowell ustawy antymonopolowej za podlegajace kontroli
Urzedu uznane zostaly polaczenia m.in.: nabycie lub przejecie zorganizowanej czg-
sci mienia innego podmiotu gospodarczego, objecie lub nabycie akcji innego pod-
miotu gospodarczego, polaczenia bankéw oraz przejgcie w inny sposob bezposred-
nio lub posrednio kontroli nad innym podmiotem gospodarczym. )

Zakres merytoryczny i liczbe spraw zwiazanych z ksztaltowaniem struktur or-
ganizacyjnych podmiotéw gospodarczych ilustruje ponizsze zestawienie:

Centrala UA Delegatury
Sprawy rozpatrzone do 30 listopada 1995 r. 130 203
Wydano opinii pozytywnych dotyczacych:
- przeksztalcenia 32 95
- utworzeniaX) 32 81

X) opinie wydane do 19 maja 1995 r. tj. do dnia, w ktorym weszta w zycie znoweilzowana ustawa o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
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- podzialu | . -

- laczeniaXx) | 66 68
w tym:
- potaczenia podmiotéw gospodarczych 18 15

- nabycia lub przejecia zorganizowanej czesci

mienia innego podmiotu gospodarczego 10 17
- objecia lub nabycia akcji lub udzialéw innego

podmiotu gospodarczego 37 36
- objgcia lub nabycia akcji przez instytucje

finansowe, dla ktorych obroét papierami

wartoSciowymi jest przedmiotem dziatalnoéci

gospodarczej | ' 2 -
- polaczenia bankow 4 -

Departament nie wydat w 1995 roku decyzji zakazujacych przeksztalcenia lub
polaczenia, natomiast w szeregu przypadkéw dzieki uzgodnieniom w fazie przedde-
cyzyjnej badZ ze stronami zglaszajacymi zamiar, bad? réwniez z Ministerstwem
Przeksztalcen Wiasno$ciowych lub Ministerstwem Przemyshi i Handlu, dokonano
takiej modyfikacji zgloszen zamiaru taczenia, dzigki ktérej uzyskaly one aprobate
Urzgdu Antymonopolowego.

W drugim péiroczu 1995 roku Departament udzielit kilkudziesieciu odpowie-
dzi na pisma, ktére wplynely od organéw zarzadzajacych podmiotami gospodar-
czymi, a ktdre zawieraly pytania badz prosby dotyczace interpretacii przepisow
znowelizowanej ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 kwestii
zwigzanych z wypelnieniem kwestionariuszy stanowiacych zalacznik do w/w Roz-
porzadzenia Rady Ministrow.

Czgs¢ spraw nie zostala rozpatrzona (o czym informowano wnioskodawcéw)
ze wzgledu na to, Ze zainteresowane podmioty gospodarcze nie przekraczaly pro-
g6w (dotyczacych wartosci sprzedazy, badz wartodci nabywanego mienia) okreslo-
nych w znowelizowanej ustawie, a tym samym nie mialy obowiazku uzyskiwania
zgody Urzgdu na dokonanie zamierzonych operacii.

Od prawie trzech lat w obszarze zainteresowan Urzedu znajduje sie sprawa

*) Zgodnie z wymogiem Rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 lipca 1995 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow jakim powinno odpowiadac zgtoszenie zamiaru taczenia i przeksztatce-

nia podmiotéw gospodarczych
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podziatu P.P. Polskie Gémictwo Naftowe i Gazownictwo. W marcu 1993 I. na
podstawie art. 12 ustawy Urzad Antymonopolowy wydat decyzje nakazujaca po-
dziat tego przedsigbiorstwa w latach 1994 - 1995, ze wzgledu na fakt stalego ogra-
niczania konkurencji.

Minister Przemyshu i Handlu przedstawit w biechym roku nowy "Program
res zacji organizacyjnej PP Polskie Gémictwo Naftowe i Gazownictwo",
ktory uzyskat akceptacje Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow. Poniewaz w/w
program zaklada co do meritum realizacje decyzji Urzgdu z marca 1993 roku, Urzad
zadecydowal o zmianie termin6w realizacji tej decyzji i dostosowaniu ich do termi-
now przyjetych w programie.

W sektorze przemyshu drzewnego Urzad Antymonopolowy zmienit termin
wykonania decyzji podziatowe] dotyczacej jednego z przedsigbiorstw i pozytywnie
zaopiniowat (po konsultacji z zainteresowanymi wojewodami) projekt zarzadzenia o
podziale tego przedsigbiorstwa.

W 1995 roku kontynuowana byla wspétpraca Departamentu Polityki Antymo-
nopolowej z Departamentem Narodowych Funduszy Inwestycyjnych Ministerstwa
Przeksztalcen Wiasnosciowych. Obejmowala ona zaréwno opiniowanie aktéw Wy~
konawczych do ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 roku o narodowych funduszach in-
westycyjnych 1 ich prywatyzacji, jak i opiniowanie kolejnych list przedsiebiorstw i
spotek, ktérych akcje miaty byé wniesione do Narodowych Funduszy Inwestycyj-
nych. W sumie Departament analizowat pozycje rynkows 514 spolek, ktére mialy
wejsé do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych w kolejnych czterech transzach.
W wyniku tych analiz Urzad przekazywatl Ministerstwu Przeksztatceri Wiasnoscio-
wych listy wylaczen zawierajace nazwy przedsigbiorstw - spotek, ktérych wiodace
pakiety akcji nie powinny zdaniem Urzedu wchodzié do tego samego funduszu in-
westycyjnego. Gléwna zasada przyjeta przez Departament przy sporzadzaniu w/w
list byto to, aby przedsigbiorstwa kontrolowane przez jeden fundusz i wytwarzajace
ten sam asortyment wyrobow lub $wiadczacych tego samego rodzaju ushigi nie o-
siagnely pozycji dominujacej na rynku.

Realizujac statutowe zadanie Urzad rozpatrywal wniski kilkunastu duzych
firm zagranicznych, ktére zdecydowaly sie zainwestowaé w Polsce w 1995 r W
ramach prywatyzacji kapitalowej firmy te nabyly znaczace pakiety akcji polskich
podmiotéw gospodarczych. wsrdd tych spraw, ktore byly opiniowane przez Urzad
wymieni¢ nalezy nabycie lub objecie przez:

- grupe David S. Smith (Wielka Brytania) akeji Kielckich Zakladéw Wyrobow
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e,

D

e

Papierowych SA,

- firme Lafarge (Francja) akcji Kombinatu Celulozowo - Wapienniczego
~Kujawy” SA.

- firm¢ Nestle (Szwajcaria) akcji Kaliskich Zakladéw Koncentratéw Spozyw-
czych ,,Winiary” SA, |

- firmg Philips Lighting Holding B.V. Eindhoven akcji Zakladoéw Sprzetu O-
$wietleniowego ,,Polam-Farel” w Ketrzynie,

- firm¢ z Grupy Michelin (Francja) akcji Zatadéw Opon Samochodowych
»Stomil” SA w Olsztynie, |

- firm¢ z Grupy Goodyear (USA) akcji Firmy Oponiarskiej ,.Debica” SA w
Debicy,

- firme Quarzwerke GmbH Frenchel (Niemcy) akeji Kopalni i Zakladu Prze-
rébezego Piaskow Szklarskich ,,Osiecznica”,

- firm¢ Akiiebolaget SKF (Szwecja) akcji Fabryki Lozysk Tocznych SA Po-
znan.

L. Badania stanu koncentracji oraz ksztaltowania sie cen w warunkach ograni-

czenia konkurencji.

‘Sektor kolportazu prasy. Zebrano informacje i dokonano oceny organizacji i
dzialalnosci Spétki Akcyjnej "Ruch" w latach 1992-1994, gdyz mimo zalecen U-
1zgdu Antymonopolowego sfermutowanych w 1991r przy przeksztalcaniu Przed-
sighiorstwa Panstwowego "Ruch" w jednoosobows spotke Skarbu Panstwa, wiadze
Spéiki nie podjely praktycznie zadnych dziatan restrukturyzacyjnych shizacych
rozwojowi konkurencji. W wyniku przeprowadzonych badafi stwierdzono, ze z
koncepcji restrukturyzacji Spotiki wynika, ze nie zamierza si¢ ona restrukturyzowaé
si¢ W sposéb "shuzacy rozwojowi konkurencji". Zdaniem wiadz Spélki w okresie
jaki uptynat od przeksztalcenia Spélki zmienita si¢ sytuacja na rynku. Pojawilo sie
wiele nowych podmiotéw §wiadczacych ushugi kolportazu prasy. W tej sytuacji U-
1zad wystapit do Ministra Przeksztalcenh Wiasnosciowych z prosba o udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy zamierzona transakcja sprzedazy SA "Ruch” inwestorowi
strategicznemu bedzie uwzgledniata wezesniejsze uzgodnienia poczynione z Urze-
dem w sprawie opracowania i rozpoczgcia wdrazania programu restrukturyzacji stu-
zace] rozwojowi konkurencii, czy tez Minister przewiduje wystapienie do Urzedu z
wnioskiem w sprawie modyfikacji decyzji.
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Sektor hotelarski. Zebrano informacje i dokonano analizy organizacji i dzia-
lalnosci Spotki Akcyjnej "Orbis" w latach 1992-1994. Wiazalo si¢ to z faktem, ze
wyrazajac zgode na przeksztalcenie Przedsigbiorstwa Pafistwowego "Orbis" w Jed-
noosobowa Spotke Skarbu Panstwa Urzad Antymonopolowy wydal decyzje pod
warunkiem opracowania i rozpoczecia wdrazania juz w 1991 roku programu re-
strukturyzacji.

Z danych zebranych przez Urzad wynika, ze Spétka Akcyjna "Orbis" zakon-
czyla prace restrukturyzacyjne polegajace na czeSciowym wyodrebnieniu podmio-
tow gospodarczych o profilu hotelarsko-turystycznym ze znaczaca pozycja na rynku
polskim w zakresie ushug wyzszego i §redniego standardu. Rozwigzania te nie do-
prowadzily do powstania istotnej konkurencji w dziatalno$ci hotelowej i gastrono-
micznej mi¢dzy podmiotami Spélki. Z drugiej strony, w okresie ostatnich trzech lat
odnotowaé nalezy szybki rozwdj- inwestycji hotelarsko-turystycznych podejmowa-
nych przez inwestoréw prywatnych polskich i zagranicznych. W ocenie Urzedu
prowadzi to do wzrostu poziomu konkurencji na rynkach lokalnych. W zwiazku z
zamiarem prywatyzacji Spélki "Orbis" Urzad Antymonopolowy oczekuje obecnie
na informacje Ministra Przeksztalcefi Wiasnosciowych o rozwiazaniach propono-
wanych w zakresie wyboru $ciezki prywatyzacyjne;j.

Inne wybrane branze. W zwiazku z szybko rosnacym zaangazowaniem kapi-
talowym poszczegélnych inwestoréw w niektérych branzach dokonano badania sta-
nu koncentracji przemystu meblarskiego, przemyshi oponiarskiego i przemysh celu-
lozowo-papierniczego. Wnioski zebrane w trakcie tych badan beda wykorzystane
przy formulowaniu opinii w koiejnych sprawach strukturalnych, jakie beda wplywa-
1y do Urzgdu. | ) |

Odpowiadajac na sygnaly zawarte w publikacjach prasowych o postepujace;
koncentracji w niektérych branzach przeprowadzono réwniez badania w sektorach:

- handel zagraniczny, gdzie badaniami objgto 51 podmiotow,

- wydawnictwa prasowe, gdzie badaniami objeto 41 podmiotow,

- dystrybucja filméw, gdzie badaniami objeto 10 podmiotéw.

Nie stwierdzono jednak strukturalnych zagrozen dla stanu konkurencji. Bada-
nia te pozwolily natomiast na zbilansowanie poprzednio dokonanych przez Urzad
zmian strukturalnych.

Ustawa o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi i funduszach po-
wierniczych, naklada na Urzad obowiazek prowadzenia rejestru posiadaczy znacz-
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nych pakietéw akcji (powyzej 5% gloséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariu-
szy) spolek znajdujacych sie w obrocie publicznym. Co kwartat sporzadzane jest
zestawienie, pozwalajace na analize aktywnosci wielkich inwestoréw dziatajacych
na rynku akcji w obrocie publicznym, a takze opiniowanie zamiaru nabycia przez
wielkich inwestoréw pakietow akcji w spotkach dopuszczonych do publicznego ob-
rotu, zapemﬁajqc_ego osiagnigcie 25%, 33% lub 50% gloséw na Walnym Zgroma-
dzeniu. Departament PA poddat analizie wszystkie projekty prospektow emisyjnych
przed ich rozpatrzeniem na posiedzeniu Komisji Papieréw Wartosciowych.

Zaktualizowana zostata lista podmiotéw gospodarczych, ktorych udziat w ryn-
ku przekracza 80%. Prowadzenie takiej listy jest ustawowym obowiazkiem Urzedu
(art.19 ust.1 pkt.1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym). UA
opiniowat takze indywidualne projekty decyzji Ministra Finanséw w sprawie wyla-
czenia podmiotu gospodarczego z obowiazku informowania Izby Skarbowej o za-
miarze podwyzszenia ceny umownej. W 1995 roku pozytywnie zaopiniowano 6
projektow w oparciu o kryterium pozycji podmiotu na wlasciwym rynku,

II. Badania stanu koncentracji na rynkach lokalnych

Na lokalnych rynkach towarowych do naj istotnjejszych badan nalezaty:

1) uprawa buraka cukrowego (badaniem objeto 7 podmiotow).

Okreslono rynek produkeji nasion buraka cukrowego. Informacje wykorzystano
do wydania opinii w sprawie przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Hodowli Buraka
‘Cukrowego w Ostrowcu Swictokrzyskim,

2) produkcja ceramicznych matefiatéw budowlanych (badaniem objeto 39 podmio-
tow).

Okreslono listy producentéw majacych pozycje monopolistyczna w zakresie pro-
dukcji niektorych ceramicznych materiatdw budowlanych. Wyniki wykorzystano
do wydania opinii w sprawie przeksztalcen podmiotow,

3) kompleksowa kontrola, a nastepnie analiza rynku drzewnego w Wielkopolsce.
Wszezecie z urzedu postepowania przeciwko Regionalnej Dyrekeji Laséw Pani-
stwowych w Poznaniu w sprawie naduzycia pozycji dominujacej na rynku sprze-
dazy drewna polegajacej na uprzywilejowaniu niektérych odbiorcéw regional-
nych drewna (art. 5 ust. 1 pkt 3) Sprawa jest w toku,

4) Badanie rynku przedmiotowego i podmiotowego osprzetu samochodowego.
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Badanie pozycji rynkowej Fabryki Osprzetu Samochodowego ,,POLMO” w Lo~
dzi na rynku osprzetu samochodowego ze szczegdlnym uwzglednieniem gazni-
kow. Stwierdzono, ze podmiot zajmuje pozycje monopolistyczna na rynku pro-
dukcji gaznikéw, _ -

5) Badanie zachowan podmiotow posiadajacych site rynkowa w stosunkach han-
dlowych z odbiorcami.

Badanie dotyczylo zasad dystrybucji towaréw - stosowanych ulg cenowych, za-
wierania uméw o wylacznodci sprzedazy, zasad tworzenia sieci sprzedazy i sto-
sowania oddzielnych cennikéw dla kooperantéw. Badaniem objeto 30 podmio-
tow gospodarczych z terenu wlasciwoéci Delegatury w Lodzi. Wyniki badania
zostang wykorzystane przy opracowaniu planu kontroli na 1996 r. odnosnie
przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepisdéw ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym. Wyniki badania zostana wykorzystane réwniez
przy opracowaniu informacji dotyczacej prezentacji decyzji Urzedu Antymono-
polowego oraz wyrokow Sadu Antymonopolowego wydanych w zwiazku ze sto-
sowaniem przez podmioty gospodarcze zasad dystrybucji towaréw lub ustug na-
ruszajacych ustawe o p.p.m. quorrnac;a ta zostanie rozpowszechniona wsrod
podmiotéw gospadarczych zajmujacych pozycje dominujaca w regionie,
6) Badanie cen w warunkach ograniczonej konkurencji.

Badanie dotyczy dynamiki stosowanych cen i wynikéw finansowych podmiotéw
gospodarczych zajmujacych pozycje co najmniej dominujaca w regionie wiasci-
wosci Delegatury w Lodzi. Badanie trwa. Wyniki badania zostana wykorzystane
przy opracowaniu planu kontroli.

II1. Badania zachowan podmiotéw gospodarczych na rynkach lokalnych

Przeprowadzono nastgpujace badania rynkowe:

1) analiz¢ dotyczaca rynku owocowo-warzywnego na terenie 12 gmin wojewddztwa
poznafiskiego 1 kaliskiego; badaniem objeto zaréwno producentéw ptodow rol-
nych (wielkos¢ areatu upraw i wielko$¢ produkcji poszczegdlnych odmian) jak i
zaklady przetworstwa owocowo-warzywnego, dziatajace na tym terenie. Zgro-
madzony material nie potwierdzit sygnaléw o naruszaniu przez zaklady prze-
twolrstwa ustawy antymonopolowej,

2) opracowano ankiete i przeprowadzono analize dotyczaca rynku sprzedazy 1 sku-
pu drewna na terenie dwéch wybranych nadlesnictw (Babki i Gniezno), wcho-
dzacych w sklad przedsigbiorstwa Lasy Pafistwowe - Regionalna Dyrekcja w Po-
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znaniu. Przeprowadzone badania wykazaly, ze ustawowe uregulowania w tej
dziedzinie nje dajg gwarancji ochrony i rozwoju konkurencji i wymagaja zmian.
W gospodarce komunalnej przeprowadzono wiele badan stanu koncentracji na
skale lokalng. '
- Analize rynku nieczystosci statych i plynnych w rejonie Delegatury Katowice.
' Badaniem objeto 91 gmin.
- Badanie rynku ustug komunikacji miejskiej w regionie wiasciwosci Delegatury
w Lodzi. Badaniem objeto 17 podmiotéw gospodarczych.
- Badanie rynku produkeji 1 dystrybucji energii cieplnej w regionie wiasciwosci
Delegatury w Lodzi. Badanie trwa.

IV. Sprawowanie kontroli przestrzeganizi prawa przez podmioty gospodarcze
przepisow o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym.

Mozliwos¢ sprawowania kontroli jaka zgodnie z ustawa posiada Urzad jest i-
stotnym czynnikiem decydujacym o skutecznosci polityki antymonopolowej. Do
sprawowania kontroli jest upowazniona jest zaréwno Centrala Urzedu jak i Delega-
tury w zakresie swoich kompetenciji.

Centrala Urzedu przeprowadzila kontrole w nastgpujacych podmiotach gospo-
darczych:

- AEG ."Mefta" S.A. w Mikolowie,
- ABB "Elta" S.A. w Lo"dzi,
- Fabryka Wagonéw "Pafawag " we Wroctawiu,
- Thomson S.A. w Piasecznie.
Zebrano takze informacje i przygotowano nastgpujace opracowania zbiorcze:

- Analize poréwnawczg efektéw dziatalnosci podmiotéw branzy elektroenerge-
tycznej nabytych przez koncern ABB,

- Analize poréwnawcza strategii postepowania na polskim rynku koncernéw
ABB, Thomson 1 Pilkington,

- Analize poréwnawczg efektéw dziatalnosci spotek nalezacych do koncemow
ABB 1 AEG,

- Analize funkcjonowania przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wywozem nieczy-
sto$ci w Bialymstoku, Radomiu, Warszawie.
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Po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym zebrano informacje dotyczace spotek, ktére zarejestrowaly si¢ w Sa-
dzie Rejonowym w Warszawie po 19 maja 1995 r. Dzialanie to ma na celu spraw-
dzenie w jaki sposdb realizowany jest obowiazek (wynikajacy z art. 11 ustawy o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym) zgloszenia Urzgdowi Antymono-
polowemu zamiaru iaczenia.

Dokonano oceny ofert koncernu Daewoo zwiazanych z prywatyzacja FSO w War-
szawie 1 FSL w Lublinie.

Interesujgcej obserwacji dokonano w sektorze cieplowniczym.

W 1995 roku przeprowadzono ponowng analize przedsigbiorstw zajmujacych
sie produkcja i dystrybucja ciepla, zlokalizowanych na terenie dziatania Delegatury
w Poznaniu; byla to kontynuacja przeprowadzonej w roku ubieglym analizy i jej
celem bylo sprawdzenie jak po uplywie roku zmienifa si¢ sytuacja na tym rynku. Ze
wzgledu na zmiane zasiggu terytorialnego tej Delegatury liczba podmiotow objetych
analiza zmniejszyla si¢ z 41 do 26. Tegoroczna analiza potwierdzila wnioski zawar-
te w opracowaniu z roku ubieglego, a mianowicie: .

1) w wyniku zamrozenia ,,wyjéciowej” struktury cen zostala utrwalona istniejaca
obecnie struktura taryf i cen, a w konsekwencji trwale zréznicowanie warunkow
~ zakupu ciepta przez odbiorcow,

2) wskaznik dopuszczalnego wzrostu cen ustalany przez Ministra Finanséw wcigz
jest traktowany przez dostawcéw ciepla jako przyzwolenie na automatyczne
podwyzszanie cen, niezaleznie od indywidualnych przestanek ekonomicznych .

W Delegaturach przeprowadzono kontrole majace na celu sprawdzenie czy 1w
jaki sposéb zrealizowano wydane uprzednio decyzje Urzedu.

Kontrole przeprowadzono w nastgpujacych branzach: przemyst owocowo-
warzywny (produkcja rolnicza, przetwdrstwo), przemyst drzewny (nadle$nictwa, w
tym tartaki), energetyka, produkcja i dystrybucja ciepla, przejecie sieci cieplnej,
wodno-kanalizacyjnej, komunikacja miejska, oczyszczanie miasta, ustugi komunal-
ne, wodociagi i kanalizacja, przemyst chemiczny, transport samochodowy oraz
dystrybucja prasy, Izby Aptekarskie.

Wyniki kontroli generalnie wykazaly, ze decyzje Urzedu Antymonopolowego
sa wykonywane, dodatkowo podkresla si¢ fakt, ze tam gdzie decyzje sa podejmo- |
wane na wniosek podmiotéw gospodarczych, sam podmiot, uprzednio wnioskujacy
pilnuje czy deczyja zostala wykonana.
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Rozdzial V.
Wspolpraca z zagranica

W roku 1995 wspéipraca Urzedu Antymonopolowego z zagranica odbywala
si¢ na wielu plaszczyznach. -

L. Prace prowadzone na mocy Ukladu StoWarzyszeniowego migdzy RP a Unia
Europejskg i w ramach prac zwigzanych z realizacja postanowien Ukladu Eu-
ropejskiego zwigzane z Podkomitetem ds. Konkurencji. :

W posiedzeniach Podkomitetu, oprécz ekspertéw strony polskiej, tj. przed-
stawicieli Urzedu Antymonopolowego i polskich ministerstw, uczestnicza eksperci
DG IV Komisji Unii Europejskiej z Brukseli.

IIT posiedzenie Podkomitetu po$wiecone reﬁlizacji postanowien Art. 63 11, 1
ii oraz 2 Ukladu Europejskiego i wypracowaniu regul stosowania konkurencji
(Implementing rules) odbyto si¢ w dniach 15-16 marca 1995 r. Uzgodniony tekst
zostat przekazany Radzie Stowarzyszenia do zatwierdzenia. -

Podkomitet ds. konkurencji uczestniczy takze w opracowaniu zasad stosowa-

nia pomocy publicznej w Polsce w oparciu o standardy obowiazujace w Unii Euro-

_pejskiej. Stworzenie systemu pomocy publicznej jest elementem harmonizacji i do-

stosowywania polskiego prawa do norm obowiazujacych nie tylko w Unii Europej-
skiej, lecz r6wniez w krajach OECD.

IV Posiedzenie Podkomitetﬁ, ktére mialo miejsce od 24-26 lipca 1995 r. po-
§wigcone bylo negocjacjom dotyczacym zasad stosowania przepiséw w zakresie
pomocy pafistwa w Polsce. (Art. 63 ust. 1 iii Ukladu). Negocjacje te sa nadal pro-
wadzone i ich zakoniczenie jest przewidywane w I kwartale 1996 r.

Urzad Antymonopolowy zostal zobowiazany przez Rzad do przygotowania
zaloZefi systemu pomocy publicznej w Polsce, a zgodnie z harmonogramem prac
zatwierdzonym przez Rade Ministréw w dniu 7 lutego 1995 r. utworzony zostal ze-
spot monitorujacy, skla'dajatcy si¢ z przedstawicieli wszystkich polskich ministerstw
1 urzgdéw centralnych (1 osoba z urzedu lub ministerstwa) obecnie: 19 0séb. Pro-
wadzi on prace majace na celu przygotowanie stalego monitorowania form 1 wielko-
$ci pomocy w naszym kraju.

II. Wspéldziatanie z Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju - OECD
W 1995 1. podobnie jak w latach ubieglych przedstawiciele Urzgdu Antymo-
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nopolowego uczestniczyli regularnie w posiedzeniach Komitetu Prawa i Polityki
Konkurencji, a takze w pracach grup roboczych nr 1, 2 i 3 Sekcji Prawa 1 Polityki
Konkurencji OECD, prezentujac w czasie obrad polskie do§wiadczenia.

Brali réwniez udzial w konferencjach na temat konkurencji i regulacji w
przemyslach sieciowych organizowanych przez Organizacje Wspélpracy Gospodar-
czej 1 Rozwoju (Budapeszt - maj 1995) oraz w spotkaniu ekspertéw ds. konkurencji
w ustugach satelitarnych (Paryz-czerwiec 1995).

Pracownicy UA w 1995 r. uczestniczyli tez w seminariach organizowanych
przez OECD!.

- IIL. Wspélpraca ze Swiatowa Organizacja Handlu - WTO

W zwiazku z przystapieniem Polski do Swiatowej Organizacji Handlu, przed-
stawiciele Urzedu uczestniczyli w sesjach i konferencjach WTO pos$wieconych
kwestiom antydumpingu i subsydiéw.

Z faktem czlonkostwa Polski w tej organizdcji zwigzany jest obowiazek noty-
fikowania przez nasz kraj legislacji w zakresie antydumpingu, subsydiow i srodkow
wyréwnawczych - projekt nowej ustawy jest obecnie dyskutowany przez odpo-
wiednie komisje sejmowe.

Polska zobowigzana jest rowniez do notyfikacji subsydiéw, w tym subsydiéw
eksportowych stosowanych w naszym kraju. Obowiazek przygotowania notyfikacji
wypelniany jest przez Urzad Antymonopolowy, pelmiacy okresowo role tzw. insty-
tucji wiodacej w zakresie subsydidw. Zesp6t powotany przez Urzad zakoficzyt pra-
ce przedstawiajac z poczatkiem 1996 r. w siedzibie WTO notyfikacji subsydiow
eksportowych. W -

IV. Wspélpraca z Republikg Federaing Niemiec.
- Dwaj przedstawiciele Urzedu Antymonopolowego uczestniczyli w maju 1995
. W konfefencji zorganizowanej przez Bundeskartellamt nt. karteli.

Przedstawiciel UA bral takze udziat w konferencji zorganizowanej przez
»Deutsche Stiftung fuer internationale Zusammenarbeit” w Pradze, w listopadzie
1995 r. Tematem tej konferencji byt ,,Proces harmonizacji praw narodowych z pra-
wem Unii Europejskiej”. Oprécz delegacji polskiej udziat wzieli przedstawiciele
Builgarii, Wegier, Stowacji 1 Republiki Czeskiej. Prezes UA skorzystat takze z kon-
sultacji Bundeskartellamtu w sprawach nowej struktury organizacyjnej UA i proce-

1 Patrz rozdz. VI pkt 2.
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dur decyzyjnych.

V. Wspolpraca z Francja

W roku 1995 uzgodniono plan wspéitpracy miedzy Urzedem Antymonopolo-
wym a Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji, Scigania Naduzyé i Ochrony Konsu-
menta (DGCCRF) we Francji na lata 1995 - 96. Przewiduje on udziat przedstawi-
cieli Urzedu w stazach organizowanych przez strone francuska w zakresie konku-
rencji, ochrony konsumenta, pomocy panstwa, a takze organizacje przez strong
francuska seminariéw na temat prawa i ochrony konsumenta oraz polityki konku-
rencji.

W kwietniu ub. roku delegacja DGCCRF przebywata z wizyta w Polsce. W
ramach planu wspéipracy w sierpniu 1995 r. dwéch pracownikéw Urzedu uczestni-
czylo w tygodniowym stazu zorganizowanym w Dyrekcji Generalnej w Paryzu.
Tematyka stazu dotyczyla praktyk antykonkurencyjnych i ochrony konsumenta.

We wrzesniu natomiast w Warszawie odbylo si¢ trzydniowe seminarium pro-
wadzone przez francuskich specjalistéw z zakresu prawa konkurencji i prawa kon-
sumenta. W seminarium z ramienia Urzedu Antymonopolowego uczesniczyly 32
osoby.

VI. Wspélpraca z Federacja Rosyjska

Realizujac postanowienia Umowy miedzy Rzadem RP a Rzadem Federacji
Rosyjskiej z marca 1994 1. o wspolpracy w dziedzinie antymonopolowej, Urzad
Antymonopolowy wspdlpracuje z Pafistwowym Komitetem ds. Polityki Antymono-
polowe;j Rosji. ol

W kwietniu ub. roku przedstawiciele Urzedu spotkali sie¢ w Moskwie z dele-
gacjami rzadowych agencji antymonopolowych z krajow bylego ZSRR.

W czerweu 1995 r. Szef Komitetu zlozyt wizyte w Polsce, a tematem prowa-
dzonych rozméw byly kwestie demonopolizacji gospodarki, orzecznictwa antymo-
nopolowego oraz polityka konkurencji.

We wrzesniu 1995 r. w czasie wizyty Prezesa UA w Moskwie podpisanzi zostala u-
mowa o wspolpracy miedzy urzedami dwoéch krajéw na rok 1996 przewidujaca
m.in. wymiang stazystow.

VII. Wspélpraca z Ukraing

Stosownie do postanowien Porozumienia o wspolpracy mi@dzy Komitetem
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Antymonopolowym Ukrainy a Urzedem Antymonopolowym Polski z grudnia 1992
1., obydwie strony daza do realizacji postanowiefi Porozumienia majacych na celu

- wspbidziatanie w dziedzinie polityki antymonopolowej, popierania przedsigbiorczo-

éci oraz przeciwdziatania famaniu prawa konkurencji.

Rozdzial VI

Doskonalenie wiedzy merytorycznej pracownikow.

Majac na wzgledzie koniecznos¢ stalego podnoszenia kwalifikacji swoich pra-
cownikéw Urzad organizuje:
- konferencje, seminaria i narady w kraju i za granica,
- szkolenia, seminaria, staze organizowane przez Instytucje Migdzynarodowe takie
jak Komisja Europejska, czy OECD,

- staze oraz stypendia udzielane przez poszczegdlne kraje pracownikom Urzedu.

Wsréd szkolen organizowz\mych przez Instytucje Migdzynarodowe nalezy W—
16znié:

I. Szkolenia i seminaria organizowane przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich.

W 1995 r. w 4-tygodniowych stazach organizowanych przez Komisj¢ Euro-
pejska uczestniczylo 5 0s6b z Urzedu Antymonopolowego.

W lipcu 1995 r. w Dyrekeji Generalnej IV Komisji Europejskiej przebywata
na stazu 1 osoba z UA. Celem stazu bylo przestudiowanie decyzji Komisji i wyro-
kéw sadu oraz poznanie stanowiska Komisji w zakresie zachowan na rynku pod-
miotéw niekomercyjnych, biorac pod uwagg reguly konkurencji obowiazujace w
Unii Europejskie;.

Na przetomie wrzeénia i pazdziernika 1995 r. w 2-tygodniowym stazu w
DG IV w Brukseli uczestniczyly 4 osoby, ktore nastgpnie odbywaly 2-tygodniowe
szkolenia w urzedach ds. konkurencji krajéw cztonkowskich Unii: Szwecji, Belgii,
Wioch, Austrii oraz Holandii. Tematyka szkolenia w Brukseli obejmowala zagad-
nienia prawa wspélnotowego w zakresie ochrony konkurencji, analizy podstawo-
wych aktéw prawnych oraz zapoznanie si¢ z najwazniejszymi decyzjami wydanymi
w ostatnich latach. Druga cze$é szkolenia odbywajaca si¢ w urzgdach krajow czion-
kowskich Unii pozwolila na zapoznanie si¢ z ustawodawstwem narodowym tych
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krajéw i wzajemnymi relacjami migdzy prawem wspélnotowym a prawem panstw |
czlonkowskich.

W 1995 r. Komisja Eurbpejska organizowala réwniez seminaria i konferencje,
w ktorych wuczestniczyli przedstawiciele Urzedu Antymonopolowego réznego

szczebla.

W marcu odbyla sie¢ w Pradze konferehcja poswigcona regutpm konkurencji
oraz stosunkom mi¢dzy Unia Europejska a krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.
W kwietniu w Brukseli - Europejskie Forum na temat konkurencji, gdzie aktywne
uczestnictwo pracownikéw Urzedu pozwolilo na przedstawienie dotychczasowych
polskich do$wiadczen.

W czerweu w Wyszehradzie miata miejsce konferencja na temat Pomocy pan-
stwa 1 polityki konkurencji, w ktérej reprezentanci Urzedu brali réwniez udzial. Po-
dobnie jak w innych spotkaniach, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele urzedow
antymonopolowych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz eksperci ze strony
Komisji Europejskiej, spotkanie to bylo znakomitym forum prezentacji doswiadczen
w zakresie zasad konkurencji. Bardzo interesujacy dla uczestnikéw byla temat po-

mocy panstwa.

Z inicjatywy Komisji Europejskiej odbyly si¢ réwniez w ubieglym roku dwa
seminaria: jedno po$wigcono implementacji przepiséw prawnych Unii Europejskiej
do narodowego systemu prawnego, drugie - polityce w dziedzinie ochrony konsu-
menta w Europie Srodkowo-Wschodniej.

II. Seminaria organizowane przez OECD.

Pracownicy Urzedu uczestniczyli w seminariach organizowanych przez Or-
ganizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, odbywajacych si¢ zaréwno w kra-
jach czionkowskich OECD jak i w krajach w okresie transformacji:

- seminarium na temat definicji rynku, pozycji dominujacej 1 demonopolizacji,
Topics on Competition Policy 13-24.02.1995, zorganizowane przez OECD
Directorate for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs, Wieden,

- seminarium na temat ochrony konsumentéw Wieden 21-23.03.1995 1.

- seminarium miedzynarodowe nt. porozumiefl pionowych.20 - 22 listopada 1995
r. Krakow

- seminarium migdzynarodowe organizowane przez OECD przeznaczone dla se-
dziow zajmujacych si¢ problematyka antymonopolowa - Krakéw, gru-
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dzien 1995 r.
Seminaria te umozliwiaja takze pracownikom Urzedu Antymonopolowego
prezentowac polskie doswiadczenia, aczkolwiek przede wszystkim sg okazja do po-
znania doswiadczen krajéw czlonkowskich OECD.

IIL. Szkolenia organizowane przez British Council i Know-How Fund

Takze w 1995 roku pracownicy Urzedu mieli okazje uczestniczy¢ w stazach
organizowanych przez British Council. Celem ich bylo m.in. zaznajomienie u-
czestnikow ze stanem zaawansowania prac nad harmonizacja Brytyjskiego Prawa
Konkurencji z prawem europejskim oraz z systemem ochrony praw konsumenckich.
Szkolenie odbywalo sie w nastepujacych agendach rzadowych i firmach: w Londy-
nie - Office of Fair Trading, Monopolies and Mergers Commission, Department of
Trade and Industry, HM Treasury Solicitbrs; w Birmingham - Office of Electricity
Regulation i w Office of Water Services.

Kolejny staz, poswiecony regulacjom elektroenergetycznym, odbyt sie w
Anglii i Walii i byt zorganizowany przez Instytut Adama Smith'a w Londynie.

IV. Szkolenia i seminaria organizowane przez instytucje antymonopolowe USA.

Przedstawiciele Urzedu Antymonopolowego wzieli udziat w seminariach or-
ganizowanych przez Federal Trade Commission oraz Department of Justice:

- marzec 1995 r.- Wieden - seminarium nt. ochrony konsumenta

- lipiec 1995 r. - Wiedeni - seminarium nt, konkurencji i polityki ochrony konsu-
menta . :

- pazdziernik 1995 r, - Wieden - konferencja poswiecona zasadom konkurencji i
wymianie do$wiadczen krajéw Europy Srodkowo-Wsch.

- pazdziernik 1995 r. - Warszawa - seminarium dla pracownikéw UA poswiecone
metodom prowadzenia dochodzen

W pazdziemniku 1995 r. na zaproszenie FTC oraz DOJ udalo sie do Waszyng-
tonu 2-ch pracownikéw Urzedu Antymonopolowego w celu uczestniczenia w 6- -
tygodniowym szkoleniu na temat polityki konkurencji.

Na podkreslenie zashiguje ponad 4 letnja wspélpraca z ekspertami amerykan-
skimi z Federal Trade Commission i Antitrust Division of the Department of Justice,
ktérzy delegowani do Polski, wspierali na biezaco dziatalnogé Urzedu Antymono-
polowego swoja fachowa wiedza,
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V. Inne szkolenia organizowane przez Instytucje Miedzynarodowe, w ktérych
uczestniczyli pracownicy UA:

- jednodm'oWa konferencja organizowana przez Europejska Akademie Prawa w
Niemczech w dniu 22 wrzesnia 1995 r. nt. , Recent Developments in FC Law
Community State Aid and Policy”,

- Seminarium migdzynarodowe w Pskowie (Rosja 16.06.-08.07.1995 r. zorgani-
zowane przez Migdzynarodowy Instytut Prawa i Bank Swiatowy - tematyka -
»Polityka konkurencji i warunki stosowania ustawy antymonopolowej i metody
postgpowania”). Seminarium prowadzili wykladowcy z USA, Niemiec oraz
pracownicy rosyjskiego Komitetu Antymonopolowego.

VI. Inne szkolenia organizowane w kraju.
Do istotnych szkolen majacych miejsce w 1995 r. nalezy zaliczy¢:

- Seminarium na temat brytyjskich urzedéw regulacji i roli Komisji ds. Monopoli
1 Polaczen (12.01.1995 r. Warszawa)

- szkolenie poswigcone ustawie o zaméwieniach publicznych (25 - 26 maja
1995 r. Warszawa, zorganizowane przez UA)

- szkolenie dotyczace zmian w ustawie z 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialtaniu
praktykom monopolistycznym (21.06.1995 r. Warszawa, zorganizowane przez
UA)

- szkolenie nt. ,Podstawowych umicjgtnosci z zakresu biznesu” (11.09-
17.09.1995 r. w Rytrze, zorganizowane przez Price Waterhause LLP na zlece-
nie Ministerstwa Przeksztalcefi Wlasnos$ciowych)

- Seminarium szkoleniowe ,,Jednolity Rynek Wewnetrzny I, II” zorganizowane w
ramach dziatalnosci filialnej Europejskiego Instytutu Administracji Publicznej
w Maastricht prowadzonej przez Fundacje Studiéw Europejskich - Instytut Eu-
ropejski w Lodzi na zlecenie Pelmomocnika Rzadu ds. Integracji Europe_;sklej o-
raz Pomocy Zagranicznej URM. '

- Semmanum szkoleniowe - ,Polityka Przemyslowa RFN - cele i instrumenty”
zorganizowane w Ministerstwie Przemystu i Handlu przez Urzad Rady Mini-
strow - Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej.

- Seminarium dotyczace prawa energetycznego w Polsce zorganizowane przez
Ministerstwo Przemyshu 1 Handlu.
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Fundusz PHARE - pomoc finansowa Unii Europejskiej przyczynil sie w istot-
nej mierze do doskonalenia wiedzy merytorycznej pracownikéw Urzedu Antymo-
nopolowego. Dzigki tej pomocy finansowej mozna bylo zrealizowaé szkolenia pra-
cownikéw Urzedu zaréwno w Polsce, jak i za granica, dokonano zakup6w literatury
fachowej oraz jej thumaczen. '

Fundusz ten umozliwit réwniez finansowanie opracowan wykonanych przez
polskie i zagraniczne firmy prawnicze, m.in. opracowanie regut konkurencji stoso-
wanych w poszczegdlnych galeziach gospodarki polskiej zharmonizowanych z re-
gulami konkurencji Unii Europejskiej, zatozenia Systemu prawnego, ochrony kon-
sumenta w krajach UE, kwestie pomocy publicznej w Polsce, orzecznictwa antymo-
nopolowego w krajach Wspélnoty Europejskiej itp.

Rozdzial VII

Polityka informacyjna UA

W 1995 roku Biuro Prasowe Urzedu Antymonopolowego pod kierownictwem
1zecznika prasowego kontynuowalo realizacje zadan, nakreslonych w latach po-
przednich, poszerzajac jednak ich zakres. Szczegoélnie duzo uwagi Przywigzywano
do popularyzacji noweli ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(W tym przede wszystkim spraw wynikajacych ze zmian w art. 11, dotyczacym
polaczen podmiotéw gospodarczych). Tematowi temu poswiecono kilka szkoles dla
pracownikéw UA oraz konferenciji prasowych. Tematy innych konferencji praso-
wych, zorganizowanych w UA, 6dbywajqcych si¢ przecietnie raz na dwa miesiace,
dotyczyly najczesciej konkretnych decyzji, wydanych przez UA w sprawach pro-
wadzonych np. przeciwko Telekomunikaciji Polskiej S.A., Spéice Sony-Poland,
Spéice Polskie Ksiazki Telefoniczne itd.

Podobnie jak w latach ubieglych, réwniez w roku biezacym, Urzad Antymo-
nopolowy byt organizatorem lub wspolorganizatorem kilku konferencji miedzyna-
rodowych i seminariéw w tym m.in n.t.: »Regut Konkurencji a Regulacji w Wy-
branych Sektorach - Ushigi Pocztowe i Telekomunikacyjne” oraz polsko-
francuskiego seminarium poswieconego problemom zwiazanym z , Prawem konku-
rencji i Prawem Konsumenta”.

Urzad Antymonopolowy wspdlpracuje z wieloma uczelniami wyZszymi. Pra-
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cownicy Urzgdu wystepuja z wyktadami dla studentéw, poswigconymi szeroko ro-
zumianej problematyce antymonopolowej. Biuro prasowe na stale okazuje pomoc w
udostgpnianiu studentom literatury oraz udzielaniu im wszelkiej informacji n.t.
zZwigzane z konkureﬁch.

W dalszym ciagu, juz trzeci rok, wydawany jest Biuletyn Urzedu Antymono-
polowego, zawierajacy m.in. przyklady orzecznictwa antymonopolowego oraz in-
formacje z zakresu ochrony konsumentéw, ustawodawstwa, harmonizaciji prawa
polskiego z prawem obowiazujacym w Unii Europejskiej. W 1995 roku opubliko-
wano ponadto Biuletyny w wersji angielskiej (numery czwarty, piaty i szosty) oraz
w wersji rosyjskiej (numery pierwszy, drugi, trzeci i czwarty).

Harmonizacji polskiego prawa z ustawodawstwem Unii Europejskiej po$wie-
cono réwniez wydawnictwo skiadajace sie z zestawu okolo trzydziestu toméw,
publikowanych w podziale branzowym, ukazujacych si¢ sukcesywnie przez caly
rok. Kolejne tomy bgda ukazywaly si¢ takze w przysziym roku. Publikacja ta jest
efektem przyjetego przez UA programu dzialan podjetych na rzecz harmonizaciji
polskiego prawa antymonopolowego z regulami konkurencji Unii Europejskiej, re-
alizowanego w oparciu o fundusz PHARE. W ramach tego zrealizowano 6 projek-
tow poswigconych prezentacji i analizie takich tematéw jak: Wybrane narodowe u-
stawy antymonopolowe, Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe organéw
Wsp6lnot Europejskich, Reguly konkurencji a wybrane rodzaje porozumiefi, Kon-
kurencja a regulacja w wybranych dziedzinach, Procedury antymonopolowe i po-
nadnarodowe reguly konkurencji. Autorami opracowan poszczegdlnych tematéw
tych projektéw sa wybitni naukowcy - prawnicy i ekonomisci - pracownicy polskich
1 zagranicznych placéwek naukowych.

We wspodlpracy z Federacja Konsumentow UA wydat rowniez 2 komplety
podrgcznikéw (éwiczenia dla uczniéw oraz materialy dla nauczyciela dla klasy 6
szkoly podstawowe;j i I klasy liceéw ogélnoksztatcacych) pod wspélnym tytutem
»Jestem konsumentem”. Stanowia one propozycje wprowadzenia elementéw edu-
kacji konsumenckiej w szkolach w ramach godzin wychowawczych.

- Nie zapomniano takze i 0 dorostych konsumentach. Z mysla o nich, wspélnie
ze Stowarzyszeniem Konsumentéw Polskich i Federacja Konsumentéw, opubliko-
wano 11 rodzajéw ulotek, poswigconych problemom zwiazanym z ochrona konsu-
mentéw p.t ,,ABC konsumenta”. Obydwie ww. publikacje dotyczace spraw konsu-
menckich finansowane byly ze $rodkéw PHARE.

Urzad Antymonopolowy wydat takze w 1995 roku pozycje ,,Prawo Konku-



rencji we Wspdlnotach Europejskich”, Przepisy o pomocy publicznej (stan prawny
na dzien 31 grudnia 1989). Koszt thumaczenia oraz koszt publikacji zostal pokyty z
funduszu PHARE).

Wszystkie w/w wydawnictwa ciesza sie ogromnym zainteresowaniem.

Biuro Prasowe Urzedu Antymonopolowego ma state kontakty z grupa dzien-
nikarzy interesujacych si¢ problematyka antymonopolowa, ktérym na biezaco prze-
kazuje informacje, wyjasnienia, dla ktérych 6rgam'zuje wywiady z przedstawicie-
lami UA. W 1995 roku kierownictwo oraz rzecznik prasowy UA udzielili przed-
stawicielom mediéw kilkudziesieciu wywiaddw.

Z drugiej strony, majac $wiadomos$é, iz $rodki masowego przekazu s waznym
zrédtem informacji w sprawach naruszania intereséw konsumenta, praktyk mono-
polistycznych, aktéw nieuczciwej konkurencji, w Biurze Prasowym UA przepro-
wadzana jest codzienna analiza informacji prasowych. Wykorzystywanie tych in-
formacji przez UA jest jednym ze sposobéw obserwacji realiéw przeksztalcajacej
sig¢ gospodarki.
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