SPRAWOZDANIE ;
Z DZIAEALNOSCI URZEDU ANTYMONOPOLOWEGO
W ROKU 1992

WSTEP

Rok 1992 to trzeci rok dziatalnosci Urzedu Antymonopolowego. Podstawg dzia-
tania Urzedu jest Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym z dnia 24
lutego 1990 r. znowelizowana 28 czerwca 1991 r. Dziatalno$¢ Urzgdu Antymonopo-
lowego w 1992 roku podporzadkowana byta ustawowym celom, to jest:

1/ sprawowaniu kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepiséw o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym,

2/ badaniu ksztalttowania si¢ cen w warunkach ograniczenia konkurencji,

3/ wydawaniu w przypadkach przewidzianych ustawg decyzji w sprawach:
— przeciwdziatania praktykom monopolistycznym,
— ksztaltowania struktur organizacyjnych podmiotéw gospodarczych,
— okreslajacych odpowiedzialno$é podmiotéw za stosowanie praktyk monopolisty-
cznych,

. 4/ prowadzeniu rejestru podmiotéw gospodarczych posiadajgcych pozycjg monopolis-
tyczng na rynku krajowym,

5/ prowadzeniu badafi stanu koncentracji gospodarki oraz przedstawianie zaintere-
sowanym podmiotom wnioskéw w sprawach dzialafi zmierzajacych do zrow-
nowazenia rynku, '

6/ przygotowywaniu projektéw polityki rzadu, projektéw aktéw prawnych, badz opi-
niowanie aktdéw prawnych innych podmiotéw w zakresie spraw lezacych w sferze
dziatania Urze¢du Antymonopolowego.



Sposéb realizacji tych celéw wynikal bezposrednio z blisko dwuletnich do$§wiadczef
Urzedu i specyfiki procesu transformacji gospodarki w warunkach polskich. Podsta-
wowe determinanty tego procesu to:

1/ utrzymujaca si¢ recesja

2/ stabilna ale wcigz dwucyfrowa inflacja

3/ spowolnienie procesu prywatyzacji

4/ niestabilna sytuacja polityczna (dwukrotna zmiana rzgdu).

Czynniki te powodowaly silny napér na: ochrong rynku krajowego poprzez podno-
szenie stawek celnych i podatkowych w obrocie z zagranica, bezposrednia ingerencje
pafistwa w gospodarke (koncesje i kontyngenty), wspomaganie duzych przedsie-
biorstw panistwowych (cena spokoju spotecznego niezbednego do prowadzenia re-
form).

W tej sytuacji, dodatkowym, ale waznym zadaniem Urzedu Antymonopolowego stato
si¢ przeciwdziatanie wzrostowi protekcjonizmu w gospodarce stymulowanego przez
partykularne interesy branzowych lub terytorialnych lobbies.

Zadanie to Urzad wykonywatl odwolujac sie do uchwalonego w maju 1991 roku
"Rzadowego programu rozwoju konkurencji w latach 1991-1993" oraz przez staly ak-
tywny udzial w procesie podejmowania decyzji gospodarczych (prace KERM, Rady
Ministréw, zespoly rzagdowe opracowujace programy restrukturyzacji poszczegSlnych
branz gospodarki, regulacja monopoli naturalnych).

1. STRUKTURA I ORGANIZACJA URZEDU ANTYMONOPOLOWEGO

Zadania swe w 1992 roku Urzad realizowal przy $redniorocznym zatrudnieniu
104 os6b, sposréd ktérych merytoryczng dziatalnoscig zajmowato sie 70 specjali-
stow (ekonomisci i prawnicy). Pozostali to administracja, ksiegowos$¢ i obshuga.
Podstawowe komérki merytoryczne Urzedu to:

1. Departament Polityki Antymonopolowej, Analiz i Kontroli — odpowiedzialny za
ksztattowanie konkurencyjnej struktury rynku.

2. Departament Orzecznictwa — przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym.
3. Zespot Orzecznictwa Antymonopolowego - odpowiedzialny za przeciwdziatanie

praktykom monopolistycznym i regulacje w dziedzinie monopoli naturalnych oraz
w obrebie gospodarki komunalne;.
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4. Zesp6t ds. Informatyki — rejestr podmiotéw gospodarczych o pozycji monopolisty-
cznej (powyzej 80 % udziatu w rynku) i baza danych w gospodarce fqczaca dane
zebrane w wyniku dziatafi Urzedu z informacjami ze statystyki pafistwowe;.

5. Zespdt ds. Wspdlpracy z Zagranicg — prace zwigzane z harmonizacjg polskiego
prawa konkurencji z ustawodawstwemm EWG - Realizacja zapisow dotyczacych
regut konkurencji zawartych w Umowie Przejsciowej z EWG ( handlowa czgsé
Uktadu Europejskiego) oraz umowach handlowych z krajami EFTA i CEFTA.

6. Departament Prawny — opiniowanie aktéw prawnych nadsytanych do Urzedu,
opracowywanie wszystkich wewnetrznych dokumentéw Urzgdu, reprezentowanie
Urzedu przed Sadem Antymonopolowym, doradztwo prawne dla wszystkich me-
rytorycznych komorek Urzedu

7. Delegatury Urzedu Antymonopolowego z siedzibami w siedmiu przemystowo-ad-
ministracyjnych centrach kraju (Gdafisk, Katowice, Krakéw, Lublin, £6dZ, Po-
znafi, Wroctaw) ~ realizujace zadania Urzedu w stosunku do rynkéw lokalnych i
podmiotéw gospodarczych majgcych siedzibe w regionie dziatania Delegatury.

Istotng role wspomagajaca 1egislacyjn§ dziatalno$¢ Urzgdu mialy powolywane
przez Prezesa Urzedu zespoly ekspei‘téw z udzialem pracownikéw Urzedu i eksper-
tow zewngtrznych (glownie z o$rodkéw akademickich). Wymieni¢ tu trzeba Zespol
autorski "Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji* — przekazat projekt ustawy i
pilotowat go w pracach rzadu i parlamentu oraz zespoly harmohizujqce polskie re-
gulacje prawne w zakresie porozumiefi poziomych, klauzul wytacznosci w handly,
uméw licencyjnych, patentowych know-how polaczen podmiotéw gospodarczych, po-
mocy parfistwa, oraz prawa energetycznego z prawodawstwem EWG.

2. PRZECIWDZIALANIIE PRAKTYKOM MONOPOLISTYCZNYM.

Przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym stanowi jedno z podstawowych
zadan Urzedu. Bezpoérédnio, jest ono realizowane przez Departament Orzecznictwa
oraz przez Delegatury Urzedu.Dziatalno$¢ ta obejmuje prowadzenie postgpowan
oraz wydawanie decyzji: administracyjnych w stosunku do podmiotéw gospodarczych
stosujacych praktyki monopolistyczne opisane i zakazane w rozdziale IT Ustawy.

W roku 1992 w Departamencie Orzecznictwa wszczeto 94 postepowania, w tym
60 na wniosek stron, a 34 z urzedu. W tym samym roku Urzad wydat 113 decyzji, 42
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decyzje stwierdzaly praktyki monopolistyczne podmiotéw, przeciw ktérym prowadzo-

no postgpowania.

Repertuar stwierdzonych praktyk monopolistycznych obejmowal praktycznie
wszystkie punkty artykuldéw 415 Ustawy o p.p.m., od najczgiciej stosowanego (ok.
50%) - narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw (4.1.1.) przez tgczenie kierowniczych
stanowisk w konkurujacych podmiotach gospodarczych (4.1.4.), zmowg cenowg mig-
dzy konkurentami (4.2.1.), ograniczanie dostgpu do rynku (4.2.4.) po wielora-
kie naduzycia pozycji dominujacej opisane w artykule 5 Ustawy (0k.25% stwie-
rdzonych praktyk).

W roku 1992 podjeto 465 interwencji doraznych w trybie postepowan wyjasniajg-
cych. Postgpowania te podejmowane, z reguly na skutek skarg oséb fizycznych (kon-
sumentéw débr i ustug) na naduzycie pozycji kontraktowej producenta — najczgsciej
monopolisty naturalnego korczyly si¢ zwykle po interwencji UA zatatwieniem sprawy
po mysli konsumenta. Drugirh znaczgcym zrédiem tego typu interwencji UA sg luki
w prawodawstwie gospodarczym nie nadazajacym za szybkimi zmianami gospodarki.
Luki te wykorzystywane byly czesto przez podmioty gospodarcze ze szkodg dla kon-
sumentdw. Poza interwencjg na rzecz konsumenta w tych przypadkach UA wniosko-
wal 0 odpowiednie zmiany w prawodawstwie do odpowiednich organéw rzadu lub
parlamentu. ' |

Znaczna cze$¢ spraw rozpatrywanych przez Urzad dotyczyta gospodarki komuna-
Inej. Urzad opracowal i opublikowal stanowisko w odniesieniu do gospodarki wod-
no-kanalizacyjnej wskazujace na konieczno$¢ stosowania klauzul regulujgcych odpo-
wiedzialno§¢ dostawcy w razie niewywigzywania sie¢ lub  niewlaSciwego wywigzania
si¢ z zobowigzania, przez narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw (art.4.1.1.), lub
wykorzystywanie pozycji monopolistycznej poprzez odmoweg dostawy wody (art.5.4.).
Ponadto Urzgd zaleca w celu wyeliminowania praktyk monopolistycznych w ww.
umowach, Sciste ustalenie dotyczace przedmiotu oraz sposobu wykonywania umowy.

W zwigzku z podwyzkami cen detalicznych niektdrych towaréw Urzad dokonat
badan majgcych na celu analize sytuacji na rynku z punktu widzenia przestrzegania
regul konkurencji. Przyktadowo po skokowym wzro$cie cen detalicznych cukru w sie-
rpniu 1992 roku przeprowadzone zostaly na terenie calego kraju badania cen cukru
oraz kontrole wérdéd podmiotéw gospodarczych zajmujgcych sie - jego obrotem. Po
podwyzszeniu cen przez FSM, ktdra zajmowala na rynku samochodéw matolitrazo-
wych w Polsce pozycje dominujgca, Urzad dokonat analizy zasadnosci nowych cen.
Oba badania nie stwierdzily naruszenia przepiséw Ustawy. Z drugiej strony obserwa-
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cje i analizy wzrostu cen wskazywaly na ich zwigzek 2 polityka spoteczng pafistwa

(ochrona miejsc pracy).

2.1. Znaczace sprawy z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym.
2.1.1. Sprawy dotyczace "Ruch" S.A.

W 1992 roku przeprowadzono postgpowanie przeciwko praktykom monopolisty-
¢znym oddziatéw "Ruch S.A." Do 1992 roku "Ruch" byt niemal catkowitym monopoli-
St w zakresie kolportazu prasy i wydawnictw. Jego udziat na tym rynku jest nadal
duzy (0k.90%). Do marca 1990 roku (tj. do uchwalenia ustawy o likwidacji RSW)
Stosowano jedng umowe agencyjno-prowizyjng ze sprzedawcami. Obecnie na terenije
dziatania prawie kazdego oddziahu "Ruch" funkcjonuje kilka typéw uméw: dzierzawa,

najem, ajencja, franchising.

Przyznanie oddzialom "Ruchu" samodzielnosci spowodowato masowe wypowiada-
nie dotychczasowych warunkéw uméw j wprowadzanie nowych, duzo mniej korzyst-

nych dla kontrahentéw,

"Ruch" SA posiadajaca pozycje monopolistycznq w kolportazu prasy rynku krajo-
wym odmoéwita wydawcy kolportazu jego pisma tlhumaczac to brakiem mozliwosci
przewozowych. Na wniosek wydawcy UA wszczal w tej sprawie postgpowanie i uznat
dziatania "Ruchu" SA za naduzycie pozycji dominujacej przez odmowg sprzedazy i
dyskryminacj¢ podmiotu gospodarczego (art.5.4) i zakazal ich stosowania.

Ajenci terenowego Oddziatu "Ruchu” SA zwrécili si¢ do UA z wnioskiem o
wszczgceie postepowania w zwiazku z wymuszaniem przez "Ruch" SA uméw "franchi-
singu" pod rygorem niedostarczania prasy oraz wypowiedzenia uméw najmu kioskéw.
Takze w tej sprawie UA orzek} naduzycie pozycji dominujacej przez przeciwdziatanie
uksztattowania sie warunkéw niezbgdnych do powstania konkurencji (art.5.1) i zaka-
zat jej stosowania naktadajgc Jjednoczesnie na "Ruch" SA karg pieniezna.

2.1.2. Sprawa przeciwko spétdzielni mieszkaniowej "Stowianin"

Spéidzielnia mieszkaniowa "Stowjanin” na mocy postanowieni zawartych w umo-
wach, uzaleznita zawarcie umowy wykupu mieszkania przez zaktad pracy, od -udzie-
lenia dotacji niezaleznie od wniesienia wkfadu budowlanego. Dotacje te byly przezna-

czane na dziatalnogé spoteczno-wychowawcza.
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UA po przeprowadzonym postepowaniu stwierdzit stosowanie praktyk monopoli-
stycznych polegajacych na uzaleznieniu zawarcia umowy od spelnienia innego Swiad-
czenia nie zwiazanego z przedmiotem umowy (art.4.1.2.). Nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk zostal przez Spétdzielni¢ "Stowianin" wykonany.

2.1.3. Porozumienie migdzy konkurentami

W 1992 roku prowadzono w Urzedzie liczne postgpowania w sprawach porozu-
miefi miedzy konkurentami. Liczba wnioskéw i informacji o powstajacych kartelach
kaze przypuszczaé, ze jest to typ praktyk, ktérych bedzie — w miarg rozwoju stosun-
k6w rynkowych w gospodarce — przybywaé. Dwa postepowania antykartelowe zakofi-
czyly sie decyzjami UA zakazujacymi takich porozumied. Pierwsza z decyzji dotyczy-
a porozumienia 31 cukrowni polegajacego na ustaleniu przez nie jednolitej ceny
podstawowej cukru (art. 4.2.1). Zaniechanie tej praktyki UA nakazal wykonac przez
niestosowanie cen cukru narzuconych przez porozumienie i stosowanie przez cukro-
wnie w stosunkach handlowych z odbiorcami indywidualnych, nie konsultowanych z
konkurentami cen cukru. Drugim, zakazanym decyzja UA, kartelem by} kartel towa-
rzystw ubezpieczeniowych. UA w postepowaniu stwierdzit, ze 13 najwigkszych pol-
skich towarzystw ubezpieczeniowych zawarlo porozumienie ustalajgce maksymalng
wysoko§é stawek prowizyjnych w umowach zawieranych z firmami posrednictwa
ubezpieczeniowego oraz minimalny poziom stawek w ubezpieczeniach komunikacyj-
nych oraz ryzyka od ognia (art. 4.2.5). W obu przypadkach UA odstapit od mozliwos-
ci wymierzenia kar finansowych ze wzgledu na bardzo zta kondycje finansowg uczest-
nikéw obu karteli.

2.2. Dzialalnosé UA w stosunku do monopoli naturalnych

Specyfika monopoli naturalnych w Polsce jest fakt, Zze sa one wcigz monopolami
administracyjnymi. Ceny energii elektrycznej, cieplnej oraz paliw plynnych wcigz sg
cenami ustalanymi przez Ministra Finansow. z drugiej strony brak jest nowoczes-
nych rozwigzan prawnych i instytucjonalnych, ktére regulowalyby dziatalno$¢ tej czegs-
ci gospodarki rynkowej. W tej sytuacji UA podjat inicjatywy zmierzajace do wpisania
do prawodawstwa zapisdw tworzacych podstawy powstania agencji regulacyjnych oraz
szkolenia i organizowania grup ekspertow, ktdrzy w przysztoSci dla tych agencji beda
pracowaé. Druga znaczacg formg wplywu na dziatania monopolistdw naturalnych jest
czlonkowstwo przedstawicieli UA w Radach Nadzorczych jednoosobowych spotek
skarbu paiistwa, takich jak Polskie Sieci Energetyczne SA, Telekomunikacja Polska
SA, najwigksze elektrocieptownie. Staly udzial przedstawicieli UA w tych Radach
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umozliwia kontrolg dzialafi monopolistéw i umiarkowany wplyw na programy ich
dziataf.

W stosunku do podmiotéw gospodarczych dziatajacych w warunkach monopolu
naturalnego w roku 1992 wszczgto 34 postgpowania, w tym 29 na wniosek stron, oraz
5 z urzedu. W tym samym okresie wydano 25 decyzji. Do najwazniejszych zagadnien,
nad ktérych rozwiazaniem pracowat Urzad, nalezaly sprawy zwiazane z finansowa-
niem budowy i eksploatacji sieci energetycznych, gazowych i cieplnych, tworzeniem

sieci telekomunikacyjnych, w tym réwniez telewizji kablowe;.

2.2.1. Przyklad znaczacej sprawy dotyczacej przeciwdzialania praktykom monopolisty-

cznym w warunkach monopolu naturalnego.

Finansowanie kosztéw budowy sieci i urzadzef energetycznych, gazowniczych
oraz warunki przejecia tych inwestycji przez dostawcéw noSnikOw energii bylo
przedmiotem wielu wnioskéw kierowanych do Urzedu przede wszystkim przez spét-
dzielnie mieszkaniowe i zwiazki gmin. Przedmiotem sporu bylo ustalenie, na kim i w
jakim stopniu spoczywa obowigzek ponoszenia kosztéw zwigzanych z budowg i eks-
ploatacja sieci energetycznych.

W uzasadnieniach wnioSkodawcy twierdzili, ze koszty budowy sieci powinni pono-
si¢ dostawcy energii lub gazu. Ci ostatni za§ uwazali, ze urzgdowa cena energii elek-
* trycznej i gazu uniemozliwia zgromadzenie §rodkéw niezbednych do sfinansowania
sieci dla budownictwa mieszkaniowego i odmawiali partycypowania w kosztach bu-
dowy. Ponadto, zdaniem zaktad6éw enrgetycznych, $rodki na finansowanie rozwoju
sieci energetycznych w zakresie wynikajacym z potrzeb budownictwa mieszkaniowego
powinny byé¢ przewidziane w budzetach gmin.

Rozwigzanie sprawy utrudnial fakt, ze obecnie obowigzujace przepisy nie regulujg
wprost tych zagadnien. Wsr6d ekspertéw dominowal poglad, ze przedsigbiorstwa
energetyczne lub gazjo'wc, staja si¢ wlascicielem podiaczonych do wspdlnej sieci urza-
dzen i zobowiazane sg do ich konserwacji i wymiany w wypadku zniszczenia oraz za-
pewniajg nadzér nad calg siecig w sposdb zgodny z wymogami technicznymi i wzgle-
dami bezpieczeﬁstwa'.

Po rozpoznaniu'wniosku Spéldzielni Mieszkaniowej w Stalowej Woli przeciwko
Zaktadowi Energetyéznemu w Rzeszowie, stwierdzono stosowanie praktyki monopoli-
stycznej polegajgcej na naduzyciu pozycji monopolistycznej dostawcy, poprzez odmo-
we finansowania kosztéw eksploatacji sieci i urzadzen energetycznych wybudowanych
przez odbiorcg. Urzad wydat decyzje zakazujacq tej praktyki. Zaktad Energetyczny



odwolal sie¢ od decyzji ‘Urzgdu. Sad Antymonopolowy utrzymal w mocy argumenty
przedstawione w decyzji Urzedu i oddalit odwotanie.

3. KSZTALTOWANIE RYNKOWE]J STRUKTURY GOSPODARKI

Ksztaltowanie struktury rynku odpowiedniej dla wspdtczesnej gospodarki rynko-
wej stanowi kluczowa sferg dziatalnosci Urzgdu, szczeg6lnie w kontekScie procesu
transformacji gospodarki polskiej. W ramach Urzedu ww. zagadnieniem bezposrednio
zajmowat si¢ Departament Polityki Antymonopolowej oraz Delegatury, ktére od po-
czatku 1992 roku uzyskaly uprawnienia do wydawania decyzji dotyczacych przeksztal-
cefl i utworzenia podmiotdw gospodarczych w trybie przepiséw rozdziatu III Ustawy.

W roku 1992 Urzad kontynuowat prace wynikajace z "Rzadowego programu roz-
woju konkurencji na lata 1991-93" imierzajqce do zmiany struktury podmiotowej go-
spodarki. Polegaly one na: bezpoSrednim stosowaniu Srodkdéw przewidzianych w
Ustawie oraz na udziale w pracach organéw i zespoléw przygotowujacych koncepcje
restrukturyzacji gospodarki i jej funkcjonowania.

Bezposrednie dziatania skoncentrowaly si¢ na realizacji zadan wynikajacych z
przepiséw art.11 i 12 Ustawy, tj. opiniowaniu zmian w strukturach organizacyjnych
podmiotéw géspodd‘r'czych z.punktu widzenia ochrony i rozwoju konkurencji oraz od-
dzialywaniu na istniejace struktury w celu poprawy stanu konkurencji lub usunigcia
przeszkdd dla jej rozwoju.

3.1. Opiniowanie zamiaru przeksztalcenia, utworzenia lub laczenia podmiotéw gos-
podarczych (art.11)

Na mdcy art.11 zamiar przeksztafcenia, utworzenia lub taczenia podmiotéw gos-
podarczych musi zostaé zgtoszony do Urzgdu, ktéry w terminie dwéch miesiecy wy-
daje decyzje: zezwalajaca, zezwalajaca warunkowo lub zabraniajgca dokonania zmia-
ny strukturalnej. Zgtoszenia rozpatrywane byly z punkty widzenia ich wplywu na kon-
kurencje.

i

Dziatania Urzedu zmierzaly do stworzenia warunkéw do mozliwie 'szybkiej zmia-
ny struktur monopolistycznych powstatych w okresie gospodarki centralnie planowa-
nej oraz mialy na celu zapobieganie powstawaniu nowego rodzaju struktur o takim
charakterze, jakie mogg powstaé w ramach koncentracji kapitalowej. W roku 1992

Urzad wydat 740 decyzji dotyczacych zmian w strukturze podmiotowej gospodarki.
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Spoérdd nich 382 wydano w stosunku do przeksztalcenia przedsigbiorstwa pafstwo-
wego w spitke prawa handlowego, 345 decyzji dotyczyto utworzenia spéiki handlo-
wej, a Jedynie 13 decyzji dotyczyto potaczenia podmiotéw gospodarczych.

Przy rozpatrywaniu spraw zwiazanych z przeksztalceniem w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa przedsigbiorstw panstwowych oraz utworzenia podmiotéw gospodar-
- czych o znacznym potencjale gospodarczym (np: Huta im.T.Sendzimira, Kombinat
Bumar-tabedy, Polska Mieds S.A.), Urzad zwracal szczegdlng uwage na zakres i
charakter planowanych dziatan restrukturyzacyjnych w tych poamiotach gospodar-
czych.

W roku 1992 priorytetowym przedmiotem zainteresowafi Urzedu byt przemyst
drzewny, w stosunku do ktérego wydano 16 decyzji, w tym 5 zakazujgcych przeksztal-
cefl. Wszystkie dotyczyly przedsigbiorstw przewidzianych do prywatyzacji w ramach
Programu Powszechnej Prywatyzacji. W czterech przypadkach przedsiebiorstwa od-
wotaly sie do Sadu Antymonopolowego. W odniesieniu do przemystu drzewnego
Urzad rozpoczat badania mozliwosci restrukturyzacji tej branzy.

3.1.1. Dzialalnosé dotyczaca otoczenia rolnictwa

W odniesieniu’do otoczenia rolnictwa, na ktére przypadata znaczna cze$¢ decyzji
stfukturalnych wydanych w 1991 roku, do Urzedu wplynely 23 sprawy, gltéwnie zglo-
szenia zamiaru utworzenia spotek os6b fizycznych w celu przejgcia do odptatnego ko-
rzystania z mienia likwidowanych przedsiebiorstw pafstwowych. Dwa przypadki 1a-
czenia dotyczyly malych spélek powstalych w wyniku prywatyzacji przedsigbiorstw za-
jmujacych si¢ nasiennictwem rolniczym z niewielkimi zakladami rolnymi dysponujg-
cymi baza magazynowa.

Najwigksza liczba zgloszefi zmian strukturalnych dotyczyta podmiotéw przemystu
przetwoérezego, przede wszystkim zamiaru przeksztalcenia w spotke w ramach Pro-
gramu Powszechnej Prywatyzacji. Znaczna czg$¢ tych przeksztalcenn dokonala sig w
przemystach zbozowo—miynarskim i cukrowniczym.

3.2. Podzialy podmiotéw gospodarczych (art.12 Ustawy)

Art.12.1 Ustawy daje Urzedowi mozliwo§é podziatu lub rozwigzania przedsig-
biorstw posiadajacych na rynku pozycje dominujgcg, jezeli trwale ograniczajg konku-
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W roku 1992 Urzad wszczgt 3 postgpowania w stosunku do podmiotéw gospoda-
rczych dzialajgcych w otoczeniu rolnictwa. Dotyczyly one 2 przedsigbiorstw nasien-
nych i przedsigbiorstwa przemyshi migsnego. Wydano 4 decyzje podziatowe: 3 w od-
niesieniu do ww. przedsigbiorstw i 1 dla przedsigbiorstwa zbozowo-miynarskiego (w

zwigzku z postepowaniem wszczetym i zawieszonym w 1991 roku).

3.3. Konkurencyjne struktury rynku

W 1992 Urzad zainicjowal badania dotyczace ksztaltowania sie struktur organiza-
cyjnych przedsiebiorstw majacych pozycje monopolistyczna. Przygotowano projekt
kwestionariusza i przeprowadzono badania pilotazowe. Celem badan jest przeprowa-
dzenie analizy zmian poziomu koncentracji gospodarki oraz wytypowanie podmiotéw
gospodarczych do restrukturyzacji podziatowe;.

3.3.1 Dzialania Urzedu w zakresie ksztaltowania rynkowej struktury gospodarki na
przykladzie branzy cukrowniczej

W 1992 roku do Urzedu wplyneto zgloszenie zamiaru utworzenia spétek dziataja-
cych w branZy cukrowniczej. Wydano decyzjg zakazujgca utworzenia spétki akcyjnej

Konsorcjum Prywatnych Cukrowni we Wroclawiu zawigzanej przez 22 przedsiebiors-

twa cukrownicze i 2 osoby fizyczne.

W wyniku analizy zakresu dziatania spéiki i badania pozycji rynkowej tworzacych
ja cukrowni Urzad uznal, ze zrzeszone w Spélce cukrownie posiadalyby w wiekszos-
ci wojewGdztw, w ktérych sg zlokalizowane, wyrazng pozycje dominujgca, a utworze-
nie spdtki przyczynitoby si¢ do pogorszenia stanu konkurencji na rynkach lokalnych
w zakresie skupu burakéw oraz produkeji i sprzedazy cukru.

Konsorcjum odwotalo si¢ od tej decyzji. Sad biorac pod uwage jedynie formal-
no-prawny aspekt sprawy (wpisanie do rejestru handlowego Spétki przez Sad Reje-
strowy w trakcie prowadzonego postgpowania) uchylit decyzje Urzedu. Trwa w tej
sprawie postgpowanie naprawcze w Sadzie Rejestrowym.

4. PROMOWANIE POLITYKI KONKURENCJI

Oprécz wykonywania zadafi §ciSle zwigzanych z realizacja Ustawy, Urzad zajmo-

wat si¢ promowaniem konkurencji. Promocja ta odbywata sie na kilku plaszczyznach i
10 ‘
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obejmowala dziatalno$¢ zmierzajgca do udoskonalenia polskiego ustawodawstwa do-
tyczacego szeroko rozumianych regut konkurencji oraz wprowadzania do réznego ro-
dzaju aktéw prawnych, rozwigzan prokonkurencyjnych.

4.1. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W roku 1992 Urzad pracowat nad projektein ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Tekst projektu zostal opracowany przez powotany w tym celu zespsl
specjalistéw. Proces uzgodnien migdzyresortowych i prezentowania projektu ustawy w
parlamencie spoczywal na Urzedzie.

Nowa ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zastgpi ustawg z 1926 roku,
ktéra nie odpowiada warunkom wspbtczesnej gospodarki rynkowej.

Ustawa zajmuje si¢ zapobieganiem nieuczciwej konkurencji i zwalczaniem czynow
nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej w interesie: publicznym, przed-

‘siebiorcéw oraz klientéw, a zwlaszcza konsumentow.

Podstawowe znaczenie ma klauzula generalna, zgodnie z kt6érg naruszenie obo-
wiazku dziatania uczciwego zgodnego z prawem stanowi czyn nieuczciwej konkuren-
cji, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorstwa Iub klienta.

Projekt ustawy wymienia najciezsze oraz najczgéciej wystepujace czyny naruszaja-
ce prawo i reguly uczciwosci w dziatalnosci gospodarczej, w tym takze reklamowe;.
Nalezg do nich: wprowadzajgce w biad oznaczenie przedsigbiorstwa, towaru lub ustu-
gi, naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, naklanianie do zerwania lub niewykonania
umowy, na$ladownictwo produktéw, pomawianie lub bezpodstawne zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, szczegGlne sposoby sprzedazy, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama.

Projekt ustawy w maju 1992 r. zostal przekazany do Parlamentu RP, gdzie trafit
pod obrady Komisji sejmowych.

4.2. Prace nad nowelizacja polskiego ustawodawstwa antymonopolowego

Zmierzajac do ulepszenia polskiego prawa antymonopolowego i dostosowania go
do warunkéw nowoczesnej gospodarki rynkowej, jak réwniez spelnienia wymogow
wynikajacych z zawartych przez Polske uméw migdzynarodowych, Urzad zdecydowatl
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si¢ na podjgcie prac nad wzbogaceniem polskiego prawodawstwa w zakresie szeroko
pojmowanych regut konkurenciji.

W roku 1992 powotano 5 zespol6w roboczych, sktadajgcych sig zaréwno z praco-
wnikéw Urzedu, jak i naukowcdw zajmujgcych sie prawem konkurencji. Celem prac
byto opracowanie projektéw nowych regulacji prawnych w zakresie:

a) porozumiefl poziomych,

b) klauzul wytacznosci w handly,

¢) uméw licencyjnych, patentowych i know-how,
d) potaczen podmiotéw gospodarczych,

€) pomocy pafstwowej.

Projekty te konsultowane byly intensywnie ze specjalistami krajowymi i zagranicznymi
— gltéwnie rekomendowanymi przez DG-IV Komisji Wspdlnot Europejskich. Stan za-
awansowania tych prac pozwala na stwierdzenie, ze postuzg one do powaznej noweli-
zacji ustawy o p.p.m. — przede wszystkim przepiséw o kontroli polgczefi kapitatowych
w roku 1993 oraz stanowig juz dzi§ wyjSciowy material do przedstawienia parlamen-
towi nowej ustawy o rozwoju konkurencji w roku 1994.

4.3. Udzial w tworzeniu polityki gospodarczej paistwa

W ciagu 1992 roku Urzad aktywnie uczestniczyl w tworzeniu podstaw polityki go-
spodarczej pafistwa. Polegato to na: udziale w pracach nad stworzeniem konkurency-
jnych warunkéw dziatania na rynku polskim, wsp6lopracowaniu prorynkowych pro-
gramow restrukturyzacyjnych dotyczacych istotnych galezi gospodarki polskiej oraz na
wspoitworzeniu aktéw prawnych preferujacych rozwigzania prokonkurencyjne.

4.3.1 Liberalizacja handlu zagranicznego

Doswiadczenia lat poprzednich pokazaly , ze liberalizacja handlu zagranicznego a
co za tym idzie konkurencyjna presja wywierana na polska gospodarke jest efektyw-
niejszym narzedziem wprowadzania mechanizméw i zachowa rynkowych do gospo-
darki niz droga administracyjnego nakazu. Stad ogromna waga, jaka UA przywiazy-
wal do przeciwdziatania rosnacym w roku 1992 naciskom na ochrone rynkﬁ krajowe-
go.

Przedstawiciele Urzgdu brali udziat w pracach Migdzyresortowej Komisji ds.

Aktualizacji i Modyfikacji Taryfy Celnej Importowej oraz w pracach zespoléw opra-
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. cowujacych kryteria i zasady wprowadzania kontyngentdw 1 koncesji w  ha-

ndlu  zagranicznym, konsekwentnie przeciwstawiajac sie¢ prébom nadmiernej roz-
budowy tych narzedzi protekeji.

4.3.2 Prace nad programami restrukturyzacji, prywatyzacji oraz nowelizacjami prawa

gospodarczego

Przedstawiciele Urzedu uczestniczyli w pracach zespoldw przygotowujacych pro-
jekty programdw restrukturyzacji i prywatyzacji waznych galezi gospodarki narodo-
wej: , _ ’

— polskiego hutnictwa selaza i stali,
— polskiego sektora naftowego,

- gbrnictwa wegla kamiennego,

— przemyshu okregtowego,

— PKP.

Do programéw tych UA starat si¢ wprowadzié takie zapisy, ktore gwarantowatyby
powstanie konkurencyjnej struktury branzy (restrukturyzacja) badZ uniemozliwity
nadmierng koncentracje w wyniku prywatyzacji.

W tych pracach wymogi polityki konkurencji czgsto musialy ustgpi€ koniecznosci
wprowadzenia kapitalu do branzy, badz wymogom polityki Spo}ecznej (recesja, bez-
robocie).

Poza tworzeniem i wspéitworzeniem nowych przepiséw, Urzad opiniowat wszyst-
kie projekty aktéw prawnych majace znaczenie dla rozwoju konkurencji i ochrony
konsumentéw. Do szeregu opiniowanych projektéw Urzad wprowadzit istotne po-
prawki i uzupelnienia. Dotyczyly one przede wszystkim rozwigzaf, moggcych ograni-
czy¢ rozwdj konkurencji, narusza¢ réwnoprawno$¢ podmiotéw gospodarczych, nad-
miernie reglamentowaé prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej.

Do najwazniejszych projektdéw aktdéw prawnych opiniowanych przez Urzad zali-
czy¢ nalezy:

— Ustaweg o Funduszu Restrukturyzacji i Odduzenia Rolnictwa,
- Ustawe o radiofonii i telewizji,

~ Ustawg o powszechnej prywatyzacji,

- Prawo energetyczne,

— Ustawy o Panstwowym Monopolu Spirytusowym i Tytoniowym,

~ Ustawe o ochronie konsumenta,

— Ustawe o optatach wyréwnawczych na niektdre towary rolno-spozywcze z importu.
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5. ROZPATRYWANIE PRZEZ SAD ANTYMONOPOLOWY ODWOEAN OD DE-
CYZJI URZEDU

Weryfikatorem orzeczniczej dziatalnosci Urzedu jest Sad Antymonopolowy. W
roku 1992 do Urzgdu wplyngto 47 odwotafi, a z roku 1991 pozostaly do rozpatrzenia
2 dalsze odwolania. W powyzszym okresie Urzad zajal stanowisko w stosunku do 45
z nich, przekazujac je nastgpnie do Sadu Antymonopolowego. Sad rozpoznat 28 z
otrzymanych od Urzedu 45 odwotan. W rezultacie 16 decyzji Urzedu utrzymal w mo-
cy, 11 decyzji uchylit lub zmienit w ten sposdb, ze umorzyl wobec nich postepowanie,
1 postgpowanie zawiesit; z roku 1992 pozostalo w Sadzie do rozpatrzenia 17 odwo-
fan.

6. BADANIE GOSPODARKI
6.1. Prowadzenie badan gospodarki

Przygotowano w UA ' analiz¢ dotyczaca matlych i Srednich przedsiebiorstw oraz
sporzadzono sprawozdanie z realizacji "Rzadowego programu rozwoju konkurencji na
- lata 1991-93".

Opracowano takze rejestr podmiotéw gospodarczych o pozycji monopolistyczne;j,
ktére zobowigzane sg do informowania izb skarbowych, jako jednostek podleglych
Ministerstwu Finanséw, o zamiarze podwyzszania ceny umownej. W roku 1992 z reje-
stru zawierajacego 100 podmiotéw gospodarczych skreslono 19 przedsigbiorstw, a
wprowadzono 16 nowych. Obecnie rejestr zawiera 97 podmiotéw gospodarczych.

Ponadto, w ramach prac biezacych, Urzad rozbudowywatl istniejace statystyczne
bazy danych i dokonywat ich analiz w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami.

6.2. Komputeryzacja Urzedu

W roku 1992 korzystajgc z funduszy PHARE dokonano komputeryzacji Urzedu.
Zakupiono 7 komputeréw dla Delegatur oraz 8 dla niektorych komérek organizacyj-
nych Urzedu. Zbudowana zostala takze sieé komputerowa Novell 3.11 dla 50 uzyt-
kownikéw. Umozliwito to wdrozenie sieciowego programu decyzji i informacji o
podmiotach gospodarczych z kt6rymi Urzad miat do czynienia przy okazji prowadze-
nia postepowarn.
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Zakup sprzetu dla Delegatur umozliwit udostgpnienie statystycznych baz danych
o przedsiebiorstwach, co pozwala, miedzy innymi, na szybkie oszacowanie udziahu ry-

nkowego badanego podmiotu gospodarczego.

7. UMOWY MIEDZYNARODOWE
7.1. Realizacja Umowy Przejsciowej z EWG

Rok 1992 by} pierwszym rokiem realizacji Umowy PrzejSciowej stanowigcej hand-
lowg cze$é Uktadu Europejskiego ze Wspdlnotami Europejskimi. Umowa PrzejSciowa
weszta w zycie z dniem 1 marca 1992 r. i od tego tez dnia obowiazujg zawarte w niej
(Art. 33) reguly konkurencji, negocjowaniem ktérych zajmowali si¢ pracownicy
Urzedu. Artykut 33 (Art. 63 Ukladu Europejskiego) reguluje, zakres oraz za-
sady i tryb ochrony konkurencji przed jej ograniczaniem w handlu migdzy Wspol-
nota a Polska. Stanowi on generalng recepcje regulacji zawartych w art.85, 86 i
92 Traktatu Rzymskiego ustanawiajagcego EWG.

Z inicjatywy UA oraz Dyrckéji Generalnej IV EWG ds. Konkurencji powolany
zostal w dniu 29 czerwca 1992 roku podkomitet ds. Konkurencji, ktérego zadaniem
jest czuwanie nad prawidlowym funkcjonowaniem umowy w zakresie prawa konkure-
ncji jak réwniez opracowanie zasad, stosowania postanowiefi zawartych w Art. 33.

W 1992 roku (29-30.06.) odbylo si¢ jego pierwsze robocze posiedzenie, na kt6-
rym omawiane byly formy: i zakres wspdlpracy miedzy stronami. Zdecydowano, iz
odbywaé sie ona bedzie m in. w oparciu o zasady zawarte w Rekomendacji OECD -
1986 r. dotyczacej wspblpracy miedzy pafistwami czlonkowskiméi OECD w zakresie
restrukcyjnych praktyk handlowych naruszajacych handel migdzynarodowy jak row-
niez w oparciu o Art. V umowy miedzy EWG i USA dotyczacy zasad stosowania
prawa konkurencji zainteresowanych stron ("positive comity").

Mimo, iz Uklad Europejski nie wszedt jeszcze w Zycie, Urzad Antymonopolowy roz-
poczat realizacje Art. 68 i 69 dotyczacych zblizania przepiséw prawnych Polski do
standardow europejskich.

Prezes UA poWol‘al‘ 5 grup roboczych ds. harmonizacji nastgpujacych obszardw
polskiego prawa konkurencji z rozwiazaniami EWG:

— kontrola potaczen ,

- porozumiehia poziome ,

— umowy licencyjne, patentowe 1 know-how,

— porozumienia o wylacznym zaopatrzeniu i zbycie,
- pomoc panistwa naruszajaca reguly konkurencji.
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Wynikiem prac tych zespoléw s3 projekty nowych regulacji, ktérych czeéé wejdzie w
zycie w 1993 roku, a pozostate w 1994 roku.

7.2. Umowa z EFTA i CEFTA

Pod koniec 1992 roku zostaly podpisane dwie wazne dla interesu Polski umowy
handlowe. Pierwsza z nich, zawarta z pafistwami EFTA, stworzyla stref¢ wolnego ha-
ndlu migdzy tymi panstwami a Polska. Druga natomiast daje poczatek strefie wolne-
go handlu obejmujacej: Polske, Czechy, Stowacje oraz Wegry (CEFTA). Podobnie
jak w przypadku Uktadu Europejskiego, Urzad aktywnie partycypowal w tworzeniu
ww. Uméw negocjujac zapisy dotyczace regut konkurencji. W obu Umowach sg one
zawarte w art.11 oraz 18. Przedstawiciel, Urzgdu bral takze udzial w negocjoawniu
regul dotyczacych pomocy panstwowej (art.19).

Ww. Umowy stanowig istotny czynnik rozszerzenia handlu migdzy stronami, a
takze s waznym uzupeieniem umdéw zawartych przez te panstwa z EWG, ulatwia-
jacym proces integracji europejskie;.

8. WPOLPRACA Z ZAGRANICA

Prowadzona przez Urzad szeroka wspélpraca z zagranicg miala trzy zasadnicze
cele:

8.1. Prezentacj¢ aktualnego stanu polskiego  prawodawstwa antymonopo-
owego i dorobku Urzedu w jego wdrazaniu na arenie miedzynarodowej

Cel ten realizowano przez udziat pracownikéw UA w konferencjach i semina-
riach poswigconych tej problematyce. Wymienié. tu nalezy referaty i wystapienia
przedstawicieli Urzgdu na dorocznej konferencji Fordham Corporate Institute w No-
wym Jorku, konferencjach na temat prawa konkurencji w Europie §r_odkowowschod-
niej w Budapeszcie i Londynie, podczas prac Komitetu ds. Konkﬁrenéji i jego grup
roboczych OECD w Paryzu, dorocznej konferencji UNCTAD oraz miedzynarodo-
wej konferencji z udzialem szeféw najwazniejszych instytucji antytrustowych $wiata
oraz wszystkich nowo powstalych odpowiednikéw UA w Europie Srodkowowscho-
dniej zorganizowanej w Warszawie w dwuletnig rocznicg istnienia UA.
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8.2. Wykorzystanie dorobku i doS§wiadczen instytucji chronigcych konkurenje krajow o

rozwinigtej gospodarce rynkowej

Nawigzanie szerokich kontaktéw z zagranica umozliwitlo rozwigzanie kluczowego
zagadnienia — szkolenia pracownikéw. Ogbélem 36 pracownikéw UA mialo okazje
zdobywaé wiedze o konkurencji i szkoli¢ si¢ w rozmaitych formach, od wielotygod-
niowych stazy w Federalnej Komisji Handlu i Antitrust Division w Ministerstwie
Sprawiedliwosci USA, Dyrekcji Generalnej IV EWG, Bundeskartellamcie w Nie-
mczech, instytucjach ochrony konkurencji w Wielkiej Brytanii, po 3—4 dniowe specja-
listyczne szkolenia (definicja rynku, naduzycie pozycji dominujgcej, porozumienia po-
ziome) organizowane przez OECD w Wiedniu.

Szkolenia organizowane byly takze przez Urzad w Polsce. Wspdipraca z
FTC i Antitrust Division D.o.J. owocowata miedzy innymi dwutygodniowym semina-
rium na temat technik dochodzen przeciwkartelowych zorganizowanych nie tylko dla
pracownikéw UA, ale takze dla przedstawicieli NIK i Federacji Ochrony Konsumen-
ta. SpecjaliSci amerykanscy prowadzili takze kilkudniowe szkolenia w dziedzinie
kontroli polgczen 1 uméw franchisingu. W biezgcych pracach UA jest wspomagany
przez dwéch dhugoterminowych (6 miesiecy) doradcdw amerykariskich. Efektem tej
czgSci wspdlpracy jest umozliwienie pracownikom UA i pracownikom naukowym do-
stepu do wspdlczesnego S§wiatowego piSmiennictwa i orzecznictwa w dziedzinie
~ ochrony konkurencji. Na podkreslenie zashiguje fakt, ze ta czgS¢ wspdlpracy jest fi-
nansowana niemal w caloéci ze Srodkéw pomocowych, gtéwnie z funduszu PHARE,

British Know-How Fund i Agency for International Development.

8.3. Wspdlpraca z krajami Europy Srodkowowschodniej. Transfer wiedzy i dorobku
UA do krajéw powstalych w wyniku rozpadu ZSRR

Nawigzano $ciste, partnerskie stosunki i robocza wymiang informacji, zwiaszcza w
dziedzinie inwestycji zagranicznych z urzedami ochrony konkurencji Czech, Stowacji,
Wegier i Rosji. Do udziatu w seminariach harmonizacyjnych prowadzonych przez ko-
nsultantéw z DG-IV EWG brali udzial przedstawiciele Czech, Stowacji, Wegier, Lit-
wy, Estonii i Rosji. Podpisano porozumienie o bezpo$redniej wspotpracy informacyj-
no szkoleniowej miedzy Delegaturg UA w Gdafisku i Terytorialnym Oddziatem Ko-
mitetu Antymonopolowego Federacji Rosyjskiej w Kaliningradzie. Ten rodzaj wspot-
pracy utatwi¢ powinien odbudowg i zacie$nienie wspdlpracy gospodarczej z sgsiadami
w najblizszej przysziosci a takze sprzyjaé procesom integracji europejskie;.
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Statystyka Decyzji Urzedu Antymonopolowego

13.04.90 = 31.12.92 .

Decyzje dot.prak-
tyk monopolisty-
cznych [art.4,

Decyzje strukturalne
[ayt.11 3 art.12
Ustawy o przeciwdzialaniu praktykom

art.5; art.7 monopolistycznym]
Rok Ustawy o przeciw-
dzialaniu nieucz-
ciwe]j konkurenciji]
r—— e
Wykryte | Warunkowa Zakaz
Ogbdlem | praktyki Ogdlem | zgoda na - przeksztal- | Podziatl
monopo= przeksz- - cenia
listyczne talcenie
1990 70 32 192 17 8 =
1991 116 17 974 63 4 12
1952 113 42 740 9 9 4
Ogdlem 299 91 1.906 89 21 16
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WYKAZ POSTEPOWAN PRAWNYCH URZEDU ANTYMONOPOLOWEGO ROZPATRZONYCH
PRZEZ SAD ANTYMONOPOLOWY

13.04.90 - 31.12.92

Ogdétem ilosé odwoian od decyzji Urzedu Antymonopolowego: - 85
®
- w tym odwotania przesitane do Sadu Antymonolowego: - 74

- w tym odwotania rozpatrzone przez Sad Antymonopolowy: - B3

Wsréd 53 rozpatrzonych odwoitan przeciwko decyzjom Urzedu

Antymonopolowego:
34 decyzje zostaty utrzymane przez Sad Antymonopolowy

17 decyzji zostaio uchylonych przez Sad Antymonopolowy

1 decyzja zostata poprawiona w c¢zesci przez Sad
Antymonopolowy
; ) | )
1 decyzja - procedura zostata zawieszona przez Sad

Antymonopolowy do czasu wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego
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