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Pan

Jarostaw Solarski

p.o. Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej

Jagiellonczyka 8

66-400 Gorzéw Wielkopolski

Szanowny Panie Dyrektorze,

Na podstawie zarzadzenia nr 42/2009 Prezesa Urzedu Ochrony  Konkurencji
i Konsumentdw z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie postepowania kontrolnego, w dniach od
15 lutego do 25 marca 2011 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w
Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzono kontrole dorazng dotyczaca legalnosci,
rzetelnosci i celowosci prowadzenia postepowan kontrolnych i pokontrolnych w zakresie
artykutbw rolno - spozywczych, produktéw niezywnosciowych i ustug, ogolnego
bezpieczenstwa produktéw oraz dyrektyw nowego podejscia, wymierzania kar pienieznych
w drodze art. 40a ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych, zwrotu
rownowartosci kosztéw przeprowadzonych badar na podstawie art. 30 ustawy o Inspekcji
Handlowej. Kontrola objeto okres Il i IV kwartatu 2010 r. Wyniki kontroli zostaty
przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 30 marca 2011 r. przez Pana
Jarostawa Solarskiego, p.o. Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gorzowie Wielkopolskim. W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli, stosownie
do § 36 zarzadzenia nr 42/2009 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
3 sierpnia 2009 r. w sprawie postepowania kontrolnego przekazuje niniejsze:
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Wynik kontroli jest pozytywny z nieprawidtowosciami i uchybieniami.
Kontrola obejmowata okres Ill i IV kwartatu 2010 r. i dotyczyta poprawnosci realizacji
kontroli planowych i nieplanowych przez pracownikéw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim z czterech dziedzin, t).:

|

artykuty rolno - spozywcze,

produkty niezywnosciowe i ustugi,

ogdlne bezpieczenstwo produktéw,

dyrektywy nowego podejscia.
W zakresie kontroli UOKiK byto takze sprawdzenie poprawnosci prowadzenia postepowan
pokontrolnych, w tym poprawnos$¢ wydawania decyzji administracyjnych! oraz sprawdzenie
poprawnosci wydawania decyzji na podstawie:
— art. 30 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1219 z p6zn. zm.)
- art. 40a ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.).
Kontrola objeto 120 akt kontroli prowadzonych w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji
Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim w tym w Delegaturze w Zielonej Gorze, co stanowi
38% spraw dotyczacych czterech kontrolowanych dziedzin. Kontrolowane akta dotyczyty
kontroli planowych podejmowanych zgodnie z rocznym planem kontroli Inspekcji
Handlowej oraz kontroli nieplanowych. Kontrole nieplanowe stanowia: kontrole
prowadzone na zlecenie Prezesa UOKiK, kontrole podejmowane na podstawie informacji
otrzymanych od innych organéw lub konsumentdw i przedsiebiorcéw, kontrole wtasne.
Gtéwnymi elementami zwigzanymi z prowadzeniem kontroli sg: zawiadomienie o
zamiarze wszczecia kontroli, upowaznienie do kontroli, czas trwania kontroli, przedmiot i
zakres kontroli, miejsce prowadzenia kontroli, protokot kontroli, pobieranie i zwalnianie
prébek. Z dziataniami pokontrolnymi zwigzane jest: zarzadzenie pokontrolne wydane w
formie decyzji, wystapienie pokontrolne, decyzja w sprawie zwrotu réwnowartoéci kosztow
przeprowadzonych badan oraz decyzja w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Wedtug tak
wyszczegolnionych elementow byta prowadzona kontroli UOKiK.
Bardzo waznym elementem kontroli jest prawidtowe ustalenie oznaczenia
kontrolowanego podmiotu. W wyniku kontroli UOKiK ustalono, iz nieprawidtowosci
wystepowaty w zawiadomieniach o zamiarze wszczecia kontroli, upowaznieniach do

' W toku kontroli wystapity tylko decyzje wydane na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci ( Dz. U. 2010 r. Nr 138, poz. 935) oraz decyzje wydane w ramach zarzadzenia pokontrolnego na podstawie
art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z pdzn. zm.)
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kontroli oraz w protokotach kontroli.> Nieprawidtowosci polegaty na wpisaniu
niekompletnych danych, czyli braku imienia i nazwiska przedsiebiorcy bedacego osobg
fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza.® Nieprawidtowe byto takze wpisanie btednej
nazwy przedsigbiorcy, niedochowanie kolejnoéci w oznaczeniu przedsigbiorcy bedacego
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, aby oznaczy¢ prawidtowo tego typu
przedsigbiorce nalezy wpisa¢ w pierwszej kolejnoéci imie i nazwisko nastepnie nazwe.* W
zawiadomieniach i upowaznieniach pomimo braku obowiazku wpisywania adresu w
oznaczeniu kontrolowanego wpisywano jego adres, ktéry w kilku przypadkach byt btedny,
tj. wpisywano adres miejsca przeprowadzenia kontroli zamiast adresu siedziby
przedsigbiorcy, wpisano niepetna nazwe miejscowosci.’ Wystapity przypadki, w ktérych w
zawiadomieniu byty inne dane przedsiebiorcy niz w upowaznieniu, co nie powinno mie¢
miejsca. Wyjasnienie przyczyn tych nieprawidtowosci przez Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim jest takie, iz wedtug wstepnego
rozeznania, np. z Internetu dane okazaty sie niepetne, wiec nastepnie uzyskiwano numer
NIP, ktéry umozliwit zidentyfikowanie przedsiebiorcy na podstawie danych z Gtownego
Urzedu Statystycznego zamieszczonym na stronie internetowej www.stat.gov.pl. W
zwigzku z powyZzszym zalecam podja¢ dodatkowe dziatania przed rozpoczeciem kontroli
majace na celu prawidtowe ustalenie danych kontrolowanego przedsiebiorcy a w przypadku

posiadania tych danych poprawne ich przepisanie na dokumenty kontroli.

Kontrola UOKIK ustalita, iz kontrole prowadzone w WIIH w Gorzowie Wielkopolskim
w tym w Delegaturze w Zielonej Goérze odbywaty sie w czasie od 1 do 29 dni
kalendarzowych. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) ustalono limity czasowe dla prowadzenia
kontroli u przedsigbiorcow. Limity te obowiazuja w kontrolach wykonywanych przez
Inspekcje Handlowa z licznymi wyjatkami. Wyjatek dotyczy, np. urzedowej kontroli
zywnosci, ktéra trwata wtasnie 29 dni kalendarzowych.® W dwéch przypadkach liczba ta
wyniosta 16 i 14 dni kalendarzowych’, majac na uwadze, iz limity dotycza dni roboczych
przedsiebiorcow, ktére jednak nie sa podczas kontroli ustalane, nalezy zachowaé limit
ponizej 12 dni roboczych w przypadku mikroprzedsigbiorcéw. Ponadto nalezy mieé
Swiadomos$¢, ze te limity s3 ustanowione na caty rok kalendarzowy, wiec w zwiazku z
ewentualng koniecznoscia ponownej kontroli u tego samego przedsiebiorcy nalezy
zachowac rezerwe dni roboczych. Ustalenie statusu kontrolowanych przedsiebiorcow, na
podstawie ztozonych przez nich oswiadczer zgodnie z ,Wytycznymi dla Inspektoréw

2 Sprawy: ZNU-42-206/10, ZNU-42-184/10, ZNU-42-206/10

* Sprawy: 2G-42-109/10, 2G-42-170/10, BN-42-238/10, BN-42-238/10
* Sprawy: BN-42-198/2010, BN-42-369/10

® Sprawy: ZG-42-147/10, BN-42-349/10

® Sprawa: 2G-42-135/10

7 Sprawa: 2G-42-109/10 i BN-42-239/10
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Wojewddzkich Inspektoréw Inspekcji Handlowej w zakresie: czynnosci kontrolnych
prowadzonych na podstawie przepiséw o ogélnym bezpieczeristwie produktéw oraz o
systemie oceny zgodnosci” z dnia 29 stycznia 2010 r. réwniez ma na celu zapobieganie
przekroczeniu limitéw czasu kontroli.

W upowaznieniu do kontroli bardzo waznym elementem jest wpisanie poprawnej
podstawy prawnej kontroli. Obecnie Inspekcja Handlowa ma bardzo szeroko ustawowo
okreslony zakres kontroli, w szczegélnosci we wskazanych wyzej czterech dziedzinach.
Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli jest wskazana we wzorach upowaznien do
kontroli. W kilku przypadkach w kontrolowanych aktach kontroli w upowaznieniach
wskazywano podstawe prawna niezgodna z ustalonymi wzorami. Pomytki dotyczyty gtownie
zastosowania odpowiedniego ustepu i punktu z art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z p6zn. zm.) lub w ogole brak
przepisu z ustawy o Inspekcji Handlowej.® Wyttumaczeniem takich btedéow byto
zasugerowanie si¢ wzorami upowaznieri do innych kontroli lub pomytka a takze éwiadome
rozbudowanie podstawy prawnej w celu okreslenia jak najszerszego zakresu kontroli.
Natomiast kontrola, szczegdlnie kontrola planowa nie moze zosta¢ nadmiernie
rozbudowana i powinna by¢ zgodna z zatozeniami programu kontroli. W zwiazku z
powyzszym _zalecam szczegbtowe analizowanie podstaw prawnych stasowanych w

upowaznieniach do kontroli oraz ich weryfikacie przez przetozonych.

Z okresleniem podstawy prawnej w upowaznieniu do kontroli wiaze sie wilasciwe
okreslenie zakresu i przedmiotu kontroli®. W kontrolowanych sprawach za nieprawidtowos¢
uznano zbyt szeroki i ogdlny zakres kontroli, ktory pojawiat sie w bardzo wielu
kontrolowanych aktach kontroli. Ponadto zakres kontroli w zawiadomieniu
niejednokrotnie réznit sie od zakresu kontroli okreslonego w upowaznieniu, co réwniez nie
powinno mie¢ miejsca." Celem zmian wprowadzonych dnia 7 marca 2009 r. do ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 z pozn. zm.) byto zagwarantowanie w kontroli przedsiebiorcéw okreélenia
konkretnego zakresu jej prowadzenia. Zbyt ogblne okreslanie tego zakresu nie spetnia celu
obecnie obowigzujacej, wskazanej wyzej, ustawy. Kazda kontrola w momencie wystania
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli powinna by¢ dobrze zaplanowana i
przemyslana co do okreslonego zakresu kontroli a podmiot kontrolowany powinien by¢

odpowiednio wytypowany. Ponadto tak szeroko okreslony zakres kontroli nie jest w catosci

*Sprawy: 1G-42-142/10, 71G-42-65/10, 71G-42-83/10, Z1G-85/10. Z1G-42-86/10, 1G-42-140/10, 1G-42-142/10, 7G-42-
148/10, 2G-42-157/10, 2G-42-161/10, 2G-42-163/10, BN-42-247/10, BN-42-271/10, BN-42-334/10, BN-42-401/10

® Sprawy: ZNU-42-177/10, ZNU-42-175/10, ZNU-42-206/10, ZNU-42-184/10

"Sprawy: 2G-42-157/10, BN-42-247/10, BN-42-271/10, BN-42-334/10, BN-42-401, BN-42-402, ZNU-42-177/10, ZNU-42-
206/10, ZNU-42-184/10, BN-42-298/10, ZNU-42-153/10, ZNU-42-208/10, ZNU-42-166/10, ZNU-42-147/10, ZNU-42-131/10,
INU-42-127/10, ZNU-42-129/10, ZNU-42-185/10, ZNU-42-189/10, ZNU-42-158/10, ZNU-42-186/10

"' Sprawy: BN-42-337/10, BN-42-338/10, BN-42-239/10, BN-42-351/10, BN-42-322/10, BN-42-379/10
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realizowany podczas kontroli - w protokole kontroli odnotowuje sie skontrolowane kwestie
natomiast brak wyjasnienia przyczyn nie podjecia kontroli w pozostatym zakresie
wskazanym w zawiadomieniu i upowaznieniu do kontroli.” W kilku sprawach™ ze wzgledu
na ogélny zakres kontroli wskazany w upowaznieniu do kontroli, tj. legalnosc rzetelnosé
prowadzonej dziatalnosci, prawidtowo$é wprowadzania wyrobéw do obrotu, oraz ze
wzgledu na brak powotania odpowiednich przepiséw prawnych w tym upowaznieniu, tj.
przepisow kompetencyjnych ustawy o Inspekcji Handlowej (art. 3 ust. 1 pkt 6), ustawy o
cenach - w kontroli zostat przekroczony zakres kontroli. W opisywanej sprawie
kontrolowano m. in. przestrzeganie wymagan okreslonych w ustawie o jezyku polskim, czy
rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen
towardw i ustug oraz sposobu oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy. W
zwigzku z powyzszym zalecam szczegétowe okreslanie przedmiotu i zakresu kontroli z
podawaniem odpowiednio dobranej podstawy prawnei.

Kolejnym waznym elementem kontroli jest prawidiowo sporzadzony protokot
kontroli. Przepisy powszechnie obowiazujace ustanowity wzor protokotu, ktéry powinien
byC stosowany w kazdej kontroli. W toku kontroli UOKiK stwierdzono niewielkie pomytki
Zwigzane z zastosowaniem nieobowiazujacego wzoru protokotu kontroli." Ponadto w
protokole kontroli w miejscu gdzie nalezy wpisa¢ adres przedsiebiorcy nie wystarczy
wpisaC jego nazwy.” Kolejnym niedopatrzeniem w wielu kontrolach prowadzonych przez
pracownikéw Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim jest podpisanie protokotu
kontroli tylko przez jednego inspektora, podczas gdy w upowaznieniu oraz protokole
kontroli s3 wpisane dwie osoby." Podpisanie protokotu przez jedna z dwdch oséb
kontrolujacych bez zadnego wyjasnienia w protokole kontroli moze byé uznane za
nieprawidtowos¢, poniewaz istotna sprawa jest zidentyfikowanie osob kontrolujacych,
ktére faktycznie uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci kontrolnych. W _zwiazku z
powyzszym zalecam wprowadzenie praktyki podpisywania protokotu kontroli przez

wszystkie osoby upowaznione do kontroli przez Lubuskiego Wojewddzkieso Inspektora

Inspekcii Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim.

Bardzo wazna sprawa jest takze zapisanie w protokole kontroli przepisu prawnego
uzasadniajacego brak zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli."” Po
zmianach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w marcu 2009 r. reguta stat sie
obowiazek zawiadomienia przedsiebiorcy o planowanej kontroli. Jednakze ze wzgledu na

' Sprawy: BN-42-229/10, BN-42-379/10, BN-42-298/10

" Sprawy: ZNU-42-123/10,ZNU-42-145/10, ZNU-42-159/10, ZNU-42-175/10, ZNU-42-177/10, ZNU-42-184/10, INU-42-187/10,
ZNU-42-206/10, ZNU-42-206/10

" Sprawy: 2G-42-95/10, 2G-42-96/10, 2G-42-167/10

> Sprawy: 7G-42-128/10, 7G-42-123/10

' W 18 sprawach

"7 Sprawy: 2G-42-167/10, Z2G-42-81/10, Z2G-42-104/10, Z7G-42-62/10
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liczne wyjatki od zasady zawiadamiania przedsiebiorcy o kontroli do protokotu kontroli
oraz dodatkowo do ksiazki kontroli nalezy wpisac przepisy uzasadniajace brak
zawiadomienia. W wielu kontrolach przepis ten jest wpisany btednie, tzn. przytoczony jest
niewtasciwy artykut, z wprowadzajacym w btad sformutowaniem: »kontrola
przeprowadzona zostata na podstawie .... ,,. W pojedynczym przypadku brak w ogole zapisu
w protokole kontroli o przepisie uzasadniajacym brak zawiadomienia.’® W _zwiazku z
powyzszym zalecam przypomnienie zasad zwiazanych z reguta wpisywania przepisu
uzasadniajacego brak zawiadomienia wraz z wyjasnieniem zZnaczenia poszczegolnych

przepisdw wszystkim pracownikom WIIH w_Gorzowie Wielkopolskim oraz_wpisywanie w

protokole kontroli sformutowania: , kontrola zostata przeprowadzona bez zawiadomienia o

zamiarze wszczecia kontroli w zwiqzku z art. ...” .

Nalezy takze zwraca¢ uwage na zapisywanie w protokole kontroli informacji o
wszystkich sporzadzonych zatacznikach. Zatacznikiem do protokotu kontroli muszg by¢
wszelkie inne protokoty sporzadzone w czasie kontroli, np. protokét pobrania praébki,
protokét ogledzin, oraz inne zataczniki, ktérymi przewainie sa zestawienia. Nalezy
pamietac, iz zataczniki stanowia integralng cze$¢ protokotu kontroli i réwniez podlegaja
przekazaniu kontrolowanemu przedsiebiorcy.

Doktadne planowanie kontroli powinno zapobiec takim przypadkom, jak opisane
ponizej. W jednym przypadku podczas kontroli prowadzonej bez wczesniejszego
zawiadomienia przedsiebiorce ukarano mandatem za wykroczenie Zwigzane z
nieprawidtowym wpisem do PKD', w drugim przypadku w zakresie kontroli znalazta sie
ocena prawidtowosci umieszczania cen na towarach, co nie mogto by¢ kontrolowane bez
wczesniejszego zawiadomienia®. W sytuacji kiedy korzysta sie z wyjatku niezawiadamiania
przedsigbiorcy o kontroli nalezy trzymac sie $ciSle zakresu kontroli nie wykraczajac poza
zagadnienia okreslone przez przepisy wspolnotowe. Zalecam wziecie pod uwage,

dokonywania szczegétowej weryfikacji zakresu kontroli przez jej rozpoczeciem oraz

realizacii zakresu kontroli tylko w dozwolonych ramach.

Nieprawidtowosci pojawity sie takze przy podpisywaniu protokotu kontroli przez
kontrolowanego. Zgodnie z procedura najbardziej pozadana sytuacja jest podpisanie
protokotu kontroli przez kontrolowanego przedsiebiorce i w wiekszosci przypadkéw tak
jest. Jednak w przypadku nieobecnosci kontrolowanego przedsiebiorcy protokét kontroli
podpisuje osoba upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy podczas kontroli. Dopiero
wtedy kiedy nie ma obu powyzej wskazanych oséb protokét kontroli powinna podpisaé
osoba obecna w czasie kontroli, np. pracownik kontrolowanego. Przepisy natomiast nie

'8 Sprawa BN-42-221/10
*® Sprawa 2G-42-140/10
2 Sprawa Z7G-42-62/10
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precyzuja pewnych bardziej skomplikowanych sytuacji. Jedna z nich miata miejsce w
kontroli, w ktérej byta obecna osoba upowazniona przez przedsiebiorce i byta to osoba
wpisana w protokole jako osoba uczestniczaca w kontroli.2' Natomiast protokét podpisat
tylko wtasciciel. Dochowaniem nalezytej starannosci bytoby aby protokét podpisata réwniez
osoba upowazniona lub wyjasnienie w protokole kontroli obecnosci kontrolowanego.
Ponadto dodatkowym aspektem jest zwracanie uwagi na poprawnoi¢ formalng
wystawionego upowaznienia do reprezentowania wtasciciela. W kontrolowanych sprawach
upowaznienia te byty wadliwe ze wzgledu za wystawienie ich przez niewtasciwe osoby (w
jednej kontrolowanej sprawie ustalono, iz wedtug KRS do oéwiadczer woli nie wystarczy

podpis Prezesa spétki).”” W zwiazku z powyzszym zalecam zwracanie wiekszei uwagi na

przypadki uczestniczenia w kontroli zaréwno kontrolowanego jak i osoby upowaznionej i

odpowiednim dokumentowaniem tej sytuacji w protokole kontroli wraz Z _wymaganymi

podpisami.
Przedmiotem kontroli byta réwniez sprawa prowadzona w ramach tzw. kontroli

interwencyjnych, czyli kontroli prowadzonych na podstawie zawiadomiern konsumentéw.2
W tej sprawie konsument zawiadomit o wypadku majacym miejsce na nowozakupionej
hustawce dla dzieci. Na tej podstawie podjeto kontrole i podczas tej kontroli podjeto tylko
badania organoleptyczne na zgodno$¢ z PN-EN 71-8. Jednak zweryfikowanie teoretycznego
zagrozenia jakie stanowita badana hustawka nie byto wystarczajace. Pojawity sie btedy
proceduralne, tj. brak informacji o zagospodarowaniu pozostatosci po badanych préobkach,
brak ustaleri w zakresie ogdlnego bezpieczeristwa produktéw, brak szczegétowego opisu
wynikéw badan organoleptycznych, niepodjecie badan laboratoryjnych. W _zwiazku z
powyzszym zalecam aby szczegélnie wnikliwie badaé¢ przypadki zgtaszane przez
konsumentéw, dotyczace produktdéw powodujacych wypadek i w razie potrzeby
podejmowac badania laboratoryine aby ustali¢ rzeczywiste zagrozenia.

W procesie kontroli pracochtonng czynnoicia jest pobieranie prébek do badad.
Nalezy rozrézni¢ rézne rezimy prawne odnoszace sie do procedury pobierania probek,
ktore sie nieznacznie réznia. W przypadku produktéw badanych na zgodnoéé z ogolnym
bezpieczenstwem produktéw oprécz prébki produktu i probki kontrolnej jest jeszcze
prébka rozjemcza. Jednak podlega ona zwolnieniu dopiero na wniosek Prezesa UOKiK. W

dwéch kontrolowanych przypadkach zabrakto takiego wniosku.2* W zwiazku z powyZszym

zalecam_zwalnianie probek roziemczych dopiero na wniosek Prezesa UOKiK, zgodnie z

Wytvcznymi ...”. Ponadto zalecam zwalnianie prébek kontrolnych w formie pisemnej (nie

¥ Sprawa BN-42-401/410

™ Sprawy: 22G-42-65/2010, Z2G-42-83/10, 22G-42-95/10, 1G-42-142/10, 1G-42-163/2010
2 Sprawa BN-42-229/10

* Sprawy: ZNU-42-185/10, ZNU-42-131/10
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telefonicznej) i na druku Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii Handlowej w
Gorzowie Wielkopolskim.

W toku kontroli prowadzonej przez pracownikéw Inspekcji Handlowej istnieje
mozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy
0 systemie oceny zgodnosci, zakazujacych dalszego przekazywania wyrobu uzytkownikowi,
konsumentowi i dystrybutorowi. W okresie objetym kontrolag w jednej sprawie wydano 4
decyzje zakazujace dalszego przekazywania wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi i
dystrybutorowi. W tych decyzjach w pouczeniu podano przepis zobowigzujacy do
natychmiastowego wykonania decyzji nieostatecznej zamiast zamieszczenia go i
wyjasnienia jego znaczenia w sentencji decyzji. Pouczenie w decyzji znajdowato sie po
podpisie osoby upowaznionej - a powinno znajdowaé sie przed podpisem. W zwiazku z
powyzszym zalecam wpisywanie art. 108 kpa stanowiacego o rygorze natychmiastowei

wykonalnosci w sentencii decyzji oraz jeso wyjasnienie a takze umieszczanie pouczenia

przed podpisem osoby upowaznionej.

Nalezy zwrdcic uwage, iz w wystapieniach pokontrolnych wysytanych do
przedsigbiorcw nalezatoby stosowaé zasade ograniczonego zaufania. Zasadnosc
prowadzenia kontroli u przedsiebiorcéw wystepuje w przypadku jej skutecznosci. Jeéli
podczas kontroli wykryto nieprawidtowosci to w przypadku zalecenia przywrocenia stanu
zgodnego z wymaganiami nalezatoby w przypadku zadeklarowania przez przedsiebiorce
podjecia dziatai dobrowolnych - zweryfikowad te dziatania. W przypadku stwierdzonych
podczas kontroli niezgodnosci nie wystarczy zazadaé przestania wzoru poprawionej ulotki,
czy tez instrukcji. Nalezy zazada¢ dowodéw potwierdzajacych, ze niezgodnosci zostaty
usunigte we wszystkich wyrobach lub potwierdzenia, ze wyroby zostaty wycofane z obrotu.
W przeciwnym wypadku dziatania Inspekcji Handlowej beda nieskuteczne. Ponadto w
przypadku podejrzenia wystepowania produktow niezgodnych z ogdlnymi zasadami
bezpieczenstwa pisma do przedsigbiorcow wprowadzajacych na polski rynek
kwestionowane produkty nalezy kierowa¢ do wiadomosci wtasciwym dla ich siedziby

wojewodzkim inspektoratom Inspekcji Handlowej. W _zwiazku z powyzszym zalecam
stosowanie zasady ograniczonego zaufania do dobrowolnych dziatad przedsiebiorcéw i

dokumentowanie skutecznosci dziatar przedsiebiorcédw, czyli docelowo doprowadzenie do

usuniecia wszystkich niezgodnosci.

Kolejnym kontrolowanym przez UOKiK etapem byto postepowanie pokontrolne. Ze
wzgledu na niesymboliczna ilos¢ wydawanych zarzadzeri pokontrolnych w formie decyzii

administracyijnych (15 w kontrolowanym okresie) i stwierdzone nieprawidtowosci zalecam

poprawienie dotychczasowej praktyki w kierunku: nazwania zarzadzenia pokontrolnego

decyzja, wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji zastosowania podstawy prawnej wydania
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decyziji, wskazania w sentencji decyzii i uzasadnieniu decyzii czego dotyczy wszczynane
postepowanie, zamieszczania pouczenia przed podpisem osoby upowaznionej. Ponadto w
zawiadomieniach o wszczeciu postepowania administracyjnego wydawanych w celu
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej brak jest
wskazania, czego dotyczy wszczynane postepowanie.”® Nalezy takze pamietaé, iz

podpisanie decyzji w ostatnim dniu na zapoznanie sie przez strone z zebranym materiatem
dowodowym w sprawie moze ograniczy¢ prawa strony.

Ponadto w kontroli postepowari administracyjnych prowadzonych w celu wydania
decyzji na podstawie art. 30 ustawy o Inspekcji Handlowej stwierdzono nieprawidtowosc.
Nieprawidtowos¢ polega na braku wpisania numeru rachunku w decyzji zobowiazujacej do
zwrotu réwnowartosci kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 30 ustawy o
Inspekcji handlowej numer rachunku musi by¢ wpisany.? W zwiazku z powyzszym zalecam

obowiazkowy zapis w_decyzjach zobowiazujgcych do zwrotu kosztéw badad - numeru

rachunku na jaki ma by¢ wptacona naleznosc.

Nalezy takze pamieta¢, iz bardzo waine jest zachowanie regut dotyczacych
doreczen z kodeksu postepowania administracyjnego. Reguty te stanowia, iz jesli jest
ustanowiony petnomocnik to pisma w tym decyzje dorecza sie temu petnomocnikowi, a
doreczenie pisma stronie jest nieskuteczne.

Zalecenia pokontrolne:

1. Zalecam podja¢ dodatkowe dziatania przed rozpoczeciem kontroli majace na celu
prawidtowe ustalenie danych kontrolowanego przedsiebiorcy a w przypadku
posiadania tych danych poprawne ich przepisanie na dokumenty kontroli.

2. Zalecam szczegotowe analizowanie podstaw prawnych stasowanych w
upowaznieniach do kontroli oraz ich weryfikacje przez przetozonych.

3. Zalecam szczegbtowe okreSlanie przedmiotu i zakresu kontroli z podawaniem
odpowiednio dobranej podstawy prawnej.

4.  Zalecam wprowadzenie praktyki podpisywania protokotu kontroli przez wszystkie
osoby upowaznione do kontroli przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim.

5. Zalecam przypomnienie zasad zwigzanych z reguta wpisywania przepisu
uzasadniajacego brak zawiadomienia wraz z wyjasnieniem znaczenia poszczegélnych
przepisoéw wszystkim pracownikom WIIH w Gorzowie Wielkopolskim oraz wpisywanie
w  protokole kontroli sformutowania: ,kontrola zostata przeprowadzona bez
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli w zwiqzku z art. ...” .

% Sprawy: ZNU-42-175/10, ZNU-42-185/10, ZNU-42-208/10 ) ] )
% Sprawy: ZNU-42-140/10 powiazana ze sprawg ZNU-42-183/10 oraz sprawy ZG-42-157/10, ZG-42-148/10, 7G-42-161/10
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10.

1.

12.

13.

14.

Zalecam wzigcie pod uwage, dokonywania szczegétowej weryfikacji zakresu kontroli
przez jej rozpoczeciem oraz realizacji zakresu kontroli tylko w dozwolonych ramach.
Zalecam zwracanie wigkszej uwagi na przypadki uczestniczenia w kontroli zaréwno
kontrolowanego jak i osoby upowaznionej i odpowiednim dokumentowaniem tej
sytuacji w protokole kontroli wraz z wymaganymi podpisami.

Zalecam aby szczegélnie wnikliwie bada¢ przypadki zgtaszane przez konsumentow,
dotyczace produktow powodujacych wypadek i w razie potrzeby podejmowac
badania laboratoryjne aby ustali¢ rzeczywiste zagrozenia.

Zalecam zwalnianie prébek rozjemczych dopiero na wniosek Prezesa UOKiK, zgodnie
z ,Wytycznymi ...”.

Zalecam zwalnianie prébek kontrolnych w formie pisemnej (nie telefonicznej) i na
druku Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gorzowie
Wielkopolskim.

Zalecam wpisywanie art. 108 kpa stanowiacego o rygorze natychmiastowej
wykonalnosci w sentencji decyzji oraz jego wyjasnienie a takze umieszczanie
pouczenia przed podpisem osoby upowaznionej.

Zalecam stosowanie zasady ograniczonego zaufania do dobrowolnych dziatan
przedsigbiorcéw i dokumentowanie skutecznosci dziatah przedsiebiorcow, czyli
docelowo doprowadzenie do usuniecia wszystkich niezgodnosci.

Zalecam poprawienie dotychczasowej praktyki pisania zarzadzen pokontrolnych w
kierunku: nazwania zarzadzenia pokontrolnego decyzja, wyjasnienia w uzasadnieniu
decyzji zastosowania podstawy prawnej wydania decyzji, wskazania w sentencji
decyzji i uzasadnieniu decyzji czego dotyczy wszczynane postepowanie,
zamieszczania pouczenia przed podpisem osoby upowaznionej.

Zalecam obowiazkowy zapis w decyzjach zobowiazujacych do zwrotu kosztéw badan
- numeru rachunku na jaki ma by¢ wptacona naleznos¢.

Oczekuje od Pana Dyrektora w ciagu 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienie

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania

zalecen, a takze o podjetych dziatania lub przyczynach niepodjecia dziatan.
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