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DECYZJA Nr RKR - 13/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pozn. zm.) oraz § 2 pkt 3, w zwiazku z § 1 pkt 4
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr
107, poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
tej ustawy praktyke, polegajaca na naduzywaniu przez Gmin¢ Krzeszowice pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania utrzymania porzadku i czystosci na terenie tej
Gminy poprzez stawianie wymogu, aby przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci na terenie Gminy posiadali zaplecze techniczno-biurowe w postaci punktu
(biura) potozonego na terenie Gminy Krzeszowice, w miejscu o swobodnym dostgpie dla
mieszkancow Gminy,

i nakazuje zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
z tytulu naruszenia tej ustawy, o ktorym mowa w pkt I niniejszej decyzji, naklada si¢ na
Gmin¢ Krzeszowice kare pieniezng w wysokosci 23 867 PLN (slownie: dwadzieScia trzy
tysigce osiemset szeS¢dziesiat siedem zlotych), ptatng do budzetu Panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw obcigza si¢ Gming¢ Krzeszowice kosztami niniejszego postepowania
antymonopolowego oraz zobowiazuje si¢ ww. Gming do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 99,65 PLN (slownie:
dziewigédziesigt dziewig¢ zlotych szeScédziesiat piec groszy ).



Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatura w Krakowie (zwany dale;j:
»Prezesem UOKIK”), na skutek zawiadomienia przedsigbiorcy, przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace dotyczace dziatah Gminy Krzeszowice w zakresie organizowania rynku
swiadczenia ustug wywozu odpadow komunalnych z terenu tej gminy.

Uwzgledniajac ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego, postanowieniem
nr RKR-218/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r., Prezes UOKiK wszczal postepowanie
antymonopolowe przeciwko Gminie Krzeszowice pod zarzutem naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania utrzymania porzadku i1 czysto$ci na terenie
Gminy Krzeszowice, poprzez stawianie wymogu, aby przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy posiadali zaplecze techniczno-
biurowe w postaci punktu (biura) potozonego na terenie Gminy Krzeszowice, w miejscu
o swobodnym dostgpie dla mieszkancow Gminy, co moze stanowi¢ naruszenie zakazu,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwane] dalej ,ustawa
antymonopolowa”.

Postanowieniem Nr RKR-219/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. zaliczono w poczet
przedmiotowego postepowania administracyjnego dowody uzyskane w uprzednio
przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym (karty nr 4-84 w aktach sprawy).

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu Gmina Krzeszowice zwrdcita uwageg, iz
przyjety uchwata Rady Gminy wymog posiadania przez przedsigbiorcow wywozacych
odpady komunalne zaplecza techniczno-biurowego na terenie Gminy jest jednakowy dla
wszystkich przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia na $§wiadczenie tego
rodzaju ustug. Warunki okreslone w uchwale nie rdéznicuja wymagan z jakiegokolwiek
punktu widzenia i tym samym nie preferuja w zadnym wzgledzie jednostki gminnej. Gmina
Krzeszowice podkreslita, iz intencja wprowadzenia ww. wymogu byta poprawa dostgpnosci
ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od mieszkancéw gminy. Gmina
zauwazyla réwniez, iz wprowadzenie przedmiotowego uregulowania w wymaganiach
koniecznych do otrzymania zezwolenia na wywo6z odpadéw komunalnych nie jest
roéwnoznaczne z obowiazkiem posiadania siedziby na terenie gminy lecz zamiejscowego biura
umozliwiajacego swobodny dostep do niego mieszkancow w celu np. uzyskania informacji o
sposobie wykonania ustugi, cenie, dniach i godzinach odbioru nieczystos$ci itp. Gmina
Krzeszowice zwrocita rowniez uwage, iz jest gming miejsko-wiejska z przewaga terendw
wiejskich o rozproszonej zabudowie, w zwiazku z powyzZszym nie ma jednej osoby
zarzadzajacej nieruchomos$ciami, jak w przypadku zabudowy wielorodzinnej. Na tej
podstawie Gmina uznata za konieczne uruchomienie punktu obstugi klienta na terenie gminy,
czynnego w okreslonych terminach, celem zapewnienia dostepu do informacji dotyczacych
Swiadczonych ustug. Gmina podkreslita, iz takie dziatanie jest prospoleczne
i prokonsumenckie, poniewaz obecny kontakt z uslugodawcami jest w znacznym stopniu
utrudniony i ogranicza si¢ do kontaktu telefonicznego lub za posrednictwem obstugi
technicznej realizujacej ushuge.

Reasumujac, Gmina wskazata, iz celem kwestionowanego wymogu jest ochrona interesu
ogotu polegajaca na zapewnieniu wihasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego z uwzglednieniem zaréwno interesOw przedsigbiorcow jak 1 konsumentow.
Dziatanie Gminy nie dyskryminuje Zzadnego z przedsigbiorcow spoza Gminy Krzeszowice



swiadczacych ustugi wywozu odpadéw komunalnych poniewaz dotyczy wszystkich
przedsigbiorcow i nie stawia w uprzywilejowanej pozycji zadnego z nich.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. (karta nr 19) Prezes UOKiK powiadomit strong
postgpowania o zamknigciu postgpowania dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢
z materiatem dowodowym zebranym w toku przedmiotowego postepowania. Z prawa tego
skorzystat przedstawiciel Gminy w dniu 02 maja 2011 r.

W toku postgpowania Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Na terenie Gminy Krzeszowice zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wywozu
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci z terenu ww. Gminy posiada
9 nastgpujacych przedsigbiorcow:

Ustugi Komunalne Krzeszowice Sp. z o0.0.

Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Krakow Sp. z o.0.
Remondis Sp. z o.0.

Przedsigbiorstwo ustug Komunalnych van Gansewinkel Sp. z o.0.
SITA Krakow Sp. z o.0.

Jerzy Przygoda Wywoz Fekalia, Ustugi Rolnicze, Transport,
Mieczystaw Jakubowski Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI,
Mr Lo$ Sp. z 0.0.

ALBA Migjskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Olkusz sp. z 0.0.

WX B W=

Sposrod 9 ww. przedsigbiorcow, faktycznie dziatalno$¢ wywozu odpadow komunalnych
prowadzi 7 wskazanych powyzej w punktach 1-7.

Zezwolenia na wywo6z odpadéw komunalnych wydano przedsigbiorcom po spetnieniu m.in.
warunkow okreslonych w Zarzadzeniu Burmistrza Gminy Krzeszowice nr 140/2006 z dnia
14.06.2006 r. ,,w sprawie wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca ubiegajqcy si¢
o uzyskanie zezwolenia na swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci lub oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych na terenie Gminy Krzeszowice” (dalej ,,Zarzadzenie” — karty nr 60-64 w
aktach sprawy). W Zarzadzeniu wymienione zostaty m.in. szczegoétowe warunki formalne,
okreslony zostal obowiazek ograniczenia masy odpadéow komunalnych ulegajacych
biodegradacji oraz maksymalny poziom skladowania tych odpadéw, warunki $wiadczenia
ustug wywozowych, wymogi dotyczace rodzaju pojemnikéw na odpady ipojazdéw
stosowanych do odbierania 1itransportu odpadow, a takze nalozony zostal obowiazek
prowadzenia stosownej ewidencji umow zawartych z wlascicielami nieruchomosci, ewidencji
odpadow oraz przekazywania stosownym organom (Marszalkowi Wojewoddztwa
Matopolskiego, Burmistrzowi Gminy Krzeszowice) zbiorczych zestawien dotyczacych
zawartych umow oraz ich realizacji. Tre$¢ Zarzadzenia nie przewidywala koniecznosci
posiadania przez przedsigbiorcow wywozacych odpady komunalne lokalu biurowego na
terenie Gminy Krzeszowice. Obowiazek ten nie zostatl rowniez uwzgledniony w wydanych
przedsigbiorcom zezwoleniach na wywo6z odpadéw komunalnych.

W dniu 25.02.2010 r. Rada Miejska w Krzeszowicach wydata Uchwalg nr XL VII/381/2010
»W Sprawie wymagan, jakie powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie
zezwolenia na Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci oraz wymagan okreslajqcych zasady swiadczenia ustug”, zwana dalej
,Uchwatg” (karty nr 108-111 w aktach sprawy).



Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego
Nr 167 w poz. 1067 w dniu 22.04.2010 r. i weszla w zycie w dniu 23.10.2010 r.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 pkt 1 ww. Uchwatly przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie
zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych winien
wposiadac zaplecze techniczno-biurowe w postaci punktu (biura), potozone na terenie gminy
Krzeszowice, w miejscu umozliwiajqgcym swobodny dostep mieszkancow gminy Krzeszowice
do tego punktu”. Podobnie do Zarzadzenia, Uchwata, ktéra je zastapita, przewiduje
mozliwo$¢ cofnigcia wydanego zezwolenia bez odszkodowania w przypadku nie wypetnienia
przez przedsigbiorc¢ wymagan okreslonych w tych regulacjach, tj. w §12 ust. 1 Zarzadzenia,
1w § 7 ust. 3 Uchwaty.

Sposréd  wszystkich wywozacych odpady komunalne z terenu Gminy Krzeszowice
przedsigbiorcow, jedynie spotka Uslugi Komunalne Krzeszowice Sp. z o.0. (dalej ,,UK
Krzeszowice”) posiada biuro na terenie Gminy. Spoéitka ta stanowi wilasno§¢ Gminy
Krzeszowice, a jej udziat w lokalnym rynku wywozu odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Krzeszowice wynosit od 51,1 % w roku 2009 do 53,07% w I potowie 2010 roku.

Z informacji uzyskanych w toku postgpowania antymonopolowego wynika, iz warunki
wykonywania dzialalno$ci okreslone w zezwoleniach wydanych poszczegdlnym
przedsigbiorcom nie zostalty zmienione.

Jak wynika z informacji przedtozonych przez gminng Spotke UK Krzeszowice (karta nr 127)
szacunkowy miesigczny koszt utrzymania biura 1 obstugi klientow, na rzecz ktorych spotka ta
prowadzi ushlugi wywozu odpadéw komunalnych wynosi ok. 9.313 zi. Pozostali
przedsigbiorcy szacuja, iz koszty zwigzane z funkcjonowaniem biura bgda wynosity od 2.000
do 10.000 z miesigcznie, co spowoduje wzrost kosztéw odbioru odpaddéw od 5% do 15%".

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:
Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w ustawie jest zatem, aby dzialania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za§ jednostki lub grupy. Takie stanowisko
konsekwentnie prezentuje SOKIK. W wyroku z dnia 27.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama
92/00) Sad stwierdzil, ze ,, Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest
pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany
co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania
i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — art. 7 kp.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu,
dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania
przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie,
ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.
Podobnie na temat interesu publicznego SOKIK wypowiedzial w wielu innych wyrokach,

' dane te nie uwzgledniaja informacji 2 przedsigbiorcow, z ktorych jeden obstuguje wylacznie
spotdzielnie mieszkaniowe, natomiast drugi obstuguje 1 Parafi¢, w zwiazku z powyzszym nie przewiduja
otwarcia i prowadzenia biura obstugi klientow.



np. z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 4.07.2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 108/00), z dnia 6.06.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00). Nalezy doda¢ takze, iz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004r. (sygn. akt III SK 2/04) stwierdzit, ze
naruszenie indywidualnego interesu (w powolanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
Interesu.

W  okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy dziatania Gminy Krzeszowice,
organizujacej dzialalno§¢ w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy,
wywieraja skutki na uczestnikow lokalnego rynku odbierania odpadéw komunalnych od
wladcicieli nieruchomos$ci na terenie Gminy, tj. na wszystkich juz dzialajacych jak
i potencjalnych przedsigbiorcow zajmujacych si¢ ta dziatalnoscia. Ostatecznie skutki dziatan
Gminy moga odczu¢ réwniez klienci tych przedsigbiorcow, tj. wszyscy wilasciciele
nieruchomosci, zaréwno konsumenci jak i przedsigbiorcy i inne podmioty.

Gmina jako strona postepowania antymonopolowego.

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem o0s6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy antymonopolowej stronq postepowania jest kazdy, wobec
kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajqcych konkurencje.

Zakazy przewidziane w tej ustawie odnosza si¢ wylacznie do dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorcoOw lub ich zwiazki.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a) ww. ustawy, pod pojgciem ,przedsigbiorca” rozumie si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej —
atakze m.in. osobg¢ prawna organizujaca lub S$wiadczaca uslugi o charakterze
uzytecznoS$ci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow
ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) do zadan wilasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Zadania wiasne obejmuja sprawy m.in. utrzymanie porzadku
1 czystosci oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
(art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, zadania wlasne okreslone
w art. 7 ust. 1, stuzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, stanowia zadania uzytecznosci publiczne;j.

Chociaz w ww. ustawie brak jest legalnej definicji pojgcia uzyteczno$ci publicznej, to
niewatpliwie pewna wskazowke w tej materii stanowi¢ moze przepis art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. nr 9, poz. 43 ze zm.), na
mocy ktorego gospodarka komunalna obejmuje w szczegdélnosci zadania o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnos$ci w drodze $§wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

Zarowno w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak 1 w doktrynie,
ugruntowany zostal poglad, ze do dziatalnosci publicznej gminy w zakresie zaspokajania
potrzeb wspdlnoty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — o ile
wywoluje ona skutki praktyk monopolistycznych — ustawa antymonopolowa ma



zastosowanie’. W wyroku z dnia 20.11.2008 r. sygn. akt III SK 12/08 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,, (...) Z przepisu tego wynika, iz zakres podmiotowy ustawy obejmuje nie tylko te
podmioty, ktore bezposrednio swiadczq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ale
takze te, ktore zajmujq sie organizowaniem tych ustug (wyrok SOKiK z 1 grudnia 2004 r.,
sygn. akt XVII Ama 67/03, Dz.Urz.UOKiK z 2005 r., Nr 1, poz. 11; wyrok SOKiK z 12
stycznia 2006 r., sygn. akt XVII Ama 105/04, Dz.Urz.UOKiK z 2006 r., Nr 2, poz. 28), a zatem
mogq swoimi dzialaniami ksztaftowac¢ zachowania uczestnikow rynku, ingerujqc tym samym
w stan konkurencji na rynku. Obok tresci art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy, uzasadnieniem dla
traktowania gmin jako przedsiebiorcow, w obszarze w ktorym korzystajq z przystugujqcych im
kompetencji wladczych i wydajq akty prawa miejscowego, jest dotychczasowa praktyka,
wskazujqca jednoznacznie, iz interwencja Prezesa Urzedu jest najczesciej jedynym
skutecznym instrumentem kontroli dziatalnosci gmin w tym zakresie i ochrony interesow
ekonomicznych ich mieszkancow (...)".

W S$wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Gmina Krzeszowice jest przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz jest osoba prawna
organizujaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej zwigzane z utrzymaniem porzadku
1 czystosci na swoim terenie. Organizacja ushug odbioru i wywozu odpadéw komunalnych od
wladcicieli nieruchomos$ci zlokalizowanych na terenie Gminy Krzeszowice polega
w przedmiotowej sprawie przede wszystkim na ustalaniu warunkow jakie winni spetnié
przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie ww. dzialalnosci, udzielanie
ww. zezwolen oraz kontrola dziatalnosci przedsigbiorcow w zakresie objetym zezwoleniem.

Rynek wlasciwy

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej przez ,,rynek wlasciwy” rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Zgodnie z powyzsza definicja rynek wilasciwy zostal ograniczony do pewnych towardéw
i terytorium, ktore w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia konkurencji
1 uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal, op.cit., str. 49).

Pod pojeciem towaru — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej — rozumie si¢ rzeczy,
jak rowniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ushugi, a takze roboty
budowlane.

W przedmiotowej sprawie rynek wlasciwy wyznaczany jest przez rodzaj i zasigg dziatalno$ci
prowadzonej przez Gming Krzeszowice. Rynkiem  wlasciwym  produktowym
w przedmiotowej sprawie jest organizowanie utrzymania porzadku i czystosci. W pojgciu tym
miesci si¢ dziatalno$¢ polegajaca na organizowaniu ustug odbierania, wywozu i sktadowania
odpadéw komunalnych. Gmina tworzy bowiem normy prawne dla funkcjonowania tego

2 tak. ST. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, CH Beck 1996 str. 37
inast. oraz E. Modzelewska- Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
Komentarz, Twigger 2002, str. 34-35; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6.12.2000 r.
sygn. akt XVII Ama 95/99, wyrok SOKIK z dnia 7.07.2004 r. sygn. akt Ama XVII 65/2003.



rynku, w tym zasady dziatania przedsigbiorcow, ktorzy $wiadcza ustugi w zakresie
gospodarki odpadami.

Rynek wilasciwy w ujeciu geograficznym nalezy w niniejszej sprawie okresli¢ jako obszar
Gminy Krzeszowice. Zakres geograficzny rynku wlasciwego zdeterminowany jest
obowiazujacymi przepisami, ktore przyznaja Gminie wytacznos$¢ na podejmowanie dziatan
w zakresie organizowania utrzymania porzadku i czysto$ci, w tym organizowanie ustug
odbierania i1 skladowania odpadéw komunalnych na terenie Gminy. Tym samym konkurencja
we wspomnianym zakresie odbywa sig na zasadach wyznaczonych przez Gming, ktore moga
by¢ (i w przedmiotowej sprawie sa) odmienne od warunkéw panujacych w innych gminach.

Pozycja Gminy Krzeszowice na rynku wlasciwym.

Art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej wprowadza bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z tre$cia art. 4 pkt 10 ww. ustawy — rozumie si¢ taka
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzeniu mu mozliwos$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach na prowadzenie
przez przedsigbiorcow dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktore, w mysl art. 7 ust. 6
ustawy, udzielane jest w drodze decyzji przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
wlasciwego ze wzgledu na miejsce $swiadczenia ustug. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 3 tej
ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta okre$la i podaje do publicznej wiadomosci
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
swiadczenie ustug okreslonych w ust. 1. Z powyzszej regulacji wynika zatem, iz Burmistrz
Gminy Krzeszowice jest jedynym organem uprawnionym do wydawania zezwolen
w przedmiotowym zakresie na terenie Gminy Krzeszowice. To z kolei powoduje,
iz korzystajac z ww. uprawniefn, ma on wplyw na struktur¢ rynku wspoétzaleznego, jakim jest
rynek $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtlascicieli
nieruchomosci. Skutkiem powyzszego Gmina poprzez swoj organ (Burmistrza) oddziatuje na
poziom konkurencji na opisanym rynku. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Gminie
mozna przypisa¢ posiadanie monopolu prawnego w zakresie wydawania zezwolen na
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Wylacznie bowiem Gminie,
zardwno ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach jak i ustawa o samorzadzie
gminnym (art. 7 ust. 1 pkt 3), przyznaja cytowane wyzej uprawnienia wtadcze na rynku
organizacji ustug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych. Skutkiem powyzszego,
potencjalni uczestnicy lokalnego rynku $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, tj. przedsigbiorcy wywozacy odpady - po stronie
podazowej rynku i wilasciciele nieruchomo$ci - po jego stronie popytowej, musza si¢
podporzadkowaé¢ decyzjom Gminy. Bedac monopolista prawnym, Gmina wypetnia zatem
przestanki dominacji rynkowej okreslone w przywotanym art. 4 pkt 10 ustawy
antymonopolowe;j (tak tez: wyrok SOKIiK z dnia 28.11.2007 r. sygn. akt XVII Ama 78/06).



Ocena zachowan Gminy Krzeszowice pod kqtem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz zakazanym
naduzyciem dominujacej na rynku wilasciwym jest dzialanie przedsigbiorcy polegajace na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Omawiana praktyka ma przede wszystkim charakter antykonkurencyjny, a dobrem
chronionym na podstawie ww. przepisu jest konkurencja jako taka.

Dla stwierdzenia stosowania tej praktyki, niezbgdne jest spelnienie tacznie dwoch,
wynikajacych z ww. ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow przestanek,
a mianowicie:

* zajmowanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na danym rynku wlasciwym,

* naduzywanie tej pozycji poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W poprzedniej czg$ci uzasadnienia zostalo wykazane, iz Gmina Krzeszowice posiada
niekwestionowana pozycje dominujaca na lokalnym rynku organizowania utrzymania
porzadku i czysto$ci na terenie tej Gminy, a zatem pierwsza z ww. przestanek zostata
spetniona.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie zostata spetniona druga przestanka nalezy na
wstepie stwierdzi¢, iz dysponowanie przez Gming Krzeszowice tak silna pozycja na rynku
wilasciwym powoduje, iz praktycznie kazdy przedsigbiorca dziatajacy na lokalnym rynku
odbioru i wywozy odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu tej Gminy,
jest silnie od Gminy uzalezniony. Nalezy zatem rozwazy¢, czy Gmina, wykorzystujac tg
zalezno$¢, naduzyta swej pozycji, oraz czy jej dziatania mogly mie¢ negatywny wplyw na
rynek, na ktorym dziataja przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi w okreslonym wyzej zakresie,
wypelniajac przy tym przestanke przeciwdziatania uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji.

Jak wyzej wskazano, w rozpatrywanej sprawie zastosowanie maja m.in. przepisy ustawy
o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach, w mysl ktorych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci wymagane jest
uzyskanie zezwolenia (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zgodnie z art. 7 ust. 3a tej ustawy Rada
Gminy okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien speilnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie ww. zezwolenia, przy uwzglednieniu opisu wyposazenia
technicznego niezbednego do realizacji zadan oraz miejsca odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow.

Szczegotowe kryteria wydawania zezwolen oraz sposob okreslania wymagan ustalony zostat
w § 2 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie
szczegolowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac przedsiebiorca
ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia (Dz.U. z 2006 r. Nr 5 poz. 33). W mysSl tego przepisu,
wymagania, o ktéorych mowa wyzej obejmuja:

- opis wyposazenia technicznego, uwzgledniajacy wymagania dotyczace pojazdow,
pojemnikow lub workow oraz bazy transportowej (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), ktory
to opis - stosownie do § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia —zawiera¢ winien wymagania
odnosnie do bazy transportowej;



- zabiegi sanitarne 1 porzadkowe zwiazane ze $wiadczonymi ustugami (§ 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia);

- miejsce odzysku 1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (§ 2 wust. 1 pkt 3
rozporzadzenia).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz zaden z wyzej wskazanych przepisow, wyczerpujaco i jednolicie
regulujacych zasady ustalania wymagan, jakie winni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na wywo6z odpadoéw od wtascicieli nieruchomos$ci na danym terenie,
nie obliguje tych przedsigbiorcow do posiadania na tym terenie biura obstugi klientow.

W ocenie Prezesa UOKIiK stawianie wymogu, aby przedsigbiorcy posiadali zaplecze
techniczno-biurowe w postaci punktu (biura) potozonego na terenie Gminy Krzeszowice
w miejscu o swobodnym dostgpie dla mieszkancow, nalezy rozpatrywaé¢ pod katem
stwarzania barier na drodze do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku
wywozu odpadéw komunalnych. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy na rynku tym
dziata spotka stanowiaca wiasnos¢ Gminy Krzeszowice o ugruntowanej pozycji dominujace;j.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w Rzeczpospolitej Polskiej jest wolne, a jej
ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 22 Konstytucji). Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 6 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkow
okreslonych przepisami prawa (art.6 ust. 1 ustawy). Wilasciwy organ nie moze zZqdac ani
uzalezni¢ swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej przez zainteresowanq osobe od spetnienia przez niq dodatkowych warunkow,
w szczegolnosci  przeditozenia dokumentow Ilub ujawnienia danych, nieprzewidzianych
przepisami prawa (art. 6 ust.2 ustawy). W rozpatrywanym zakresie brak jest przepisow, ktore
by takie ograniczenie wprowadzaty. Swiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Krzeszowice podja¢ si¢ moze zatem kazdy
przedsigbiorca (spetniajacy pozostate wymagania) — niezaleznie od tego gdzie, ma swoja
siedzibg i regionalne biura. Co do zasady siedziba przedsigbiorstwa nie przesadza zreszta o
miejscu i terytorialnym zakresie prowadzenia dziatalnosci. Na powyzsze wplyw maja tylko
czynniki ekonomiczne, zwiazane z rentownoscia przedsigwzi¢¢ gospodarczych, jego
optacalnoscia. Konsekwencja tej zasady jest funkcjonowanie na rynku podmiotow
prowadzacych nie tylko dzialalno$¢ o zasiegu lokalnym, ale rownie regionalnym, krajowym
czy w koncu migdzynarodowym. Oczywiscie, konsekwencja rozwoju przedsigbiorstwa jest
potrzeba stworzenia stosownej struktury organizacyjnej, jednakze nie istnieja prawne
przestanki obligujace przedsigbiorc¢ do tworzenia regionalnych placéwek, zlokalizowanych
na terenach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poza miejscowoscia, w ktorej
przedsigbiorca ma swoja siedzibg.

Formutujac wskazany wyzej wymog uzyskania zezwolenia na odbidér odpadéw na terenie
Gminy Krzeszowice, tworzy si¢ bezprawna barier¢ dostgpu do rynku. Nie ma przeszkod
prawnych i faktycznych, aby dziatalno$¢ odbioru odpadéw wykonywana by¢ mogla przez
podmiot nie majacy biura na terenie tej Gminy, jesli tylko jest on w stanie wywiazac si¢
z przyjetego na siebie obowiazku odbioru odpadow. W sformutowaniu przez Gming
kryterium, rowniez dopatrzy¢ si¢ mozna - wbrew stanowisku Gminy - proby faworyzowania
wlasnego podmiotu, poprzez istotne ograniczenie mozliwosci rozwoju rynku. Skutkiem czego
nastapi¢ moga opisane wyzej konsekwencje zmniejszenia efektywnosci ekonomicznej, co
odbywa si¢ z pokrzywdzeniem ustugobiorcéw — mieszkancow Gminy. Dowodza tego
przewidywane przez konkurentéw gminnej spotki dodatkowe koszty zwiazane



z prowadzeniem regionalnego biura, ktére, zgodnie z szacunkiem tych przedsigbiorcow
spowoduja wzrost kosztow wywozu odpadow o 5-15%. W tej sytuacji przedsigbiorcy ci
zmuszeni beda badz do podniesienia cen na $wiadczone ustugi badz do rezygnacji z czgsci
zysku. W obu przypadkach pozycja tych przedsigbiorcow jako konkurentow UK Krzeszowice
zostanie ostabiona.

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdlowego
sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia, warunki uzyskania przedmiotowego zezwolenia nalezy okresli¢
W sposoOb precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Okreslenie w Uchwale obowiazku, by
kazdy przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na legalny wywo6z odpadéw komunalnych
posiadal zaplecze techniczno-biurowe w postaci punktu (biura), potozone na terenie gminy
Krzeszowice, w miejscu umozliwiajacym swobodny dostgp mieszkancow gminy
Krzeszowice do tego punktu” jest naruszeniem zasady wolnosci gospodarczej. Prezes UOKIK
nie podziela argumentacji Gminy Krzeszowice, iz nie dyskryminuje Zadnego
z przedsigbiorcéw spoza Gminy $wiadczacych ustugi wywozu odpadéw komunalnych,
poniewaz kwestionowany wymodg dotyczy wszystkich przedsigbiorcow 1 nie stawia
w uprzywilejowanej pozycji zadnego z nich.

Stanowisko Prezesa UOKIiK znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnial4.11.2008 r. (sygn. akt III SK 9/08), w sprawie o zblizonym stanie
faktycznym, nie uznat takiej argumentacji twierdzac, iz ,, Istota praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 5°
(przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bqdz rozwoju
konkurencji) polega na takim prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej — a w niniejszej sprawie
na takim uksztattowaniu zasad (warunkow) prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
innych przedsiebiorcow — ktore wplywa na powstanie lub funkcjonowanie konkurencji na
rynku, na ktorym dziata sam dominant lub na rynkach powiqzanych. Nierowne traktowanie
przedsiebiorcow moze by¢ tylko jednq z postaci ograniczenia konkurencji w taki sposob.
Zatem brak dyskryminacji w traktowaniu przedsiebiorcow ubiegajqcych sie o zezwolenie na
prowadzenie okreslonej dziatalnosci na rynku obejmujqcym Miasto Kalisz, nie wylqcza
mozliwosci naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy. Przepis ma bowiem zastosowanie przede
wszystkim do takich praktyk, ktore utrudniajq wejscie na dany rynek innym przedsiebiorcom,
czyniqc je drozszym, a w ten sposob mniej optacalnym i bardziej ryzykownym, poprzez
okreslenie roznego rodzaju warunkow jakie muszq spetni¢ potencjalni nowi uczestnicy rynku,
a takze dotychczasowi, jezeli chcieliby dalej dziata¢ na tym samym rynku co do tej pory”.

Nalezy jednocze$nie nadmienié, iz zarowno w doktrynie jak i utrwalonym orzecznictwie
(wyrok SOKIK z dnia 23.06.2005 sygn. akt Ama 44/04r.) uznaje sig, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw reguluje zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom
ograniczajacym konkurencj¢ juz w sytuacji, gdy praktyki te wywoluja jedynie hipotetyczne
skutki antykonkurencyjne.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz dzialanie Gminy Krzeszowice polegajace na narzucaniu
przedsigbiorcom ubiegajacym si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci na terenie tej
Gminy jest niezgodnie z ustawa antymonopolowa. Zachowujac si¢ w powyzej wskazany
sposob, Gmina ogranicza mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci gospodarczej opartej na zasadach

’ w aktualnie obowiazujacej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw przepis ten znajduje sie
w art. 9 ust.2 pkt 5
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nieskrgpowanej konkurencji, tworzac bezprawna barier¢ wejScia na rynek oraz ostabia
pozycje rynkowa przedsigbiorcéw konkurujacych ze spotka nalezaca do tej Gminy. Dziatan
Gminy nie usprawiedliwia zamiar ulatwienia klientom kontaktu z przedsigbiorcami, wszelkie
bowiem obowiazki jakie spoczywaja na gminie wykonywane winny by¢ przez nia
w granicach i na podstawie obowigzujacego prawa. Ustawodawca stworzyt na uzytek ustawy
antymonopolowej odrgbna definicj¢ przedsigbiorcy, nie poprzestajac na odwotaniu si¢ do
definicji zawartej w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Za przedsigbiorce
uznano bowiem rowniez podmiot organizujacy lub $wiadczacy ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej. Do Gminy nie znajdzie w przedmiotowej sprawie zastosowania
przepis art. 3 ustawy antymonopolowej, brak jest bowiem przepisow ustawowych, ktore
ograniczataby stosowanie tej ustawy do gmin dzialajacych na rynku organizacji ustug
wywozu odpadéw komunalnych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy takze, iz postgpowanie wszczgte przez Prezesa UOKIK nie
ma na celu badania legalno$ci wydanych przez organy samorzadowe aktow w trybie
administracyjnym, ale zgodnie z okreSlonym w art. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw celem, stuzy¢ ma warunkom rozwoju i ochrony konkurencji. W tym tez
aspekcie, dla obrony stanowiska Gminy nie jest wystarczajace powotanie si¢ na okolicznos¢,
iz zamiarem Gminy w zakresie organizacji ustug wywozu odpadéw komunalnych byto
dziatanie prospoleczne 1 prokonsumenckie, tym bardziej, iz dziatlania Gminy moga
ostatecznie doprowadzi¢ do wzrostu cen za uslugi wywozu odpaddéw, badz ograniczenie
mozliwo$ci wyboru ustugodawcy.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznosci, nalezy uzna¢, iz zostata spetniona druga
przestanka wymieniona w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej, tj. naduzywanie
pozycji dominujacej, majace na celu przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badZz rozwoju konkurencji. Wyzej wykazano, iz dzialanie Gminy
nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Dziatania te zagrazaja chronionej prawem efektywnej konkurencji na rynku $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci. Gmina
stworzyta barier¢ dla rozwoju nieskrgpowanej konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami
swiadczacymi ushugi w zakresie odbierania i wywozu odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Kara pienigina

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej Prezes UOKIiK moze natozy¢
na przedsigbiorc¢ w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9
ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada
wigc fakultatywny charakter.

Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada bylo naktadanie kary pieni¢znej
(tak: Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII
Ama 81/03, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98).
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W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina Krzeszowice dopuscita si¢ naduzycia pozycji
dominujacej na rynku witasciwym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowej. A zatem, zaistnialy przestanki do natozenia kary, o ktorych mowa w art.
106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Prezes UOKIiIK skorzystal w zwiazku z powyzszym =z uprawnien wynikajacych
z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy i nalozyl na Gming karg¢ pienigzna.

Stosownie do art. 111 ustawy przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych nalezy uwzglednic
w szczeg6Olnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar
naktadanych na przedsigbiorcow.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie antymonopolowej, nalezy zatem uwzgledni¢ wagg tego naruszenia,
jak réwniez zaistniate okoliczno$ci obciazajace i fagodzace.

Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencje. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjatl ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentoéw,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisdw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

Jednoczes$nie nalozona kara pelni funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu
w przysztosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Wymierzona kara pienigzna winna by¢ adekwatna do stopnia zawinienia przez Gming, zas jej
wysokos¢ na tyle dla niej dolegliwa, iz skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten
podmiot w przysztosci. Powinna speilnia¢ roéwniez role prewencyjna, zniechecajaca do
naruszania prawa przez Gming.

Na wysokos$¢ kary pienigznej decydujacy wptyw musi mie¢ takze dlugotrwato$¢ naruszenia
przepisow ustawy antymonopolowej, tzn. im dtuzej dana praktyka ograniczajaca konkurencje
jest stosowana przez przedsigbiorcg, tym wigksza winna by¢ kara pieni¢zna z tego tytutu.

Jako podstawe obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iZ w niniejszym postgpowaniu
stwierdzono naruszenie przepisu ustawy przez Gming - przyj¢to sume ,,dochodow z majatku”
1 ,,pozostatych dochodow” za rok 2010, albowiem ws$rdd tych dochodéw gmin znajduja si¢
dochody zwiazane z ich dziatalno$cia gospodarcza, w szczegdlnoSci generowane przez
zaktady budzetowe.

Gmina Krzeszowice w dniu 04.04.2011 r. (karty nr 290-418), przedtozyta informacje
o dochodach uzyskanych w roku 2010. Zgodnie z o$wiadczeniem Gminy oraz jak wynika
z zalaczonego Sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Krzeszowice za 2010 r. warto$¢
»dochodéw z majatku” wyniosta 1897 362,05 zi, natomiast warto$¢ ,,pozostatych
dochodow” 10 730 541,43 zt.%, czyli tacznie 12 627 903,48 zi.

* wartoé¢ ,,pozostatych dochodéw” Gminy zostala wydzielona z wartoéci dochodéow ,,0gdtem”,
pomniejszonych o dochody z majatku, dotacje, subwencje oraz wptywy z podatkéw, optat skarbowych i optat
targowych.
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10% tej kwoty, a wigc maksymalna wysokos¢ kary, jaka moze zosta¢ nalozona na
przedsigbiorcg zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej wynosi zatem
1262 790 zt.

Analizujac kwesti¢ winy nalezy stwierdzi¢, iz Gmina, jako podmiot o wieloletnim
do$wiadczeniu na rynku organizowania utrzymania porzadku i czysto$ci na swoim terenie,
powinna zdawac sobie sprawg, iz jej dziatania winny by¢ podejmowane w oparciu o porzadek
prawny 1 nie moga narusza¢ obowiazujacych przepisow, w tym przepisOw ustawy
antymonopolowe;j.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes UOKiK uwzglednit zar6wno charakter stosowanej
przez Gming Krzeszowice praktyki jak i jej skutki. Gmina wykorzystujac fakt bycia
monopolista prawnym w zakresie ustalania warunkéw wydawania zezwolen na odbior
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w taki sposéb uksztaltowata stawiane
przedsigbiorcom wymagania, iz w momencie wejscia w zycie Uchwaly jedynie gminna
spotka UK Krzeszowice spetniata te wymogi. Tym samym, stan konkurencji na lokalnym
rynku odbioru 1 wywozu odpadéw komunalnych zostat ograniczony. Naruszenie przez Gming
konkurencji w zarzucanym jej zakresie jest zatem powazne.

Jak wynika z akt sprawy, do dnia wydanie niniejszej decyzji ww. Uchwala nie byla
egzekwowana, co moglo by¢ spowodowane wszczgciem przedmiotowego postgpowania.
Traktujac powyzsze naruszenia jako powazne organ antymonopolowy ustalit kwote bazowa
kary na poziomie 0,21 % przychodu za rok 2010, tj. 26 519 PLN.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz dziatania Gminy Krzeszowice nie maja charakteru dhugotrwalego.
Jak wyzej wskazano, Uchwala wprowadzajaca dla przedsigbiorcow ubiegajacych sig
o zezwolenie na §wiadczenie ustug wywozu odpadow komunalnych kwestionowany wymog
weszla w zycie 23.10.2010 r.

Ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci tagodzace kwota bazowa zostata obnizona
0 10%, tj do kwoty 23 867 PLN (slownie: dwadziescia trzy tysiace osiemset szescdziesiat
siedem ztotych).

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK orzekl jak w pkt II sentencji decyzji

Kara ta stanowi 0,19 % przychodu begdacego podstawa obliczania kary 1 1,9 % kary
maksymalnej. W ocenie Prezesa UOKIK, tak ustalona kara podkresla nagannos$¢ zachowania
Gminy, a jednoczes$nie jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisdw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw i wspotmierna do mozliwo$ci finansowych Gminy.

Koszty postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktéore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzil naruszenie
przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, obowiazany jest
ponie$¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu,
a w jego wyniku Prezes UOKiK w punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKIK w tej
sprawie. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Gming Krzeszowice kosztami
postgpowania w wysokosci 99,65 PLN (stownie: dziewigédziesiat dziewig¢ zlotych
sze$cdziesiat pigé groszy).
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Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, karg
pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKiK na  konto  Urzgdu  Ochrony  Konkurencji i  Konsumentow:
NBP o/0 Warszawa nr 511 01 01 01 000 78 78 22 31 000 000.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa nr 511 01 01 01 000 78 78 22 31 000 000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw
w zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5.

W przypadku zaskarzenia jedynie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt III
sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
UOKIiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1. Gmina Krzeszowice
Urzad Miejski w Krzeszowicach
ul. Grunwaldzka 4
32-065 Krzeszowice

2. a/aRKR
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