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II.

DECYZJA Nr RLO 13/2011

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33
ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Positivo
Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
Positivo Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie, polegajace
na zawarciu w regulaminie sprzedazy wysylkowej prowadzonej za posrednictwem
serwisu internetowego pod adresem www.positivo.pl postanowienia o tresci: ,,Sklep
ponosi odpowiedzialnos¢ przez 2 lata od daty zakupu w przypadku niezgodnosci towaru z
umowq zgodnie z art. 10 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z 27
lipca 2002 r. Klient traci uprawnienia okreslone w w/w ustawie, jezeli przed uplywem
miesiqca od stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowq nie zawiadomi sklepu o tym
fakcie”, sprzecznego z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002
r. Nr 141, poz. 1176 ze zmianami) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
28 lutego 2011 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33
ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Positivo
Spoéika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na przedsigbiorcg Positivo Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Warszawie, kare pieni¢zna w wysokosci 1.154 zt (stownie: tysiac sto
pigcdziesiat cztery zlote), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim



mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 207 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami)
oraz art. 263 § 1 iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zmianami)
w zwiazku z art. 83 wyze] wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ przedsigbiorcg Positivo Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, kosztami niniejszego postgpowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ przedsigbiorcg
Positivo Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i1Konsumentow kosztow postgpowania
w kwocie 22 zl (stownie: dwadziescia dwa zlote) wterminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu”) wszczal — w zwiazku z zawiadomieniem zgloszonym
przez Federacj¢ Konsumentow Oddziat w Warszawie — postgpowanie wyjasniajace majace na
celu wstgpne ustalenie, czy przedsigbiorca Positivo Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w
zakresie stosowanych postanowien umownych w tresci regulaminu sklepu internetowego, nie
narusza chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajacych wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow lub podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil, iz Positivo Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie (zwana dalej: ,,Przedsigbiorca™) jest
przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000277465. Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz
detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej. Sprzedaz prowadzona jest za
posrednictwem serwisu internetowego pod adresem www.positivo.pl. Warunki sprzedazy
okresla dostgpny na ww. stronie internetowej wzorzec umowy pn. Regulamin sklepu.

Dokonujac analizy dokumentéw i informacji pod katem ewentualnych naruszen
interesdw konsumentéw zwiazanych ze stosowaniem niedozwolonych lub bezprawnych
postanowien wzorcow umoéOw (1 innych praktyk mogacych narusza¢ zbiorowe interesy
konsumentow) Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsigbiorca w pkt 2.15 wzorca umowy pn.
Regulamin stosuje postanowienie o treci: ,,Zespot sklepu positivo.pl doktada wszelkich
staran, aby opisy i dane techniczne prezentowanych na stronach produktow byly zgodne
z rzeczywistosciq. Sklep ponosi odpowiedzialnos¢ przez 2 lata od daty zakupu w przypadku
niezgodnosci towaru z umowq zgodnie z art. 10 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej z 27 lipca 2002 r. Klient traci uprawnienia okreslone w ww. ustawie, jezeli
przed uplywem miesiqca od stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowq nie zawiadomi sklepu
o tym fakcie (...)”. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr
141, poz. 1176 ze zmianami — zwanej dalej: ,,ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy
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konsumenckiej”), przewiduje natomiast, iz konsument traci uprawnienia przewidziane w
ustawie, jezeli przed uptywem dwoch miesigey od stwierdzenia niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Wprowadzenie i stosowanie
przez Przedsigbiorce uregulowania pkt 2.15 Regulaminu sklepu ograniczajacego ustawowy
okres posiadania przez konsumenta okreslonych uprawnien stanowi podstawe do postawienia
Przedsigbiorcy zarzutu stosowania bezprawnych, naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw praktyk.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz byly podstawy do postawienia
Przedsigbiorcy zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw
polegajacej na zawarciu w regulaminie sprzedazy wysylkowe] prowadzone; za
posrednictwem serwisu internetowego pod adresem www.positivo.pl postanowienia o tresci:
,,Sklep ponosi odpowiedzialnos¢ przez 2 lata od daty zakupu w przypadku niezgodnosci
towaru z umowq zgodnie z art. 10 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej z 27 lipca 2002 r. Klient traci uprawnienia okreslone w w/w ustawie, jezeli
przed uplywem miesiqca od stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowq nie zawiadomi sklepu
o tym fakcie”, sprzecznego z art. 9 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami —
zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”). Na podstawie dokonanych
ustalen Prezes Urzgdu, postanowieniem Nr 1/61-1/11 z dnia 12 stycznia 2011 r. wszczat
postgpowanie w sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw, o czym
poinformowal Przedsigbiorce (dowod: karta Nr 44).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutéw, Przedsigbiorca os$wiadczyt
w piS$mie z dnia 21 stycznia 2011 r. (data dorgczenia 27 stycznia 2011 r.), iz nastapita omytka
w tresci publikowanego Regulaminu sklepu (zwanego dalej: ,,Regulaminem”). Przedsi¢biorca
poinformowal réwniez, ze wprowadzil stosowne zmiany w tresci Regulaminu. Podkreslit
takze, ze w jego dziatalno$ci nie zdarzyla si¢ sytuacja, aby klient zglosit uszkodzenie
(zawiadomienie o niezgodno$ci z umowa) towaru po miesigcu, a przed uptywem dwoéch
miesigcy od stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa (dowdd: karta 47). Przedsigbiorca
przedstawil wydruk Regulaminu, w ktorego tresci wprowadzono stosowne zmiany (dowdd:
karty 49 1 57 oraz 61-68). Przedsigbiorca wyrazil réwniez gotowos¢ do natychmiastowego
uwzglednienia ewentualnych dalszych uwag Prezesa Urzgdu.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Positivo Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie jest
przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000277465. Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz
detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej. Sprzedaz prowadzona jest za
posrednictwem serwisu internetowego pod adresem www.positivo.pl. Przedsigbiorca
prowadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju (dowod: karty Nr 8-10 oraz 14).

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w niniejszym postgpowaniu byl stosowany przez
Przedsigbiorce wzorzec umowy pn. ,, Regulamin sklepu”, jak rdéwniez okolicznosci
zawierania przez Przedsigbiorc¢ umow z konsumentami w zakresie $wiadczenia ustug
posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Regulamin publikowany jest na
stronie internetowej Przedsigbiorcy pod adresem www.positivo.pl (dowod: karty Nr 14-18
oraz 61-68).

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza bez ograniczen terytorialnych, tj.
formalnie na terenie catego kraju (dowod: karta Nr 14). Przedsigbiorca — prowadzac
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dziatalno$¢ gospodarcza — zawiera z konsumentami umowy na odleglo$¢, w rozumieniu
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r.,
Nr22, poz. 271, ze zmianami — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie niektoérych praw
konsumentow).

Stosowany przez Przedsigbiorc¢ wzorzec umowy pn. ,, Regulamin sklepu” zawierat
w pkt 2.15 postanowienie o tresci: ,, Zespot sklepu positivo.pl doklada wszelkich staran, aby
opisy i dane techniczne prezentowanych na stronach produktow byly zgodne z
rzeczywistosciq. Sklep ponosi odpowiedzialnos¢ przez 2 lata od daty zakupu w przypadku
niezgodnosci towaru z umowq zgodnie z art. 10 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej z 27 lipca 2002 r. Klient traci uprawnienia okreslone w ww. ustawie, jezeli
przed uphywem miesiqca od stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowq nie zawiadomi sklepu

o tym fakcie (...)” (dowdd: karta Nr 14).

Wzorzec umowy wedhug tresci obowiazujacej na dzien 23 sierpnia 2010 r. (data pisma
Przedsigbiorcy, w ktorym przekazano wydruk Regulaminu oraz data wydruku widniejaca na
przedstawionym dokumencie) stosowany byt przez Przedsigbiorce w obrocie z konsumentami
co najmniej od lipca 2009 r., kiedy to zgodnie z o$§wiadczeniem Przedsigbiorcy dokonywane
byly ostatnie zmiany w tresci Regulaminu — w zwiazku z kontrola przeprowadzona przez
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie na przetomie lutego i marca
2009 r. (dowod: karty Nr 5, 14 126). Wnioski 1 uwagi pokontrolne Inspekcji Handlowej nie
dotyczyly zakresu objgtego zarzutem w niniejszym postgpowaniu (dowod: karty nr 28-32).
Przedsigbiorca dostosowat tre§¢ Regulaminu do uwag zgtoszonych przez Inspekcje Handlowa
(dowdd: karty Nr 28 1 33-37).

W pismie z dnia 21 stycznia 2011 r. Przedsigbiorca o$§wiadczyt, iz w latach 2009-2010
nie zdarzyly si¢ przypadki reklamacji dotyczacych niezgodno$ci towaru z umowa
zglaszanych Przedsigbiorcy po uptywie miesiaca, lecz przed uplywem dwoch miesigcy od
stwierdzenia przez konsumenta niezgodnosci zakupionego towaru z umowa. Przedsigbiorca
poinformowal réwniez, ze wprowadzil stosowne zmiany w tresci Regulaminu. (dowdd: karta
Nr 47).

Ponadto, w piSmie z dnia 28 lutego 2011 r., na wezwanie Prezesa Urzgdu
Przedsigbiorca przedstawit nowy wzorzec Regulaminu, w ktorym w pkt 2.15 zdanie ,,Klient
traci uprawnienia okreslone w ww. ustawie, jezeli przed uptywem miesiqca od stwierdzenia
niezgodnosci towaru z umowq nie zawiadomi sklepu o tym fakcie (...)” zastapiono zdaniem
»Klient traci uprawnienia okreslone w ww. ustawie, jezeli przed upltywem dwoch miesiecy od
stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowq nie zawiadomi sklepu o tym fakcie (...)" (dowdd:
karty Nr 60-61). Wedlug o$wiadczenia Przedsigbiorcy zmiana ta obowiazuje od dnia
otrzymania przez Przedsigbiorc¢ zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w niniejszej
sprawie, to jest od dnia 17 stycznia 2011 r. Data widniejaca na przekazanym przez
Przedsigbiorc¢  wydruku  strony internetowej  http:/www.positivo.pl/regulamin.xml
zawierajacej strong pierwsza Regulaminu wraz tre$cia postanowienia pkt 2.15 odnosi si¢
jednak do dnia 28 lutego 2011 r. (dowod: karta nr 60). Poniewaz zgodnie z art. 27 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ci¢zar udowodnienia zaprzestania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow spoczywa na Przedsigbiorcy, datg
potwierdzonego przez Przedsigbiorce za zgodno§¢ wydruku nalezy przyjaé, jako oznaczenie
terminu zaprzestania stosowania praktyki.

Przedsigbiorca zawart w okresie roku 2010 r. (fajemnica przedsiebiorcy) uméw
sprzedazy. (dowod: karta nr 46)



Przedsigbiorca osiagnat w 2010 r. przychod z dziatalnos$ci gospodarczej w wysokosci
(tajemnica przedsiebiorcy) zt, w tym przychod z dzialalnosSci gospodarczej w zakresie
sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego Positivo.pl (tajemnica przedsiebiorcy) zt
(dowdd: karty Nr 72-75).

Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentéw, ktérzy sa lub beda klientami Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi slowy, naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednoczesnie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zmianami —
zwanej dalej: ,k.p.c.”); 2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej ipetnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wymaga wykazania, ze spetnione zostaly tacznie trzy przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”)
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnosé¢
gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j
przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$§¢ wytworcza, budowlana,
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handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Positivo Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka wpisana do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000277465. Przedmiotem
dziatalnos$ci Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy
wysytkowe;.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, Zze pierwsza przeslanka niezbgdna
do stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorce praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 2)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i
dobrych obyczajéw (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). Bezprawnos$¢ jest
kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8
maja 2002 r., sygn. I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w
znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien
tej winy (umys$Ilno$¢ badz nieumyslnosc), a takze Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Zwrécit na to uwage Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. XVIII
AmA 32/05) wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
(ktorego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentdw jest art. 24 ust. 2), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwigzku
ztym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisow innych
ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy
w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Przedsigbiorcy zarzut
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na zawarciu
w regulaminie sprzedazy wysytkowej prowadzonej za posrednictwem serwisu internetowego
pod adresem www.positivo.pl postanowienia o tresci: ,, Sklep ponosi odpowiedzialnos¢ przez
2 lata od daty zakupu w przypadku niezgodnosci towaru z umowq zgodnie z art. 10 ustawy
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z 27 lipca 2002 r. Klient traci
uprawnienia okreslone ww/w ustawie, jezeli przed uplywem miesiqca od stwierdzenia
niezgodnosci towaru z umowq nie zawiadomi sklepu o tym fakcie”, sprzecznego z art. 9 ust.
1 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa. Przy czym domniemywa sig, co do zasady, ze towar konsumpcyjny
jest zgodny z umowa, jezeli nadaje si¢ do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle
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uzywany oraz gdy jego wilasciwosci odpowiadaja wilasciwosciom cechujacym towar tego
rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje si¢, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach
sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela.

Okreslona wyzej odpowiedzialnos¢ sprzedawcy moze by¢ wytaczona w sytuacji, gdy
kupujacy w chwili zawarcia umowy o niezgodno$ci towaru z umowa wiedziat lub, oceniajac
rozsadnie, powinien byl wiedzie¢ (art. 7 ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej). Ponadto sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uptywem dwodch lat od wydania tego
towaru kupujacemu. Termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru (art. 10 ust. 1 tej
ustawy).

Odpowiedzialno$ci sprzedawcy odpowiadaja uprawnienia kupujacego. Jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodptatna naprawe albo wymiang na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. W takim przypadku, jak
réwniez w przypadku, jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zado$¢ zadaniom kupujacego
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne
niedogodnosci, ma on prawo domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od
umowy (art. 8 ust. 1 1 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).

Wyzej wymienionych uprawnien konsumenta nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢
w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa. W szczegolnosci nie mozna tego dokonac przez oswiadczenie
kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodno$ciach towaru z umowa (art. 11 ustawy
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).

Sankcja niedochowania obowiazku poinformowania sprzedawcy o niezgodnosci
towaru z umowa jest utrata przez kupujacego uprawnien z art. 8§ ustawy o szczegoélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, tj. prawa domagania si¢ naprawy badz wymiany
towaru, a w dalszej kolejnosci obnizenia ceny badz odstapienia od umowy. Art. 9 ust. 1 tej
ustawy przewiduje, iz konsument traci te uprawnienia, jezeli przed uptywem dwdéch miesigcy
od stwierdzenia przez niego niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o
tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego
uptywem.

Jak ustalono w niniejszym post¢gpowaniu, wbrew przepisowi zawartemu w art. 9 ust.
1 ustawy o szczegdélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Przedsigbiorca bezprawnie
skrocit na mocy stosowanego i upublicznionego, jednostronnie uksztalttowanego Regulaminu,
okreslony wyzej okres wygasnigcia uprawnienia do zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa
z dwoch miesigcy do jednego miesiaca od stwierdzenie niezgodno$ci przez konsumenta.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz okre§lona w pkt I sentencji niniejszej
decyzji praktyka Przedsigbiorcy jest bezprawna. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze
druga przeslanka niezb¢dna do stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorce¢ praktyki
wskazanej w pkt . sentencji niniejszej decyzji zostala spelniona.

Ad 3)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
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jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegac
zaro6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytulu naruszemia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqcé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec zbiorowosci
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do
czynienia z naruszeniem praw potencjalnie znacznej liczby konsumentow, tj. tych, ktorzy
zapoznali sig¢, badZz mogli zapozna¢ si¢ z oferta Przedsigbiorcy i1 ze stosowanym przez niego
wzorcem umowy upublicznionym na stronie internetowej Przedsigbiorcy w postaci
Regulaminu zawierajacego kwestionowane postanowienie, i zawarli, badz mogli zawrze¢
umowe¢ z Przedsigbiorca. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy
interesOw poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i
niedajacy si¢ porownac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy
kontrahentéw Przedsigbiorcy.

Zbiorowe interesy konsumentéw nalezy przy tym rozumie¢ jako interesy prawne (a
nie faktyczne), a wigc uznane przez ustawodawce¢ na zaslugujace na ochrong i
zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow powiagzane jest z
naruszaniem interesoOw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojgciem nalezy rozumiec
zardwno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez
prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakléconych przez
przedsigbiorc¢ warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie
transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu
ekonomicznego  iprawnego  warunkéw  dokonywanych  czynno$ci na  etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest
m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w
komunikacji pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. W tym tez aspekcie w niniejsze]
sprawie nastapito naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw poprzez skierowanie do
nich przekazu w formie wzorca umowy, ktorego tre$¢ — przeksztalcajaca si¢ w tozsama tresé¢
zawartej umowy — przedstawiata wprowadzajace konsumentéw w btad informacje dotyczace
zakresu 1 warunkow przystugujacych im uprawnien — w zwiazku z odpowiedzialno$cia
Przedsigbiorcy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa.

Stosowanie opisanych wyzej praktyk rynkowych godzi zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbgdna do
stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorce wskazanych w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji praktyk, zostala spelniona.



Z ustalen dokonanych w toku niniejszego postgpowania wynika, ze Przedsigbiorca
zaprzestal stosowania kwestionowanych przez Prezesa Urzedu bezprawnych praktyk.
Przedsigbiorca przedstawit nowy Regulamin, uwzgledniajacy zmiany eliminujace przestanki
bedace podstawa postawienia zarzutbw w niniejszym postgpowaniu. Na dowod
Przedsigbiorca przedstawit wydruk Regulaminu. Data widniejaca na przekazanym przez
Przedsigbiorc¢  wydruku strony internetowej  http:/www.positivo.pl/regulamin.xml
zawierajacej strong pierwsza Regulaminu wraz tre$cia postanowienia pkt 2.15 wskazuje na
dzien 28 lutego 2011 r. Dzien ten przyjety zostat przez Prezesa Urzgdu jako udowodniona
data zaniechania stosowania zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz sa podstawy do stwierdzenia
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie
z przestankami art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania,
Prezes Urze¢du orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu w decyzji moze nalozy¢ na przedsigbiorce, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww.
kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu zalezy - w ramach uznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadno$ci natozenia kary pieni¢znej wraz z
okresleniem jej wysokosci.

Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie zawiera katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze art. 111 tej ustawy
wskazuje, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzgedu winien wzia¢ pod uwage w
szczegOlnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowane;j
praktyki ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace 1 tagodzace. Przywotany wyzej
przepis okresla podstawe 1 goérna granice ustalenia kary dla Przedsigbiorcy, ktéry w 2010 r.
osiagnal przychod w wysoko$ci (tajemnica przedsiebiorcy) zt. W zwiazku z powyzszym
maksymalna taczna kara nalozona na Przedsigbiorc¢ moze wynie$¢ (tajemnica
przedsiebiorcy) zt.

W  przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu wuznat za zasadne natozenie na
Przedsigbiorcg kary pienigznej za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw opisanych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary
Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej
ustalono kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace odpowiednio modyfikowat
ustalona wysokos$¢ kwoty bazowe;.



Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjna kary, w tym prewencj¢ ogo6lna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywaé przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniechgci przedsigbiorcow
zajmujacych  si¢  $wiadczeniem ustug posrednictwa w  dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych do stosowania postanowien umownych sprzecznych z obowiazujacym
prawem, a tym samym zobliguje ich do biezacego uaktualniania, stosowanych przez siebie
WZOICOW.

Nalezy przyjac, iz podlegajace ocenie w niniejszej sprawie naruszenie nastgpowalo na
etapie zawierania umowy, przy jednoczesnym wplywie na etap wykonywania umowy. Istota
etapu zawierania umowy jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta wyrazajacego
zamiar zawarcia umowy, polegajace na naruszeniu przepisOw prawa i wptywajace na tresé
umowy. Jednoczesnie, w przedmiotowym przypadku ustalona tre§¢ umowy (w postaci
Regulaminu o jednostronnie uksztattowanej przez Przedsigbiorcg tresci) dotyczy uprawnien
konsumenta, ktére moga by¢ wykonywane przez niego juz na etapie trwania umowy. Na
Przedsigbiorcy prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, jako na profesjonaliScie ciazy
obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami 1 przepisami prawa.
Kwestionowana praktyka stosowana byta przez Przedsigbiorce co najmniej od 2009 r. Uznaé
zatem nalezy, iz miata ona ma charakter dtugotrwaty.

Prezes Urzedu ustalajac karg wziat ponadto pod uwage okoliczno$¢, iz Przedsigbiorca
po raz pierwszy naruszyl ustawg¢ o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac karg pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Koniecznos$¢
brania pod uwageg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Z tego wzgledu,
naktadajac kar¢ pieni¢zna, Prezes Urzgdu ocenil, iz w zgromadzonym materiale dowodowym
nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji Przedsigbiorcy naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw. Jak juz jednak wskazano — juz stwierdzenie nieumyslnos$ci
zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w art.
106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, iz natura naruszenia, o ktérym méwi
pkt I sentencji decyzji uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na
poziomie (tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu uzyskanego przez Przedsigbiorce w 2010
r., co jest rowne kwocie 1.442,12 zt.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary, wziat pod uwage okolicznos$¢ tagodzaca
polegajaca na zaniechaniu przez Przedsigbiorce stosowania zarzucanej praktyki, co uzasadnia
obnizenie poziomu kary o 30%. Jednoczes$nie Prezes Urzg¢du ustalil, iz stosowana przez
Przedsigbiorce praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow swoim zasiggiem
obejmuje co do zasady teren catego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznosé
obciazajaca, tym samym uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 10%. Laczny
wptyw okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych powoduje tym samym obnizenie kwoty
bazowej 0 20%, do poziomu 1.153,70 zl.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzgdu postanowit natozy¢ na Przedsigbiorce
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kar¢ w wysokosci 1.154 zt (stownie: tysiac sto piecédziesiat cztery ztote), co odpowiada ok.
(tajemnica  przedsiebiorcy)%  przychodu Przedsigbiorcy osiagnigtego w2010 r.
1rownoczesnie stanowi (tajemnica przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim
wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 wspdtmierna do mozliwosci finansowych Przedsigbiorcy. Prezes Urzedu
uznat, ze orzeczona kara prawidtowo speini zaréwno funkcj¢ represyjna, jak i swoje zadania
w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych
naruszen w przysztosci zaro6wno przez samego Przedsigbiorcg, jak 1iprzez innych
przedsigbiorcow wykonujacych uslugi w zakresie posrednictwa w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostatlo wszczgte
zurzgdu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzitl naruszenie przepisow tejze
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego — (tekst jednolity Dz. U.
z2000r., Nr 98 poz. 1071 ze zm. — zwanym dalej ,k.p.a.”) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéow do kosztdw postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy
iinne naleznos$ci §wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56
k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia
pism urzedowych.

Niniejsze postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji stwierdzit naruszenie przez Przedsigbiorcg¢ art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane
z prowadzong w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu postanowil obciazy¢ Przedsigbiorcg kwota kosztoéw w wysokosci 22 zt (stownie:
dwadziescia dwa ztote 00/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie I1I sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 k.p.a. kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i1Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.
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Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479°2 § 1 i 2 k.p.c., oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca
Otrzymuje:
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