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DECYZJA NRRGD. 2/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 2 pkt 4 i § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczo-
wej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko przedsiebiorcy: ,,Wodociagi Zachodniopomorskie”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibq w Goleniowie:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje
sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez
~Wodociagi Zachodniopomorskie” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgq w
Goleniowie, polegajaca na stosowaniu we wzorcach umow zatytutowanych:

1.

Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode, postanowien o tresci: Reklamacje dotyczace zdarzen, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy Odbiorca moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczy-
fa sie przerwa w swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wy-
konana, lub miata byc¢ wykonana,

Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., po-
stanowienia o tresci: Reklamacje dotyczace zdarzen, o ktorych mowa w ust, 6
oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Korzy-
stajacy z lokalu moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta
sie przerwa w Swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wyko-
nana, lub miata byc wykonana,

Umowa o odprowadzanie Sciekow, postanowienia o tresci: Reklamacje dotyczg-
ce niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Odbiorca ustug moze
zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa w Swiad-
czeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub miata byc¢
wykonana.

uznanych za postanowienia niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * Kpc, co stanowi naruszenie
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art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 29 listopada 2010 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw uznaje
sie za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdéw praktyke stosowang przez ,Wodo-
ciggi Zachodniopomorskie” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Go-
leniowie polegajacq na stosowaniu we wzorcach umoéw zatytutowanych:

1. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, postanowienia o tre-
Sci: Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i zamkniecia przyta-
cza kanalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit optat za dwa okresy obra-
chunkowe(...),

2. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., po-
stanowien o tresci:

a) Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i zamkniecia przytacza
kanalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci za petne opftaty dwa
okresy obrachunkowe(...),

b) Przedsiebiorstwo moze odcigc dostawe wody do lokalu, jezZeli: (...) Korzysta-
Jjacy z lokalu nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe(...),

3. Umowa o zaopatrzenie w wode, postanowienia o tresci: ,Przedsiebiorstwo ma
prawo do odciecia dostawy wody jeZeli: (...) Odbiorca nie uiscit opfat za dwa
okresy obrachunkowe(...)”,

4. Umowa o odprowadzanie sciekow, postanowienia o tresci: Przedsiebiorstwo ma
prawo do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit
opfaty za dwa okresy obrachunkowe.

ktorych tres¢ jest niezgodna z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006
r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), a przez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowa-
nia z dniem 29 listopada 2010 r.

III. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaije
sie za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez ,,Wodo-
ciagi Zachodniopomorskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Go-
leniowie polegajacq na stosowaniu we wzorcach umow zatytutowanych: Umowa o za-
opatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa
0 zaopatrzenie w wode | odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., Umowa
0 odprowadzanie sciekow ,postanowienia o tresci: Umowa mozZe byc rozwigzana: (...)
przez pisemne swiadczenie jednej ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia liczac od pierwszego dnia nastepnego miesigca po dacie wypowiedze-
nia, (...), ktérego tres¢ jest niezgodna z art. 8 ust. 1 z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz. U. z 2006
r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), a przez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowa-



nia
z dniem 29 listopada 2010 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje
sie za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdéw praktyke stosowang przez ,,Wodo-
ciggi Zachodniopomorskie” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Go-
leniowie polegajacq na stosowaniu we wzorcu umowy zatytutowanej: Umowa Nr
..... /...., okreslajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej budowanych
ze Srodkow wihasnych inwestorow zewnetrznych, postanowienia o tresci: W przypadku
braku moZliwosci porozumienia organem witasciwym do ich rozstrzygania bedzie wita-
sciwy rzeczowo Sad Powszechny witasciwy miejscowo Przedsiebiorstwu, uznanego za
postanowienie niedozwolone i wpisanego do rejestru postanowien wzorcow uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * Kpc, co stanowi naruszenie art. 24 ust.
1 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 31 stycznia 2011 r.

V. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie
za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentdw praktyke stosowang przez ,,Wodociggi
Zachodniopomorskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Golenio-
wie polegajacq na stosowaniu we wzorcu umowy zatytutowanej: Umowa Nr ...../.... ,
okreSlajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej budowanych ze $rod-
kéw wiasnych inwestoréw zewnetrznych, postanowienia o tresci: (...) wysyfanie pisma
poleconego ma pomiedzy stronami skutek doreczenia. (...) uznanego za postanowienie
niedozwolone i wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw uznanych za niedozwolo-
ne, o ktdrym mowa w art. 479 * Kpc, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie
jej stosowania z dniem 31 stycznia 2011 r.

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na-
ktada sie na ,Wodociagi Zachodniopomorskie” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibq w Goleniowie kary pieniezne w wysokosci:

1. 9.174 zi (stownie: dziewiec tysiecy sto siedemdziesigt cztery ztote), ptatng do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie
I sentencji niniejszej decyzji,

2. 19.658 zt (stownie: dziewietnascie tysiecy szeS¢set piecdziesigt osiem ztotych),
ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym
w punktach II-III sentencji niniejszej decyzji,

3. 5.242 z} (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie czterdzieSci dwa ztote), ptatng do bu-
dzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, w zakresie opisanym w punk-
tach IV- V sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Na przetomie 2009/2010 w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, zwanego dalej: Prezesem Urzedu lub Prezesem UOKIK, przeprowadzono poste-



powanie wyjasniajace (sygn. sprawy: RGD. 400/28/09/10/CF/IW), majace na celu wstep-
ne ustalenie, czy dziatania Gminy Maszewo nie stanowig naruszenia przepisow ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), zwanej dalej: ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow lub ustawg, uzasadnia-
jacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa na charakter an-
tymonopolowy.

Informacje i dokumenty zebrane w toku postepowania wyjasniajacego dotyczyty
rowniez dziatalnosci prowadzonej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekdw przez Wodociggi Zachodniopomorskie Spdtke z ograniczong od-
powiedzialnoscig w Goleniowie, zwang dalej: W.Z lub Spdtkg. Analiza tresci stosowanych
przez WZ wzorcoOw umow zawieranych z konsumentami zatytutowanych: Umowa o zaopa-
trzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o za-
opatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., Umowa o odprowadzanie
sciekow oraz Umowa Nr ...../...., okreSlajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci wodo-
ciggowej budowanych ze srodkéw witasnych inwestorow zewnetrznych, data podstawe do
podejrzenia, iz w zakresie opisanym w punktach I-V sentencji niniejszej decyzji mogto
doj$¢ do naruszenia przez Spotke przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw. Majac to na uwadze w dniu 9 listopada 2010 r. wszczeto z urzedu postepowanie
W sprawie stosowania przez WZ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(k. 1- 4) i postawiono Spotce zarzut stosowania we wzorcach umow zatytutowanych:

1. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode, postanowienia o tresci: Reklamacje dotyczace zdarzer, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienaleZytego wykonania
umowy Odbiorca moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta
sie przerwa w sSwiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wyko-
nana, lub miata byc wykonana,

2. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., po-
stanowienia o tresci: Reklamacje dotyczace zdarzen, o ktorych mowa w ust. 6
oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Korzysta-
Jjacy z lokalu moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie
przerwa w swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana,
lub miata by¢ wykonana,

3. Umowa o odprowadzanie sciekow, postanowienia o tresci: Reklamacje dotyczace
niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy Odbiorca ustug moze zgfa-
szac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa w swiadczeniu
ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub miata byc¢ wykona-
na,

uznanych za postanowienia niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * Kpc, co moze stanowi¢ narusze-
nie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

4. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, postanowienia o tresci:
Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i zamkniecia przytacza ka-
nalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit optat za dwa okresy obrachunko-

we(...),



5. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., po-
stanowien o tresci: Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i za-
mkniecia przytacza kanalizacyjnego jeZeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci za
pefne opfaty dwa okresy obrachunkowe(...) oraz Przedsiebiorstwo moze odcigc
dostawe wodly do lokalu, jezeli: (...) Korzystajacy z lokalu nie uiscit naleznosci za
petne dwa okresy obrachunkowe(...),

6. Umowa o zaopatrzenie w wode, postanowienia o tresci: Przedsiebiorstwo ma
prawo do odciecia dostawy wody jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit opfat za dwa
okresy obrachunkowe (...),

7. Umowa o odprowadzanie sciekow, postanowienia o treSci: Przedsiebiorstwo ma
prawo do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit
opftaty za dwa okresy obrachunkowe,

ktorych tre$¢ stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr
123, poz. 858 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw,

8. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie
w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer
../KWS/..., Umowa o odprowadzanie sciekow, postanowienia o tresci: Umowa
moze byc rozwigzana: (...) przez pisemne Swiadczenie jednej ze stron z zacho-
waniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenie liczac od pierwszego dnia na-
stepnego miesigca po dacie wypowiedzenia, (...),

ktorego treS¢ stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, co moze stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

9. Umowa Nr ...../...., okreSlajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggo-
wej budowanych ze srodkéw wiasnych inwestoréw zewnetrznych, postanowienia
o tresci: (...) W przypadku braku moZliwosci porozumienia organem wiasciwym
do ich rozstrzygania bedzie wtasciwy rzeczowo Sad Powszechny witasciwy miej-
scowo Przedsiebiorstwu,

uznanego za postanowienie niedozwolone i wpisanego do rejestru postanowien wzorcow
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * Kpc, co moze stanowi¢ narusze-
nie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

10. Umowa Nr ...../....,0kreSlajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggo-
wej budowanych ze srodkéw wiasnych inwestoréw zewnetrznych, postanowienia
o tresci: (...) wysytanie pisma poleconego ma pomiedzy stronami skutek dore-
czenia. (...),

uznanego za postanowienie niedozwolone i wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * Kpc, co moze stanowi¢ narusze-
nie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

W pismie z dnia 24 listopada 2010 r., znak: WZ/DP-39/7869/2010, Spotka ustosun-
kowata sie do postawionych zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (k. 142- 144).



W opinii Spotki (...) zakwestionowane zapisy we wzorcach umow zatytutowanych
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode,
Umowa o odprowadzanie sciekow /KWS/, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow /WS/ swoje zrodfo majg w aktach prawa miejscowego tj. regulaminach dostar-
czania wody i odprowadzania sciekow obowigzujacych na obszarze poszczegdlnych gmin. T
tak postanowienie o tresci ,Reklamacje dotyczace zdarzeri, o ktdrych mowa w ust. 1 oraz
inne dotyczgce niewykonania lub nienaleZzytego wykonania umowy Odbiorca moze zgta-
sza¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa w swiadczeniu ustugi,
albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub miata byc¢ wykonana.” Znajdujemy
miedzy innymi w regulaminie obowigzujgcym w gminie Dobra Szczeciriska - § 37.1.
(Uchwata nr XXIX/393/05 z dnia 29 grudnia 2005 r.), regulaminie gminy Banie - § 37.1.
(Uchwata nr XXXIII/281/06 z dnia 14 lutego 2006 r.), regulaminie gminy Dolice - § 36.4.
(Uchwata nr XXX1/1881/05 z dnia 29 grudnia 2005 r.), regulaminie gminy Maszewo - §
37.1. (Uchwata nr XXVII/212/05 z dnia 29 grudnia 2006 r.) itd. (...) uchwalony przez Rade
gminy regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow jest, zgodnie z art. 19 usta-
wy Z dnia
7 czerweca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow,
aktem prawa miejscowego. Zgodnie natomiast z art. 87 ust. Konstytucji RP akta prawa
miejscowego sq Zrodfem powszechnie obowigzujgcego prawa. Powyzsze oznacza, ze w
tym zakresie, Spotka z o.o. ,,Wodociagi Zachodniopomorskie” byta zwigzana postanowie-
niami regulaminow — uksztattowanie tresci umowy sprzeczne z tymi postanowieniami sta-
nowitoby naruszenia wigzacego spotke prawa miejscowego. (...) spotka nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za ewentualng niezgodnosc z prawem uchwat wydawanych przez Gmi-
ny. Spotka nie miata kompetencji by kwestionowac w/w regulaminy, ktore byly dla niej
wigzace.

Spotka podniosta ponadto, ze (...) niezaleZnie od powyZszego (...) w przedmiotowych
zapisach brak byto stwierdzenia, Ze niezgtoszenie reklamacji w danym terminie skutkuje
utratg ewentualnego roszczenia odszkodowawczego. Zapis ten nie pozbawiat wiec Odbior-
cy moZliwosci ubiegania sie o stosowne odszkodowanie w zakresie niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy przez Spotke. Ponadto spotka zawsze rozpatrywata rekla-
macje ztozone przez Odbiorce, nawet te ztoZzone z uchybieniem terminu wskazanego po-
wyzej.

W piSmie tym wskazano rowniez, ze (...) podobnie ma sie kwestia zapisu ,,Umowa
mozZe byc rozwigzana: (...) przez pisemne Swiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenie liczac od pierwszego dnia nastepnego miesigca
po dacie wypowiedzenia, (...)” Spotka nie naduzywafta tego zapisu i zawsze przy podjeciu
decyzji o wypowiedzeniu umowy wskazywata Odbiorcy przyczyne jej rozwigzania — zgod-
nie z upowaznieniem do odciecia dostawy wody lub zamkniecia przytacza kanalizacyjnego
z artykutu 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu sciekow. W istocie wiec zapisy umowy byly tak interpretowane i sto-
sowane przez spotke, ze kazde wypowiedzenie umowy musiato mie¢ uzasadnienie miesz-
czgce sie w dyspozycji wspomnianego art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W ocenie WZ (...) tres¢ wzorca umowy mozZe budzi¢ kontrowersje, chociazby ze
wzgledu na fakt niedoprecyzowania zapisow (min. ,Przedsiebiorstwo ma prawo do odcie-
cia dostawy wody i zamkniecia przytacza kanalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit



opfat za dwa okresy obrachunkowe (...)") — spotka nie korzystata z zawartych w nim zapi-
SOw i nie stosowata praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie Spétka przekazata dokumenty, z ktdrych
wynika, ze Zarzadzeniem Prezesa WZ nr 3 z dnia 9 listopada 2010 r., ktére weszto w zycie
w dniu 29 listopada 2010 r., wprowadzono do stosowania nowe wzorce uméw zatytuto-
wane: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie
w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/...,
Umowa o odprowadzanie sciekow bedace zatacznikami 1 — 3 i 5 do zarzadzenia (k. 145-
164), w ktorych kwestionowane postanowienia zostaty zmienione w nastepujacy sposoéb:

I. Z nowo opracowanych wzorcach umow usunieto postanowienia o tresci:

1.

Reklamacje dotyczace zdarzeri, o ktorych mowa w ust. 1 oraz inne dotyczace
niewykonania lub nienaleZzytego wykonania umowy Odbiorca moze zgtaszac w
terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa w swiadczeniu ustugi,
albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub miata byc¢ wykonana,

Reklamacje dotyczace zdarzen, o ktorych mowa w ust. 6 oraz inne dotyczace
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Korzystajacy z lokalu moze
zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa w swiad-
czeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub miata byc
wykonana,

Reklamacje dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Od-
biorca ustug moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie
przerwa w swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykona-
na, lub miata byc¢ wykonana.

II. We wzorcach umow zatytutowanych:

1.

Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow postanowienie o tre-
Sci: Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i zamkniecia przyta-
cza kanalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit opfat za dwa okresy obra-
chunkowe(...) zmieniono w ten sposob, ze nadano mu brzmienie: Przedsiebior-
stwo ma prawo do odciecia dostawy wody i zamkniecia przytacza kanalizacyj-
nego jezeli: (...) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obra-
chunkowe, nastepujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowa-
nia zalegfej opfaty (...),

Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/... po-
stanowienie o tresci: Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i
zamkniecia przytacza kanalizacyjnego, jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci
za petne opfaty dwa okresy obrachunkowe(...) oraz Przedsiebiorstwo moze od-
cigc¢ dostawe wody do lokalu, jeZeli: (...) Korzystajacy z lokalu nie uiscit nalez-
nosci za petne dwa okresy obrachunkowe (...), zmieniono w ten sposdb, ze na-
dano im brzmienie: Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i
zamkniecia przytacza kanalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci
za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujgce po dniu otrzymania upomnie-
nia w sprawie uregulowania zalegfej opfaty;(...) oraz Przedsiebiorstwo moze od-
cigc¢ dostawe wody do lokalu, jezeli: (...) Korzystajacy z lokalu nie uiscit nalez-
nosci za pefne dwa okresy obrachunkowe, nastepujgce po dniu otrzymania upo-
mnienia w sprawie uregulowania zalegftej opfaty (...).
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3. Umowa o zaopatrzenie w wode postanowienie o treSci: Przedsiebiorstwo ma
prawo do odciecia dostawy wody, jeZeli: (...) Odbiorca nie uiscit opfat za dwa
okresy obrachunkowe (...), zmieniono w ten sposob, ze nadano mu brzmienie:
Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody, jezeli: (...) Odbiorca nie
uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujgce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej opfaty (...).

4. Umowa o odprowadzanie sciekow postanowienia o tresci: Przedsiebiorstwo ma
prawo do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego, jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit
opfaty za dwa okresy obrachunkowe zmieniono w ten sposéb, ze nadano mu
brzmienie: Przedsiebiorstwo ma prawo do zamkniecia przytacza kanalizacyjne-
go, jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunko-
we, nastepujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zale-
gfej optaty.

III. We wzorcach umow zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowa-
dzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., Umowa o odprowadzanie sciekow po-
stanowienie o tresci: Umowa moze byc rozwigzana: (...) przez pisemne swiadcze-
nie jednej ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenie liczgc
od pierwszego dnia nastepnego miesigca po daclie wypowiedzenia, (...) zmieniono
w ten sposob, ze nadano mu brzmienie: Umowa moze byc rozwigzana: (...) przez
pisemne swiadczenie Odbiorcy ustug z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wy-
powiedzenie liczagc od pierwszego dnia nastepnego miesigca po dacie wypowie-
azenia, (...).

Zgodnie z przywotanym wczesSniej Zarzadzeniem - wraz z jego wejsciem w zycie w
dniu 29 listopada 2010 r. - przestaly obowigzywa¢ dotychczasowe wzorce uméw o zaopa-
trzenie w wode, odprowadzanie Sciekdw oraz zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Scie-
kédw. Po wprowadzeniu nowych wzorcdw umow, Spotka przystgpita rowniez do sukcesyw-
nej wymiany umow taczacych jg z Odbiorcami. Na dzien 16 lutego 2011 r. Spotka wymie-
nita okoto 330 uméw. Wymiane umoéw rozpoczeto do umow zatytutowanych: Umowa o
zaopatrzenie w wode. Na potwierdzenie podjecia przez Spotke ww. dziatan do akt sprawy
zatgczono kopie przyktadowy umoéw zawartych wg zmienionego wzorca (k. 172- 196).
Spotka obstuguje 32.299 punktéw poboru wody i odbioru Sciekéw. Ze wzgledu na tak
liczng grupe odbiorcéw wymiana uméw wykonywanych na umowy sporzadzone zgodnie
nowoopracowanymi wzorcami potrwa okoto trzech lat. (k. 299- 300).

IV. Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Wodociaggdw Zachodniopomorskich Sp. z o.o.
Nr 1/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r., ktdre weszto w zycie w dniu 31 stycznia
2011 r., wprowadzono nowy wzorzec umowy okreslajacej zasady przejmowania
odcinkdw sieci wodociggowej i kanalizacyjnej budowanych ze Srodkéw wiasnych
inwestorow zewnetrznych przejecia zatytutowany: Umowa przytaczeniowa — sieci
Nr ..../...., stanowigcy zat. Nr 4 do ww. Zarzadzenia (k. 197- 200, 270 — 271,
289- 292). Kwestionowane postanowienia wzorca umowy zatytutowanej Umowa
Nr ...../.... okreSlajacej warunki przejecia sieci o tresci:

1. W przypadku braku moZliwosci porozumienia organem witasciwym do ich roz-
strzygania bedzie witasciwy rzeczowo Sad Powszechny witasciwy miejscowo Przed-
siebiorstwu zmieniono w ten sposob, ze nadano mu brzmienie: Sprawy sporne
Strony beda staraty sie rozstrzygac polubownie. W przypadku braku moZliwosci



porozumienia organem witasciwym do ich rozstrzygania bedzie wiasciwy rzeczowo
Sad Powszechny wiasciwy miejscowo Inwestorowi.

2. (...) wysytanie pisma poleconego ma pomiedzy stronami skutek doreczenia. (...)
zostato ze wzorca umowy usuniete.

Spotka zobowigzata sie do aneksowania umow przejecia sieci zawartych na podsta-
wie kwestionowanego wzorca umowy w terminie do 31 sierpnia 2011 r.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Spotka WZ, ktoérej udziaty w 100% nalezg do Samorzadu Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego, zostata w dniu 6 sierpnia 2002 r. zarejestrowana w KRS pod numerem
0000118513 (k. 9- 15). Prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na $wiadczeniu
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie
nastepujacych gmin (k. 16 — 18):

Nazwa Gminy Zakres ustug $wiadczonych przez WZ.

1 | BANIE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow

2 | BIELICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow

3 | BRZEZNO zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow

4 | CEDYNIA zbiorowe zaopatrzenie w wode
5 | CHOJINA zbiorowe zaopatrzenie w wode
6 | DOBRA zbiorowe zaopatrzenie w wode
2 | DOLICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
8 | GOLENIOW zbiorowe zaopatrzenie w wode
9 | GRYFICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
10 | KARNICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
11 | KOBYLANKA zbiorowe zaopatrzenie w wode

zbiorowe odprowadzanie Sciekow

12 | KOZIENICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow

13 | LIPINY zb!orowe zaopatrzenie w \{quel
zbiorowe odprowadzanie Sciekow




14 | MARIANOWO zbiorowe zaopatrzenie w wode
15 | MASZEWO zb!orowe zaopatrzenie w \{quel
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
16 | MIESZKOWIE zbiorowe zaopatrzenie w wode
17 | MORYN zbiorowe zaopatrzenie w wode

zbiorowe odprowadzanie Sciekow

18 | RADOWO MALE zbiorowe zaopatrzenie w wode

zbiorowe zaopatrzenie w wode

19 | PRZELEWICE . C
zbiorowe odprowadzanie sciekow

20 | PRZYBIERNOW zbiorowe zaopatrzenie w wode

21 | PYRZYCE zbiorowe zaopatrzenie w wode

22 | STARA DABROWA zbiorowe zaopatrzenie w wode

zbiorowe zaopatrzenie w wode

23 | STARGARD SZCZECINSKI : A
zbiorowe odprowadzanie Sciekow

24 | SUCHAN zbiorowe zaopatrzenie w wode

25 | TRZCINSKO- ZDROJ zbiorowe zaopatrzenie w wode

zbiorowe zaopatrzenie w wode

26 | WARNICE . N
zbiorowe odprowadzanie Sciekow

27 | WEGORZYNO zbiorowe zaopatrzenie w wode

28 | WOLIN zbiorowe zaopatrzenie w wode

W ramach prowadzonej przez WZ dziatalnosci zwigzanej ze zbiorowym zaopatrze-
niem w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw Spétka podpisuje z odbiorcami ustug
umowy zatytutowane: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o
zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer
.../KWS/..., Umowa o odprowadzanie sciekow (k. 19 — 28) i Umowa Nr ...../.... okreSlajacej
warunki przejecia sieci (k. 32- 34). Wzorce ww. umow zawieraty postanowienia zakwestio-
nowane przez Prezesa Urzedu w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania w sprawie na-
ruszenia zbiorowych interesébw konsumentéw. Wzorce tych uméw stosowane sg przez
Spotke od 2008 r.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow niezbedne jest uprzednie ustalenie, czy na skutek dziatan przedsiebiorcy zagro-
zony zostat interes publicznoprawny, bowiem bez spetnienia tego warunku Prezes Urzedu
nie jest upowazniony do realizacji zasadniczego celu ustawy, ktéry, zgodnie z jej art. 1
ust. 1, jest definiowany jako okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz za-
sad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcow i
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konsumentow. Warunkiem koniecznym do zastosowania tej ustawy jest, aby dziatanie
przedsiebiorcy — ktéremu zarzucono naruszenie jej przepiséw — stanowity potencjalne za-
grozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Zdaniem Prezesa Urzedu roz-
patrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem dziatania Spétki nie byty
ograniczone do okreslonych odbiorcéw lub ich grupy. Dotyczyty wszystkich aktualnych i
potencjalnych odbiorcéw wody i dostawcow Sciekdw na terenie dziatania Spofki.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art.
24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie
sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie po-
stanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umo-
wy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.); 2) naru-
szanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym inte-
resem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentdéw. Odpowiednio do
art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22! Kodeksu cywilnego
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg czynnosci prawnej nie zwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarczg lub zawodowa.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajq zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcéw.
Uznanie okreSlonego dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw wymaga wykazania, ze spetnione zostaty
kumulatywnie nastepujace przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorcg
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

— praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
— zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona bezprawnosci.
Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsie-
biorce rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisbw o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pdzn. zm.) wynika, ze
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawng, ktdra we wtasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie podmiot bedacy strong postepowania bez watpienia posia-
da status przedsiebiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego, prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sado-
wego (k. 9 — 15), a wiec jest to podmiot prawa wyodrebniony organizacyjnie i majatkowo,
prowadzacy we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zachowania Spétki podlegajq
zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow
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Kolejng przestanka, jakq nalezy wzig¢ pod uwage w niniejszej sprawie jest wykaza-
nie, iz kwestionowane zachowania przedsiebiorcy godza w interesy konsumentéw oraz, ze
zagrozone sg zbiorowe interesy konsumentdw.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie objasnia znaczenia poje¢ godzenia
w interesy konsumentow oraz zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy przyjaé, ze inte-
resem, ktéry podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy jest interes prawny, rozumia-
ny jako okresSlone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony.
Dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw wtedy, gdy wywotuje negatywne
skutki w sferze ich praw i obowigzkdw. Nie jest zbiorowym interesem suma indywidual-
nych interesow konsumentow.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07) Sad Najwyzszy wska-
zat, iz wystarczajace dla stwierdzenia, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkdéw danej grupy
(okreslonego kregu podmiotéw) wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za pomocg
wspdlnego dla nich kryterium. W pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentdw miesci sie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest skierowane do oznaczonych, ale
dostatecznie licznych konsumentdw, o ile przy tym taczy ich wspdlna cecha rodzajowa, np.
przylaczenie do tej samej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej'. W ww. wyroku Sad Najwyz-
szy stangt na stanowisku, iz sformutowanie: nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesow konsumentow nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze liczba
indywidualnych konsumentdw, ktérych interesy zostaty naruszone nie decyduje o tym, czy
dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidual-
nych konsumentéw wchodzacych w skfad grupy, do ktdérej adresowane sg zachowania
przedsiebiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy ro-
zumiec¢ zatem interes dotyczacy konsumentoéw jako okresSlonej zbiorowosci. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dzia-
tan przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsu-
mentdw. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentdéw konieczne jest, zeby dziatanie
przedsiebiorcy byto skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow wyod-
rebnionych za pomocg wspdlnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w
stanie wywotac niekorzystne nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsu-
mentdw, lecz wobec kazdego z cztonkdw danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestan-
ki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentow, ktorych interesy zostaty rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan przedsie-
biorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjal-
nie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

1 C. Banasinski, E. Piontek ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. KomentarZ', Lexi-
sNexis Warszawa 2009, str. 454.
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W przedmiotowej sprawie zakwestionowane zachowania Spotki dotyczg zbiorowego
interesu konsumentéw, gdyz skierowane sg do szerokiego ich kregu. Stosowane praktyki
wymierzone sg zatem we wszystkich rzeczywistych odbiorcéw Swiadczonych przez Spotke
ustug, z ktérymi zawarto umowy okreslajace zasady $wiadczenia na ich rzecz ustug zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania Sciekdow na podstawie wzorcow zakwestionowanych w
toku prowadzonego postepowania, jak réwniez w jej potencjalnych i przysztych kontra-
hentéw. Zakwestionowane zachowania podejmowane sg w sposdb powtarzalny i po-
wszechny, co wynika zresztq z samej natury wzorcow umowy, jakimi postuguje sie Spdtka
w obrocie gospodarczym. Wzorce skierowane sg do szerokiego kregu odbiorcéw, co z za-
tozenia oznacza, iz dziatanie przedsiebiorcy jest ustalone, jednakowe i powtarzalne we
wszystkich przypadkach, gdy dany wzor umowy znajduje zastosowanie. Wskazuje to na
naruszenie interesu publicznego, przez ktory nalezy rozumiec¢ prawo wszystkich odbiorcow
przedsiebiorstwa (konsumentéw) do korzystania z jego ustug, ktérego to prawa mogq zo-
sta¢ pozbawieni wytacznie na podstawie przepiséw prawa.

Bezprawnos¢ dziatan

Ostatnig z przestanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu okreSlonego w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
jest bezprawnos¢ podejmowanych przez przedsiebiorce zachowan. Bezprawnos¢ ujmowa-
na jest jako sprzecznos$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsiebiorcy, by
zakwalifikowad je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw (...) muszq byc zatem
wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznajq obowigzujace przepisy prawa’.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetniaé dyspozycje art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie obowigzujace-
go, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspodtzycia spotecznego i dobrych obycza-
jow>. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nie regulujg konstruk-
cji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Artykut 24 tej ustawy nie ma samodzielnego zna-
czenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek-
$cie normatywnym. W zwigzku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy
siegng¢ do przepisdw innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzia-
tan przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnoéci z prawem®.

W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktdre naruszajq
zbiorowe interesy konsumentdw, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za nie-
dozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpu-
jacy. Ustawodawca postuzyt sie tutaj terminem w szczegdinosci, co oznacza, ze ma on
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke okre$long w art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw dziatan, ktdre naruszyty przepisy
innych aktéw prawnych. Jak na to wskazuje ugruntowane orzecznictwo z zakresu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, oprdcz praktyk literalnie wskazanych bez-
posrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw za prak-

2 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

3 Wyrok SOKIiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

* Por. wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
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tyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow mozna uznac zachowania naruszajgce
przepisy innych ustaw, ktore naktadajq na przedsiebiorce okreSlone obowigzki wzgledem
konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowig bowiem jedno-
czesnie zachowania bezprawne i skutkujg zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem
praw konsumentow, wptywajgc tym samym na chroniong przez przepis obowigzujgcego
prawa sfere ich interesow. >

Podkres$lenia wymaga takze, ze bezprawnosc¢ jest kategorig obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto
zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawno-
éci dziatania decyduje catoksztatt okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego®. Dla stwier-
dzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajgcym
wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umysino$¢ badz nieumysl-
nos¢), a takze Swiadomosc istnienia naruszonych norm prawnych.

Bezprawnos$¢ dziatan przedsiebiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw
zostang ponizej omdwione osobno dla kazdego ze stawianych zarzutdw.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli Pre-
zes Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacq zaniechanie
jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ww. ustawy decyzji, o ktorej mowa
w art. 26 nie wydaje sie, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

AdIL IViV.

W przedmiotowym postepowaniu postawiono WZ zarzut stosowania praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy zamieszczenia w stosowanych
w obrocie z konsumentami wzorcach uméw zatytutowanych:

1. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode, postanowienia o tresci: Reklamacje dotyczace zdarzern, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy Odbiorca moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczy-
1a sie przerwa w swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wy-
konana, lub miata byc¢ wykonana,

2. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., po-
stanowienia o tresci: Reklamacje dotyczace zdarzen, o ktorych mowa w ust. 6
oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Korzy-
stajgcy z lokalu moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta
sie przerwa w Swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wyko-
nana, lub miata by¢ wykonana,

3. Umowa o odprowadzanie sciekow, postanowienia o tresci: Reklamacje dotyczg-
ce niewykonania lub nienaleZzytego wykonania umowy Odbiorca ustug moze

> Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.
® Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).
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zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa w swiad-
czeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub miata byc¢
wykonana,

4. Umowa Nr ...../..., okreSlajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci wodocig-
gowej budowanych ze Srodkéw wiasnych inwestorow zewnetrznych, postano-
wienia o tresci: (...) W przypadku braku moZliwosci porozumienia organem wia-
sciwym do ich rozstrzygania bedzie wtasciwy rzeczowo Sad Powszechny wiasci-
wy miejscowo Przedsiebiorstwu,

5. Umowa Nr ...../...., okreSlajacej zasady przejmowania odcinkdw sieci wodocia-
gowej budowanych ze Srodkéw wiasnych inwestorow zewnetrznych, postano-
wienia o tresci: (...) wysytanie pisma poleconego ma pomiedzy stronami skutek
doreczenia.

uznanych za postanowienia niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * Kpc.

Rozwazajac przestanke bezprawnosci rozumianej jako dziatanie sprzeczne z przepi-
sami prawa, podnies¢ nalezy, iz skarzonemu przedsiebiorcy postawiony zostat zarzut naru-
szenia art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, stanowigcego, iz za-
kazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy
czym, stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu, przez praktyke naruszajgcg zbiorowe inte-
resy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowieni wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (...).

Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru postanowie wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, zwanego dalej: rejestrem, dotyczy nie tylko tego przedsiebior-
cy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, lecz — zgodnie z art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego — réwniez osdb
trzecich, tj. innych przedsiebiorcow. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umowne-
go w powotanym rejestrze jest zatem to, iz od tego momentu postuzenie sie nim (lub toz-
samym z nim) przez inny podmiot wywota skutek rdwnoznaczny wprowadzeniu do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.

Takie podejscie Prezesa Urzedu pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz (...) sto-
sowanie postanowier wzorcow umow o tresci toZzsamej z tresciqg postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2
k.p.c., moze byc¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow (...), a w uzasadnieniu do niej, iz (...) praktyka naruszajg-
ca zbiorowe interesy konsumentow art, 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wpro-
wadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub za-
stagpieniu jednych wyrazow innymij, jezZeli tylko wykfadnia postanowienia pozwoli
stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli, Stosowanie klauzuli o
zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajgca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w
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ca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz
98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...).

Wobec tego, ze z powotanego wywodu Sadu Najwyzszego wynika wprost, iz nie jest
konieczna doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
pordwnywanej, stad za niedozwolone mogg zosta¢ uznane réwniez postanowienia umow
mieszczace sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tre$¢ bedzie ustalona
w oparciu o dokonang jej wyktadnie.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienia
stosowanych przez WZ wzorcdw umow sg tozsame z postanowieniami uznanymi za niedo-
zwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, zwanego dalej SOKiK, wpisanymi do rejestru pod numerami:
524, 1364, 1246 oraz 1438, 922, 918, 1681 i 2285.

Po pierwsze: Postanowienia zawarte w ww. wzorcach umow zatytutowanych:

1. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode o brzmieniu: Reklamacje dotyczace zdarzeri, o ktorych mowa w ust.
1 oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy Od-
biorca moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie prze-
rwa w swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub
miata by¢ wykonana,

2. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/... 0
brzmieniu: Reklamacje dotyczace zdarzen, o ktorych mowa w ust. 6 oraz inne
dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Korzystajacy z lo-
kalu moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa
w swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub
miata byc¢ wykonana,

3. Umowa o odprowadzanie sciekow o brzmieniu: Reklamacje dotyczace niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy Odbiorca ustug moze zgtaszac w
terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa w swiadczeniu ustugi,
albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub miata byc¢ wykonana.

nalezy uznac za tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru na podstawie:

- wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej: SOKiK, z dnia
20 lutego 2007 r., sygn. akt XVII AmC 50/06 pod numerem 1246 o tresci: Uczest-
nik moze zgtosi¢ Organizatorowi reklamacje niezwtocznie po stwierdzeniu niewfa-
sciwego wykonania ustug w formie pisemnej, nie pozniej niz 14 dni od dnia zakori-
czenia imprezy i pod warunkiem ich wczesniejszego zgtoszenia pilotowi w trakcie
imprezy turystycznej. W uzasadnieniu ww. wyroku SOKIiK uznat, ze cytowane wyzej
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z do-
brymi obyczajami i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385! § 1 ke. (...) Sad podzielit stanowisko powoda,(...), i? przyjety w zakwestiono-
wanym zapisie, 14 - dniowy termin do sktadania reklamacji jest zbyt krotki i prowa-
azic moze do sytuacji, w ktorej konsument pozbawiony zostanie moZliwosci zgto-
szenia reklamacji. Jednoznaczne i kategoryczne sformutowanie zakwestionowanego
postanowienia nie zawiera Zadnych odstepstw od przyjetej zasady, zatem na W
przypadku zaistnienia obiektywnych i niezaleZznych od konsumenta okolicznosci
uniemoZliwiajgcych mu zfoZenie reklamacji, takich jak np. choroba uczestnika, czy
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inny wypadek losowy, po uptywie okreslonego w zakwestionowanym postanowieniu
terminu zfoZenie reklamacji staje sie niedopuszczalne. W ocenie Sqdu, poprzez sto-
sowanie zakwestionowanego zapisu pozwany zmierza do utrudnienia uczestnikowi
imprezy turystycznej dochodzenia swoich praw a tym samym zmierza do ogranicze-
nia odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta z tytutu nienaleZytego wykonania
umowy,

- wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt XVII Amc 263/07, pod numerem 1364
o tresci: Ewentualne reklamacje powinny byc¢ zgtoszone do biura w nieprzekraczal-
nym terminie do 14 dni od daty zakoriczenia imprezy,

- wyroku z dnia 23 maja 2005 r., sygn. akt XVII Amc 77/04, pod numerem 524
o tresci: W przypadku niewykonania, badZz nienaleZytego wykonania umowy przez
Organizatora, Klientowi przystuguje prawo do reklamacji ztozonej na pismie w ter-
minie 7 dni od dnia zakoriczenia imprezy. Reklamacje wniesione do Organizatora po
uptywie 7 dni od dnia zakoriczenia imprezy zostang uznane za bezskuteczne. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uzasadniajqc ten wyrok uznat, ze krotkie ter-
miny reklamacji w istocie powodowac¢ mogg rezygnacje konsumentoéw z ich sktada-
nia. Postanowienie to zostato uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce interes konsumenta.

Artykut 385! § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigzg go jezeli ksztattujg jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (nie-
dozwolone postanowienia umowne). Konsument, jako stabsza strona stosunku prawnego
stajac wobec przedsiebiorcy — profesjonalisty podlega szczegdlnej ochronie. W szczegdino-
§ci naruszajg w sposéb razacy interesy konsumentow dziatania przedsiebiorcy sprzeczne z
przepisami prawa.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienia ww. wzorcOw umow sg
tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru pod ww. pozycjami, ze wzgledu na
identyczny, niekorzystny dla konsumentéw skutek polegajacy na ksztattowaniu praw i
obowigzkdw konsumentédw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
ich interesy (art. 385" § 1 k.c.) oraz ograniczeniu odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy wzgle-
dem konsumenta za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzania (art. 385> pkt
2 k.c.). Analiza poréwnawcza zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy oraz cy-
towanych powyzej postanowien wpisanych do rejestru wskazuje, ze kwestionowane po-
stanowienie wyczerpuje przestanki postanowienia uznanego za niedozwolone. Zakwestio-
nowany zapis umowy nie ma wprawdzie identycznego brzmienia, jednakze w ocenie Pre-
zesa Urzedu, wyktadnia jego tresci prowadzi do wniosku, ze miesci sie on w hipotezie
przytoczonych klauzul niedozwolonych, bowiem wyznaczony przez WZ, 14 — dniowy ter-
min na skfadanie reklamacji w przypadku dostaw wody o obnizonej jakosci oraz innych
zdarzen dotyczacych niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, liczony od dnia,
w ktédrym zakonczyta sie przerwa w Swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktérym ustuga
zostata wykonana, lub miata by¢ wykonana, nalezy uznac za zbyt krétki.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze udowodniona zostata réwniez bezprawnos¢ dziata-
nia Spoétki, polegajaca na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowien wzorcow
umdw, ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.
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Skoro zatem, kwestionowane zapisy sg tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru,
to postugiwanie sie nim w obrocie konsumenckim, zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznac nalezy za dziatanie bezprawne, sta-
nowigce praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow.

Nowo opracowane wzorce ww. umoéw, w ktdrych nie umieszczono kwestionowanych
postanowien, stosowane sg przez WZ poczawszy od dnia 29 listopada 2010 r., tj. od daty
wejscia w zycie Zarzadzeniem Prezesa WZ nr 3 z dnia 9 listopada 2010 r., wprowadzaja-
cego do stosowania nowe wzorce ww. umow (k. 145- 164). Spotka po wprowadzeniu no-
wych wzorcdw umownych przystapita réwniez do wymiany umow faczacych jg z odbior-
cami ustug. Wykorzystywane obecnie wzorce uméw nie ograniczajq uprawnien konsumen-
téw do sktadania reklamacji w terminach przewidzianych w kodeksie cywilnym i nie ogra-
niczajg odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wyda-
je sie decyzji, o ktdrej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania prakty-
ki, o ktérej mowa w art. 24 w przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decy-
zje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca za-
niechanie jej stosowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu - w odniesieniu do cytowanych wyzej postanowien ww.
wzorcdw umow - w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki do wydania decyzji na
podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy. OkolicznosSci sprawy dowodzg stosowania przez WZ
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na postugiwaniu sie w
obrocie konsumenckim wzorcami umownymi, zawierajgcymi klauzule wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Jednoczes$nie z dokonanych ustalen wynika, ze
WZ zaprzestato jej stosowania z dniem 29 listopada 2010 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w punkcie I sentencji
decyzji.

Po wtore: Zapis wzorca umowy zatytutowanej: Umowa Nr ...../...., okreSlajacej za-
sady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej budowanych ze srodkéw wiasnych inwe-
storéw zewnetrznych, o tresci: (...) W przypadku braku moZliwosci porozumienia organem
witasciwym do ich rozstrzygania bedzie wtasciwy rzeczowo Sad Powszechny wiasciwy miej-
scowo Przedsiebiorstwu nalezy uznac za tozsamy z klauzulami wpisanymi do rejestru na
podstawie:

- wyroku SOKIK z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 118/05 pod nume-
rem 1438 o tresci: Wlasciwym do rozpoznawania sporow z niniejszej umowy jest
Sqd miejscowo wiasciwy ze wzgledu na siedzibe Inwestora. SOKiK uznat, ze przed-
miotowy zapis spetnia przestanki art. 385 pkt.23 k.c. gdyz (...) we wzorcu przewi-
aziano zapis o poddaniu sporu do rozpoznania przez sad, ktory nie zawsze bedzie
wiasciwy miejscowo. Zapis ten wytacza moZliwosc skorzystania z wtasciwosci prze-
miennej.

- wyroku SOKIK z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn. akt: XVII AmC 100/05 pod nume-
rem 922 o tresci: Sgdem wiasciwym do rozpatrywania wszelkich sporow wyniktych
Z umowy jest sgd siedziby Frontonu. W uzasadnieniu ww. wyroku SOKIK stwierdzit,
iz przywotane postanowienie (...) stanowi tzw. klauzule prorogacyjng i ustala wy-
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faczng witasciwosc sqdu na podstawie siedziby Frontonu do rozpoznania ewentual-
nych sporow z umowy o wybudowanie budynku i przedwstepnej sprzedazy lokali
mieszkalnych i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. (...) wytaczenie zasady witasci-
wosci 0gdinej i przemiennej sqadu moze stanowic dodatkowq dolegliwosc¢ dla kupu-
jacego a takze ograniczac realizacje przystugujacych mu uprawnien. Nie jest zasad-
ne twierdzenie Frontonu, iz z racji tego, Zze kupujacy konsumenci sq mieszkaricami
Krakowa, to w kazdej sprawie wilasciwy bedzie sad w Krakowie. (....) w przedfoZo-
nych umowach nie znajduje sie zapis, ktory stanowitby, Ze strong umowy moga byc
wytqcznie mieszkaricy Krakowa, Sad nie znalazt rowniez Zadnych innych przestanek
potwierdzajgacych wytaczenie z kregu potencjalnych klientow Frontonu osob spoza
Krakowa.

Zgodnie z ustawq z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 269 ze zm.) mdwiac o wiasciwosci miejscowej, mozna wyrdzni¢ wiasciwosc:
0godlna, przemienng i wyltaczna. Zasade w zakresie wtasciwosci miejscowej okresla art. 27
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowiacy, ze Powddztwo wytacza sie przed sad
pierwszej instancji, w ktdrego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania'. \Wtasciwos¢
wylaczna dotyczy powddztw zwigzanych m.in. prawem rzeczowym na nieruchomosci,
dziedziczeniem, stosunkami pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Przepisy dotyczace wtasciwosci
przemiennej przewidujg mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia umowy, jej
wykonania, rozwigzania lub uniewaznienia, jak tez o odszkodowanie z powodu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy, przed sadem wiasciwym dla miejsca jej
wykonania. W razie watpliwosci, miejsce to powinno byC¢ stwierdzone dokumentem.
Przepisy art. 31 i nast. K.p.c. umozliwiajg powodowi dokonanie wyboru pomiedzy sadem
wihasciwosci ogdinej, a innym sadem oznaczonym w tych przepisach, w zaleznosci od tego,
ktory sad jest dla niego dogodniejszy.” Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie
wihasciwosci przemiennej przez jedng ze stron stosunku prawnego/umowy, a jedynie
nastepczy jej wybdr w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy. Artykut 46
K.p.c. przewiduje mozliwoS¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej, polegajacej na tym, ze
strony moga umowi¢ sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedtug
ustawy nie jest miejscowo witasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych wynikngé
W przysztoSci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli strony nie postanowity
inaczej, bedzie wéwczas sagdem wytgcznie wiasciwym. W Swietle przytoczonego przepisu
mozliwe jest odejscie od generalnego modelu wiasciwosci ogdinej, jednak tylko wtedy,
gdy jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia umownego. Skuteczno$¢ takiej
umowy zalezy zatem od zgodnego wyrazenia woli stron.

Tak wiec w rozpatrywanym przypadku, w sytuacji koniecznosci rozwigzywania sporu
na drodze sadowej w gre wchodzg tylko dwie wiasciwosci, tj. ogdlna i przemienna. We-
dtug wtasciwosci ogdlnej, jezeli powodem jest konsument, to powddztwo powinno zostaé
wniesione do sadu wiasciwego dla siedziby przedsiebiorcy (art. 30 K.p.c.). Jezeli natomiast
powodem jest przedsiebiorca, to sgdem wiasciwym jest sad, w ktdrego okregu konsument
ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). W przypadku wiasciwosci przemiennej doty-
czacej roszczen wynikajacych z zawartej umowy, wiasciwym bedzie sad miejsca wykona-
nia tej umowy (art. 34 k.p.c.). Przeje¢ odcinkéw sieci wodociggowej budowanych ze $rod-
kéw wiasnych inwestorow zewnetrznych WZ moze dokonywac na obszarze 28 gmin, na
terenie ktdrych $wiadczy ustugi zwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbioro-

7 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Pod redakcja K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 1996r., str.164.
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wym odbiorem Sciekow. Nie w kazdym przypadku sadem wiasciwym bedzie sad rejonowy
wihasciwy dla siedziby WZ, poniewaz cze$¢ kontrahentdéw Spotki mieszka na terenie powia-
téw innych, niz goleniowski.

Kwestionowane postanowienie umowne stosowane przez WZ nalezy uzna¢ za tozsa-
me z klauzulami wpisanymi do rejestru gdyz wykazuje ono podobienstwo tresci i skutkow
stosowania. Nie zmieniajg tego odmiennosci w zakresie uzytych sformutowan i wyrazéw.
Wobec czego udowodniona zostata bezprawnos$¢ dziatania Spotki, polegajaca na stosowa-
niu w obrocie konsumenckim postanowienia ww. wzorca umowy, ktdre zostato wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Skoro zatem, kwestionowane zapisy sq tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru,
to postugiwanie sie nim w obrocie konsumenckim, zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznac nalezy za dziatanie bezprawne, sta-
nowigce praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw.

W toku postepowania - Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Wodociggdw Zachodniopo-
morskich Sp. z 0.0. Nr 1/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r., ktére weszto w zycie z dniem
31 stycznia 2011 r. - wprowadzono nowy wzorzec umowy okreslajacej zasady przejmowa-
nia odcinkdw sieci wodociggowej i kanalizacyjnej budowanych ze $rodkdéw wiasnych inwe-
storébw zewnetrznych przejecia zatytutowany: Umowa przytaczeniowa — sieci Nr ..../.....
(k. 197- 200). Kwestionowane postanowienie wzorca umowy zatytutowanej Umowa Nr
..... /.... Zmieniono w ten sposob, ze nadano mu brzmienie: Sprawy sporne Strony beda
Staraty sie rozstrzygac polubownie. W przypadku braku moZliwosci porozumienia organem
wiasciwym do ich rozstrzygania bedzie wiasciwy rzeczowo Sad Powszechny wiasciwy miej-
scowo Inwestorowi.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wyda-
je sie decyzji, o ktdrej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania prakty-
ki, o ktérej mowa w art. 24. Przypadku okreSlonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje
0 uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacg zanie-
chanie jej stosowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu - w odniesieniu do cytowanego wyzej postanowienia ww.
wzorca umowy - W niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki do wydania decyzji na
podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy. Okolicznosci sprawy dowodzg stosowania przez WZ
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na postugiwaniu sie w
obrocie konsumenckim wzorcem umownym zawierajagcym klauzule wpisang do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Jednoczes$nie z dokonanych ustalen wynika, ze
WZ zaprzestato jego stosowania z dniem 31 stycznia 2011 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w punkcie IV sentencii
decyzji.

Po trzecie: Zapis wzorca umowy zatytutowanej: Umowa Nr ...../...., okreSlajacej za-
sady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej budowanych ze srodkéw wiasnych inwe-
storébw zewnetrznych o tresci: (...) wysyfanie pisma poleconego ma pomiedzy stronami
Skutek doreczenia. (...) nalezy uzna¢ za tozsamy z klauzulami wpisanymi do rejestru na
podstawie:

- wyroku SOKIK z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn. akt: XVII AmC 100/05 pod nume-
rem 918 o treSci: Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy przez Fronton bedzie
wystane listem poleconym na adres nabywcy, okreslony w umowie lub zawiadomie-
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niu o zmianie adresu. Odmowa przyjecia przez nabywce lub dwukrotna adnotacja
poczty ,nie podjeto w terminie”(awizo) wywotuje skutki doreczenia. Skutki dorecze-
nia wywoftuje rowniez doreczenie zastepcze, okreslone w art. 138 i art. 139 kodeksu
postepowania cywilnego, tj. doreczenie pisma dorostemu domownikowi, admini-
stracji domu, softysowi lub dozorcy domu. Fronton pozostawia w aktach umowy pi-
smo ze skutkiem doreczenia, jesli nabywca nie zawiadomi Fronton-u o zmianie ad-
resu i nazwiska, a wystane zawiadomienie wroci z adnotacjg ,,adresat nieznany” lub
temu podobng. Zawiadomienie stanowi integralng czes¢ umowy. W uzasadnieniu
wyroku SOKIK stwierdzi, ze przywofane postanowienie umowne (...) ksztaftuje sytu-
acje konsumenta niekorzystnie w porownaniu z sytuacjg pozwanego, naktadajac na
konsumenta bardzo rygorystyczne skutki w zakresie odbierania korespondencji po-
zwanego analogiczne jak przepisy kpc w odniesieniu do korespondencji sgdowey.
Instytucja doreczenia zastepczego naleZy do prawa procesowego i negatywnie na-
lezy ocenic probe jej adaptowania do obrotu gospodarczego zwtaszcza, gdy jedng
ze stron umowy jest konsument oraz majac na uwadze art, 61 kc, zgodnie z ktorym
oSwiadczenie woli, ktore ma byc¢ ztoZone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposob, Ze mogta zapoznac sie z jego tresciq. Podkreslic nale-
2y, 2 instytucja doreczenia zastepczego nie jest gwarantem dojscia do konsumenta
oswiadczenia woli pozwanego w w/w sposob. Rowniez dwukrotna adnotacja pla-
cowki pocztowej ,,nie podjeto w terminie” nie przesadza o tym, ze konsument mogft
zapoznac sie z oswiadczeniem woli pozwanego. Postanowienia (...) umowy moga
prowadzic do sytuacji, gdy konsument pozbawiony moZliwosci rzeczywistego zapo-
znania sie z oswiadczeniem woli pozwanego narazony bedzie na jego skutki praw-
ne. Takie uksztattowanie obowigzkow konsumenta razgco narusza jego interesy i
Jjest sprzeczne z dobrymi obyczajami,

- wyroku SOKIK z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt: XVII AmC 513/09 pod nume-
rem 1681 o tresci: Wszelka korespondencia wystana przez Bank do Kredytobiorcy
pocztg lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres
zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podat adresu do koresponden-
gi), bedzie uwazana za doreczong.

- - wyroku SOKIK z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: XVII AmC 999/09 pod nume-
rem 2285 o tresci: Strony zgodnie ustalajg, ze korespondencja wystana dwukrotnie
listem poleconym na ostatnio podany adres do korespondencji uznana zostaje jako
doreczona.

Skierowanie przez WZ do konsumentow korespondencji w sprawie wykonania umo-
wy dotyczacej przejecia sieci wodociggowej jest oSwiadczeniem woli Spotki ztozonym kon-
sumentom w rozumieniu art. 60 k.c. W Swietle art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oSwiadczenie woli,
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposab,
Ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Zatem o$wiadczenie woli sktadane innej osobie mo-
ze by¢ uznane za skutecznie doreczone jedynie wéwczas, gdy dotarto do tej osoby w spo-
s6b umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego trescig. Tak wiec czynnoS¢ wysytania pisma,
stanowigcego o$wiadczenie woli jednej ze stron umowy, listem poleconym, nie moze by¢
uznawana za jego skuteczne doreczenie. Wobec tego, ze analiza porownawcza kwestio-
nowanego postanowienia umownego stosowanego przez WZ z klauzulami wpisanymi do
rejestru wskazuje na podobienstwo tresci i skutkdw stosowania jednych i drugich, czego
nie zmieniajgq odmiennosci w zakresie uzytych sformutowan i wyrazéw, uzna¢ nalezy, ze
udowodniona zostata bezprawnos$¢ dziatania Spotki, polegajaca na stosowaniu w obrocie
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konsumenckim postanowienia ww. wzorca umowy, ktdre zostato wpisane do rejestru nie-
dozwolonych postanowien umownych.

Skoro zatem, kwestionowany zapis jest tozsamy z klauzulami wpisanymi do rejestru,
to postugiwanie sie nim w obrocie konsumenckim, zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznac nalezy za dziatanie bezprawne, sta-
nowigce praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postepowania - Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Wodociggdw Zachodniopo-
morskich Sp. z 0.0. Nr 1/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r., ktére weszto w zycie z dniem
31 stycznia 2011 r. - wprowadzono nowy wzorzec umowy okreSlajacej zasady przejmowa-
nia odcinkdw sieci wodociagowej i kanalizacyjnej budowanych ze srodkdw wiasnych inwe-
storow zewnetrznych przejecia zatytutowany: Umowa przytaczeniowa — sieci Nr ..../.....
(k. 197- 200). Kwestionowane postanowienie wzorca umowy zatytutowanej Umowa Nr
..... /.... zostato z nowo opracowanego wzorca usuniete.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wyda-
je sie decyzji, o ktdrej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania prakty-
ki, o ktorej mowa w art. 24. Przypadku okreSlonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje
0 uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zanie-
chanie jej stosowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu - w odniesieniu do cytowanego wyzej postanowienia ww.
Wwzorca umowy - W niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki do wydania decyzji na
podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy. OkolicznosSci sprawy dowodzg stosowania przez WZ
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na postugiwaniu sie
w obrocie konsumenckim wzorcem umownym zawierajacym klauzule wpisang do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Jednoczes$nie z dokonanych ustalen wynika, ze
WZ zaprzestato jej stosowania z dniem 31 stycznia 2011 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w punkcie V sentencji
decyzji.

Ad II.

W przedmiotowym postepowaniu postawiono WZ zarzut stosowania praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentdw, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy zamieszczenia w stosowanych w obrocie z
konsumentami wzorcach umoéw zatytutowanych:

1. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, postanowienia o tresci:
Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i zamkniecia przytacza ka-
nalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit opfat za dwa okresy obrachunko-

we(...),

2. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., po-
stanowien o tresci: Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i za-
mkniecia przytacza kanalizacyjnego jeZeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci za
petne optaty dwa okresy obrachunkowe (...) oraz Przedsiebiorstwo moze odcigc
dostawe wodly do lokalu, jezeli: (...) Korzystajacy z lokalu nie uiscit naleznosci za
pefne dwa okresy obrachunkowe (...),
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3. Umowa o zaopatrzenie w wode, postanowienia o tresci: Przedsiebiorstwo ma
prawo do odciecia dostawy wody jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit opfat za dwa
okresy obrachunkowe (...),

4. Umowa o odprowadzanie sciekow, postanowienia o tresci: Przedsiebiorstwo ma
prawo do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit
opfaty za dwa okresy obrachunkowe.

Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanych zachowan Spétki nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze
zm.), zwanej dalej: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekdw odbywa sie na podstawie pisem-
nej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsie-
biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamknaé przytacze kanaliza-
cyjne, jezeli:

1) przytacze wodociggowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami pra-
wa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepu-
jace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3) jako$¢ odprowadzanych $ciekdw nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach
prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia pomiaro-
wego;

4) zostat stwierdzony nielegalny pobdr wody, to jest bez zawarcia umowy, jak row-
niez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach
pomiarowych.

Formutujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt sie terminem w szczegol-
nosci lub podobnym. Oznacza to, ze ww. katalog ma charakter zamkniety. Przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze zaprzesta Swiadczenia ustug na rzecz odbior-
céw w innych przypadkach niz okre$lone w ustawie. Tak wiec kwestionowane postanowie-
nia umowne mogq statuowac¢ mozliwos¢ przekroczenia przez Spotke jej ustawowych kom-
petencji jako dostawcy ustug wodociggowych i kanalizacyjnych w zakresie mozliwoSci
wstrzymania $wiadczenia ustug. Przywotane wyzej postanowienia przewidujg bowiem
mozliwo$¢ podjecia dziatan powodujacych odciecie dostaw wody lub zamkniecie przytacza
kanalizacyjnego w sytuacjach, ktére nie zostaty objete art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode.

Stad, w ocenie Prezesa Urzedu, pozbawienie konsumentow przystugujacej im z
mocy ustawy ochrony przed odcieciem dostawy wody lub odbioru Sciekdw, poprzez
sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode uregulowanie we
wzorcu umowy okreSlenie przypadku, w ktérym Spdtka moze odcig¢ dostawe wody lub
zamkng¢ przytacze kanalizacyjne Swiadczy o bezprawnosci kwestionowanego postanowie-
nia umownego.

Zachowania WZ godzg w interesy konsumentdéw, gdyz stosowanie we wzorcu umo-
wy kwestionowanej klauzuli pozbawia odbiorcow mozliwosci korzystania z ustugi o charak-
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terze powszechnym, niezbednej dla prawidtowego funkcjonowania kazdego gospodarstwa
domowego i przedsiebiorcy, w sytuacji — gdy zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi prze-
pisami prawa — nie byliby pozbawieni dostarczania wody i odbierania $ciekéw. Dziatanie
przedsiebiorcy, nie respektujace tej ochrony nalezy uznaé za godzace w interesy konsu-
mentdw, gdyz wywotuje negatywne skutki w sferze praw konsumentdw.

Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw sg
ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej. Z uwagi na swoj charakter ustugi te sg
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania wszystkich gospodarstw domowych. Dostep
do wody to podstawowa zyciowa potrzeba kazdego cztowieka®. To dodatkowo przesadza o
uznaniu, ze kwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowania dotyczg ogoétu konsumen-
téw jako zbiorowosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane zachowanie Spotki
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24
ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania Spoétka przekazata nowo opracowane wzorce ww. umoéw, w
ktorych dokonano zmiany kwestionowanych postanowien na nastepujace:

1. we wzorcu umowy zatytutowanej: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowa-
dzanie sciekow otrzymato ono brzmienie: Przedsiebiorstwo ma prawo do odcie-
cia dostawy wody [ zamkniecia przytacza kanalizacyjnego jezeli: (...) odbiorca
ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegftej opfaty (...),

2. we wzorcu umowy zatytutowanej. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowa-
dzanie sciekow numer .../KWS/... otrzymaty one brzmienie: Przedsiebiorstwo
ma prawo do odciecia dostawy wodly i zamkniecia przytacza kanalizacyjnego je-
Zeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, na-
stepujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej
opfaty;(...) oraz Przedsiebiorstwo moze odcig¢ dostawe wody do lokalu, jezeli:
(...) Korzystajacy z lokalu nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachun-
kowe, nastepujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania za-
legftej opfaty (...),

3. we wzorcu umowy zatytutowanej: Umowa o zaopatrzenie w wode otrzymato
ono brzmienie: ,Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody jezZeli:

(...) Odbiorca nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepu-
Jjgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegfej opfaty

()"

4. we wzorcu umowy zatytutowanej.: Umowa o odprowadzanie sciekow otrzymato
ono brzmienie: ,Przedsiebiorstwo ma prawo do zamkniecia przytacza kanaliza-
cyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obra-
chunkowe, nastepujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowa-
nia zalegftej opftaty (...),”

Nowy wzorzec umowy jest stosowany przez WZ od dnia 29 listopada 2010 r. tj. od
daty wejscia w zycie Zarzadzeniem Prezesa WZ nr 3 z dnia 9 listopada 2010 r., wprowa-

8 Por. wyrok SOKiK z dn. 20 marca 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 78/07)
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dzajacego do stosowania nowe wzorce ww. uméw. Od tej daty Spdtka przystapita réwniez
do wymiany umow faczacych jg z odbiorcami ustug. Powyzsze dato podstawy do przyjecia,
ze z dniem 29 listopada 2010 r. doszto do zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow rozwazanej w tym punkcie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Ad III.

W przedmiotowym postepowaniu postawiono WZ zarzut stosowania praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentdw, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy zamieszczenia w stosowanych w obrocie z
konsumentami wzorcach umoéw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i od-
prowadzanie sciekow numer .../KWS/..., Umowa o odprowadzanie sciekow postanowienia
o tresci: Umowa mozZe byc rozwigzana: (...) przez pisemne swiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia liczgc od pierwszego dnia nastep-
nego miesigca po dacie wypowiedzenia, (...).

Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanych zachowan Spofki nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode dostarczanie
wody lub odprowadzanie Sciekdw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrze-
nie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Zgodnie z art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub za-
mkna¢ przytacze kanalizacyjne, jezeli:

1) przytacze wodociggowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami pra-
Wwa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepu-
jace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3) jakos$¢ odprowadzanych Sciekdw nie spetnia wymogdéw okreslonych w przepisach
prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia pomiaro-
wego;

4) zostat stwierdzony nielegalny pobdér wody, to jest bez zawarcia umowy, jak row-
niez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach
pomiarowych.

Formutujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt sie terminem w szczegol-
nosci lub podobnym. Oznacza to, ze ww. katalog ma charakter zamkniety. Przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze zaprzesta¢ $wiadczenia ustug na rzecz odbior-
cdw w innych przypadkach niz okreslone w ustawie. Skoro tylko w wymienionych enume-
ratywnie przypadkach przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odcig¢ wode lub
zamknac¢ przytacze kanalizacyjne, to tez tylko w tych samych przypadkach mozna umowe
wypowiedzieC. Przyczyny wypowiedzenia umowy przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne sq wiec enumeratywnie wyliczone. Rozwigzanie umowy oznacza praktycznie
zaprzestanie Swiadczenia ustugi dostarczania wody lub odprowadzania Sciekdw.

W ocenie Prezesa Urzedu brzmienie postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
umowa moze by¢ rozwigzana przez jedng z jej stron, w tym przedsiebiorstwo wodociggo-
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wo-kanalizacyjne z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia liczac od pierw-
szego dnia nastepnego miesigca po dacie wypowiedzenia, (co skutkuje odcieciem dostawy
wody i zamknieciem przytacza kanalizacyjnego) nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu
art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zdarzenia, objete hipotezami po-
wotanego wyzej przepisu obejmujg bowiem SciSle okreslone sytuacje, w ktorych moze na-
stgpi¢ odciecie dostawy wody lub zamkniecie przytacza kanalizacyjnego i nie dopuszczajq
rozwigzania umowy przez przedsiebiorce z dowolnej przyczyny. Oznacza to, ze kwestiono-
wane postanowienie umowne moze statuowa¢ mozliwos¢ przekroczenia przez Spotke jej
ustawowych kompetencji jako dostawcy ustug wodociggowych i kanalizacyjnych w zakre-
sie mozliwosci wstrzymania $wiadczenia ustug. Postanowienie to przewiduje bowiem moz-
liwo$¢ podjecia dziatan powodujacych odciecie dostaw wody lub zamkniecie przytacza ka-
nalizacyjnego, bez okreslenia przyczyn rozwigzania umowy, a wiec takze w sytuacjach,
ktore nie zostaty objete art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Stad w ocenie Prezesa Urzedu pozbawienie konsumentow przystugujacej im z mocy
ustawy ochrony przed odcieciem dostawy wody, bedacym skutkiem rozwigzania umowy
na skutek wypowiedzenia jej przez przedsiebiorce, poprzez sprzeczne z art. 8 ust. 1 usta-
wy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode uregulowanie we wzorcu umowy okreslenie przy-
padku, w ktérym Spétka moze odciaé przytacze wody od sieci, Swiadczy o bezprawnosci
kwestionowanego postanowienia umownego.

Zachowania WZ godza w interesy konsumentéw, gdyz stosowanie w ww. wzorcach
umow kwestionowanej klauzuli pozbawia odbiorcédw mozliwosci korzystania z ustugi o cha-
rakterze powszechnym, niezbednej dla prawidtowego funkcjonowania kazdego gospodar-
stwa domowego i przedsiebiorcy, w sytuacji — gdy zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa — nie byliby pozbawieni dostarczania wody i odbierania Sciekdw. Dziata-
nie przedsiebiorcy, nie respektujace tej ochrony nalezy uzna¢ za godzace w interesy kon-
sumentdw, gdyz wywotuje negatywne skutki w sferze praw konsumentow.

W powyzszym kontekscie podkresSlenia wymaga, iz ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw sg ustugami o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej. Z uwagi na swoj charakter ustugi te sq niezbedne do prawidtowego funkcjonowa-
nia wszystkich gospodarstw domowych. Dostep do wody to podstawowa zyciowa potrzeba
kazdego cziowieka®. To dodatkowo przesadza o uznaniu, ze kwestionowane przez Prezesa
Urzedu zachowania dotyczg ogotu konsumentdw jako zbiorowosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane zachowania Spétki
stanowig praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw, o jakiej mowa w art. 24
ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania Spodtka przekazata nowo opracowane wzorce ww. umow, w
ktorych dokonano zmiany kwestionowanego postanowienia na nastepujace: Umowa moze
byc rozwigzana: (...) przez pisemne swiadczenie Odbiorcy ustug z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia liczgc od pierwszego dnia nastepnego miesigca po dacie
wypowiedzenia (...).

Nowy wzorzec umowy jest stosowany przez WZ od dnia 29 listopada 2010 r., tj. od
daty wejscia w zycie Zarzadzeniem Prezesa WZ nr 3 z dnia 9 listopada 2010 r., wprowa-
dzajacego do stosowania nowe wzorce ww. umow. Od tej daty Spétka przystapita rowniez

° Por. wyrok SOKiK z dn. 20 marca 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 78/07)
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do wymiany umdw taczacych ja z odbiorcami ustug. Powyzsze dato podstawy do przyjecia,
ze z dniem 29 listopada 2010 r. doszto do zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw rozwazanej w tym punkcie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.
Ad VI.

Zgodnie z treScig art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
tejze ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktdrych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsiebiorcéw kar.
Norma prawna wynikajgca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wyso-
kosci kar pienieznych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w
szczegblnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pieniezna moze by¢ natozona na przedsiebiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy umysinie, czy tez nie-
umyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okolicznosc¢
wystepowania po stronie przedsiebiorcy winy rozumianej jako SwiadomosS¢ bezprawnosci
zachowania. Okolicznos¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wyso-
kosci naktadanej kary pienieznej'®. Natozona przez Prezesa Urzedu kara powinna ponadto
petic¢ funkcje represyjng (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisdw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisow
ustawy, ustala sie funkcje prewencyjng lub represyjng za wiodaca.

W punktach I-V sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie
przez WZ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, o jakich mowa w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do natozenia
na Spotke kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk. W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia
wzieto takze pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenia dopuscit sie przedsiebiorca o bardzo
silnej pozycji rynkowej, dziatajacy w warunkach monopolu naturalnego. W zwigzku z tym
po stronie konsumentéw brak jest mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy ustug, co
rowniez wptywa na dotkliwos¢ zakwestionowanych praktyk. Uwzgledniono takze specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Zwazono, ze ustugi zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktoérych dotyczg stwierdzone naru-
szenie, nalezg do ustug uzytecznosci publicznej, ktore sg Swiadczone w sposéb powszech-
ny i ktére sq niezbedne do prawidtowego funkcjonowania wszystkich gospodarstw domo-

10 Konrad Kohutek w: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. KomentarZ', Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., str. 1027.
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wych. Stwierdzone naruszenia dotyczg zatem towaru, ktéry nalezy uznac za niezbedny
z punktu widzenia konsumentdw, z ktdérego nie mogq oni zrezygnowac i ktérego nie mogq
oni zastgpi¢ towarem o czesSciowej chocby substytucyjnosci. Jednoczesnie wzieto takze
pod uwage geograficzny zasieg dziatania Spoftki, ktory ogranicza terytorialny zasieg od-
dziatywania do wymiaru lokalnego. Prezes Urzedu wziat pod uwage takze diugotrwaly
okres stosowania stwierdzonych naruszen, wynikajacy z ustalenia, ze kwestionowane
wzorce stosowane sg w obrocie od 2008 r. Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu miat
rowniez na wzgledzie, iz zakwestionowane praktyki wymierzone sg we wszystkich konsu-
mentdw korzystajacych z ustug Spofki, a zatem majg charakter powszechny.

Z uwagi na réznorodno$¢ stosowanych przez przedsiebiorce praktyk, konieczne sta-
to sie wymierzenie trzech kar pienieznych.

Podstawg, obliczenia wysokosci niniejszych kar jest przychdd osiggniety przez Spét-
ke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Spdtka w 2010 r. uzyskata
przychdd w wysokosci /...] zt, wobec czego maksymalna kara pieniezna, jaka moze zostac
natozona na przedsiebiorce w oparciu o0 ww. przepis wynosi /...] zk.

Pierwsza kara okreSlona w niniejszej decyzji jest wymierzana w zwigzku ze sto-
sowaniem przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w punkcie I niniejszej decyzji. Praktyka ta polega na zamieszczeniu we wzorcach uméow
zatytutowanych:

1. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode, postanowien o tresci: Reklamacje dotyczace zdarzen, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy Odbiorca moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczy-
fa sie przerwa w swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wy-
konana, lub miata byc¢ wykonana,

2. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., po-
stanowienia o tresci: Reklamacje dotyczace zdarzen, o ktorych mowa w ust. 6
oraz inne dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Korzy-
stajacy z lokalu moze zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta
sie przerwa w Swiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wyko-
nana, lub miata by¢ wykonana,

3. Umowa o odprowadzanie sciekdw, postanowienia o tresci: Reklamacje dotycza-
ce niewykonania lun nienaleZytego wykonania umowy Odbiorca ustug moze
zgtaszac w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zakoriczyta sie przerwa w Swiad-
czeniu ustugi, albo od dnia, w ktorym ustuga zostata wykonana, lub miata by¢
wykonana

uznanych za postanowienia niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * Kpc, co stanowi naruszenie art.
24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wzorce ww. umow stosowane byty przez Spotke od 2008 r. Prezes Urzedu zwazyt,
iz — stosowanie przez WZ postanowien ww. wzorcow umow tozsamych z postanowieniami
wpisanymi do rejestru, w ktdrych okreslono 14 — dniowy termin na sktadanie reklamacji w
przypadku dostaw wody o obnizonej jakosci oraz innych zdarzen dotyczacych niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania umowy, liczony od dnia, w ktorym zakonczyta sie prze-
rwa w $wiadczeniu ustugi, albo od dnia, w ktérym ustuga zostata wykonana, lub miata by¢
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wykonana — wywotuje skutek polegajacy na ksztattowaniu praw i obowigzkéw konsumen-
tdw W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy (art. 3851
§ 1 k.c.) oraz ograniczeniu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzania (art. 385> pkt 2 k.c.).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, iz natura naruszenia uzasadnia usta-
lenie wyjsciowego poziomu kary pienieznej na poziomie /...] % przychodu uzyskanego
przez Spotke w 2010 r., czyli kwote na poziomie /...] zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystgpiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci fagodzace i obcigzajace, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okolicz-
nosciami tagodzacymi, ktdre wystapity w sprawie, jest zaniechanie przez przedsiebiorce
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw niezwltocznie po wszcze-
ciu postepowania przez Prezesa Urzedu, a takze aktywne wspotdziatanie z Prezesem w
toku postepowania poprzez przekazywania w wiasnej inicjatywy wyjasnien pomocnych w
rozstrzygnieciu sprawy. W zwigzku z powyzszym kwote bazowg zmniejszono o /...]/ %, to
jest do kwoty 9.174 zt. W sprawie tej nie wystgpity okolicznosci obcigzajace.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza
kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma w niniejszym przy-
padku miejsca.

W zwigzku z powyzszym ustalono wysokosS¢ kary na poziomie 9.174 zt. W ocenie
Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci /...] % przychodu uzyskanego przez Spot-
ke w 2010 r. i stanowigca okoto /...] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepiséw ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych WZ. Pre-
zes Urzedu uznal, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje dyscyplinujacg i prewencyjng
tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna
petic rowniez funkcje edukacyjng i wychowawcza, a takze podkresSlaé nagannos$¢ zakwe-
stionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie VI ppkt 1 sentencji niniejszej decy-
Zji.

Druga kara okreSlona w decyzji jest wymierzana w zwigzku ze stosowaniem przez
Spotke dwoch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreSlonych

w punktach II-III niniejszej decyzji. Praktyki te polegajq na zamieszczeniu we wzorcach
umownych postanowien o tresci:

1. Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wodly i zamkniecia przytacza kana-
lizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit opfat za dwa okresy obrachunkowe (...),

2. Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody i zamkniecia przytacza kana-
lizacyjnego jezeli: (...) Odbiorca nie uiscit naleznosci za petne opfaty dwa okresy
obrachunkowe (...),

3. Przedsiebiorstwo moze odcig¢ dostawe wody do lokalu, jezeli: (...) Korzystajacy z
lokalu nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe (...),

4. Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody jezeli: (...) Odbiorca nie
uiscit opfat za dwa okresy obrachunkowe (...),
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5. Przedsiebiorstwo ma prawo do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego jezeli: (...)
Odbiorca nie uiscit opfaty za dwa okresy obrachunkowe,

6. Umowa moze byc rozwigzana: (...) przez pisemne swiadczenie jednej ze stron z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia liczac od plierwszego dnia na-
stepnego miesigca po dacie wypowiedzenia (...).

Wszystkie powyzsze praktyki polegajg na pozbawieniu konsumenta dostepu wyko-
nywanych przez WZ ustug i (lub) odbioru $ciekéw, a ich bezprawnos$¢ wynika z niezgodno-
$ci postanowienia umownego z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym dostarczaniu wody, stad
zasadnym jest wymierzenie jednej kary za powyzsze praktyki.

Stosowane przez Spotke naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow ujawniaty
sie na etapie zawierania kontraktu i polegaty na majacym wptyw na tres¢ kontraktu naru-
szeniu przepiséw prawa. Wzorce ww. umow stosowane byty przez Spétke od 2008 r. Pre-
zes Urzedu zwazyt, iz w wyniku powyzszych zachowan sytuacja konsumentéw zostata
ostabiona, gdyz umowa o dostarczania wody i odbidr Sciekdw mogta zosta¢ rozwigzana
albo mogta wygasna¢ w sytuacji nie przewidzianej powszechnie obowigzujacymi przepisa-
mi prawa. Rozwigzanie umowy i jej wygasniecie sgq rownoznaczne z zaprzestaniem dostar-
czania wody lub odbierania Sciekdw, a wiec pozbawiajg konsumenta dostepu do ustugi,
korzystanie z ktdrej jest podstawowgq zyciowq potrzebg kazdego cztowieka.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, iz natura naruszenia uzasadnia usta-
lenie wyjsciowego poziomu kary pienieznej na poziomie /...] % przychodu uzyskanego
przez Spétke w 2010 r., czyli kwote na poziomie /...] zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystgpiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci fagodzace i obcigzajace, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okolicz-
noscig tagodzacy, ktdra wystgpita w sprawie, jest zaniechanie przez przedsiebiorce stoso-
wania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw niezwiocznie po wszczeciu
postepowania przez Prezesa Urzedu, a takze aktywne wspodtdziatanie z Prezesem w toku
postepowania poprzez przekazywania w wiasnej inicjatywy wyjasnien pomocnych w roz-
strzygnieciu sprawy. .W zwigzku z powyzszym kwote nalezy bazowg zmniejszy¢ o /...] %o,
to jest do kwoty 19.658 zt. W sprawie tej nie wystgpity okolicznosci obcigzajace.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza
kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma w niniejszym przy-
padku miejsca.

W zwigzku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 19.658 zt. W ocenie
Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci /...] % przychodu uzyskanego przez Spot-
ke w 2009 r. i stanowigca okoto /.../ % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisdbw ww. ustawy i wspdtmierna do mozliwosci finansowych WZ.
Prezes Urzedu uznat, ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewen-
cyjng tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara po-
winna petni¢ réwniez funkcje edukacyjng i wychowawczg, a takze podkreslac nagannosc¢
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie VI ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji.
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Trzecia kara okreSlona w niniejszej decyzji jest wymierzana w zwigzku ze stosowa-
niem przez Spétke dwdch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslo-
nych w pkt. IV i V sentencji niniejszej decyzji. Praktyki ta polegajg na umieszczeniu we
wzorcu umowy zatytutowanej: Umowa Nr ...../.... (okre$lajaca zasady przejmowania od-
cinkdéw sieci wodociggowej budowanych ze Srodkdw wtasnych inwestorow zewnetrznych)
postanowien o tresci: ,(...) W przypadku braku moZliwosci porozumienia organem wiasci-
wym do ich rozstrzygania bedzie wiasciwy rzeczowo Sqd Powszechny wiasciwy miejscowo
Przedsiebiorstwu,” i o tresci: ,(...) wysytanie pisma poleconego ma pomiedzy stronami
Skutek doreczenia. (...) uznanych za postanowienia niedozwolone i wpisanego do rejestru
postanowien wzorcOw uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479 * Kpc, co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

Prezes Urzedu zwazyt, iz — stosowanie przez WZ postanowien ww. wzorcOw umow
tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru, dotyczacych wiasciwosci sadu i sku-
tecznosci doreczen kierowanych do konsumentéw pism — wywotuje skutek polegajacy na
ksztattowaniu praw i obowigzkéw konsumentdéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajacy ich interesy. Wzorce ww. uméw stosowane byty przez Spoétke od
2008 r.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustale-
nie wyjSciowego poziomu kary pienieznej na poziomie /...] % przychodu uzyskanego
przez Spétke w 2010 r., czyli kwote na poziomie /...] zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystgpiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci fagodzace i obcigzajace, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okolicz-
noscig tagodzacy, ktdra wystgpita w sprawie, jest zaniechanie przez przedsiebiorce stoso-
wania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w toku prowadzonego poste-
powania, a takze aktywne wspédtdziatanie z Prezesem Urzedu w toku postepowania po-
przez przekazywania w wiasnej inicjatywy wyjasnienl pomocnych w rozstrzygnieciu sprawy.
W zwigzku z powyzszym w zwigzku z czym kwote bazowg nalezy zmniejszy¢ o /...] %, to
jest do kwoty 5.242 zt. W sprawie tej nie wystgpity okolicznosci obcigzajace.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza ka-
ry w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma w niniejszym przy-
padku miejsca.

W zwigzku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwote 5.242 zt. W ocenie Pre-
zesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci /...] % przychodu uzyskanego przez Spotke
w 2009 r. i stanowigca okoto /...] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisdbw ww. ustawy i wspdtmierna do mozliwosci finansowych WZ.
Prezes Urzedu uznat, ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewen-
cyjng tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara po-
winna petni¢ réwniez funkcje edukacyjng i wychowawczg, a takze podkreslac nagannosc¢
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie VI ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pie-
niezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Ka-
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re nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w NBP O/O War-
szawa Nr 51101010100078782231000000.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku

Roman Jarzabek

Otrzymuje:

WODOCIAGI ZACHODNIOPOMORSKIE SP. Z 0.0.
uL. I BRYGADY LEGIONOW 8-10
72 — 100 Goleniow
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