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DECYZJA Nr RBG 10/2011

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. 2007r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, naduzywanie przez Zaklad Ustug
Komunalnych Lubowidzki Sp. zo.0. z siedziba w Mragowie pozycji dominujacej na
lokalnym rynku ustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym przy ul. Miodkowskiego
w Mragowie zarzadzanym przez ww. przedsigbiorcg, polegajace na niepobieraniu od
Zbigniewa Leszka Lubowidzkiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Uslug Komunalnych Z.L.Lubowidzki w Mragowie optaty za wyznaczanie miejsc
grzebalnych 1 obciazaniu ta optata pozostalych przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi
pogrzebowe na terenie tego cmentarza, co stwarza tym przedsigbiorcom zrdéznicowane
warunki konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, a co za tym idzie stanowi naruszenie art.
9 ust. 112 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 zpdzn. zm.) i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 lipca
2010r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow, w zwiazku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej
w pkt I niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naklada si¢ na Zaktad Ustug Komunalnych Lubowidzki Sp. z 0.0. z siedziba w Mragowie,

kare pieni¢zna, w wysokosci 2.480 zt (stownie zlotych: dwa tysiace czterysta osiemdziesiat),
ptatna do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2010r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury w Bydgoszczy, wptyngto zawiadomienie Remondis Mragowo Sp. z o.0.
z siedziba w Mragowie (dalej tez: zawiadamiajqcy), z tresci ktérego wynikalo, iz Zaklad
Ustlug Komunalnych Lubowidzki Sp. z o0.0. z siedziba w Mragowie (dalej tez: ZUK
Lubowidzki 1lub Spotka) naduzywa posiadanej przez siebie pozycji dominujacej, zajmowanej
na rynku administrowania cmentarzami komunalnymi w Mragowie, poprzez ograniczanie
warunkow sprzyjajacych rozwojowi konkurencji oraz stosuje w podobnych umowach
z osobami trzecimi niejednolite warunki umoéw, stwarzajace tym osobom zréznicowane
warunki konkurencji. Zawiadamiajacy wskazal, iz ZUK Lubowidzki, bgdac administratorem
cmentarzy komunalnych w Mragowie, pobiera od zakladéw pogrzebowych zréznicowane
stawki za korzystanie z cmentarza komunalnego, tj. m.in. optaty za wyznaczanie miejsc
grzebalnych, przy czym wskazanymi optatami obciazany jest w calosci Zaklad Uslug
Pogrzebowych EDEN, natomiast w przypadku Zaktadu Uslug Pogrzebowych HERMES,
Spotka w duzej mierze odstepuje od pobierania optat. Jak podkreslit zawiadamiajacy, nie bez
znaczenia jest tu fakt, iz migdzy ZUK Lubowidzki a Zaktadem Ustug Pogrzebowych
HERMES wystgpuja powiazania rodzinne.

Zawiadamiajacy podniost rowniez, ze Spoitka stosowata wobec przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi pogrzebowe zroéznicowane systemy pobierania optat — wobec
zawiadamiajacego stosowala rozliczenia w formie gotéwkowej z miesigcznymi terminami
ptatnos$ci, natomiast wobec drugiego zaktadu pogrzebowego w formie bezgotdéwkowej i to
w okresach potrocznych.

Z uwagi na powyzsze, w celu wstgpnego ustalenia, czy w wyniku dziatan Spotki
nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajace
wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg,
postanowieniem dnia 23 czerwca 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej tez: Prezes UOKIK lub organ antymonopolowy) wszczal w niniejszej
sprawie postgpowanie wyjasniajace.

W toku ww. postgpowania ustalono, iz Zaktad Ustug Komunalnych Lubowidzki Sp.
7 0.0. z siedziba w Mragowie, petniac od 2007r. funkcje zarzadcy cmentarza komunalnego
przy ul. Mlodkowskiego w Mragowie, wystawil wobec Zakladu Ustlug Pogrzebowych
HERMES (dalej tez: HERMES) tylko jedna faktur¢ dotyczaca wyznaczania miejsc
grzebalnych, obejmujaca pierwsze potrocze 2007r., ktora to faktura zostata czesciowo
optacona przelewem bankowym, czeSciowo za$ zostala skompensowana zobowigzaniami
miedzy przedsigbiorcami. Natomiast w pozostatym okresie, tj. od drugiego potrocza 2007r.
do potowy 2010r., Spotka nie obciazata ww. zakladu pogrzebowego przedmiotowa optata.
Dopiero w wyniku interwencji Prezesa UOKIK, wystawiono zaleglte faktury. ZUK
Lubowidzki potwierdzit powyzsze ustalenia, wskazujac, iz opisane dziatanie nie wynikato
jednak z nieréwnego traktowania podmiotow, a jedynie ze zwyktego przeoczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ antymonopolowy uznal, iz dziatanie ZUK
Lubowidzki uzasadnia podjgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
czynnosci, o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 zp6zn. zm.); [dalej tez: ustawa o ochronie (...)]
1 postanowieniem nr RBG — 13/2011 z dnia 20 stycznia 2011r. wszczat z urz¢du przeciwko
Spotce postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku ustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym zarzadzanym przez ww.



przedsigbiorce poprzez stosowanie niejednolitych warunkow udostgpniania tego cmentarza
celem $wiadczenia ustug pogrzebowych w nastgpstwie niepobierania od Zbigniewa Leszka
Lubowidzkiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa HERMES Zaktad
Pogrzebowy Lubowidzki w Mragowie oplaty za wyznaczanie miejsc grzebalnych
i obcigzaniu ta oplata pozostatych przedsigbiorcow s$wiadczacych ushugi pogrzebowe na
terenie tego cmentarza, co stwarza tym przedsigbiorcom zréznicowane warunki konkurencji
na rynku ustug pogrzebowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, Spoétka wskazala, iz oplaty za
wyznaczanie miejsc grzebalnych, zgodnie z umowa zawarta pomiedzy ZUK Lubowidzki
a Zbigniewem Lubowidzkim — wlascicielem Zaktadu Ustlug Komunalnych Z.L.Lubowidzki
(jak wskazatl przedsigbiorca, nazwa Zaklad Ustug Pogrzebowych HERMES jest nazwa
zwyczajowa, ktora funkcjonuje jako okreslenie czg$ci pogrzebowej prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej i jako taka widnieje ona na domu pogrzebowym oraz karawanach),
powinny by¢ pobierane na podstawie faktur za okresy pdiroczne. Spotka potwierdzila, ze
jedynie za pierwsze potrocze 2007r. przedmiotowe optaty zostaty naliczone, zafakturowane
1 uregulowane. Skarzony przedsigbiorca podkreslit, iz stwierdzone naruszenie nie wynikato
z nierownego traktowania podmiotéw (prowadzacych dziatalno§¢ na rynku ushug
pogrzebowych), a jedynie z przeoczenia. Nadto wskazal, iz niepobieranie optat od jednego
przedsigbiorcy, z uwagi na ilo§¢ pochéwkow §wiadczonych przez oba zaklady pogrzebowe,
jak rowniez na kwote¢ pobierang z tytulu wyznaczania miejsc grzebalnych, nie stanowilo
w ostatecznosci zagrozenia dla konkurencji na rynku ushug pogrzebowych.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011r. (data wplywu: 11 kwietnia 2011r.) Spoétka
przedtozyta dokumenty potwierdzajace wartos¢ przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce
w 2010r.

Prezes UOKIiK zawiadomit skarzonego przedsigbiorcg¢ o zakoficzeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia
21 kwietnia 2011r.). Z powyzszego uprawnienia ZUK Lubowidzki nie skorzystat.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nastgpujacy stan
faktyczny:

Zaktad Ustug Komunalnych Lubowidzki Sp. z 0.0. z siedzibag w Mragowie, jest spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, Rejestru
Przedsigbiorcéw pod nr 0000025702.

Przedmiotem dziatalno$ci Spoéiki jest m.in.:
a) obstuga nieruchomosci na wtasny rachunek,
b) gospodarka $ciekami oraz wywo6z 1 unieszkodliwianie odpadoéw, ustugi sanitarne
1 pokrewne,
c) pozostala dziatalno$¢ ustugowa.



Na podstawie umowy zawartej z Gminag Miasto Mragowo na zarzadzanie
cmentarzami Nr 46/OPZ/2006 z dnia 29 grudnia 2006r., ZUK Lubowidzki Sp. z o.o0.
z siedziba w Mragowie, petnit funkcj¢ zarzadcy cmentarzy komunalnych w Mragowie
w okresie od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2010r. Przedmiotowa umowa dotyczyta
cmentarzy komunalnych potozonych przy ul. Brzozowej i ul. Mtodkowskiego w Mragowie,
jednakze jak ustalono w toku postgpowania, pochowki wykonywane sa wylacznie na
cmentarzu przy ul. Mtodkowskiego.

Na podstawie wskazanej umowy, Spoélka byla zobowiazana do wykonywania
czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem cmentarzami komunalnymi w Mragowie,
obejmujacymi czynnosci takie jak m.in. wyznaczanie miejsc grzebalnych pod poszczegdlne
rodzaje grobow a takze innych miejsc, stosownie do planu zagospodarowania cmentarza oraz
przepisow wykonawczych do ustawy z dn. 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (tj. Dz. U. z 2000r. Nr 23. poz. 295 z pdzn. zm.), prowadzenie nadzoru nad
wykonywaniem przez inne podmioty gospodarcze uslug pogrzebowych, cmentarnych,
budowlanych 1 innych, pobieranie stosownych optat za korzystanie z cmentarza
komunalnego, zgodnych z cennikiem ustalonym przez Zamawiajacego (tu: Gmina Miasto
Mragowo) i przekazywanie tych optat na rzecz Zamawiajacego (jw.)

W Regulaminie cmentarza komunalnego w Mragowie wskazano, iz za korzystanie
z cmentarza komunalnego i domu przedpogrzebowego, zarzadca cmentarza pobiera optaty
wedtug cennika optat ustalonego przez Zarzad Miasta Mragowa. Regulamin stanowi nadto, iz
formalnosci zwiazane z pobieraniem oplat za miejsca grzebalne (...) nalezy zatatwiaé
u zarzadcy cmentarza, natomiast do podstawowych zadan zarzadcy cmentarza nalezy przede
wszystkim: nadzor nad czynno$ciami wykonywanymi w obrgbie cmentarza przez zaklady
pogrzebowe, kamieniarskie 1 inne, ktére wykonuja ustugi, pobieranie optat za korzystanie
z cmentarza i domu przedpogrzebowego oraz wyznaczanie miejsc grzebalnych pod groby
1 grobowce.

Na rynku ustug pogrzebowych w Mragowie dzialaja dwa podmioty, tj.
zawiadamiajacy oraz Zbigniew Leszek Lubowidzki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustug Komunalnych Z.L.Lubowidzki (dalej réwniez HERMES). W toku
postgpowania, Zbigniew Leszek Lubowidzki wskazal, iz prowadzi on dziatalno$§¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug Komunalnych Z.L.Lubowidzki, natomiast nazwa
Zaktad Ustug Pogrzebowych ,HERMES” jest nazwa zwyczajowa, ktora funkcjonuje jako
okreslenie czesci pogrzebowej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, ktora to
nazwa widnieje na domu pogrzebowym oraz na karawanach. Natomiast Remondis Mragowo
Sp. z 0.0. jest wlascicielem Zaktadu Ustug Pogrzebowych EDEN w Mragowie.

W toku prowadzonego postepowania Prezes UOKIK ustalit, iz ZUK Lubowidzki Sp.
zo0.0. oraz Zaktad Ustug Komunalnych Z.L.Lubowidzki maja siedzibg w tym samym
budynku, przy ul. Mlodkowskiego w Mragowie, a czlonkowie zarzadu Spotki sa dzie¢mi
Zbigniewa Leszka Lubowidzkiego, wlasciciela Zakladu Uslug Komunalnych
Z.L.Lubowidzki. W zwiazku z powyzszym, na dwdch powiazanych ze soba rynkach — rynku
ustug cmentarnych oraz rynku ushug pogrzebowych, dziataja dwa podmioty, pomigdzy
ktorymi wystepuja powiazania rodzinne pierwszego stopnia (wstgpni-zstepni).



W toku postepowania ustalono takze, ze ilos¢ pochéwkoéw dokonanych w latach 2007-
2010 przez oba ww. zaktady pogrzebowe, byta porownywalna (vide: Tabela nr 1).

Tabela nr 1

ILOSC PRZEPROWADZONYCH POCHOWKOW
Zaklad 2007r. 2008r. 2009r. 2010r.
pogrzebowy
EDEN* 99 123 143 104
HERMES 140 124 140 117

* Remondis Mragowo Sp. z 0.0. jest whascicielem Zaktadu Ushug Pogrzebowych EDEN w Mragowie

Opflata za wyznaczenie miejsc grzebalnych na przedmiotowym cmentarzu wynosila
25,00 zt netto i w takiej wysokos$ci obowiazywala od 1996r. (zgodnie ze stanowiskiem
Spotki, podstawa powyzszego byta Uchwata Zarzadu Miasta Mragowa nr XLIV/632/96 z dn.
30 sierpnia 1996r.), i jak podkreslit skarzony przedsigbiorca, przez wszystkie lata byla
naliczana w jednakowej wysokosci wobec wszystkich zaktadow pogrzebowych. W tym
miejscu nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz przedmiotowa optata, wobec HERMESU, byta
naliczana, jednakze w rozpatrywanym okresie nie wystawiano na nia zadnych faktur i1 nie
$ciagano stosowanych nalezno$ci. Natomiast naliczana, fakturowana i1 optacana byla
wylacznie przez zawiadamiajacego.

W dn. 2 stycznia 2007r. Spotka zawarta z HERMESEM umowg dotyczaca warunkow
platnosci za wyznaczanie miejsc grzebalnych na cmentarzu komunalnym przy ul.
Mtodkowskiego w Mragowie, zgodnie z zapisami ktorej strony postanowily, iz w zakresie
optat za wyznaczanie miejsc grzebalnych, przedsigbiorca $wiadczacy ustugi pogrzebowe
bedzie uiszczal stosowne optaty raz na pot roku, na podstawie faktury zbiorczej na koniec
poirocza. Natomiast z drugim przedsigbiorca $wiadczacym ustugi pogrzebowe, Spoétka nie
zawarta zadnej umowy pisemnej dotyczacej przedmiotowych ptatnosci. Przedsigbiorca ten
uiszczal stosowne oplaty w formie gotéwkowej w okresach miesigcznych.

Organ antymonopolowy w toku postgpowania ustalil, iz jedynie za pierwsze potrocze
2007r. Spotka naliczyta wobec ZUP stosowne optaty za wyznaczanie miejsc grzebalnych,
ktére nastgpnie zostaly zafakturowane i uregulowane. Dopiero w toku wszczgtego
postgpowania, na skutek interwencji Prezesa Urzedu, Spotka stwierdzita brak pozostatych
dokumentow (dot. okresu od drugiego potrocza 2007r. do konca 2009r.), po czym dn. 2 lipca
2010r. wystawita odpowiednie faktury, ktore nast¢pnie optacono wraz z naleznymi odsetkami
(vide: Tabela nr 2).

Tabela nr 2
NR FAKTURY ZA OKRES DATA DATA
WYSTAWIENIA SPRZEDAZY
F/07/2071 VII-XII 2007r. 02.07.2010r. 31.12.2007r.
F/08/2327 I-VI 2008r. 02.07.2010r. 30.06.2008r.
F/08/2328 VII-XII 2008r. 02.07.2010r. 31.12.2008r.
F/09/2582 I-VI 2009r. 02.07.2010r. 30.06.2000r.
F/09/2583 VII-XII 2009r. 02.07.2010r. 31.12.2000r.




Skarzony przedsigbiorca potwierdzil, ze stosowne oplaty pobieral wylacznie od
Remondis Mragowo sp. z 0.0. (Remondis Mragowo Sp. z o.0. jest wlascicielem Zakladu
Ustlug Pogrzebowych EDEN w Mragowie - zlecenia na wyznaczenie miejsc grzebalnych oraz
faktury za poszczegdlne oplaty zwiazane z przedmiotowym cmentarzem, wystawiane byly
przez/na Remondis Mragowo Sp. z 0.0.), podkreslajac jednoczes$nie, ze stwierdzone
naruszenie nie wynikato z nieréwnego traktowania podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ na
rynku ustug pogrzebowych, a jedynie z przeoczenia. Fakt niepobierania od jednego
przedsigbiorcy stosownych optat, na podstawie art. 229 kpc w zw. z art. 81 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, nalezy zatem uzna¢ za udowodniony.

W toku postgpowania ustalono, iz Spdtka zaniechala stosowania przedmiotowej
praktyki w dn. 2 lipca 2010r., tj. w dniu wystawienia wszystkich zalegtych faktur
(dotyczacych okresu od drugiego potrocza 2007r. do konca 2009r.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Interes publicznoprawny

W S$wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow celem regulacji
w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i1 ochrona interesow
konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter
publicznoprawny 1 shizy ochronie ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza
o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu
ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow
ustawa chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym. Celem ustawy nie jest natomiast ochrona prywatnoprawnego
interesu przedsigbiorcy badz konsumenta (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01). Taka interpretacjg potwierdza orzecznictwo
antymonopolowe — w wyroku z dnia 28 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad
stwierdzil, ze postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczyé spraw jednostkowych.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad
zajat stanowisko, ze interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji — Prezes UOKIiK winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nieokreslonq z gory liczbe osob, a nie
Jjednostki, czy tez okreslonq grupe. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwoch kolejnych
wyrokach: z dnia 30 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6 czerwca 2001r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkreslono pojgcie interesu publicznego jako
“dotyczqcego ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego
podmiotu.



Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 maja 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy
w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi
sie do ochrony roszczen indywidualnych (...).

W Swietle powyzszego orzecznictwa, dobrem chronionym na podstawie przepisOw
ustawy o ochronie (...) jest zatem interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkow  funkcjonowania  konkurencji oraz = zapewnieniu  ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym naruszenie interesu publicznoprawnego moze
mie¢ jednak miejsce takze wowczas, gdy okreslone zachowania wymierzone sa nie tylko
w blizej nieokreslony krag uczestnikéw rynku, ale gdy skierowane sa do jednego podmiotu
lub grupy podmiotow. W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003r. (sygn. akt I CKN 504/01) Sad
Najwyzszy uznal za dopuszczalne 1 uzasadnione Wwszczgeie — postgpowania
antymonopolowego, gdy pokrzywdzonym jest bezposrednio jeden podmiot. Nalezy miec
bowiem na wzgledzie, iz orzeczenie w takiej sprawie bedzie pehito funkcje prewencyjna
istuzylo ochronie nieograniczonej liczby kolejnych, potencjalnych konsumentow
1 kontrahentow. W podobny sposob Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 lutego 2004r. (sygn. akt III SK 2/04) wskazujac, iz naruszenie indywidualnego
interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia
interesu zbiorowego, jezeli indywidualne pogwaicenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub
utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywolywacé
zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przywola¢ takze wyrok
z dnia 5 czerwca 2008r. (sygn. akt III SK 40/07), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawq dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku, ale takze gdy dziatania te
wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska, tj. nie jest istotne czy dotyczyly konkretnego
przedsiebiorcy.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaly okre§lone jako rownorzedne,
co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza
w konkurencjg, ale rowniez te, ktére — podejmowane przez przedsigbiorcoOw posiadajacych
pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje¢ — naruszaja interesy uczestnikow
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow,
w tym nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Reasumujac, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc
ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku
wymagajace ingerencji ze strony organéw dziatajacych w trybie tej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, iz dziatania skarzonego przedsigbiorcy
polegajace na niepobieraniu stosownych optat od jednego z przedsigbiorcéw dziatajacych na
lokalnym rynku ustug pogrzebowych wplywaja na stan konkurencji na tymze rynku, nalezy
stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostata spetniona przestanka wynikajaca
z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...), tj. mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznoprawnego.
Powyzsze pozwala na oceng dzialan Spotki w $wietle uregulowan ustawy o ochronie (...),
a podjecie dzialan przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie jest zgodne z interesem
publicznym. Celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona rynku przed
jego dezorganizacjq ze strony przedsiebiorcow wykorzystujqcych swq dominujqcq pozycje,



a ochrona interesow indywidualnych konsumentow lub ich grup jest nastepstwem zakazania
przedsiebiorcom niektorych zachowan typowych dla podmiotow dominujqcych, uznanych
przez ustawodawce jako zagrazajqce interesowi publicznemu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2003r., sygn. akt I CK 184/03).

Opisane dzialania ZUK Lubowidzki naruszaja stan konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych w Mragowie, co oznacza, ze w analizowanej w niniejszym postgpowaniu
sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie (...). Wobec powyzszego, niniejsze
postgpowanie antymonopolowe prowadzone jest niewatpliwie w interesie publicznym, a nie
indywidualnym.

Strona

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z2007r., Nr 155, poz. 1095), oraz: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej;
b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu; c) osobg fizyczna, ktéra
posiada kontrole nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwiazek przedsigbiorcow
(...). Zgodnie zas$ z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca
W jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca
osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

ZUK Lubowidzki jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego, a prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza wykonuje we wiasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly.
Nie budzi watpliwosci, iz dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy. Spoétka jest zatem
przedsigbiorca w rozumieniu ww. ustawy o ochronie (...) 1 jej dzialania moga by¢ poddane
ocenie w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu.

Rynek wlasciwy

Dziatania przedsigbiorcow, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencjg, ujawniaja
si¢ na rynku wlasciwym. Ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie ma zatem istotne
znaczenie dla prawidtowego stosowania przepiséw ustawy.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) rynek wlasciwy definiuje jako rynek towarow,
ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, ceng¢ oraz wiasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
rodzaj oraz wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie
z uksztattowanymi pogladami doktryny i1 orzecznictwem, rynek wlasciwy wyznacza rynek
w ujeciu produktowym (towar) i rynek w ujeciu geograficznym (terytorium).



Nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢ definicji pojgcia towar, ktéra w sposob legalny
okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami wartosciowymi i innymi
prawami majatkowymi takze ustugi.

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie towary, ktore sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci,
ceny 1 przeznaczenie. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedlug
stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynikac
z obiektywnych parametrow ustug, majacych zasadniczy wpltyw na ich zakup przez
nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i1 parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowa¢ towary, odrdznia¢ od siebie
i ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie wymaga jednak wczesniejszego
odniesienia si¢ do rodzaju ustug zwiazanych z chowaniem zmartych. Dzielg si¢ one bowiem
co do zasady na:

a) Ushugi cmentarne, zwigzane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i1 zarzadzania nim;
czynnosci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisOw ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych oraz aktow wykonawczych do ustawy, w szczegdlnosci za$ rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 1 sierpnia 2001r. w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji grobow (Dz. U. Nr 90, poz. 1013 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001r. w sprawie postepowania ze zwtokami i szczqtkami
ludzkimi (Dz. U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.); obejmuja takie dzialania jak m.in. czynnosci
porzadkowe (pielegnacja zieleni, utrzymanie czystosci, konserwacja urzadzen cmentarnych),
czynno$ci zwiazane z rozbudowa infrastruktury cmentarza oraz czynno$ci typowo
administracyjne (nadzor architektoniczno-urbanistyczny, sanitarny czy porzadkowy,
prowadzenie ksiag, udostgpnianie infrastruktury cmentarza).
Rynek ustlug cmentarnych co do zasady nie jest rynkiem konkurencyjnym:;

b) Ushlugi pogrzebowe, zwiazane z chowaniem zmarlych; skladaja si¢ na nie m.in.
przygotowanie zwlok do pochdéwku, przygotowanie miejsca pochdéwku, wykonywanie
(kopanie 1 zasypywanie) grobu, transport i pochowek zwlok z asysta pogrzebowa,
uformowanie grobu, ekshumacja zwlok i szczatkow ludzkich, ustuga spopielenia zwtlok,
murowanie komor grobowych.

Rynek ustug pogrzebowych jest z rynkiem w peini otwartym na konkurencjg.

W zwiazku z powyzszym, w zakresie ustug zwiazanych z chowaniem zmarlych
wyodregbnia si¢ dwa rynki produktowe: rynek uslug cmentarnych 1 rynek ustug
pogrzebowych. Powyzszy podzial znajduje swoje peilne odzwierciedlenie takze
W orzecznictwie organdow antymonopolowych administracyjnych 1 sadowych (vide: wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995r., sygn. akt XVII Amr 11/95; wyrok Sadu
Antymonopolowego zdnia 14 lipca 1999r., sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 wrze$nia 2000r., sygn. akt XVII Ama 76/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 28 stycznia 2002r., sygn. akt XVII Ama 28/01, wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2003r., sygn. akt XVII Ama 49/02
iin.).



W zwiazku z tym, Zze pobieranie optat za wyznaczanie miejsc grzebalnych dotyczy
w istocie kwestii utrzymania cmentarzy oraz ich infrastruktury, a takze czynnosci
o charakterze porzadkowym, a wigc ustug zaliczanych do kategorii ustug cmentarnych,
nalezy za rynek produktowy w niniejszej sprawie uzna¢ rynek ustug cmentarnych.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Stosownie
do utrwalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek ustug cmentarnych w wymiarze
geograficznym ma charakter lokalny i jest ograniczony do terenu okreslonego cmentarza.
W wyroku z dnia 21 stycznia 1998r. Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow; dalej tez: SOKiK) stwierdzil, iz pod wzgledem terytorialnym
rynek ustug cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi
cmentarne zaspokajajq potrzeby spotecznosci lokalnej (sygn. akt XVII Ama 51/97). W
cytowanym wyroku Sad stwierdzil rowniez, iz w swietle doswiadczenia zyciowego o wyborze
cmentarza, jako miejsca pochowku, w niewielkim stopniu decydujq elementy konkurencji
pomiedzy administratorami poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej
mierze determinowany szczegolnymi wzgledami — wolq osoby zmartej, wyznaniowym
charakterem cmentarza, istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za
lokalny rynek ustug cmentarnych nalezy zasadniczo uznacé obszar danego cmentarza.
Przedsiebiorca pelniqcy tam na zasadzie wylqcznosci, funkcje administratora, jako
niespotykajqcy sie z konkurencjq innego przedsiebiorcy, posiada pozycje monopolistyczng
(por. rowniez wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001r., sygn. akt XVII
Ama 49/00).

W zwiazku z powyzszym, rynkiem geograficznym dla rynku $§wiadczenia ustug
cmentarnych jest obszar danego cmentarza, zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie
jest cmentarz komunalny przy ul. Mlodkowskiego w Mragowie.

W tym miejscu organ antymonopolowy zauwaza, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy rynkiem wlasciwym jest wprawdzie rynek ustug cmentarnych, jednakze mamy tu
takze do czynienia z rynkiem powiazanym z rynkiem wilasciwym, a mianowicie rynkiem
ustug pogrzebowych na terenie Mragowa. Do zakresu ustug pogrzebowych naleza: sprzedaz
trumien i akcesoriéw pogrzebowych, przygotowanie zwitok do pochdéwku (w tym ubranie
zwlok), wykopanie grobu, transport zwlok 1 asysta pogrzebowa, utrzymanie grobu,
ekshumacja zwlok.! Na tym rynku powiazanym nastepuja skutki dziatan przedsigbiorcy
posiadajacego pozycje dominujaca na rynku wtasciwym.

Niektére ustugi pogrzebowe, np. kopanie grobow, zwiazane sa nierozerwalnie
z terenem cmentarza, na ktorym Spotka bedaca jedynym zarzadca, posiada pozycje
dominujaca. W zwiazku z tym, rynek na ktorym wystgpuja skutki antykonkurencyjnych
dziatan skarzonego przedsigbiorcy stanowi rynek ustug pogrzebowych na terenie Mragowa.

Teoria dwoch rynkéw zaleznych zostata zaakceptowana zaréwno w polskim, jak
1 w europejskim orzecznictwie antymonopolowym.

Np. w sprawie ECS/AKZO (sprawa nr 1V/30.698, ECS/AKZO, Commission decision
1985, Official Journal of the European Communities, nr L 374, s. 16-17) Komisja Europejska
i Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci uznaty, ze ,,naduzycie pozycji dominujacej na rynku
surowcow moze ogranicza¢ konkurencje na rynku, na ktorym sa sprzedawane pochodne tego

! vide: wyroki Sadu Antymonopolowego z dn. 14 czerwca 1995r., sygn. akt XVII Arna 11/95; z dn. 14 lipca
1999r., sygn. akt XVII Ama 28/99, z dn. 25 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 76/99 oraz wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 5 marca 2003r., sygn. akt XVII Ama 49/02
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surowca, i te efekty musza by¢ wzigte pod uwage w rozwazaniach skutkoOw naruszenia prawa,
nawet jesli rynek produktéw pochodnych nie stanowi rynku samoistnego.”

W praktyce orzeczniczej Prezesa Urzedu i1 sadow uznaje sig, ze przedsigbiorca
posiadajacy pozycje dominujaca na jednym rynku moze naduzy¢ jej na innym rynku
powiazanym, nawet jezeli nie prowadzi na tym rynku dziatalno$ci gospodarczej. Przyjmuje
si¢ bowiem, ze ,,dazenie do wplywania przez przedsigbiorc¢ posiadajacego pozycje
dominujaca na jednym rynku na stan konkurencji na innym rynku nie zawsze musi by¢
zwigzane z prowadzeniem przez niego dziatalnosci na tym rynku” (dec. Prezesa Urzedu Nr
RWA-27/2008). Istotne jest jedynie, czy migdzy rynkiem pozycji dominujacej a innym
rynkiem wilasciwym wystepuje ,,powiazanie”, ktore pozwala mowi¢ o faktycznym lub
potencjalnym oddziatywaniu dominanta na inny rynek wiasciwy, przy czym wystarczajace
jest, by \;vplyw ten byl posredni (wyrok SOKIiK z dnia 4 sierpnia 2008r., XVII Ama 4/08,
niepubl.)’.

Pozycja strony na rynku wlasciwym

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke ograniczajaca konkurencje
uznaje si¢ nie samo posiadanie pozycji dominujacej lecz jej naduzywanie czyli oddziatywanie
na interesy konkurentow, kontrahentow lub konsumentow w stopniu niemozliwym do
zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatat na rynku w warunkach
konkurencji. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca
wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom majacym przeciwdziata¢ naduzywaniu sity
rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawodawca w art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej zdefiniowal, iz przez pozycj¢
dominujaca nalezy rozumie¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%.

Pozycja dominujaca interpretowana jest w piSmiennictwie jako pozycja sity
ekonomiczne] przedsigbiorstwa, ktora sprawia, ze moze ono zapobiega¢ efektywnej
konkurencji na relatywnym (asortymentowo) rynku, dajac mu mozliwos$¢ dziatania w duzym
stopniu niezaleznie od swych konkurentdw, a w konsekwencji i konsumentéw.* Pozycja
dominujaca zostala przez ustawodawce zdefiniowana przy uzyciu dwoch elementow:
jakosciowego oraz ilosciowego. Kryterium ilosciowe jest oparte na domniemaniu, iz
przedsigbiorca ma taka pozycj¢ na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Z kolei
kryterium jakoSciowe oparte jest na przestance mozliwosci zapobiegania skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow.’

Na mocy przepiséw prawnych, a w szczegdlnosci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. ustawy o cmentarzach, art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.); (dalej: ustawa

? Barbara Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw 1998, s. 46-47
3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., red. T. Skoczny, Warszawa 2009, s. 688-689
* T. Skoczny, Zakres i kierunki dostosowania polskiego prawa antymonopolowego do europejskich regul
konkurencji, Warszawa 1993r., s.32

> Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2007r., sygn. akt VI ACa 1029/06
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o samorzadzie gminnym), oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzqdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990r. Nr 34, poz. 198
z pézn. zm.); (dalej ,,ustawa o podziale kompetencji), utrzymanie i zarzadzanie cmentarzami
komunalnymi zaliczone zostalo do zadan wilasnych Gminy. W zwiazku z tym ushlugi
cmentarne naleza do obowiazkow ustawowo okre§lonego zarzadcy cmentarza (Gminy), ktory
posiada na tym rynku pozycj¢ monopolistyczna wynikajaca z wyzej przytoczonych
przepisow prawych (monopol prawny).

W celu wykonania nalozonych na nia zadan Gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym). W niniejszej sprawie, na mocy
umowy zawarte] w dniu 29 grudnia 2006r., pomigdzy Gmina Mragowo a ZUK Lubowidzki,
zarzad cmentarza komunalnego w Mragowie, przekazany zostal Spotce. Przedsigbiorca ten
wszedl tym samym w obowiazki Gminy w zakresie zarzadzania nim, zajmujac jednocze$nie
pozycj¢ monopolistyczna na rynku ustug cmentarnych, wynikajaca z przepisow ww. ustaw
o cmentarzach, o samorzqdzie gminnym 1 o podziale kompetencji. Rynek ten nie jest otwarty
dla konkurencji, poniewaz zar6wno w $wietle wskazanych powyzej aktow prawnych, jak
réwniez z ekonomicznego punktu widzenia, bytaby ona nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzil, iz na tak zakreslonym rynku
wlasciwym (rynku ushlug cmentarnych wykonywanych na terenie cmentarza komunalnego
w Mragowie) ZUK Lubowidzki posiada pozycj¢ dominujaca.

Podkresli¢ nalezy, iz wspotzalezno$¢ obu powyzej opisanych rynkéw tj. rynku ushug
cmentarnych 1 rynku ustug pogrzebowych, powoduje, iz podmiot posiadajacy pozycje
dominujaca na rynku ustlug cmentarnych na administrowanym przez siebie cmentarzu
komunalnym, moze przenosi¢ swoja wtadz¢ rynkowa (ekonomiczng) i wywiera¢ zasadniczy
wplyw na funkcjonowanie drugiego z rynkéw - rynku ustug pogrzebowych. Moze bowiem
okresla¢ warunki funkcjonowania 1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej innych
przedsigbiorcoOw pogrzebowych na zdominowanym przez niego cmentarzu.

Ocena zachowan strony pod kqtem naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla postawienia okreslonemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow niezbgdne jest wykazanie nastgpujacych
przestanek:

e podmiot ten musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

e musi posiada¢ pozycje dominujaca na rynku wlasciwym;

e musi on dopusci¢ si¢ naduzycia pozycji dominujacej poprzez stosowanie
w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkow
umow stwarzajacych im zréznicowane warunki konkurencji.

Bezspornym, na gruncie niniejszej sprawy jest fakt, iz Spotce przystuguje przymiot
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedsigbiorca prowadzi bowiem dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdtki prawa
handlowego wpisanej do KRS. Poza sporem pozostaje takze fakt posiadania przez ZUK
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Lubowidzki dominujacej pozycji na rynku ushlug cmentarnych na cmentarzu komunalnym
w Mragowie, co zostato opisane powyze;j.

Istota praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow sprowadza si¢ do znieksztalcenia mechanizméw konkurencji na szczeblu
obrotu, na ktorym kontrahenci dominanta prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Przejawia sig
to, w szczegdlnosci, nieuzasadnionym faworyzowaniem okreslonego kontrahenta kosztem
pozostalych, stwarzajac przy tym nierOwnomierne warunki konkurencji 1 przeciwdzialajac
rozwojowi prawidtowej konkurencji na danym rynku (vide: wyrok SOKIiK z dnia 22 czerwca
2005 r., sygn. akt XVII Ama 55/04, Dz.Urz. UOKiK Nr 3, poz. 42). Ustalenie stosowania
przedmiotowej praktyki wiaze si¢ ze stwierdzeniem, ze dominant zawiera w podobnych
okolicznosciach i warunkach rynkowych umowy, w ktorych znajduja si¢ warunki uciazliwe
badz niejednolite, powodujace zrdéznicowanie pozycji konkurencyjnej jego kontrahentow.
Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem, pojecie ,,umowa” nalezy
interpretowac szeroko uznajac, ze obejmuje ono swym znaczeniem takze etap poprzedzajacy
zawarcie umowy (vide: wyrok SOKiK z dnia 12 wrze$nia 2002r., sygn. akt XVII Ama
101/01). Z kolei umowy podobne, to umowy dotyczace takiego samego przedmiotu,
zawierane w zblizonych okoliczno$ciach rynkowych i1 przez przedsigbiorcow znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji.

W prawie wspolnotowym komentowana praktyka rozumiana jest dos¢ szeroko,
jako obejmujaca w zasadzie wszelkie formy nieuzasadnionej dyskryminacji partnerow
handlowych przez dominanta (zatem nie tylko dyskryminacji wynikajacej z treSci
postanowien umownych badz zasad ich stosowania).

Dyskryminacja powoduje ,,nieuzasadnione prawnie i ekonomicznie zrdznicowanie
podmiotowe jego kontrahentéw, wskutek czego jedni kontrahenci zostaja uprzywilejowani,
gdyz pobierane od nich ceny sa nizsze, natomiast pozostali, od ktorych pobierane sa ceny
wyzsze, podlegaja dyskryminacji”. Dyskryminacja ze swojej natury ma charakter selektywny
w tym sensie, ze dzialania wprowadzajace ograniczenia konkurencji stosowane sa tylko
wobec niektorych podmiotow, przy braku uzasadnionych przyczyn dla ich nieréwnego
traktowania.” Natomiast zréznicowanie warunkéw konkurencji moze dotyczyé tylko
podmiotoéw, ktore — przy braku dyskryminacji — znajdowalyby si¢ w zblizonej sytuacji
rynkowe;j.

Podkreslic nalezy, iz wystgpowanie przedmiotowej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ musi wywolywac¢ ten skutek, ze podmiot nia dotknigty ma stworzone gorsze
warunki konkurencji, niz pozostate podmioty niedotknigte ta praktyka. Warunki musza by¢
gorsze z obiektywnego punktu widzenia. Praktyki dyskryminujace powoduja, ze ,,niektorzy
kontrahenci sa w sposob nieuzasadniony faworyzowani kosztem pozostatych” (zob. wyrok
SOKiK sygn. akt XVII Ama 55/04), przy czym dla stwierdzenia praktyki dyskryminacji
wystarczy, ze przedsigbiorcy maja ,,utrudnione warunki konkurowania”. Istota dyskryminacji
jest ,,stwarzanie barier dla rozwoju konkurencji, ktére negatywnie oddzialuja na strukturg
rynku 1 warunki funkcjonowania jego uczestnikow”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
zainteresowania organu antymonopolowego sa w tym przypadku dzialania Spoétki
podejmowane w stosunku do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
rynku ustug pogrzebowych, a dotyczace pobierania od nich optat za wyznaczanie miejsc
grzebalnych na terenie cmentarza komunalnego w Mragowie.

% K Kohutek, M.Sieradzka Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2008r., s. 378
" Ustawa o ochronie ..., s. 652
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Co do zasady warunki dostgpu do cmentarza zarzadzanego przez skarzonego
przedsigbiorcg, winny by¢ dla wszystkich przedsigbiorcéw jednolite. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dyskryminacja tego przedsigbiorcy
pogrzebowego, ktéry obciazony zostat obowiazkiem uiszczania oplat za wyznaczanie miejsc
grzebalnych (i to w miesigcznych okresach rozliczeniowych), podczas gdy inny zakiad
pogrzebowy faktycznie zwolniony =zostal z tego obowiazku. Wprawdzie skarzony
przedsigbiorca zawarl z HERMESEM umowg, w ktorej ustalono, iz przedmiotowy zaktad
pogrzebowy bedzie uiszczal stosowna optate za wyznaczeni miejsc grzebalnych, jednakze
w rzeczywistos$ci, na przestrzeni kilku lat, wystawiono tylko jedna faktur¢ w przedmiotowym
zakresie. Tymczasem drugi, konkurencyjny zaktad pogrzebowy, obowiazany byt uiszczaé
optatg¢ regularnie, w okresach miesigcznych. Oznacza to, ze HERMES byl w pozycji
uprzywilejowanej. Jako zwolniony spod obowiazku uiszczania optat za wyznaczanie miejsc
grzebalnych, mial w konsekwencji mozliwo$¢ ustalania nizszych kosztéw organizacji
pogrzebu anizeli jego konkurent §wiadczacy tego typu ustugi.

W ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie skarzonego przedsigbiorcy polegajace na
obciazeniu optata za wyznaczanie miejsc grzebalnych wylacznie zawiadamiajacego nosi
znamiona praktyki dyskryminacyjnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze obciazony ww. oplata
przedsigbiorca pogrzebowy musi wliczy¢ ja do kosztow §wiadczonych przez siebie ustug.
Natomiast zwolnienie z przedmiotowej optaty HERMESA, daje mu juz w momencie
opracowywania oferty skierowanej do klientow, uprzywilejowana pozycje w stosunku do
pozostatych zaktadoéw pogrzebowych, gdyz potencjalnie umozliwia mu stworzenie oferty
bardziej korzystnej cenowo.

Nie bez znaczenia w przedmiotowe] sprawie pozostaje takze fakt, iz pomigdzy
uprzywilejowanym zakladem pogrzebowym a ZUK Lubowidzki istnieja powiazania
rodzinne. Mamy tu bowiem do czynienia z powigzaniami wyst¢pujacymi na dwoch rynkach,
ktére z uwagi na szczegdlny charakter przedmiotowych ustug, charakteryzuja si¢ duzym
powiazaniem funkcjonalnym pomigdzy poszczegolnymi rodzajami ustug.

W doktrynie wskazuje si¢, w odniesieniu do omawianej praktyki, ze dzialanie
przedsigbiorcy dominujacego, roznicujace warunki umoéw, prowadzi do stworzenia
podmiotom na rynku ,,zré6znicowanych warunkéw konkurencji”. (...) Skutki dyskryminacji
niekoniecznie musza ujawniac¢ si¢ na rynku, na ktérym przedsigbiorca dopuszczajacy sie
zakazanej praktyki posiada pozycje dominujaca. ®

Powyzsza oceng potwierdza takze orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Sadu Okrggowego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2003
r., sygn. akt XVII Ama 9/03 (Wokanda 2004, nr 10, s. 54) SOKIiK uznat, ze zachowanie
polegajace na dyskryminowaniu podmiotéw gospodarczych, poprzez pobieranie tylko od nich
okreslonych optat, przy réwnoczesnym zwolnieniu od ponoszenia tych optat innych
podmiotow gospodarczych stanowi praktyke ograniczajaca konkurencj¢. Takie roznicowanie
konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych moze bowiem, w ocenie sadu,
doprowadzi¢ w przysztosci do wyeliminowania z rynku cz¢éci dyskryminowanych praktyka
przedsigbiorcow, tj. tych, ktérzy obowiazani byli partycypowa¢ w okreslonych kosztach,
poniewaz mialo to bezposredni wplyw na wysoko$¢ ponoszonych przez nich kosztow
dziatalnos$ci gospodarczej, jak réwniez na wysoko$¢ cen $wiadczonych ushug. Cena jest za$
podstawowym elementem, za pomoca ktorego przedsigbiorcy konkuruja na rynku.

8 Ustawa o ochronie ..., s. 650
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W ocenie Prezesa UOKIiK, zebrane dowody $wiadcza jednoznacznie o tym, iz ZUK
Lubowidzki, wykorzystujac pozycj¢ dominujaca na rynku ustug cmentarnych, zakiocat
funkcjonowanie konkurencji na rynku ustug pogrzebowych. Zwalniajac bowiem HERMES
z obowiazku uiszczania oplaty za wyznaczanie miejsc grzebalnych, Spotka bezpodstawnie
faworyzowata ww. zaklad pogrzebowy, dajac mu juz na wstegpie przewage konkurencyjna
nad pozostalym zakladem pogrzebowym $wiadczacym ustugi pogrzebowe na cmentarzu
pozostajacym w jego zarzadzaniu. Dziatanie Spétki miato niewatpliwie wpltyw na stan
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz poprzez nieobcigzanie jednego zaktadu
pogrzebowego optatami za wyznaczenie miejsc grzebalnych, skarzony przedsigbiorca
traktowat inny podmiot korzystajacy z cmentarza w sposob dyskryminujacy, zaburzajac w ten
sposdb warunki konkurencji na rynku ushug pogrzebowych. Spelnione zatem zostaly obie
przestanki konieczne do stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorce praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK
wydaje decyzj¢ o zaniechaniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania przedmiotowe] praktyki. Cigzar udowodnienia
zaniechania stosowania praktyki, na podstawie art. 11 ust. 3 ww. ustawy, spoczywa na
przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu, wystawienie wszystkich zaleglych faktur dn.
2 lipca 2010r., a nastgpnie pobranie zaleglych naleznos$ci, §wiadczy o zaniechaniu przez
Spotke przedmiotowych dziatan.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ przed wszczgciem postgpowania przed Prezesem UOKIK nie zamyka drogi do
wydania decyzji w trybie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Regulacja
art. 11 wskazuje bowiem, ze ustawodawca uznal, iz pomimo =zaprzestania przez
przedsigbiorcg¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢, nie mozna pozbawié jej
antykonkurencyjnego charakteru. Tym samym, jezeli w toku postgpowania przed Prezesem
UOKIiK okaze sig, iz przedsigbiorca nie stosuje juz zarzucane] mu praktyki, staje sig
niemozliwe wydanie decyzji nakazujacej jej zaniechanie, a jedynie o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Ograniczenie dla
organu antymonopolowego przy wszczynaniu postgpowan wynika jedynie z art. 93 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie (...), ktory stanowi, iZ nie wszczyna si¢ postgpowania
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, jezeli od konca roku, w ktorym
zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Takie rozwiazanie polskiego ustawodawcy pozwala
na uznanie za bezprawne réwniez praktyk majacych charakter czasowy, ktérych stosowanie
przez przedsigbiorce zostalo zakonczone’. W niniejszej sprawie od zaniechania stosowania
kwestionowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, bedacej przedmiotem kontroli Prezesa
UOKIK, nie uptynat rok. W zwiazku z powyzszym, organ antymonopolowy uznat za
podstawne wszczgeie postgpowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyki
ograniczajacej konkurencje.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

? K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2008, str. 672.
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Kara pienigina

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
m.in. w art. 9 ww. ustawy.

Ustawa o ochronie (...) wprowadzila zasade¢ fakultatywnos$ci kar naktadanych przez
Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg, niemniej jednak — jak okre$la si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztalconych w  praktyce regut stosowania przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencije.'® Ponadto, w orzecznictwie podkresla sig, iz skuteczna polityka
karania wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigzne;j.""

Prezes UOKIiK wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pienigznej dziata zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnos$ciag. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada réwnosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia
kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwagg, czy w danych okoliczno$ciach sprawy
konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara speini
zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-108
ustawy o ochronie (...), Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy [art. 111 ustawy
o ochronie (...)].

W ocenie Prezesa Urzedu na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien zagrozenia
lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencjg.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz ZUK Lubowidzki dopuscit si¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). W ocenie
Prezesa UOKiK ZUK Lubowidzki dziatal ze $wiadomos$cia antykonkurencyjnych skutkow
wlasnych zachowan, czym dopuscit si¢ naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej
w sposob umysiny. W judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwageg, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt [ CKN 793/98).

W roku 2010 przedsigbiorca osiagnat z dziatalnos$ci gospodarczej przychod w wysokosci
— 1.138.567,25 zl, co ustalono na podstawie zlozonych przez niego dokumentow.
Maksymalny wymiar kary jaki mozna natozy¢ na przedsigbiorc¢ wynosi 113.856,72 zt — 10%
osiagnigtego przychodu w roku 2010.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKIK zwazyl, iz stosowana przez
skarzonego przedsigbiorc¢ praktyka ograniczajaca konkurencj¢ miala charakter
antykonkurencyjny i polegala na wykorzystaniu posiadanej pozycji dominujacej, w efekcie

1 M. Krél - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 1 1614.
" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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czego naruszony zostal interes publicznoprawny. Organ antymonopolowy zaliczyt
przedmiotowa praktyke do tzw. pozostalych naruszen prawa antymonopolowego. Kierujac
si¢ natura przedmiotowego naruszenia oraz majac na uwadze specyfike rynku i1 dziatalnosci
przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci szkody dla uczestnikdw rynku bedace konsekwencja
przedmiotowego naruszenia, Prezes UOKIK ustalil kwote wyjsciowa kary w wysokosci 0,2
% przychodu skarzonego przedsi¢biorcy, tj. 2.277,13 zl.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy
wyroznia naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegollnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe,
zmowy przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),
naruszenia powazne (do ktéorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentdw) oraz naruszenia mniej powazne niz
wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktéorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej naktadanej za stosowanie przez
przedsigbiorcg praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek wtasciwy, Prezes UOKIiK rozwazyl, czy ustalona wyzej
warto$¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego organ antymonopolowy
wziat pod uwage fakt, iz konsekwencja dziatan podjetych przez przedsigbiorce byly
niewatpliwie zachwianie stanu konkurencji na rynku ustug pogrzebowych (rynku
powiazanym z wilasciwym). W zwiazku z powyzszym, wymierzona kar¢ nalezato
podwyzszy¢ o 10% (tj. o kwote 227,71 zl).

Organ antymonopolowy uwzglednit nastgpnie okres trwania przedmiotowego
naruszenia. Prezes UOKIiK uznat, ze okres naruszenia moze wplywaé na zwigkszenie
wysokosci kary, ktoéra wynika z oceny natury naruszenia i czynnikoOw zwiazanych ze
specyfika rynku oraz dziatalnos$cia przedsigbiorcy, jezeli dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki
prowadzitaby do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegolnosci, gdy wplywa
na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego si¢ naruszenia lub
szkody ponoszone przez innych uczestnikoéw rynku. Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy,
Prezes UOKIK uznat, ze podejmowanie przez skarzonego przedsigbiorcg zakwestionowanych
dziatah mozna okresli¢ jako naruszenie dlugotrwale, gdyz trwalo ono okoto trzech lat.
Zdaniem organu antymonopolowego wskazany okres stosowania praktyki powinien zatem
powodowac podwyzszenie wysokosci kary o 10% (tj. o kwote 250,48 z1).

Wazac wysoko$¢ nalozonej kary pienig¢znej organ antymonopolowy postanowit wziaé
takze pod uwage okolicznos$ci tagodzace. Jako okoliczno$¢ tagodzaca uznano zaniechanie
stosowania przedmiotowej praktyki oraz wspotprace z Prezesem Urzedu, w tym bezzwloczne
przedktadanie wszelkich wyjasnien oraz dokumentéw w toku postgpowania, w zwiazku z
czym wymierzona karg nalezato obnizy¢ o 10%, tj. o kwote 275,54 zk.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Prezes UOKIK uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie (...) oraz wskazane wyzej
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okolicznosci obciazajace 1 tagodzace przesadzaja o zasadnos$ci natozenia na skarzonego
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 2.480 zt (stownie zlotych: dwa tysiace czterysta
osiemdziesiat), co stanowi ok. 0,21 % przychodu przedsigbiorcy i 2,1 % maksymalnego
wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzgdu ustalona kara spetni rolg represyjno-wychowawcza i jest
wystarczajaca do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych skarzonego przedsigbiorcy.

W s$wietle wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci zarowno natozenie kary, jak i jej
wysokos¢, jest w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt Il sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uiscié
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Warszawie:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Zaktad Ustug Komunalnych Lubowidzki Sp. z o.0.
ul. Mtodkowskiego 2A
11-700 Mragowo

2.ala
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