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Decyzja RLU Nr 10/11

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) 1 § 5 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, wskazanej w art. 24 ust. 1 1 2 powotanej wyzej ustawy, wszczetego
z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Uslug Komunalnych Spotka z o0.0. w
Tyszowcach,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) uznaje si¢ za
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow praktyki w/w przedsigbiorcy,
polegajace na stosowaniu, w obrocie z konsumentami nastgpujacych zapisow,
zamieszczonych we wzorcu umownym ,,Umowa o usluge w zakresie wywozu
odpadow statych™:

a) ,,Zleceniodawca zobowiqzuje sie do (...): Zgltaszania wszelkich reklamacji z
tytutu umowy najpozniej w nastepnym dniu po ustalonym terminie wywozu
nieczystosci”;

b) ,, O zmianie wysokosci ceny Zleceniobiorca informowac bedzie w drodze
ogloszenia w prasie lokalnej”’;

¢) ,,Zmiana ceny nie stanowi zmiany warunkow umowy”’;

d) , Jezeli Zleceniodawca zmienit adres, siedzibe, lub inne dane i nie ztoZyt u
Zleceniobiorcy stosownych dokumentow, faktury i wszelka korespondencje



wysytana do Zleceniodawcy uznaje si¢ za dostarczonq ze wszystkimi
skutkami prawnymi”;

e) , Zaleganie przez Zleceniodawce z zaplatq przez 2 miesiqce upowaznia
Zleceniobiorce do rozwiqzania umowy bez wypowiedzenia i zaprzestania
Swiadczenia ustugi”

stanowiacych postanowienia, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcobw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i
stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania, poczawszy od 28.01.2011r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.)

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z o.0. w
Tyszowcach kare pieni¢zna w wysokosci 3344 zt (stownie: trzy tysiace trzysta
czterdziesci cztery zlote), platna do budzetu Panstwa, w zwiazku z dopuszczeniem
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie I sentencji decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow dokonal, w zwiazku
ze skarga konsumenta, analizy wzorca umownego ,,Umowa o usluge w zakresie
wywozu odpadow statych”, stosowanego przez  Przedsigbiorstwo Uslug
Komunalnych Spoétka z o0.0. w Tyszowcach (dalej: PUK lub Przedsigbiorca).
Analiza wskazanego wzorca ,,Umowa o ustuge w zakresie wywozu odpaddéw
statych” (dalej: Umowa) wykazata, ze zawiera on zapisy, ktére moga stanowic
niedozwolone postanowienie umowne wpisane do Rejestru niedozwolonych
postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK. W zwiazku z tym,
Postanowieniem Nr 18/11 z dnia 14 stycznia 2011r. zostato wszczete z urzedu
postgpowanie administracyjne przeciwko PUK, pod zarzutem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, opisanych w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Wskazany przepis stanowi, ze
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie stanowi zbiorowego interesu
konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw sa bezprawne dzialania
przedsigbiorcy, w tym stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umow uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* KPC (dalej: Rejestr), a takze postanowief sprzecznych
lub nie odpowiadajacych w pelni obowiazujacym przepisom prawa, godzacym w
interesy konsumentow.

W  odpowiedzi na zawiadomienie 0 Wwszczgciu — postgpowania
administracyjnego Przedsigbiorca poinformowal, ze ,,nie neguje, ze we wzorcu
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uméw o ustuge w zakresie wywozu nieczystosci stalych umieszczone zostaty
postanowienia, ktére zostaly wpisane do rejestru klauzul zakazanych...”.
Natomiast, zdaniem PUK, postanowienia te nie naruszaly w rzeczywistosci
interesOw konsumentow, a kazdy z klientéw podpisujac umowe, akceptowat jej
tre$¢. Przedsigbiorca w odniesieniu do poszczegodlnych, zakwestionowanych
postanowien, wyjasnil swoje intencje i opisat praktyke swojej dzialalnosci, ktéra
generalnie miata nie wptywac negatywnie na interesy konsumentow. Wskazat tez,
ze nie mial §wiadomosci, ze tres¢ Umowy moze naruszac interesy konsumentow.
Réwnoczesnie PUK wyjasnit, ze przeanalizowal stosowany wzorzec umowy i
opracowal nowy wzorzec, z uwzglednieniem stawianych mu przez Prezesa
UOKIiK zarzutow.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., nr KRS 0000126386,
prowadzi dziatalno$¢ jako ustugodawca, m.in. odbierajacy i wywozacy odpady
komunalne. Taka dziatalno§¢ PUK prowadzit w 2010r. na terenie siedmiu gmin,
obstugujac ok. 2500 ustugobiorcow. W zwiazku z ta dziatalnos$cia Przedsigbiorca
stosuje wzorzec umowny: ,,Umowe o usluge w zakresie wywozu odpadoéw
statych”. W oparciu o ten wzorzec PUK zawiera umowy cywilnoprawne. Z oferty
tego Przedsigbiorcy korzystaja glownie osoby fizyczne — konsumenci,
zainteresowani odbiorem od nich odpadéw komunalnych. Przedsigbiorca od
2001r. stosuje kilka nieznacznie rézniacych si¢ wzordw umow, dotyczacych
wywozu nieczystosci stalych. Poczawszy od 2005r. wszystkie zakwestionowane
postanowienia znalazly si¢ w stosowanym przez PUK wzorcu umownym.

Nastepujace zapisy wzorca Umowy, stosowane przez PUK, zostaly
zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK:

1.§ 3 pkt 5 ,Zleceniodawca zobowiazuje si¢ do (...): Zglaszania wszelkich
reklamacji z tytulu umowy najpdzniej w nastepnym dniu po ustalonym terminie
WYWOZu nieczystosci”;

2. § 8 pkt 2 ,,0 zmianie wysoko$ci ceny Zleceniobiorca informowac bedzie w
drodze ogloszenia w prasie lokalnej”;

3. § 8 pkt 3 ,,Zmiana ceny nie stanowi zmiany warunkOw umowy’’;

4. § 9 pkt 3 ,Jezeli Zleceniodawca zmienit adres, siedzibg, lub inne dane 1 nie
ztozyl u Zleceniobiorcy stosownych dokumentow, faktury 1 wszelka
korespondencj¢ wysytana do Zleceniodawcy uznaje si¢ za dostarczona ze
wszystkimi skutkami prawnymi”;

5. § 10 ,,Zaleganie przez Zleceniodawce z zaplata przez 2 miesiace upowaznia
Zleceniobiorc¢ do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia 1 zaprzestania
swiadczenia ushugi”;



W Rejestrze postanowien wzorcOw umow uznanych za niedozwolone,
prowadzonym przez Prezesa UOKIiK znajduja si¢ natomiast m.in. nast¢pujace
postanowienia:

e Nr 1976 ,Zleceniodawca moze sktada¢ w terminie jednego tygodnia
reklamacje w przypadku opdznienia w wywozie (tel. 38-06-685)”;

e Nr 1191 ,,Wysokos$¢ czesnego 1 innych optat okreslana jest odrgbnym
zarzadzeniem podawanym do publicznej wiadomosci na gléwnej tablicy
ogloszen, najpdzniej miesiac przez rozpoczgciem semestru, jak rowniez jest
publikowana na stronie internetowej: www.cek.pl".

e Nr 400 ,,Zmiana optaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy”’;

e Nr 1207 ,,W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowiazana jest
niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o tym druga strong. W przypadku nie
powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni
znany adres bedzie uznawana za skutecznie dorgczong”;

e Nr 1979, Zleceniobiorcy przyshuguje prawo rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia w przypadku kiedy Zleceniodawca spoznia sig z zaptata za
ushugi”.

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do postanowienia o0 Wwszczeciu
postgpowania, w sprawie stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy  konsumentéw, poinformowal o rezygnacji ze stosowania
zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien. PUK przedstawil,
pismem z dnia 28.01.2011r., wzor zmienionej umowy o ustuge w zakresie
wywozu odpadow statych.

W nowym wzorcu postanowienie zawarte w § 3 pkt S Umowy zostalo
zmienione w ten sposob, ze aktualnie nie ma ograniczenia co do terminu sktadania
ewentualnych reklamacji. Brzmi ono: ,, Zleceniodawca zobowiqzuje sie do (...)
Zglaszania wszelkich reklamacji z tytutu umowy najlepiej w nastepnym dniu po
ustalonym terminie wywozu nieczystosci’.

Przedsigbiorca w nowym wzorcu zrezygnowal z zakwestionowanych
postanowien Umowy (§8 pkt2 i §8 pkt3), dotyczacych znaczenia 1 sposobu
zmiany ceny.

W zakresie zakwestionowanego postanowienia, zawartego w §9 pkt3
Umowy, a dotyczacego skutku doreczenia korespondencji niezaleznie od
aktualnego adresu ustugobiorcy, odpowiadajace mu w nowym wzorcu PUK
postanowienie wprowadza rownorz¢dne obowiazki stron w  zakresie
zawiadamiania o zmianie danych, a przede wszystkim usuwa automatyczny skutek
dorgczenia na ostatni znany adres konsumenta. Przedmiotowe postanowienie
brzmi obecnie nastgpujaco: ,,Jezeli Zleceniodawca zmienit adres, siedzibe lub inne
dane zawiadamia o tym Zleceniobiorce. Na zasadzie wzajemnosci podobne
dziatania obowiqzujq Zleceniobiorce”.

W nowym wzorcu postanowienie zawarte w § 10 Umowy zostalo zmienione
w ten sposob, ze aktualnie zniesiona zostata bezwzgledna sankcja w postaci
rozwiazania Umowy bez wypowiedzenia, w przypadku opoznienia konsumenta w
naleznych PUK ptatno$ciach. Aktualne brzmienie tego postanowienia to:
wZaleganie przez Zleceniodawce z zaplatq naleznosci przez okres 2 miesiecy
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upowaznia Zleceniobiorce do wypowiedzenia umowy i zaprzestania Swiadczenia
ustugi zgodnie z wypowiedzeniem terminie okreslonym w § 11 (...)”. Zgodnie za$ §
11 Umowy obowiazuje jednomiesi¢czny termin wypowiedzenia Umowy.

PUK osiagnat w 2010r. przych6d w wysokosci 1 600 165,58 zt.

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Wszczynajac wobec PUK postgpowanie administracyjne, Prezes UOKiK
postawit temu przedsigbiorcy zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 tejze ustawy,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Art. 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegoOlnosci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym
mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie postawiony PUK zarzut, aby mogt by¢ skutecznie
oceniony w ramach art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1, musi spetnia¢ ponizsze przestanki:

1. narusza¢ zbiorowy interes konsumentow,

2. by¢ dziataniem bezprawnym,

Pierwsza przestanka jest speiniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentow, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej z gory liczby konsumentdw,
ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé, jest to zjawisko o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w
niniejszym postgpowaniu administracyjnym. Dziatania PUK, polegajace na
stosowaniu wzorca umownego, zawierajacego zakwestionowane postanowienia,
skierowane sa do nieokreslonej z gory liczby 0sob poprzez skierowanie do nich
oferty §wiadczenia ustugi odbioru i wywozu odpadow komunalnych, na terenie
kilku gmin poludniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa lubelskiego. W tym celu
Przedsigbiorca postuguje si¢ przygotowanym przez siebie wzorcem Umowy, ktory
wigze strony - Przedsigbiorce 1 konsumenta, okre§lajac wzajemne prawa i
obowiazki stron. Z oferty PUK mogly potencjalnie skorzystaé wszystkie osoby
zainteresowane, a zgodnie art. 6 1 6a ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 1 z 2006 r. Nr
144, poz. 1042). z kazde gospodarstwo domowe musi udokumentowaé -
najczesciej umowa z uprawionym przedsigbiorca — sposdb pozbywania si¢
odpadow komunalnych. W zwiazku z tym krag osob, ktére mogly zosta¢ dotknigte
stosowana praktyka jest formalnie nieograniczony, nie mozliwy z gory do
okres$lenia, a tym samym spelnia warunki uznania zaistnienia zbiorowego interesu
konsumentow. Nalezy zatem uzna¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
naruszeniem zbiorowych interesdéw konsumentoéw. Spelniona zostala zatem
pierwsza przestanka warunkujaca oceng tej sprawy pod katem art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Druga przestanka jest bezprawno$¢, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadek prawny
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obejmuje nakazy 1 zakazy wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z norm moralnych 1 obyczajowych okre$lanych, jako zasady
wspotzycia spolecznego. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez
niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad
sa normy prawa powszechnie obowiazujacego oraz nakazy i1 zakazy wynikajace z
zasad wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje). O bezprawnosci dziatania
decyduje, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, catoksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego (uzasadnienie do wyroku z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. akt I I PKN 267/2001, wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna —
Lex Polonica Prima).. Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnosci dziatania
mozna méwi¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie.

Okolicznosciami tymi sa:

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego oraz

- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.10.1989 r. II CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Zakwestionowanym  dziataniem PUK w ramach prowadzonego
postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest: postugiwanie si¢ w
stosunku do konsumentow — bedacych ustugobiorcami w zakresie odbioru i
wywozu odpadéw komunalnych, postanowieniami tozsamymi pod wzgledem
tre$ci z zapisami uznanymi juz przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone klauzule umowne 1 wpisanymi do
Rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

Z treéci  art. 479" kp.c. wynika, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w razie uwzglednienia powodztwa o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowienia
wzorca uznanego za niedozwolony 1 zakazuje jego stosowania. Z brzmienia art.
479" k.p.c. wynika rowniez, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec osob
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.

Stanowisko Prezesa Urzedu zawarte w niniejszej decyzji zostato poparte
orzecznictwem SOKIK. Z wyroku SOKIiK z dnia 25.03.2004 r. — sygn. akt XVII
AmA 51/03 wynika, ze wprowadzenie przez przedsigbiorcg do obrotu wzorca
umownego zawierajacego postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul
abuzywnych stanowi przestanke uznania bezprawnosci dzialania tego
przedsigbiorcy, o czym stanowi art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Oznacza to, ze bezprawnym dzialaniem jest stosowanie w obrocie
z konsumentami postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru, nawet jezeli
postanowienia te stosuja przedsigbiorcy nie pozwani w procesie przed SOKiK na
podstawie art. 479°"* k.p.c.

Kwestia rozszerzonej prawomocnosci  wyroku SOKiK na podstawie
ktorego dokonany zostat wpis postanowienia do rejestru, o ktdrym mowa w art.
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479" k.p.c. zostala ostatecznie rozstrzygnicta w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt III SZP 3/06. W S$lad za tym nalezy
przyja¢, ze orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek rowniez wobec o0séb
trzecich, czyli w przypadku, gdy zakazana jest juz jedna klauzula, jako niezgodna
z prawem, a w obrocie gospodarczym w stosunku do konsumentéw funkcjonuje
zapis o tresci analogicznej, jak ten w klauzuli zakazanej, celowe jest uznanie, ze
tre$¢ zapisu stosowana wobec konsumentow innych anizeli ci dotknigci zapisem
juz zakazanym, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w postaci stosowania klauzul umownych wpisanych do rejestru klauzul uznanych
za niedozwolone. Nie jest przy tym konieczne by tre§¢ badanego postanowienia
wzorca umowy byla literalnie identyczna jak tre$¢ postanowienia wpisanego do
rejestru. Wystarczy by kwestionowane i porownywane postanowienie miescito si¢
w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, by moglo korzysta¢ z jej rozszerzonej
prawomocnosci.

Zatem, dla stwierdzenia stosowania praktyki polegajacej na bezprawnym
naruszeniu zbiorowych interesow konsumentéw poprzez stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien umowy uznanych
za niedozwolone, konieczne jest wykazanie, ze stosowane przez danego
przedsigbiorce w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego sa
tozsame (mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru) z trescia
wpisanego do rejestru postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony
na mocy stosownego orzeczenia SOKiK.

Ad pkt I sentencji decyzji:

Zakwestionowane przez organ antymonopolowy w  niniejszym
postgpowaniu zapisy, zawarte byly we wzorcu umownym, stosowanym w obrocie
z konsumentami przez PUK, tj. w ,,Umowie o ustuge w zakresie wywozu
odpadow statych”.

a) Prezes UOKIiK ocenial zapis § 3 pkt 5 Umowy: ,Zleceniodawca
zobowiazuje si¢ do (...): Zglaszania wszelkich reklamacji z tytutu umowy
najpozniej w nastepnym dniu po ustalonym terminie wywozu nieczystosci’.

Jednoczes$nie w Rejestrze znajduje si¢ nastgpujacy wpis: ,,Zleceniodawca
moze sklada¢ w terminie jednego tygodnia reklamacj¢ w przypadku opdznienia w
wywozie (tel. 38-06-685)”; (wpis nr 1976 dokonany na podstawie wyroku SOKiK
z dnia 9.03.2010r., sygn. akt XVII AmC 430/09).

Zaréwno w przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru, jak i w przypadku
zapisu wzorca umownego, stosowanego przez Przedsigbiorce, postanowienia te
wywotuja identyczne, tozsame dla konsumenta skutki. Wymieniona klauzula
zostata uznana przez SOKIK za niedozwolona, albowiem Sad podzielit w pehni
stanowisko Prezesa UOKIK, o tym, Ze jest ona niedozwolonym postanowieniem
umownym w rozumieniu art. 385> pkt 2 k.c., tj. oba te postanowienia moga
istotnie ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi. Zastosowany przez PUK zapis réwniez wprowadza
razaco krotki termin skladania przez konsumenta reklamacji, a nadto moze



wywota¢ u konsumenta mylne wrazenie, ze juz po uptywie jednego dnia traci on
prawo dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

b) Prezes UOKIK oceniat zapis § 8 pkt 2 Umowy: ,,0 zmianie wysokosci ceny
Zleceniobiorca informowac bedzie w drodze ogloszenia w prasie lokalnej”.

Jednoczesnie w Rejestrze znajduje si¢ nastepujacy wpis: ,,Wysoko$¢
czesnego 1 innych oplat okreslana jest odrgbnym zarzadzeniem podawanym do
publicznej wiadomos$ci na gléwnej tablicy ogloszen, najpdzniej miesiac przez
rozpoczeciem semestru, jak rowniez jest publikowana na stronie internetowe;j:
www.cek.pl"; wpis nr 1191 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia
1.03.2007r., sygn. akt XVII AmC 12/06).

Zarowno w przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru, jak 1 w przypadku
zapisu wzorca umownego, stosowanego przez Przedsigbiorce, postanowienia te
wywotuja identyczne, tozsame dla konsumenta skutki. Wymieniona klauzula
zostala uznana przez SOKIK za niedozwolona, albowiem Sad podzielit w pelni
stanowisko Prezesa UOKIK, o tym, Ze jest ona niedozwolonym postanowieniem
umownym w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. w zwiazku z art. 384 § 1 k.c. Kazda
bowiem umowa zawierana z konsumentem, z uzyciem wzorca, wymaga jego
dore¢czenia drugiej stronie umowy. Wyjatkami od tej reguly, ustalonej w art. 384
§ 1 k.c., sa sytuacje wskazane z kolei w art. 384 § 2 k.c., jednak umowy o wywodz
odpadow sa w przewazajacej mierze zawierane z konsumentami oraz nie maja one
charakteru umoéw zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. Ogloszenie o zmianie wysoko$ci ceny za wywoz odpadow
zamieszczone w prasie lokalnej nie stanowi wypetnienia, wynikajacego z
wskazanego przepisu k.c. obowiazku dorgczenia kontrahentowi wzorca.
Obowiazek dorgczenia dotyczy zarOwno pierwszej, zawierane] umowy, jak i
kolejnych do niej anekséw, wprowadzajacych zmiany w tresci juz istniejacego
stosunku prawnego. Brak w odpowiedni sposob dostarczonej konsumentom
informacji o zmianach w umowie prowadzi do uksztattowania stosunku prawnego
na zasadzie razacej nieréwnosci stron, co bezsprzecznie narusza dobre obyczaje i
w istotny sposob godzi w interesy konsumentow.

c) Prezes UOKIK oceniat zapis § 8 pkt 3 Umowy: ,,Zmiana ceny nie stanowi
zmiany warunkow umowy”.

Jednoczesnie w Rejestrze znajduje si¢ nastgpujacy wpis: ,,Zmiana oplaty nie
powoduje konieczno$ci zmiany umowy”’; (wpis nr 400 dokonany na podstawie
wyroku SOKiK z dnia 19.01.2005t., sygn. akt XVII Amc 2/04).

Zaréwno w przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru, jak i w przypadku
zapisu wzorca umownego, stosowanego przez Przedsigbiorce, postanowienia te
wywotuja identyczne, tozsame dla konsumenta skutki. Wymieniona klauzula
zostata uznana przez SOKIK za niedozwolona, albowiem Sad podzielit w pehni
stanowisko Prezesa UOKIK, o tym, Ze jest ona niedozwolonym postanowieniem
umownym w rozumieniu art. 385° pkt 10,1920 k.. Oba przytoczone
postanowienia uniemozliwiaja konsumentowi wypowiedzenie umowy w
przypadku zmiany wzorca (wprowadzenia nowego wzorca) w czasie trwania
stosunku umownego na podstawie art. 384" k.c. Z obu przedmiotowych zapisow
wynika jednostronne uprawnienie kontrahentow konsumentoéw do jednostronnej
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zmiany istotnych warunkéw umowy (ceny), bez zagwarantowania prawa
odstapienia od umowy. Zapisy te tak samo naruszaja ponadto dobre obyczaje,
takie jak: zaufanie stron, poszanowanie prawa i rzetelnos$¢ przedsigbiorcy.

d) Prezes UOKIiK oceniat zapis § 9 pkt 3 Umowy: ,Jezeli Zleceniodawca
zmienil adres, siedzibe, lub inne dane i nie zloZyt u Zleceniobiorcy stosownych
dokumentow, faktury i wszelka korespondencje wysytana do Zleceniodawcy uznaje
sie za dostarczonq ze wszystkimi skutkami prawnymi”.

Jednoczesnie w Rejestrze znajduje si¢ nastgpujacy wpis: ,,W przypadku
zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomi¢ o tym druga strong. W przypadku nie powiadomienia o zmianie
adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bg¢dzie uznawana za
skutecznie dorgczong”; (wpis nr 1207 dokonany na podstawie wyroku SOKIiK z
dnia 16.04.2007r., sygn. akt XVII Amc 43/06).

Zarowno w przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru, jak 1 w przypadku
zapisu wzorca umownego, stosowanego przez Przedsigbiorcg, postanowienia te
wywotuja identyczne, tozsame dla konsumenta skutki. Wymieniona klauzula
zostata uznana przez SOKIK za niedozwolona, albowiem Sad podzielit w peini
stanowisko Prezesa UOKIK, o tym, ze jest ona niedozwolonym postanowieniem
umownym w rozumieniu art. 385° pkt 9 k.c. Analogicznie SOKIK uznat
niedozwolone postanowienie o tresci: ,,W przypadku zwrotu pisma wystanego na
adres podany na wstegpie niniejszej umowy badz na adres korespondencyjny
podany przez Nabywceg na piSmie z adnotacja: "nie podjg¢te w terminie", "adresat
nieznany", "adresat zmienit adres" lub inna réwnoznaczno$cia, uznawaé si¢
bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidtowo 1 prawnie skutecznie.” (vide:
wyrok SOKiK z dnia 17.10.2006r., sygn. akt XVII Amc 122/05). Przepis ten
uznaje za niedozwolone postanowienie, ktore przyznaje kontrahentowi
konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. W
analizowanym postanowieniu PUK zastrzegl, ze wysylanie zawiadomien, tym
takze o§wiadczen woli wysytane na znany adres konsumenta bedzie rownoznaczne
z ich dorgczeniem konsumentowi. Oznacza to, iz tylko Przedsigbiorca — jako
tworca wzorca umowy — de facto decyduje o skutecznosci doreczen i
wynikajacych z nich skutkéw prawnych. Takie dziatanie narusza standardy
prawne wynikajace z przepisow kodeksu cywilnego oraz obowiazujacych w
obrocie dobrych obyczajéw. Stosownie bowiem do tresci art. 61 § 1 k.c.
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé si¢ z jego treScia. W razie
watpliwosci, czy o§wiadczenie zostato ztozone prawidtowo, a jego tre§¢ wywotuje
przewidziane skutki prawne, podmiotem wilasciwym do rozstrzygnigcia tych
kwestii jest sad powszechny, a nie twérca wzorca, ktory — korzystajac z przewagi
kontraktowej — narzuca swoim kontrahentom tre$¢ wzorca. Za niedopuszczalne w
obrocie, zwlaszcza konsumenckim i sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
uzna¢ zapisy wprowadzajace dorgczenie zastgpcze lub domniemanie dorgczenia,
ktore naleza do dziedziny prawa procesowego. W tym stanie rzeczy nalezy uznac,
ze analizowane postanowienie narusza interesy konsumentow, umozliwiajac
Przedsigbiorcy dziatanie w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jest tozsame



z postanowieniami wpisanymi do Rejestru zarowno pod wzgledem tresci, jak 1
stanu faktycznego.

e) Prezes UOKIiK zakwestionowat takze zapis w postaci § 10 Umowy:
wZaleganie przez Zleceniodawce z zaplatq przez 2 miesiqce upowaznia
Zleceniobiorce do rozwiqzania umowy bez wypowiedzenia i zaprzestania
swiadczenia ustugi’.

Jednoczesnie w Rejestrze znajduje si¢ nastgpujacy wpis: ,,Zleceniobiorcy
przystuguje prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku kiedy
Zleceniodawca spoznia si¢ z zaptata za ustugi”; (wpis nr 1979 dokonany na
podstawie wyroku SOKiK z dnia 9.03.2010r., sygn. akt XVII AmC 430/09).

Zarowno w przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru, jak 1 w przypadku
zapisu wzorca umownego, stosowanego przez Przedsigbiorce, postanowienia te
wywotuja identyczne, tozsame dla konsumenta skutki. Wymieniona klauzula
zostala uznana przez SOKIK za niedozwolona, albowiem Sad podzielit w petni
stanowisko Prezesa UOKIiK, o tym, ze jest ona niedozwolonym postanowieniem
umownym w rozumieniu art. 385" §1 k.c. Wbrew powszechnie obowiazujacym
obyczajom kupieckim Umowa nie przewiduje, przed zastosowaniem sankcji w
postaci jej wypowiedzenia, dodatkowego wezwania do zaplaty. Przedsigbiorca
nie bierze tym samym pod uwage sytuacji losowych jakie moga spotka¢ kazdego
cztowieka. Brak rozréznienia powoddéw, w wyniku ktérych konsument popadt w
zwloke 1 zastosowanie w zwiazku z tym surowej sankcji w postaci wypowiedzenia
umowy, oznacza¢ moze pozbawienie tym samym z dnia na dzien ustugi w
zakresie utrzymania porzadku i1 czystosci. Tozsamy skutek moze powodowac
przedmiotowy zapis, zakwestionowany niniejsza decyzja. Jak stwierdzit SOKiK,
uzasadniajac swoja oceng przytoczonej wyzej klauzuli, narusza ona rownowage
kontraktowa stron, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 razaco narusza interesy
konsumentow.

Przedsigbiorca przedstawil pismem z dnia 28.01.2011r. nowy wzdér umowy
o usluge w zakresie wywozu odpadow statych.

Odpowiednik postanowienia okreslonego w pkt Ia sentencji niniejszej
decyzji, w nowym wzorcu nie zawiera juz ograniczenia w czasie do skladania
ewentualnych reklamacji. Postanowienia wskazane z kolei w pkt Ib i ¢ decyzji w
nowym wzorcu zostaty w ogéle pominigte. W odniesieniu do zakwestionowanego
przez Prezesa UOKIiK postanowienia, jak w pkt Id sentencji decyzji, jego
odpowiednik w nowym wzorcu umownym naklada na obie strony umowy
rownorzedne obowiazki w zakresie informowania o zmianie adresu, siedziby i
innych danych, jak tez nie wywodzi automatycznych skutkéw prawnych
dorgczenia, w zwiazku przestaniem korespondencji na ostatni znany adres.
Odpowiednik postanowienia okreslonego w pkt Ie sentencji niniejszej decyzji, w
nowym wzorcu zostal zmieniony w ten sposob, ze Przedsigbiorca zastrzegt sobie
wprawdzie prawo rozwigzania Umowy, w przypadku zwtoki konsumenta w
zaptacie naleznosci, ale rozwiazanie takie moze nastapi¢ tylko za 1-miesigcznym
wypowiedzeniem. Takie rozwigzanie umozliwia konsumentowi uregulowanie
zaleglo$ci 1 przy ciaglo$ci §wiadczen wobec niego pozostanie kontrahentem PUK,
a to na skutek mozliwego cofnigcia wypowiedzenia lub zawarcia nowej umowy.
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Konsument moze takze w okresie wypowiedzenia zawrze¢ umowe¢ z innym
uslugodawca.

Dokonane ustalenia uzasadniaja stwierdzenie zaniechania przez PUK
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych
w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Nalezy zaznaczy¢, ze kontrola wzorcoOw umownych, wykonywana przez
Prezesa UOKiK ma charakter abstrakcyjny, tzn. ocenie podlega tres¢
postanowienia wzorca, a nie praktyka jego stosowania. Nieistotne sa tu rdwniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnosci prowadzonej przez
przedsigbiorcg, ktorego wzorzec podlega kontroli (wyrok SOKiK z 23.06.2003r.,
sygn. akt XVII AmC 34/01).

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK orzekl jak w pkt 1 sentencji
decyz;ji.

Ad pkt II sentencji decyzji:

Prezes UOKIiK natozyt na Przedsigbiorce kare pieni¢zna w wysokosci 3344
zt. W mysl art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieni¢zna
w  wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Fakt natozenia kary podkresla¢ ma naganno$¢ zachowania
podmiotu, ktéry dopuscit sie¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym naruszyl ustawg¢ o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK pelni funkcje
represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma stanowié
dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go
do powstrzymania si¢ od podobnych dzialan. Funkcja prewencyjna oraz
edukacyjna maja na celu powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz
innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przyszitosci tego typu praktyk w
obrocie z konsumentami. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢
kar naktadanych na przedsigbiorcow. Artykut 111 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow stanowi, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, nalezy w
szczegolnosci uwzglednic ,,okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy’.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychdéd Przedsigbiorcy
osiagniety w roku poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota 1 592 437,48 zt.
Maksymalna wysokos$¢ kary pieni¢znej, jaka moglaby by¢ natozona na PUK
wynosi 159 243,74 zt. W przedmiotowe] sprawie negatywnie ocenione dziatanie
przedsigbiorcy polegalo na stosowaniu praktyk opierajacych si¢ na stosowaniu
wzorca Umowy, ktéry zawieral w swojej treSci zapisy sprzeczne z

11



obowiazujacymi regulacjami prawnymi, w postaci postanowien tozsamych z
wpisanymi juz do Rejestru. Konsument podejmujac decyzje o zawarciu umowy w
oparciu o narzucony mu przez Przedsigbiorce wzorzec zawierajacy bezprawny
zapis nie ma mozliwosci rzeczywistego wptywu na istnienie i tres¢ zawartych w
nim postanowien. Strona zawierajaca umowe¢ wedtug narzuconego wzorca jest nim
zwiazana z chwila zawarcia umowy. Na Przedsigbiorcy prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza, jako na profesjonaliscie ciazy obowiazek dzialania zgodnie z
obowiazujacymi normami prawa. Ustalajac kwote bazowa Prezes UOKIK wziat
tez pod uwage dhlugotrwalo$¢ stosowania przez PUK wzorca zawierajacego
zakwestionowane postanowienia. Przedsigbiorca ten, poczawszy od 2005r. do
2011r., stosowal wzorzec zawierajacy wszystkie, wskazane w sentencji mniejszej
decyzji postanowienia.

Odsetek okreslony w celu dalszego obliczania kary to 0,3 % przychodu
przedsigbiorcy. Kwota odpowiadajaca temu odsetkowi stanowi tzw. kwote
bazowa, ktora wynosi 4777,3 zt. Przedsigbiorca dzialajac na rynku ma obowigzek
zna¢ podstawowe regulacje prawne dotyczace ochrony konsumentéw w Polsce.
Przedsigbiorca nie dochowujac starannosci w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej stosowal wzorzec zawierajacy w swojej tresci bezprawne zapisy.
Zarzucana praktyka polega na stosowaniu niedozwolonych postanowien
umownych, tozsamych co do celu i1 skutku z postanowieniami wpisanymi do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Przedsigbiorca stosowal w obrocie
gospodarczym wzorzec zawierajacy postanowienia skutkujace lub mogace
skutkowa¢ pogorszeniem warunkoéw ekonomicznych i prawnych konsumentow,
poprzez: razaco krotki termin sktadania przez konsumenta reklamacji (punkt Ia),
naruszenie obowiazku dostarczenia wzorca 1 ograniczenie mozliwosci odstapienia
od Umowy (punkty I b,c), faktyczne decydowanie przez Przedsigbiorce o
skuteczno$ci doreczen korespondencji do konsumenta (punkt I d), brak wezwania
do zaptaty przed rozwiazaniem Umowy bez wypowiedzenia (punkt I e). Praktyka
okreslona w pkt I a decyzji moglta mie¢ bezposrednie, negatywne skutki dla
konsumenta w postaci ograniczenia odpowiedzialno$ci Przedsigbiorcy za
swiadczone ustugi. Natomiast pozostale cztery postanowienia, uznane za tozsame
z klauzulami znajdujacymi si¢ w Rejestrze, rOwniez stwarzaly zagrozenie dla
interesOw konsumentow, jednak nie w tak bezposredni sposéb. Generalnie,
przedmiotowe postanowienia nie stwarzaty bezposrednich, dolegliwych skutkéw
finansowych dla konsumentow.

Prezes UOKiK nie znalazt w sprawie okolicznosci dodatkowo
obciazajacych Przedsigbiorcg.

Juz w poczatkowej fazie postgpowania administracyjnego, bezposrednio po
jego wszczeciu PUK  dokonal zmiany Umowy, usuwajac z niej dwa
kwestionowane przez Prezesa UOKIiK zapisy 1 zmieniajac kolejne trzy, co
spowodowato faktyczne zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, wskazanej w pkt 1 niniejszej decyzji. Dlatego tez
zaprzestanie stosowania przedmiotowe] praktyki przez Przedsigbiorce zostalo
przez Prezesa UOKIiK uznane za okoliczno$¢ tagodzaca, co wptyneto na
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ostateczny wymiar kary pienigznej, poprzez jej obnizenie o 30%. Nalozona kara
pieni¢zna wynosi tym samym 3344 zt.

Ostatecznie wigc natozona kara pieni¢zna w wysokosci 3344 zt stanowi
0,21% przychodu i1 odpowiednio 2,1 % maksymalne; wysokosci kary, jaka
mogtlaby by¢ natozona w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie II sentencji
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479> § 2 k.p.c., przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji.

Otrzymuje:
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0.

ul. Wielka 62
22-630 Tyszowce
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