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RKR-61-16/11/WJ- /11 Krakow, dnia 10 sierpnia 2011 r.

DECYZJA Nr RKR -26/2011

[.Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6ézn. zm.),
wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw stosowania przez KIA Motors Polska Sp. z o.o.
z siedzibag w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1.

2.

Stosowaniu we wzorcach uméw pod nazwa ,,Ksiqzka gwarancyjna”, opracowanych
odpowiednio na rok 2010 oraz rok 2011 (zwanych dalej ,, Ksiqzkami gwarancyjnymi’),
postanowienia umownego wpisanego na podstawie art. 479" Kp.c. do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:

., Bezptatne wustugi gwarancyjne nie obejmujq normalnego zuzycia, wytarcia,
odbarwienia, zmatowienia i znieksztalcenia a w szczegolnosci zuzycia sie w wyniku
eksploatacji” (tak: pkt 10 lit. 1) ,, Ksiqzek gwarancyjnych’)

- co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wprowadzajacym w btad przedstawianiu na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl
danych dotyczacych zakresu gwarancji udzielanej na samochody marki KIA,
poprzez informowanie, ze 7-letnia gwarancja (z limitem do 150.000 km) obejmuje:

1) kazdy nowy model marki KIA, podczas gdy ,, Ksiqzka gwarancyjna” obowiazujaca
w roku 2011, w punkcie 1 pt. , Podstawowa gwarancja na nowy samochod”
wprowadza 3-letnig gwarancje¢ (z limitem do 100.000 km) dla modelu K2900 CRDi;

2) zawieszenie z amortyzatorami i sprezynami, podczas gdy ,,Ksiqzki gwarancyjne”
w punkcie 5.1 wprowadzaja 24-miesigczna gwarancj¢ (z limitem do 40.000 km)
na elementy uktadu zawieszenia, m.in., takie jak amortyzatory;

3) uklad elektryczny, podczas gdy ,, Ksiqzki gwarancyjne” w punkcie 5.2 przewiduja,
ze gwarancja na przewody wysokiego napigcia dotyczy tylko wad fabrycznych
do pierwszego przegladu pojazdu;



4) nadwozie wraz z perforacja 1 szybami, podczas gdy ,, Ksiqzki gwarancyjne”
w punkcie 5.2 przewiduja, ze gwarancja na szyby oraz drzwi dotyczy tylko wad
fabrycznych do pierwszego przegladu pojazdu

- co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 wustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 12 w zw. z art. 5 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206), stanowiac jednoczesnie naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wprowadzajacym w btad przedstawianiu na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl
danych dotyczacych zakresu gwarancji udzielanej na samochody marki KIA,
poprzez informowanie, ze gwarancja na cze$ci zamienne wynosi 2 lata bez limitu
kilometréow, podczas gdy ,,Ksiqzki gwarancyjne” w punkcie 5 pt. ,, Limitowana
gwarancja na elementy eksploatacyjne’:

1) wprowadzaja 24-miesigczng gwarancje¢ (z limitem do 40.000 km) na wymienione
w nich elementy: uktadu zawieszenia, uktadu kierowniczego, uktadu przeniesienia
napedu, uktadu wydechowego oraz filtr czastek statych (tak: pkt 5.1 ,, KsiqZek
gwarancyjnych”);

2) przewiduja, ze gwarancja na pozostate czesci zamienne, w tym m.in.: §wiece, klocki,
szczeki, tarcze, bebny, tozyska, przewody wysokiego napigcia, szyby, drzwi, cewki,
uszczelki, paski, felgi, kolpaki dotyczy tylko wad fabrycznych do pierwszego
przegladu pojazdu (tak: pkt 5.2 ,, Ksiqzek gwarancyjnych”)

- co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 wustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 4 ust. 1 1 2
w zw. z art. 5 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, stanowiac jednocze$nie naruszenie art. 24 ust. 1
1 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

po zobowiazaniu si¢ przez wskazanego wyze] przedsigbiorc¢ do podjecia dziatan
zmierzajacych do zaniechania naruszania zbiorowych interesow konsumentdéw, poprzez:

odno$nie zarzutu z punktu 1.: usunigcie z ,, Ksiqzek gwarancyjnych” kwestionowanego
postanowienia pkt 10 lit. 1) oraz zamieszczenie na stronach internetowych www.kia.pl
i www.kiagwarancja.pl o$wiadczenia informujacego konsumentow o dokonaniu
przedmiotowe] zmiany, jak rowniez do przekazywania powyzszego oswiadczenia
w formie drukowanej wszystkim konsumentom, korzystajacym z produktéw lub ustug
(w tym gwarancyjnych lub serwisowych) oferowanych przez KIA Motors Polska
Sp. z 0.0. lub jego autoryzowanych dealerow;

odno$nie zarzutow z punktow 2. 1 3.: wprowadzenie na stronie internetowej
www.kiagwarancja.pl odpowiednich zmian, skutkujacych przekazywaniem konsumentom
pelnych danych dotyczacych zakresu gwarancji udzielanej na samochody marki KIA,
zgodnych z treScia ,,Ksiqzek gwarancyjnych”, a wigc informujacych o wszelkich
ograniczeniach zwigzanych z korzystaniem z uprawnien gwarancyjnych;

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na KIA Motors Polska Sp. z 0.0. w Warszawie obowigzek wykonania
tych zobowigzan, w terminie do 15 wrzes$nia 2011 r.




II. Na podstawie art. 28 ust. 3 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na KIA Motors Polska Sp. z 0.0. w Warszawie obowiazek zlozenia,
w terminie do dnia 14 pazdziernika 2011 r., informacji o stopniu realizacji
przyjetego zobowigzania okreSlonego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji,
poprzez przedtozenie:

1. zmienionych wzorcow umoéw pod nazwa ,,Ksiqzka gwarancyjna”, opracowanych
odpowiednio na rok 2010 oraz rok 2011, tj. nie zawierajacych kwestionowanego
postanowienia pkt 10 lit. 1);

2. informacji dotyczacej ilo$ci konsumentdéw, ktorym dorgczono zmienione ,, Ksiqzki
gwarancyjne”’, uwzgledniajace wyzej okreslone modyfikacje;

3. wydrukéw ze stron internetowych www.kia.pl 1 www.kiagwarancja.pl,
potwierdzajacych fakt zamieszczenia na nich o$wiadczenia informujacego
konsumentéw o dokonanych zmianach ,, Ksiqzek gwarancyjnych”;

4. informacji dotyczacej iloSci konsumentow, ktorym dorgczono pisemne o$wiadczenia
informujace o dokonanych zmianach ,, Ksiqzek gwarancyjnych”;

5. wydrukéw ze strony internetowej www.kiagwarancja.pl, potwierdzajacych fakt
dokonania na niej stosowanych zmian, skutkujacych przekazywaniem konsumentom
petnych danych dotyczacych zakresu gwarancji udzielanej na samochody marki KIA,
zgodnych z trescia ,, Ksiqzek gwarancyjnych”, a wigc informujacych o wszelkich
ograniczeniach zwigzanych z korzystaniem z uprawnien gwarancyjnych.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura UOKiIK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem Urzgdu”) wszczal, z urzedu,
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy sposob informowania
przez KIA Motors Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie o mozliwosci i zasadach
korzystania z 7 letniej gwarancji na samochody marki KIA, nie stanowi naruszenia
uzasadniajacego wszczgeie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego dokonano analizy informacji
zawartych na stronach internetowych www.kia.pl 1 www.kiagwarancja.pl, pozostalych
materiatow reklamowych oraz wzorcow umow, opracowanych i stosowanych przez KIA
Motors Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (zwanego dalej ,,Przedsigbiorca”), w tym ,, KsiqZek
gwarancyjnych” obowiazujacych odpowiednio w roku 2010 oraz roku 2011.

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi na skutek analizy ww. informacji
i dokumentow, Prezes Urzgdu — postanowieniem Nr RKR - 97/2011 z dnia 13 maja 2011 r.
- wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce
dziatajacego pod firma KIA Motors Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:



II.

I1I.

Stosowaniu we wzorcach uméw pod nazwa ,,Ksiqzka gwarancyjna”, opracowanych
odpowiednio na rok 2010 oraz rok 2011 (zwanych dalej ,, Ksiqzkami gwarancyjnymi”),
postanowienia umownego wpisanego na podstawie art. 479% Kp.c. do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowienia o tresci:

,, Bezptatne ustugi gwarancyjne nie obejmujq normalnego zuzycia, wytarcia, odbarwienia,

zmatowienia i znieksztalcenia a w szczegolnosci zuzycia sie w wyniku eksploatacji”

(tak: pkt 10 lit. 1) Ksiqzek gwarancyjnych)

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Wprowadzajacym w blad przedstawianiu na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl
danych dotyczacych zakresu gwarancji udzielanej na samochody marki KIA,
poprzez informowanie, ze 7-letnia gwarancja (z limitem do 150.000 km) obejmuje:

1) kazdy nowy model marki KIA, podczas gdy ,,Ksiqzka gwarancyjna” obowiazujaca
w roku 2011, w punkcie 1 pt. , Podstawowa gwarancja na nowy samochod”
wprowadza 3-letnig gwarancje (z limitem do 100.000 km) dla modelu K2900 CRD;j;

2) zawieszenie z amortyzatorami i spr¢zynami, podczas gdy ,, Ksiqzki gwarancyjne”
w punkcie 5.1 wprowadzaja 24-miesi¢czng gwarancj¢ (z limitem do 40.000 km)
na elementy uktadu zawieszenia, m.in., takie jak amortyzatory;

3) ukiad elektryczny, podczas gdy ,, Ksiqzki gwarancyjne” w punkcie 5.2 przewiduja,
ze gwarancja na przewody wysokiego napigcia dotyczy tylko wad fabrycznych
do pierwszego przegladu pojazdu;

4) nadwozie wraz z perforacja i szybami, podczas gdy , Ksiqzki gwarancyjne”
w punkcie 5.2 przewiduja, ze gwarancja na szyby oraz drzwi dotyczy tylko wad
fabrycznych do pierwszego przegladu pojazdu

- co moze by¢ sprzeczne z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206), stanowiac jednoczes$nie naruszenie art. 24 ust. 1
iust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wprowadzajacym w blad przedstawianiu na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl
danych dotyczacych zakresu gwarancji udzielanej na samochody marki KIA,
poprzez informowanie, ze gwarancja na czg$ci zamienne wynosi 2 lata bez limitu
kilometréw, podczas gdy , Ksiqzki gwarancyjne” w punkcie 5 pt. ,, Limitowana
gwarancja na elementy eksploatacyjne”:

1) wprowadzaja 24-miesigczna gwarancj¢ (z limitem do 40.000 km) na wymienione
w nich elementy: uktadu zawieszenia, uktadu kierowniczego, uktadu przeniesienia
napedu, uktadu wydechowego oraz filtr czastek statych (tak: pkt 5.1 , Ksigzek
gwarancyjnych”);

2) przewiduja, ze gwarancja na pozostale czg$ci zamienne, w tym m.in.: $wiece, klocki,
szczgki, tarcze, bebny, tozyska, przewody wysokiego napigcia, szyby, drzwi, cewki,
uszczelki, paski, felgi, kotpaki dotyczy tylko wad fabrycznych do pierwszego
przegladu pojazdu (tak: pkt 5.2 ,, KsiqZzek gwarancyjnych”™)

- co moze by¢ sprzeczne z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 w zw. z art. 5 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia
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23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206), stanowiac jednocze$nie naruszenie art. 24 ust. 1
1 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczes$nie z wszczeciem przedmiotowego postgpowania w poczet dowodow
w tym postgpowaniu zaliczono w catosci materiat dowodowy zebrany w trakcie postgpowania
wyjasniajacego o sygnaturze RKR-403-5/11/WJ, majacego na celu wstgpne ustalenie,
czy sposob informowania przez KIA Motors Polska Sp. z 0.0. w Warszawie o mozliwosci
1 zasadach korzystania z 7 letniej gwarancji na samochody marki KIA, nie stanowi naruszenia
uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W dniu 13 maja 2011 r. Prezes Urzedu skierowat réwniez do KIA Motors Polska
Sp. z 0.0. zawiadomienie o wszczgciu wyzej okreslonego postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, z wezwaniem do ustosunkowania sig
do zarzutéw tego postgpowania oraz przedtozenia dalszych wyjasnien 1 dokumentow
W sprawie.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Przedsigbiorca — w pisSmie z dnia
1 czerwca 2011 r. - o§wiadczyl, iz uznaje zasadno$¢ postawionych mu zarzutow i przyjmuje
w catosci argumentacje przedstawiona przez Prezesa Urzedu w ww. postanowieniu
Nr RKR - 97/2011 z dnia 13 maja 2011 r. o wszczeciu postgpowania w tej sprawie.
Jednoczenie Przedsigbiorca zobowiazat si¢ do zaniechania praktyk naruszajacych art. 24
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, z pézn. zm. — zwanej dalej ,,ustawq o ochronie(...)”") oraz podjgcia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia dalszemu trwaniu zarzucanych naruszen, poprzez:

- zmiang tresci postanowienia zawartego w pkt 10 lit. 1) Ksigzek gwarancyjnych,
w taki sposob, aby zapewniato ono petna ochrong intereséw konsumentéw oraz dokonanie
zmiany uméw zawartych w oparciu o przedmiotowy wzorzec oraz

- wprowadzenie na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl zmian, zapewniajacych
konsumentom pelna informacj¢ w zakresie tego, iz 7-letnia gwarancja (z limitem
do 150.000 km) nie obejmuje: 1) modelu K2900 CRDi, na ktéry przystuguje 3-letnia
gwarancja (z limitem 100.000 km); 2) elementow uktadu zawieszenia, m.in. amortyzatorow,
na ktoére przyshuguje 24-miesigczna gwarancja (z limitem do 40.000 km); 3) elementéw
uktadu elektrycznego, m. in. przewodéw wysokiego napigcia, na ktore przystuguje
gwarancja obejmujaca jedynie wady fabryczne do pierwszego przegladu pojazdu;
4) elementéw nadwozia w postaci szyb, na ktore przystuguje gwarancja obejmujaca jedynie
wady fizyczne do pierwszego przegladu pojazdu.

W tym samym piSmie z dnia 1 czerwca 2011 r. Przedsigbiorca o$wiadczyl,
iz bardziej skonkretyzowana tre§¢ zobowiazania przedstawi na pdzniejszym etapie
przedmiotowego postepowania. Jak wyjasnit bowiem, dodatkowy okres czasu jest konieczny
ze wzgledu na specyfike materiatlow, ktorych moze dotyczy¢ naruszenie (strona internetowa
z szeregiem podstron, zawierajaca elementy tekstowe 1 graficzne; dokumenty w postaci
»Ksiazek gwarancyjnych”, drukowane w tysiacach egzemplarzy) oraz produktow,
ktorych one dotycza (wiele modeli samochodéw, bedacych przedmiotem nieustannego
obrotu), jak rowniez wiazace si¢ z tym trudno$ci w odpowiednim dokonaniu zmian
1 usunigciu naruszenia. Jednoczesnie Przedsigbiorca, nawiazujac do podjetego zobowiazania,
wnidst o prowadzenie niniejszego postgpowania w kierunku wydania decyzji naktadajace;j
na niego obowiazek wykonania zobowiazania do zaniechania dziatan naruszajacych art. 24
ustawy o ochronie(...) oraz podjgcia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia dalszemu trwaniu
zarzucanych naruszen, tj. zastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie(...).
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Dodatkowo w pi$mie z dnia 1 czerwca 2011 r. Przedsigbiorca podkreslil, Ze przyjecie
przez Prezesa Urze¢du przedmiotowego zobowiazania zapewni osiagnigcie w krotkim terminie
pozytywnego dla ochrony interesow konsumentéw rezultatu. Wydanie decyzji
naktadajacej na Przedsigbiorce zobowiazanie do usunigcia naruszenia lezy wige w interesie
publicznym, jako ze szybkie zalatwienie sprawy, a w konsekwencji usunigcie naruszenia,
jest korzystniejsze z punktu widzenia tegoz interesu, anizeli prowadzenie dlugotrwatych
postgpowan o charakterze administracyjnym badZz odwotawczym. Ochrona dobra klientow
jest za§ - jak zapewnilt Przedsigbiorca - szczegolnie dla niego istotna, o czym w jego
przekonaniu $wiadczy fakt, iz wlasnie wprowadzenie nowych warunkéw gwarancji
miato na celu zapewnienie konsumentom jak najszerszej ochrony i korzysci z nia zwiazanych.
Przedsigbiorca doprecyzowal, ze dotyczy to zar6wno wymiaru czasowego gwarancji
(zdecydowanie dhuzszego w poréwnaniu z innymi producentami samochodéw osobowych),
jak 1 liczby modeli nia objgtego (od roku 2010 wszystkie modele za wyjatkiem K2900).
Celem wprowadzenia nowej gwarancji bylo wigc zapewnienia klientom warto$ci
niedostgpnych u innych producentéw samochodow, bowiem — jak podkreslat Przedsigbiorca
- jego gwarancja nalezy do najszerszych na rynku, zaréwno pod wzgledem termindw,
jak 1 zakresu elementow nia objgtych. Przedsigbiorca zaznaczyt rowniez, iz wprowadzenie
gwarancji oraz wykonywanie jej warunkow nie spotkato si¢ ze skargami ze strony
konsumentow, a wszelkie zgloszenia dotyczace gwarancji Przedsigbiorca starat si¢ realizowaé
z jak najwigksza korzyscia dla klientow.

W kolejnych pismach z dnia 51 12 lipca 2011 r. Przedsigbiorca w sposob szczegdtowy
doprecyzowal swoje zobowiazanie do zaniechania praktyk naruszajacych art. 24 ustawy
o ochronie(...) 1 podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia dalszemu trwaniu
zarzucanych naruszen, ktére wyrazone zostalo w ww. pisSmie z 1 czerwca 2011 r.
Jednoczesnie Przedsigbiorca poinformowat, ze okreslone w ten sposdb zobowiazania
zostang przez niego wykonane w terminie do dnia 15 wrzesnia 2011 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 sierpnia 2011 r. Przedsigbiorca zostal poinformowany
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz przyslugujacym mu prawie
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszego
postgpowania. Przedsigbiorca nie skorzystat z tego prawa.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca - KIA Motors Polska Sp. z o.0. w Warszawie jest wpisany
do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000018778.
Przedmiotem jego dziatalno$ci gospodarczej ujawnionej w ww. rejestrze jest m.in. produkcja
oraz sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i pozostatych pojazdow
samochodowych, a takze czgsci 1 akcesoriow do nich oraz konserwacja i naprawa pojazdow
samochodowych.

W ramach tej dziatalno$ci Przedsigbiorca, samodzielnie lub za pomoca wtasnej sieci
dealerow samochodowych, sprzedaje wyprodukowane przez siebie pojazdy samochodowe,
cze$ci zamienne i akcesoria do nich oraz dokonuje naprawy i konserwacji takich pojazdow.
Ponadto Przedsigbiorca udziela gwarancji na zakupione u niego samochody osobowe
oraz w ramach przyznanych klientom w tym zakresie uprawnien serwisuje takie pojazdy,
dokonujac stosowanych przegladéow, napraw i1 konserwacji gwarancyjnych. W tym celu
Przedsigbiorca m.in. opracowal i stosuje wzorce umoéw pod nazwa ,, Ksiqzki gwarancyjne”
oraz stworzyl sie¢ punktow serwisowych, umozliwiajacych dokonywanie przegladow



’

1 napraw gwarancyjnych. Wspomnianymi ,,Ksiqgzkami gwarancyjnymi”, ktére reguluja
wzajemne prawa i obowiazki Przedsigbiorcy oraz klientéw nabywajacych wyprodukowane
przez niego pojazdy samochodowe, Przedsigbiorca postuguje si¢ w stosunkach ze wszystkimi
jego klientami, w tym réwniez konsumentami. Dla potrzeb okres$lonej wyzej dziatalno$ci
gospodarczej, w tym zwlaszcza realizowanych w jej ramach dziatan marketingowych,
Przedsigbiorca prowadzi strony internetowe pod nastgpujacymi adresami: www.kia.pl
1 www.kiagwarancja.pl. Na wskazanych stronach internetowych zamieszczone zostaly m.in.
reklamy 7-letniej gwarancji udzielanej na samochody marki KIA i 2-letniej gwarancji
na czesci zamienne do tych samochodow.

Na podstawie informacji zawartych w pismie Przedsigbiorcy z dnia 12 marca 2011 r.
Prezes Urzedu ustalit, ze od 2010 r. Przedsigbiorca stosuje do wszystkich modeli
samochodéw marki KIA jeden wspolny dokument gwarancyjny.  Dokument taki
jest opracowywany na kolejne lata, to znaczy odrgbnie na rok 2010 i odrgbnie na rok 2011,
1 jest on stosowany wobec wszystkich konsumentéw nabywajacych samochody marki KIA.
Z kolei pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Przedsigbiorca sprostowat, ze w roku 2010
dla modelu KIA K2900 CRDi obowiazywal odrgbny dokument gwarancyjny,
dopiero w roku 2011 model ten zostal objgty jedna wspolna ,,Ksiqzkq gwarancyjng”
dotyczaca wszystkich samochodéw marki KIA. W oparciu o wyjasnienia Przedsigbiorcy
zawarte w tym samym piSmie Prezes Urzgdu ustalit natomiast, Ze strona internetowa
www.kiagwarancja.pl zostala uruchomiona w dniu 11 lutego 2010 r., pomimo obowiazywania
przedmiotowej 7-letniej gwarancji na samochody marki KIA juz od 1 stycznia 2010 .

W toku prowadzonego przeciwko Przedsigbiorcy postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ponownie dokonano analizy oferty
skierowanej przez niego do konsumentdw, w tym informacji zawartych na stronie
internetowej www.kiagwarancja.pl, jak réwniez tresci wzorcéw uméw pod nazwa ,, Ksiqzki
gwarancyjne”’, stosowanych przez tego Przedsigbiorce.

Przeprowadzone postgpowanie wykazalo m.in., ze wzorce ,,Ksiqzek gwarancyjnych”,
opracowanych zaréwno na rok 2010, jak i na rok 2011 zawieraja postanowienie,
ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej
»Rejestrem”). A mianowicie zapisowi pkt 10 lit. 1) obu wzorcow ,, Ksiqzek gwarancyjnych”
Przedsigbiorca nadat nastepujaca tres$¢: ,, Bezplatne ustugi gwarancyjne nie obejmujq
normalnego zuzycia, wytarcia, odbarwienia, zmatowienia i znieksztalcenia a w szczegolnosci
zuzycia sie w wyniku eksploatacji”. Zauwazy¢ nalezy jednoczes$nie, iz do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wpisane zostalo - na podstawie
art. 479 kp.c. — postanowienie w brzmieniu: ,, Gwarancjq nie sq objete (...) uszkodzenia
wynikajqce z normalnego zuzycia”. Cytowany zapis zamieszczony zostal w Rejestrze
pod pozycja 133, na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej w skrocie ,,SOKiK”) z dnia 21 lipca 2004 r.
(sygn. akt: XVII Amc 45/03).

Ponadto - w wyniku analizy przeprowadzonej w trakcie niniejszego postgpowania
- Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze skierowana m.in. do konsumentow oferta,
ktéra znajduje si¢ na stronie internetowej Przedsigbiorcy - www.kiagwarancja.pl,
moze zawiera¢ informacje wprowadzajace konsumentéw w btad co do zakresu gwarancji
udzielanej na samochody marki KIA oraz czgéci zamienne do tych samochodow.

Mianowicie w roéznych zaktadkach i odstonach ww. strony internetowej Przedsigbiorca
umiescit informacje, ze 7-letnia gwarancja (z limitem do 150.000 km) obejmuje kazdy nowy
model marki KIA.  Takiej informacji Przedsigbiorca udziela na stronie glownej



www.kiagwarancja.pl, w zakladce nazwanej ,,7-letnia gwarancja”, we wszystkich odstonach
zaktadki ,pelna ochrona” oraz w dwoéch odstonach zakladki ,pytania ?”.
Pomimo takich informacji na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl, ,,Ksiqzka
gwarancyjna” obowiazujaca w roku 2011, w punkcie 1 zatytulowanym ,, Podstawowa
gwarancja na nowy samochod” wprowadza 3-letnia gwarancj¢ (z limitem do 100.000 km)
dla modelu K2900 CRDi. Podobnie w trzech réznych odstonach zaktadki ,,pelna ochrona”
ww. strony internetowej Przedsigbiorca zamies$cit informacje, iz 7-letnia gwarancja (z limitem
do 150.000 km) obejmuje:

1) zawieszenie z amortyzatorami i1 spr¢zynami, podczas gdy ,, Ksiqzki gwarancyjne”
w punkcie 5.1 wprowadzaja 24-miesigczng gwarancj¢ (z limitem do 40.000 km)
na elementy uktadu zawieszenia, m.in., takie jak amortyzatory;

2) ukiad elektryczny, podczas gdy ,, Ksiqzki gwarancyjne” w punkcie 5.2 przewiduja,
ze gwarancja na przewody wysokiego napigcia dotyczy tylko wad fabrycznych
do pierwszego przegladu pojazdu;

3) nadwozie wraz z perforacja 1 szybami, podczas gdy , Ksiqzki gwarancyjne”
w punkcie 5.2 przewiduja, ze gwarancja na szyby oraz drzwi dotyczy tylko wad
fabrycznych do pierwszego przegladu pojazdu.

Ponadto Prezes Urzedu ustalil, ze na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl znajduje si¢
takze informacja, iz gwarancja na czg$ci zamienne wynosi 2 lata bez limitu kilometrow.
Doktadnie taka informacja zamieszczona zostata w jednej z odslon zakladki nazwanej
»~pytania ?” ww. strony internetowej. Tymczasem ,,Ksiqzki gwarancyjne” w punkcie 5
zatytutowanym ,, Limitowana gwarancja na elementy eksploatacyjne”:

1) wprowadzaja 24-miesi¢czng gwarancj¢ (z limitem do 40.000 km) na wymienione w nich:

a) elementy ukladu zawieszenia, takie jak: przeguby kulowe sworzni wahaczy,
tuleje metalowo — gumowe, tuleje i1 taczniki drazka stabilizatora, amortyzatory
wraz z poduszkami, poduszki silnika i skrzyni biegéw i inne,

b) elementy ukladu kierowniczego, takie jak: koncowki drazkéw kierowniczych,
ostony gumowe przektadni kierowniczej,

c) elementy uktadu przeniesienia napgdu, takie jak: przeguby oraz ostony gumowe
polosi napedowych, dwumasowe kota zamahowe,

d) elementy uktadu wydechowego oraz filtr czastek statych. Zapisy o wyzej przywolanej
tre$ci zostaty zamieszczone w punkcie 5.1 ,, Ksiqzek gwarancyjnych”;

2) przewiduja, ze gwarancja na pozostate czegsci zamienne, takie jak: §wiece zaplonowe
i zarowe, klocki i szczgki oraz tarcze i bgbny hamulcowe, tarcze, docisk i tozysko
wyciskowe  sprzegla, ramiona wycieraczek, przewody wysokiego napigcia,
cewki zaptonowe, zarniki i diody, szyby i uszczelki szyb oraz drzwi, paski klinowe
1 wielo-rowkowe, felgi, kotpaki oraz czynnik roboczy klimatyzacji - dotyczy tylko wad
fabrycznych do pierwszego przegladu pojazdu. Zapisy o wskazanej wyzej tresci
znajduja si¢ w punkcie 5.2 ,, Ksiqzek gwarancyjnych”.

W trakcie niniejszego postgpowania Przedsigbiorca najpierw — odpowiadajac
na postawione mu zarzuty stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
- pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. wstgpnie wyrazil che¢ zaniechania tych praktyk
oraz podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia dalszemu ich trwaniu, zaznaczajac,
iz konkretyzacja zobowiazania w tym zakresie nastapi w kolejnych pismach kierowanych
do Prezesa Urzedu. Nastgpnie zas w pismie z dnia 5 lipca 2011 r. Przedsigbiorca
skonkretyzowal swdj zamiar w powyzszym zakresie precyzujac, ze zobowiazuje sig,
w terminie do dnia 15 wrze$nia 2011 r.:



- do usunigcia z ,,KsiqZzek gwarancyjnych” kwestionowanego postanowienia pkt 10 lit. 1)
oraz publikacji na stronach internetowych: www.kia.pl, www.kiagwarancja.pl o§wiadczenia
informujacego  konsumentow o dokonaniu  przedmiotowej zmiany ,, Ksiqzek
gwarancyjnych”, jak réwniez do dotozenia maksymalnych staran by o$wiadczenie to
ukazato si¢ na stronach internetowych wszystkich 67 autoryzowanych dealeréw KIA,
a ponadto do przekazywania powyzszego oswiadczenia w formie drukowanej
wszystkim  konsumentom, ktéorzy beda nabywa¢ produkty od Przedsigbiorcy
albo ktoregokolwiek z jego autoryzowanych dealeroéw, badz tez skorzystaja z oferowanych
przez nich ustug gwarancyjnych lub serwisowych, az do dnia wprowadzenia do obrotu
nowych egzemplarzy ,, KsiqZzek gwarancyjnych”, niezawierajacych wskazanego wyzej
postanowienia. Jednoczenie Przedsigbiorca zataczyt wzor oswiadczenia informujacego
konsumentéw o zmianie warunkéw gwarancji na pojazdy marki KIA oraz list¢ stron
internetowych wszystkich 67 autoryzowanych dealeréw KIA, o ktorych mowa powyzej;

- do wprowadzenia na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl odpowiednich zmian,
skutkujacych przekazywaniem konsumentom jednoznacznych informacji, iz 7-letnia
gwarancja (z limitem do 150.000 km) nie obejmuje: 1) modelu samochodu K2900 CRDi,
na ktory przystuguje 3-letnia gwarancja (z limitem do 100.000 km); 2) elementéw uktadu
zawieszenia, w tym amortyzatoréw, na ktore przystuguje 24-miesigczna gwarancja
(z limitem do 40.000 km); 3) elementow ukladu elektrycznego, w tym przewodow
wysokiego napigcia, na ktore przystuguje gwarancja obejmujaca jedynie wady fabryczne
do pierwszego przegladu pojazdu; 4) elementow nadwozia w postaci szyb,
na ktore przysluguje gwarancja obejmujaca jedynie wady fizyczne do pierwszego przegladu
pojazdu.

Uzupetniajac tre$¢ swojego zobowiazania w powyzszym zakresie pismem z 12 lipca 2011 r.,
Przedsigbiorca zobowiazat si¢ rowniez w tym samym terminie, tj. do dnia 15 wrze$nia 2011r.,
do wprowadzenia na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl odpowiednich zmian,
skutkujacych przekazaniem konsumentom jednoznacznych informacji, iz gwarancja
na czg$ci zamienne wynoszaca 2 lata bez limitu kilometréw nie obejmuje:

1. a) elementow uktadu zawieszenia, takich jak: przeguby kulowe sworzni wahaczy,
tuleje metalowo — gumowe, tuleje i1 taczniki drazka stabilizatora, amortyzatory
wraz z poduszkami, poduszki silnika i skrzyni biegoéw i inne,

b) elementow ukladu kierowniczego, takich jak: koncéwki drazkow kierowniczych,
ostony gumowe przektadni kierowniczej,

c¢) elementéw ukladu przeniesienia napedu, takich jak: przeguby oraz ostony gumowe
potosi napgdowych, dwumasowe koto zamachowe;

d) elementéw uktadu wydechowego oraz filtra czastek statych,
na ktore przystuguje gwarancja na okres 24-miesigcy (z limitem do 40.000 km);

2. $wiec zaptonowych i zarowych, klockéw i szczgk oraz tarcz i bebndéw hamulcowych,
tarczy, docisku i tozyska wyciskowego sprzggla, ramion wycieraczek, przewodow
wysokiego napigcia, cewek zaptonowych, zarnikéw i diod, szyb i uszczelek szyb
oraz drzwi, paskéw klinowych i wielo-rowkowych, felg, kolpakow oraz czynnika
roboczego klimatyzacji, na ktére przystuguje gwarancja dotyczaca tylko wad fabrycznych
do pierwszego przegladu pojazdu.

Jednoczesnie w ww. pismach z dnia 5 lipca 1 12 lipca 2011 r. Przedsigbiorca
zawnioskowal, aby w zakresie nalozenia na niego obowiazku sktadania informacji
z wykonania okreslonych wyzej zobowiazan Prezes Urzgdu okreslit stosowny termin
(terminy).



Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes Urz¢du zwazyl, co nast¢puje:

Na wstegpie nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ art. 1 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy
o ochronie (...) wyraznie wskazuje, ze jej przepisy maja zastosowanie wytacznie do ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw, podejmowanej w interesie publicznym.
Zatem warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie
jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dzialania przedsigbiorcy naruszaja
przepisy ustawy o ochronie (...) 1 jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego
badz tez naruszaja ten interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow ,, Ksiqzek gwarancyjnych” oraz oferty
Przedsigbiorcy przedstawionej na jego stronie internetowej - www.kiagwarancja.pl,
ktore skierowane sa do niecograniczonego krggu adresatow, tj. wszystkich zainteresowanych
ich trescia aktualnych 1 potencjalnych klientow Przedsigbiorcy, w tym réwniez tych,
ktorym - na gruncie art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie (...) w zw. z art. 22" Kodeksu cywilnego
- przystuguje status konsumenta. = W ocenie Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami KIA Motors Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze postgpowanie poprzedzajace wydanie niniejszej decyzji
oraz zawarte W niej rozstrzygnigcie maja na celu ochrong interesu publicznego.
W konsekwencji przyja¢ nalezy réwniez, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy
zastosowanie maja przepisy ustawy o ochronie (...).

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) stanowi, 1z przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw nalezy rozumie¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga zatem spelnienia
dwoch przestanek: bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy i1 naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Powotany wyzej przepis ustawy o ochronie (...) zawiera w punktach 1 - 3
przyktadowe wyliczenie praktyk, zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten precyzuje, ze
praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow sa w szczegdlnosci: stosowanie
postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia
szeroko ujmowanych praw konsumenta do informacji.

A zatem kolejne punkty art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) dookreslaja klauzulg
generalng wyrazona na poczatku tego przepisu, poprzez egzemplifikacje najczgscie]
wystepujacych rodzajow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Jak juz zasygnalizowano powyzej, aby mozliwe bylo stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw niezbgdne jest laczne spetnienie dwoch
przestanek, tj.:

- dziatania przedsigbiorcy musza nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- dziatania te musza naruszaé¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz pojgcie bezprawnoS$ci
nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyja¢, zgodnie z literalnym
jego brzmieniem, Ze ,dzialanie bezprawne” to takie zachowanie, ktdre jest sprzeczne
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z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie
i dla wykonania ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego (dobrymi obyczajami).
Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym,
jako catoscia. Przy czym doda¢ nalezy w tym miejscu, ze pod pojgciem porzadku prawnego
rozumie si¢ nie tylko nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych, lecz rowniez te,
ktore wynikaja z zasad wspotzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow.  Praktyki
przedsigbiorcow moga bowiem okaza¢ si¢ bezprawne rowniez w sytuacji stwierdzenia
ich naruszenia. Wyjasnienia wymaga zatem, ze pod pojeciem ,,dobrych obyczajow”
nalezy rozumie¢ normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalno$ci gospodarcze;.
Zaréwno dobre obyczaje jak 1 zasady wspotzycia spotecznego nie sa normami prawnymi,
lecz normami postgpowania. Jednakze z uwagi na fakt, iZ sa normami postgpowania
obowiazujacymi w obrocie gospodarczym, powinny by¢ przestrzegane tak jak przepisy
prawa. W zwiazku z tym, ze dobre obyczaje sa normami postgpowania, ich naruszenie
stanowi naruszenie istniejacego porzadku prawnego. A zatem jest bezprawne.
W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie
réwniez przed godzacymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzeczno$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami dzialan przedsigbiorcow.

Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn. niezaleznym
od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢
dziatan bezprawnych. Ponownego podkreslenia wymaga w tym miejscu okolicznosé,
Ze przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojgcia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy,
na co zwrdcit rowniez uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 32/05). Mianowicie SOKIiK stwierdzil,
iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000 r. — ktérego odpowiednikiem
W ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007 r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma samodzielnego
znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ wyinterpretowany oraz stosowany w okre§lonym
kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci
nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dziatah przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.
Niemniej jednak ustawa o ochronie (...) w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie
przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do Rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzgdu. Stanowisko takie SOKiK potwierdzit rowniez w innym wyroku
z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt: XVII Ama 51/03), wywodzac, ze mozna sformulowaé
samoistng przestanke bezprawno$ci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat
postanowienia wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c. Zatem wykazanie,
ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny, zawierajacy postanowienia
o tresci juz wpisanej do Rejestru klauzul abuzywnych, stanowi wystarczajaca przestanke
do stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania tego przedsigbiorcy.

Analizujac powyzsza przestanke nalezy mie¢ na uwadze, iz zarzut bezprawnego
dziatania Przedsigbiorcy w przedmiotowej sprawie dotyczy zaréwno:

1) stosowania postanowien wzorcow umoOw, ktére zostaly wpisane do Rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 *°
§ 2 K.p.c. —tj. naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), jak i

2) stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych oraz czynow nieuczciwej konkurencji
- tj. naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...).
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Ocena dziatan Przedsiebiorcy, objetych punktem I.1. sentencji decyzji

Aby mozliwe bylo stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym
postanowienia, ktére zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone. Pokreslenia wymaga,
7ze wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej.  Kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy jako takiego
(art. 479°° — art. 479* K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca
byty, czy tez nie zastosowane w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien
w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcoOw umownych
za niedozwolone. Art. 479" K p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie.
Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania postanowienia
wzorca umowy do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu, o ktorym mowa w art. 479 § 2 Kp.c
Konsekwencja prawna umieszczenia postanowienia umownego w ww. Rejestrze jest to,
ze postuzenie si¢ nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do Rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane
we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow.
Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca
umownego, ktére zostalo wpisane do Rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy
tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie.
Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r.
(sygn. akt: VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...)
z 15 grudnia 2000 r., praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do Rejestru w oderwaniu od zagadnienia,
czy wpis do Rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot,
co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazal tez, ze naruszenie interesow
konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktore stosuja klauzule abuzywne
wpisane do Rejestru, podczas gdy wpis do Rejestru zwiazany jest z dziataniami
innych kontrahentow konsumentéw. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt: VI ACa 381/05), w ktorym powotujac si¢
na uchwale Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r. (sygn. akt: III CZP 95/03), stwierdzit,
ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien Wwzorca UmMowy
za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma - zgodnie z art. 479% Kp.c
- od chwili wpisania do odpowiedniego Rejestru, skutek takze wobec o0s6b trzecich.
Z kolei zgodnie ze stanowiskiem SOKiK, wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2005 r.
(sygn. akt: XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym
postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy
stwierdzenie, ze mies$ci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie
dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma sthuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jes$li cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt: III SZP 3/06)
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stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479 § 2 K.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy
za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (..)”". W uzasadnieniu
do powyzszej uchwaly Sad uznatl m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy
konsumentow z art. 23a uokik (obecnie art. 24 — przyp. wlasny Urzedu) obejmuje rowniez
przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych, polegajqcych na przestawieniu
wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli  stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana
do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27, a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady
efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identycznos¢ klauzuli
wpisanej do Rejestru i klauzuli z nia poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze
takie postanowienia umoéw, ktére mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru,
ktorych tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang ich wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest m.in. wykazanie, ze zakwestionowany
przez Prezesa Urzedu =zapis wzorcow umoéOw pod nazwa ,,Ksiqzka gwarancyjna’,
stosowanych przez Przedsigbiorcg, jest tozsamy z treScia postanowienia uznanego
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKIiK, wymienionego w niniejszej decyzji
i wpisanego do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* K p.c.

Podkreslenia wymaga na wstgpie okoliczno$¢, ze postanowienie wpisane
do przedmiotowego Rejestru oraz zapis, ktoéry wskazany zostal w sentencji niniejszej decyzji
dotycza problematyki zakresu uprawnien gwarancyjnych zwiazanych z reklamacja
zakupionego (sprzedanego) towaru. Przy czym postanowienie wpisane do Rejestru
odnosi si¢ do gwarancji udzielanej przy sprzedazy okien, natomiast zapis kwestionowany
w tej decyzji dotyczy uprawnien gwarancyjnych zwiazanych ze sprzedaza samochodow
osobowych. W sposob oczywisty oznacza to wige, iz zachodzi tozsamo$¢ wykazywanych
stosunkow prawnych.

Odnoszac si¢ zatem do postanowienia powotanego w punkcie I.1. sentencji
niniejszej decyzji, tj. zapisu pkt 10 lit. 1) ,, Ksigzek gwarancyjnych”, o tredci:
., Bezplatne ustugi gwarancyjne nie obejmujq normalnego zuzycia, wytarcia, odbarwienia,
zmatowienia i zmieksztafcenia a w szczegolnosci zuzycia sie w wyniku eksploatacji”,
Prezesa Urzedu uznal, ze jest on tozsamy z klauzula niedozwolona wpisana pod pozycja 133
Rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Jak wynika z tresci cytowanego wyzej postanowienia pkt 10 lit. 1) ,, Ksiqzek gwarancyjnych”,
okresla ono przypadki wylaczenia uprawnien gwarancyjnych przystugujacych kupujacemu
- klientowi Przedsigbiorcy. Stosowanie bowiem do jego tre$ci, z uprawnien tych,
czyli bezptatnych ustug gwarancyjnych kupujacy nie mozna skorzysta¢ w $cisle okre§lonych
w tym postanowieniu sytuacjach, takich jak: wytarcia elementow samochodu,
ich odbarwienia, zmatowienia lub znieksztalcenia oraz innych przypadkach normalnego
zuzycia, w szczeg6lnosci zas zuzycia czgsci pojazdu w wyniku eksploatacji.

Natomiast w wyroku z dnia 21 lipca 2004 r. (sygn. akt: XVII Amc 45/03), SOKiK uznat
za niedozwolone postanowienie umowne klauzule o nastgpujacej tresci: ,, Gwarancjq
nie sq objete (...) uszkodzenia wynikajqce z normalnego zuzycia”, ktéra nastgpnie zostata
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wpisana do Rejestru pod pozycja 133. W wuzasadnieniu przedmiotowego wyroku
Sad przyznal racjg¢ twierdzeniom powoda, uznajac, ze powotane wyzej postanowienie
jest niezgodne z przepisami art. 385° pkt 8 K.c. oraz art. 385' § 1 K.c. W tresci tego wyroku
Sad stwierdzil bowiem, ze oceniane przez niego postanowienie ,, ksztaltuje pozycje
kupujqcego niewspotmiernie do pozycji kontrahenta (dostawcy), poniewaz przyznaje
przedsiebiorcy uprawnienia do jednostronnej oceny i decyzji o przystugujqcych kupujqcemu
uprawnieniach gwarancyjnych”. Postanowienie w takim ksztalcie — w ocenie SOKiK
— ewidentnie narusza zasad¢ réwnosci stron umowy. W tym stanie rzeczy SOKIiK uznat
roOwniez, ze kwestionowane postanowienie wzorca umownego spetnia przestanki klauzuli
niedozwolonej, o ktorej mowa w art. 383 ' § 1 K.c., albowiem ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
W ocenie Sadu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére w nastgpstwie
niewiedzy 1 braku doswiadczenia konsumenta ksztaltuja stosunek zobowiazaniowy
W sposob asymetryczny, niezgodny z zasada réwno$ci stron. Natomiast w zakresie
rozumienia pojecia ,razacego naruszenia interesdéw konsumenta”, SOKiK powotat si¢
na poglady doktryna uznajac, ze jest nim ,,naruszenie prywatnosci konsumenta, strata czasu,
niewygoda, nierzetelne traktowanie”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zakwestionowany w ramach niniejszego
postgpowania zapis pkt 10 lit. 1) ,, KsigZzek gwarancyjnych” narusza interesy konsumentow,
umozliwiajac Przedsigbiorcy dzialanie w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Pomimo bowiem pewnych réznic w sformutowaniu tresci obu porownywanych postanowien,
zapis kwestionowany w tej decyzji wywotuje te same skutki prawne, jak przytoczona wyzej
klauzula z Rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Polegaja one na wylaczeniu
z goOry uprawnien gwarancyjnych przystlugujacych konsumentowi, w taki sposéb,
ze wylacznie Przedsigbiorca jednostronnie ocenia dany przypadek i arbitralnie decyduje
o przyshugujacych kupujacemu uprawnieniach gwarancyjnych. W ten sposob
oba analizowane postanowienia naruszajq zasad¢ rownosci stron umowy, ksztattujac stosunek
zobowiazaniowy w sposOb asymetryczny, niezgodny z ta zasada oraz jednocze$nie narazaja
konsumenta na nierzetelne traktowanie, niewygodg, strat¢ czasu. W tym stanie rzeczy
postanowienie pkt 10 lit. 1) ,,Ksiqzek gwarancyjnych” winno zosta¢ uznane za tozsame
z tre$cig klauzuli abuzywnej wpisanej pod pozycja 133 Rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Podkreslenia raz jeszcze w tym miejscu wymaga, ze oba porownywane zapisy
dotycza problematyki zakresu uprawnien gwarancyjnych przy reklamacji towaru,
a zatem zachodzi tozsamos$¢ ocenianych stosunkéw prawnych.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci, ustalenia i wnioski nalezy uznac,
iz kwestionowane w niniejszej decyzji przez Prezesa Urzedu postanowienie pkt 10 lit. 1)
, Ksiqzek gwarancyjnych”, stosowane przez Przedsigbiorce jest tozsame z poroOwnywana
klauzula, uznana za niedozwolona na podstawie wyroku SOKiK z dnia 21 lipca 2004 r.
(sygn. akt: XVII Amc 45/03) 1 wpisana pod pozycja 133 Rejestru. Tym samym wykazano,
iz spelniona zostala przestanka bezprawnosci dzialania Przedsigbiorcy, polegajaca na
stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane
do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Ocena dzialan Przedsiebiorcy, objetych punktem 1.2. i 1.3. sentencji decyzji

Stosowanie nieuczciwych praktvk rynkowych

Zgodnie z uregulowaniem art. 4 ust. 1 wustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206
— zwanej dalej w skrocie ,,ustawq o PNPR”), stosowana przez przedsigbiorcg
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wobec konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W celu potwierdzenia, ze zachowanie Przedsigbiorcy stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa konieczne jest zatem wykazanie, ze miesci si¢ ono w pojgciu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej] mowa w przywotanym art. 4 ust. 1 ustawy o PNPR. Stosownie do tresci
przepisu art. 2 pkt 4 tej ustawy, przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposob  postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczegblnosci reklame¢ 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Klauzula generalna zawarta w ww. uregulowaniu art. 4 ust. 1 ustawy o PNPR,
odnoszaca si¢ do stosowania okreslonej nieuczciwej praktyki rynkowej, podlegata bedzie
dalszej stosownej konkretyzacji. Przepisem art. 4 ust. 2 ustawy o PNPR ustawodawca
dokonat podzialu nieuczciwych praktyk rynkowych na wprowadzajace w bilad
oraz agresywne praktyki rynkowe. Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybrac
postac czynna i bierna, tj. polegaé na dziataniu (art. 5 ustawy o PNPR) - tak jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie, lub zaniechaniu wprowadzajacym w btad (art. 6 tej ustawy).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Stosownie natomiast do brzmienia art. 5 ust. 4 ustawy o PNPR
- przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢
wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob
jego prezentacji.

W  przedmiotowej sprawie niezbgdne jest rozwazenie przez Prezesa Urzedu,
czy tresci zawarte na stronie internetowej Przedsigbiorcy - www.kiagwarancja.pl
dotyczace zakresu i1 czasu obowigzywania gwarancji na oferowane przez niego produkty,
mogly wprowadzaé przecigtnego konsumenta w blad, i tym samym mogly powodowaé
podjecie przez niego decyzji dotyczacej zawarcia umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Zauwazy¢ nalezy jednocze$nie w tym miejscu, ze ustawa o PNPR poshuguje si¢ pojgciem
»przecigtnego konsumenta”. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym takze praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Bedace przedmiotem analizy niniejszej decyzji zachowanie
Przedsigbiorcy, w zakresie dokonywanego przez niego przekazu informacyjnego
dotyczacego produktu, powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.
Dlatego zasadne jest postawienie nastgpujacego pytania — czy przecigtny konsument
mogt zosta¢ wprowadzony w btad poprzez omawiany przekaz informacyjny, tzn. czy mogt
na podstawie otrzymanej informacji powzia¢ bl¢dne przekonanie, co do zakresu i czasu
obowiazywania gwarancji udzielanej przez Przedsigbiorcg.  Aby udzieli¢ wlasciwej
odpowiedzi na tak postawione pytanie niezbedne staje si¢ przeanalizowanie
definicji  przecigtnego konsumenta, w oparciu o przepisy ustawy o PNPR,
z uwzglednieniem orzecznictwa FEuropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie:
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - zwanego dalej w skrocie ,,ETS”),
orzecznictwa polskich sadoéw oraz pogladow doktryny.

Podkreslenia wymaga, ze definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie
o PNPR jest wynikiem dorobku orzeczniczego ETS. Stopniowy rozwdj orzecznictwa ETS
doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej
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wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru.
To czego mozna oczekiwaé¢ od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego,
jak daleko sigga obowiazek informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci,
niedwuznaczno$ci, pelnosci 1 odpowiedniosci. W S$wietle orzecznictwa ETS,
poziom percepcji 1 uwagi konsumenta rézni si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany
(por. wyroki ETS: z dnia 22 czerwca 1999 r., w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
str. T - 3819, pkt 26; z dnia 18 czerwca 2002 r., w sprawie C-299/99 Philips,
str. 1 - 5475, pkt 63, z dnia 7 lipca 2005 r., w sprawie C-353/03 Nestle przeciwko Mars,
pkt 25, a takze wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 23 maja 2007 r., w sprawie T-241/05
Procter & Gamble, pkt 43 i z dnia 25 stycznia 2006 r., w sprawie T-33/04 House of Donut Int,
pkt 50-51). Orzecznictwo sadow polskich nie wypracowato natomiast do tej pory
jednolitej wyktadni, ktéra pozwolitaby na ustalenie modelu przecigtnego konsumenta.
Z jednej strony polskie sady traktowaty konsumenta jako osobg nieuwazng i1 nie§wiadoma,
prébujac w ten sposdb wyrownaé jego szanse w relacji z przedsigbiorca. Stan taki wynikat
ze specyfiki uwarunkowan spoteczno - gospodarczych (przemiana z gospodarki
uspotecznionej w wolnorynkowa) i braku wiedzy konsumenta na temat mechanizméw
wolnorynkowych, zwlaszcza co do metod pozyskiwania klienteli za pomoca reklamy.
Z drugiej jednak strony wskazywano takze na model konsumenta mocno wyedukowanego,
faczac wysoki standard powinno$ci konsumenta z samym faktem jego uczestnictwa
w coraz bardziej nieprzejrzystym rynku (,skoro kupuje, powinien wiedzie¢”,
,»2dyby przeczytal, bytby wiedzial”), przy jednoczesnym braku odniesienia tej powinnosci
nie tylko do istniejacej i realizowanej polityki informacyjno - edukacyjnej
wobec konsumenta, ale takze oceny konkretnych obowiazkéw w tym zakresie ze strony
jego kontrahenta (tak: E. Letowska, FEuropejskie prawo umow konsumenckich,
Warszawa 2004, str. 66 — 67). Sad Najwyzszy - podobnie jak ETS - uznal,
iz poziom nasilenia powyzszych cech u przecigtnego odbiorcy zalezy od rynku,
na ktorym stosowana jest dana praktyka, model przecigtnego odbiorcy dostosowany jest wigc
do tego, jakiego produktu dotycza dziatania marketingowe przedsigbiorcy. Zgodnie
z przepisem art. 2 pkt 8 ustawy o PNPR, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny.
W mys$l powotanego przepisu, oceny z tym zakresie powinno si¢ dokonywac
z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i1 przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak m. in. wiek, sprawno$¢ fizyczna czy umystowa, wyksztalcenie.
Jak z powyzszego wynika, wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest zatem staty, zmienia si¢
bowiem w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie
konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy wigc odtworzy¢é w oparciu
o odwotywanie si¢ do przynaleznosci do grupy konsumentow, jaka stanowia odbiorcy ustug
Przedsigbiorcy. Odbiorcami oferty Przedsigbiorcy sa konsumenci, ktorych zamiarem jest
dokonanie zakupu samochod6w osobowych.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedstawienie na stronie internetowej Przedsigbiorcy
- www.kiagwarancja.pl danych dotyczacych zakresu uprawnien gwarancyjnych i czasu
ich trwania, w taki sposob, ze informowata ona, iz:

- 7-letnia gwarancja (z limitem do 150.000 km) objgte sa: wszystkie nowe modele
samochodéw marki KIA, a takze elementy tych samochoddéw, takie jak: zawieszenie
z amortyzatorami i spr¢zynami, uktad elektryczny, nadwozie wraz z perforacja i szybami,
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- 2-latnia gwarancja (bez limitu kilometroéw) objete sa wszystkie czgsci zamienne,

moglo wywota¢ u przecigtnego konsumenta bl¢dne przekonanie co do zakresu i czasu
obowiazywania gwarancji stosowanej przez Przedsigbiorce, 1 tym samym mogto spowodowac
podjecie przez takiego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

W ocenie Prezesa Urzg¢du, przekaz informacyjny zawarty w ofercie prezentowanej
przez Przedsigbiorcg na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl sugerowal bowiem
potencjalnym odbiorcom, iz przy zakupie jego produktéw udzielana jest 7-letnia gwarancja
na samochody i niektore ich elementy oraz 2-letnia gwarancja na czg$ci zamienne do nich.

Wprowadzenie w btad w tym przypadku polega na pewnym znieksztalceniu procesu
decyzyjnego konsumenta, poprzez wytworzenie u niego mylnego przekonania
co do korzysci ptynacych z transakcji, ktora chee si¢ zwiazaé. W rezultacie wytworzenia si¢
takiego mylnego przekonania konsument moze podja¢ decyzje o przyjeciu danej oferty
lub wycofaniu si¢ z innej transakcji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji nie podjatby,
gdyby nie nieuczciwe dziatania Przedsigbiorcy. Owo znieksztalcenie procesu decyzyjnego
konsumenta w przypadku praktyk wprowadzajacych w biad poprzez dzialanie, polega
nie tylko na podawaniu falszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu
lub sposobu jego prezentacji albo wprowadzenia na rynek, ale rowniez ma miejsce wowczas,
gdy przedsigbiorca podaje informacje obiektywnie prawdziwe, ale pomija pewne dane.
A zatem podanie obiektywnie prawdziwych informacji moze by¢ mylace dla konsumenta,
poniewaz moze wywota¢ skutek w postaci wprowadzenia w btad, poprzez wywolanie
u konsumenta wyobrazenia, ktore jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
a tym samym moze wywrze¢ wptyw na podjgcie decyzji co do nabycia danego produktu.

W przypadku ocenianego stanu faktycznego nalezy przyjac, ze zdolno$¢ oddziatywania
przekazu informacyjnego na decyzje gospodarcze konsumentéw sprowadza si¢ do sytuacji,
w ktorej konsumenci biednie informowani o 7-letniam okresie gwarancji na kazdy nowy
samochdd 1 niektére jego elementy albo 2-letniej gwarancji na czg$ci zamienne do niego,
moga podejmowac decyzje o kupnie samochodu marki KIA, ktérej nie podjeliby
gdyby wiedzieli, ze tak naprawde gwarancja jest przyznawana na okresy krotsze
lub nie obejmuje wszystkich elementow, podzespotow 1 czgsci, o ktérych mowa
w przedmiotowym przekazie. Faktycznie bowiem dla modelu samochodu KIA K2900 CRDi
obowiazuje 3-letnia gwarancja (z limitem do 100.000 km); elementy ukladu zawieszenia
(wraz z amortyzatorami i sprezynami) oraz elementy ukladéw: kierowniczego, przeniesienia
napedu, wydechowego i filtr czastek statych objete sa 2-letnia gwarancj¢ (jednak z limitem
do 40.000 km); za$ gwarancja na pozostale czg$ci zamienne (w tym m.in.: przewody
wysokiego napigcia, szyby i inne elementy drzwi) dotyczy tylko wad fabrycznych
do pierwszego przegladu pojazdu — co jednoznacznie wynika z punktow 1 1 5 , Ksigzek
gwarancyjnych”.

Stosownie do tresci przepisu art. 2 pkt 7 wustawy o PNPR, przez decyzj¢
dotyczaca umowy rozumie si¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego,
czy, w jaki sposéb i1 na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czgéci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykonana uprawnienie umowne
zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé
okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania.

W celu wykazania, ze opisywane wyzej dziatanie Przedsigbiorcy stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa konieczne jest ponadto wykazanie, ze przedmiotowa praktyka rynkowa
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami — zgodnie z dyspozycja przepisu art. 4 ustawy o PNPR.
W zwiazku z tym zasadne jest zatem dokonanie oceny przestanki nieuczciwos$ci
w kontek$cie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci znieksztalcenia
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W sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
tj. na etapie kierowania do niego komunikatu marketingowego.  Dobre obyczaje
pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji w okoliczno$ciach danego
stanu faktycznego. I tak, zgodnie z pogladami doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatania,
ktore potocznie okreslone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania (tak: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2002, str. 804. Doda¢ nalezy ponadto, iz w stosunkach z konsumentami
,»dobry obyczaj” powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przyshugujacych im
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partneréw umow (konsumentow).

Wydaje sig, iz w niniejszej sprawie ,,dobre obyczaje” nalezy oceni¢ jako prawo
do rzetelnej i1 jednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu informacyjnego o produkcie
profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowa¢ do przecigtnego konsumenta.
Naruszenie tak rozumianych ,,dobrych obyczajow” dokonane zostalo przez Przedsigbiorce,
poprzez podanie na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl wprowadzajacych w btad
informacji dotyczacych zakresu 1 czasu obowiazywania gwarancji, znajdujacej si¢
w jego ofercie. Pomimo, ze niektéore z danych dotyczacych przedmiotowej gwarancji
mogly obiektywnie by¢ prawdziwe, to jednak jednocze$nie stanowity informacje
wprowadzajace konsumentéw w blad.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezy, w ocenie Prezesa Urzedu, iz analizowane
w niniejszej decyzji dziatlanie Przedsigbiorcy stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o PNPR,
a w konsekwencji jest dziataniem bezprawnym.

Stosowanie czynow nieuczciwej konkurencji

Stosownie do tre§ci przepisu art. 3 ust. 1 wustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.
— zwanej dalej w skrocie ,, ustawq o ZNK”), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.  Jednym z deliktow nieuczciwej konkurencji,
w sposob przykladowy wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy o ZNK (zawiera on otwarty
katalog czynow nieuczciwej konkurencji) oraz przepisach art. 5 — art. 17d tej ustawy,
jest zakazana lub nieuczciwa reklama. Konstrukcja prawna czynu nieuczciwej konkurencji
oparta jest na wskazanej wyzej klauzuli generalnej — zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o ZNK
oraz czynach stypizowanych - okreslonych w art. 5 — art. 17d tej ustawy.
W literaturze podkresla sig, iz wskazana klauzula generalna petni funkcj¢ korygujaca,
tzn. jesli w konkretnym przypadku dziatanie sprawcy czynu nieuczciwej konkurencji
bedzie miesci¢ si¢ w hipotezie jednego z ww. deliktow czgsci szczegolnej ustawy o ZNK,
ale zajdzie brak przestanek ujetych w art. 3 wust. 1 tej ustawy, to czynu takiego
nie bedzie mozna uzna¢ za nieuczciwy.

W niniejszym przypadku rozpatrujac, czy dzialalnie Przedsigbiorcy spetnia przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym stanowi art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ZNK,
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy dziatania marketingowe Przedsigbiorcy
stanowia reklamg. W przepisie art. 16 powolywanej ustawy nie zdefiniowano pojgcia
»reklama”. Natomiast w literaturze wyrazono poglad, iz reklama jest to wszelkiego rodzaju
oddziatywanie przedsigbiorcow na potencjalnych klientow podejmowane w tym celu,
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aby przez zachwalanie towaru badz uslugi wywola¢ zainteresowanie warunkami
danej transakcji. Za reklamg¢ nalezy uzna¢ §wiadome dziatanie przedsigbiorcy zmierzajace
do promowania towaréw lub uslug, poprzez wskazanie na ich cechy w taki sposéb,
aby u klientow (konsumentéw) wywotaé lub wzmocni¢ okreslone potrzeby. Sad Najwyzszy,
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. (sygn. akt: V CSK 83/05,
Lex nr 191239), podkreslit, iz reklama jest kazda wypowiedz skierowana do potencjalnych
konsumentéw, odnoszaca si¢ do towardéw, ustug, a takze przedsigbiorcy oferujacego towary
lub ustugeg, majaca na celu zachgcenie i sklonienie adresatdow do nabywania towardow
lub korzystania z ustlug. Zachgta taka moze by¢ wyrazona bezposrednio, np. poprzez uzycie
okreslen odpowiadajacych konkretnym czynno$ciom, w wyniku ktorych nastapi zbyt
towarow lub ustug, albo posrednio — przez stworzenie sugestywnego obrazu towarow i ustug,
a takze samego przedsigbiorcy, w stopniu narzucajacym adresatom nieodparta ch¢é nabycia
towarow 1 ustug. Reklama zawiera zatem dwa elementy: informacje o towarze lub ustudze
oraz zachg¢tg do nabycia dobra reklamowanego. Od informacji handlowej reklam¢ odrdznia
taczne wystgpowanie wymienionych elementow sktadnikow. Jednakze w praktyce powstaja
duze trudno$ci w przeprowadzeniu dystynkcji miedzy reklama a informacja handlowa.
W przypadkach watpliwych nalezy generalnie stwierdzié, ze rozpowszechniana wypowiedz
jest reklama, gdy nad warstwa informacyjna przewaza zachgta do nabycia towaru lub ustugi
(por.: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2006, str. 644).

Majac powyzsze na uwadze nalezato przyjac, iz dziatanie Przedsigbiorcy, polegajace na
zamieszczeniu na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl informacji, ze 7-letnia gwarancja
(z limitem do 150.000 km) objety jest kazdy nowy model marki KIA oraz niektére elementy
tych samochodow (w tym: zawieszenie z amortyzatorami i spr¢zynami, uktad elektryczny
oraz nadwozie wraz z perforacja i szybami), a takze informacji, iz gwarancja na czesci
zamienne wynosi 2 lata bez limitu kilometréw - stanowi reklamg. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przekaz tak sformulowanej informacji skierowany jest na zachgcenie
1 sklonienie adresatow do skorzystania z towaroéw oferowanych przez reklamujacego.
Uzycie kategorycznych sformutowan, ze gwarancja na wszystkie modele marki KIA
oraz niektore elementy tych samochodow i czgsci zamienne do nich wynosi odpowiednio 7 lat
1 2 lata, chociaz w istocie okresy te sa zacznie krotsze (wynoszac odpowiednio 3 lata, 2 lata
lub ograniczajac si¢ do pierwszego przegladu pojazdu, albo wprowadza si¢ dodatkowo
mniejsze limity kilometrow uprawniajace do skorzystania z gwarancji) - powoduje,
ze w analizowanym przypadku zachegta przewaza nad sfera informac;ji.

W mysl przepisu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ZNK, czynem nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptynaé
na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. W celu okreslenia, kiedy reklama
jest reklama wprowadzajaca w blad niezbedne jest wzigcie pod uwage wszystkich
jej elementéw. Wprowadzanie w blad polega na wywotywaniu u adresata reklamy
wyobrazen niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Przyczyna takich btednych wyobrazen
o rzeczywisto$ci moga by¢ informacje prawdziwe, ale formutowane w sposob wieloznaczny,
polprawdy, informacje nieprawdziwe oraz pominigcia informacji istotnych dla odbiorcy
reklamy. W omawianym przypadku budowanie niezgodnego z prawda przekazu
w zakresie oferowanych przez Przedsigbiorcg towardw (samochodéw osobowych),
a konkretnie zakresu i czasu obowigzywania gwarancji na nie, odbywato si¢ w drodze
przedstawienia na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl informacji nieprawdziwych,
albo poprzez pominigcie informacji istotnych dla konsumenta. Chodzi tu mianowicie
o informacje jednoznacznie nieprawdziwe dotyczace 7-letniej gwarancji (z limitem
do 150.000 km) na niektore elementy samochodow marki KIA (takie jak: zawieszenie
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z amortyzatorami 1 sprezynami, uklad elektryczny oraz szyby i elementy drzwi),
w sytuacji gdy obowiazywala na nie 2-letnia gwarancja. Poza nimi wprowadzajacy w btad
przekaz reklamowy dotyczyl jednak réwniez pominigcia informacji istotnych dla konsumenta,
tj. danych: o wytaczeniu spod zakresu 7-letniej gwarancji modelu samochodu KIA K2900
CRDi, o ograniczeniu gwarancji na niektore czg$ci zamienne nie tylko do 2 lat, ale réwniez
limitem przebiegu samochodu wynoszacym do 40.000 km, a na inne czg$ci zamienne,
ktére wymienione zostaty w ,, Ksiqzkach gwarancyjnych” jej ograniczeniu przedmiotowym
(tylko do wad fabrycznych) oraz czasowym (do pierwszego przegladu pojazdu).

W tym miejscu nalezy ponadto odnies¢ si¢ do tresci reklam, ktére nadmiernie
podkreslaja cechy towaru albo ustugi (np. ich jakos$¢, ceny, funkcjonalno$¢, dostepnosci
lub innych cech towaru albo uslugi). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz reklama ma charakter
obiektywny 1 polega na agitacji, za§ celem przedsigbiorcy jest zachgcenie konsumenta
do zakupu towaru lub ustugi. Niekiedy jednak przedsigbiorcy w swoim dziataniu
przekraczaja granice dopuszczalnej przesady, ktéra moze doprowadzi¢ do wprowadzenia
konsumentéw w btad, gdy pewne sktadniki reklamy, moga wywiera¢ decydujacy wplyw
na powstanie bigdnego wyobrazenia odbiorcy o reklamowanym towarze lub ushudze.
Przy ocenie, czy dana reklama wprowadza w blad, czy stanowi reklam¢ przesadna,
nalezy uwzgledni¢ rynkowa pozycj¢ reklamujacego (por.: J. Szwaja (red.), Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006, str. 695).
W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z rynkiem produkcji i sprzedazy samochodow
osobowych na terenie catej Polski. Na tak okreslonym rynku krajowym dziatalno§¢ prowadzi
wielu producentow i sprzedawcow samochoddéw.  Stosowanie przez jednego z nich
7-letniej gwarancji, sformutowanej w sposob kategoryczny (np. poprzez uzycie sformutowan:
»7 lat gwarancji KIA”, ,7-letnia gwarancja jest zdecydowanie dluzsza niz 2-letnia”,
»Dokladnie jak gwarancja 2-letnia. Ale o 5 lat dluzsza”, ,,7-letnia gwarancji na kazdy nowy
model KIA”, czy wreszcie ,,7 lat to najwigcej w Europie” - jak miato to miejsce w reklamie
zamieszczonej na stronie internetowej Przedsigbiorcy - www.kiagwarancja.pl) moze wywrzec
decydujacy wptyw na przecigtnego konsumenta. Konsument zamierzajacy zakupi¢ samochod
osobowy dokona rozeznania na rynku sprzedazy takich samochodéw, a decydujacym
motywem dokonanego przez niego wyboru moze by¢ rowniez dluzszy okres gwarancji,
bez ponoszenia dodatkowych kosztow — szczegélnie za§ w przypadku samochodow
oferowanych w zblizonej do siebie cenie. W takiej sytuacji konsument moze uznaé,
ze przedsigbiorca reklamujacy swoje samochody z kilkuletnia gwarancja ma najlepsza oferte
tych produktow na rynku. Z podanych wyzej przyczyn nalezy uznaé, iz uzycie
kategorycznego stwierdzenia, np. ,,7 lat gwarancji KIA”, bez odestania do bardziej
szczegotowych informacji - w okolicznosciach niniejszego stanu faktycznego,
nie stanowi dozwolonej reklamy przesadnej, lecz wprowadza konsumentéw w bilad.
Takie dziatanie Przedsigbiorcy moze zatem uniemozliwia¢é konsumentom dokonanie
swiadomego, a przez to w petni efektywnego wyboru danej marki samochodu.

Reklama wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji — reklamy
wprowadzajacej w blad, jezeli jest w stanie wplyna¢ na decyzje adresata. Decydujacym
miernikiem w tej kwestii nie jest subiektywna ocena tworcy reklamy, a obiektywny odbior
danej reklamy przez konsumentow (por.: 1. Wiszniewska, Polskie Prawo Reklamy,
Warszawa 1998, str. 32). Btad zawarty w reklamie powinien by¢ na tyle istotny,
aby mial wptyw na decyzje klientow co do zakupu towaru lub ustugi. Kryterium w tej mierze
stanowi wrazenie, jakie reklama wywoluje na przecigtnym odbiorcy, do ktorego
jest kierowana. Obojgtne jest przy tym, czy tre$¢ reklamy jest falszywa (nieprawdziwa),
czy mylaca, jak rowniez oboj¢tna jest wina sprawcy. Nie jest réwniez konieczne,
aby do wyboru reklamowanego towaru faktycznie doszlo, nie jest tez konieczne podpisanie
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umowy (por.: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2000, str. 465). Wystarczy takze, ze konsument wierzy, iz reklamowany produkt
nabedzie korzystniej anizeli u innych przedsigbiorcow.

To, czy dana reklama wprowadza w btad musi by¢ zawsze oceniane z punktu widzenia
przecigtnego odbiorcy reklamowanych towaréw lub ustug. W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz przyjeta powyzej definicja przecigtnego konsumenta, jak rdwniez rozwazania na temat
definicji dobrych obyczajow znajduja pelne zastosowanie przy analizie stosowania
przez Przedsigbiorcg czynow nieuczciwej konkurencji. I tak, za przecigtnego konsumenta
w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wuznal nabywce samochodow osobowych.
Natomiast dobre obyczaje Prezes Urzedu ocenit, jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej
informacji, ktéra w ramach przekazu reklamowego profesjonalista — Przedsigbiorca
powinien kierowa¢ do przecigtnego konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezy, w ocenie Prezesa Urzgdu, ze reklama
stosowana przez Przedsigbiorc¢ wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ZNK, a w konsekwencji jest dziataniem
bezprawnym.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Przepisy ustawy o ochronie (... nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu
konsumentéw. Uregulowanie art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas,
gdy dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé. Ponadto, godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow moze polegaé zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma S$ciSle okre§lonego adresata,
lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotow.  Oznacza to,
ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych
skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci, przesadza o naruszeniu zbiorowych interesow.
Powyzsze stanowisko jest trwale utrzymywane w orzecznictwie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (por.: wyroki SOKiK z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00
oraz z dnia 23 lutego 2002 r., sygn. akt: XVII Ama 133/2001).

Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01)
stwierdzil, ze , nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

)

Stosowane przez Przedsigbiorcg wzorce uméw pod nazwa ,, Ksiqzka gwarancyjna”,
opracowane odpowiednio na rok 2010 i rok 2011 oraz oferta Przedsigbiorcy zawarta
na jego stronie internetowej - www.kiagwarancja.pl, wykorzystywane byly
przy nawiazywaniu kontaktéw i stosunkéw prawnych z klientami, zainteresowanymi
nabyciem samochodéw osobowych wyprodukowanych i sprzedawanych przez KIA Motors
Polska Sp. z o0.0. Strong takich stosunkéw mogli by¢ zaréwno dotychczasowi klienci
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Przedsigbiorcy, jak rowniez wszyscy potencjalni jego klienci. Zatem krag adresatow
ww. wzorcow umownych oraz oferty Przedsigbiorcy, zawartej na stronie internetowej
www.kiagwarancja.pl nie byl z goéry okreslony. Biorac natomiast pod uwage,
ze klienci Przedsigbiorcy nie maja wpltywu na zapisy ww. , Ksiqzek gwarancyjnych”,
gdyz nie sa one z nimi indywidualnie negocjowane, uzna¢ nalezy, ze zawarty w nich
bezprawny zapis godzi w interesy ekonomiczne lub prawne konsumentow. Podobnie interesy
konsumentéw mogly zosta¢ naruszone przez Przedsigbiorc¢ w wyniku wprowadzajacego
w blad przedstawiania na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl informacji dotyczacych
zakresu 1 czasu obowiazywania uprawnien gwarancyjnych na samochody marki KIA.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia, argumenty i wnioski przyja¢ nalezy,
ze spelnione zostaly wszystkie przestanki niezbedne do zakwalifikowania dziatan
Przedsigbiorcy jako praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uwzgledniajac zatem opisane i przeanalizowane powyzej uwarunkowania faktyczne
i prawne, Prezes Urzedu uznal, ze dzialania Przedsigbiorcy zakwalifikowaé nalezy
jako praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, okreslone w art. 24 ust. 1 i ust 2
pkt 113 ustawy o ochronie (...).

Stosowanie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...), po uprawdopodobnieniu
w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
— m. in. na podstawie okoliczno$ci sprawy - ze przedsigbiorca stosuje praktyke,
o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie (...), a takze po przyjeciu zobowiazania
przedsigbiorcy do zaniechania zarzucanych mu praktyk, jak réwniez do podjgcia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Analiza przedlozonych przez Przedsigbiorc¢ w trakcie niniejszego postgpowania
dokumentéw 1 wyjasnien wykazata, ze KIA Motors Polska Sp. z o0.0. w Warszawie
zobowiazal si¢ do zaniechania naruszania zbiorowych interesOw konsumentow, poprzez:

- w zakresie zarzutu okreslonego w punkcie I.1. sentencji decyzji: usunigcie z ,, Ksiqzek
gwarancyjnych” kwestionowanego postanowienia pkt 10 lit. 1) oraz zamieszczenie
na stronach internetowych www.kia.pl i www.kiagwarancja.pl o§wiadczenia informujacego
konsumentéw o dokonaniu przedmiotowej zmiany, jak réwniez do przekazywania
powyzszego oswiadczenia w formie drukowanej wszystkim konsumentom, korzystajacym
z produktow lub ustug (w tym gwarancyjnych lub serwisowych) oferowanych
przez Przedsigbiorcg lub jego autoryzowanych dealerow;

- w zakresie zarzutow okreslonych w punktach 1.2. i 1.3. sentencji decyzji: wprowadzenie
na stronie internetowej www.kiagwarancja.pl odpowiednich zmian, skutkujacych
przekazywaniem konsumentom pelnych danych dotyczacych zakresu i czasu gwarancji
udzielanej na samochody marki KIA, zgodnych z trescia , Ksiqzek gwarancyjnych”,
a wigc informujacych o wszelkich ograniczeniach zwiazanych z korzystaniem
Z uprawnien gwarancyjnych.

Przedsigbiorca zobowiazat si¢ jednocze$nie do wykonania okreslonych wyzej obowiazkow
w terminie do dnia 15 wrze$nia 2011 r.

W zwiazku z powyzszym — dzialajac na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie (...)
- Prezes Urzedu okreslit termin wykonania opisanych wyzej zobowiazan do dnia
15 wrze$nia 2011 r.
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Niezaleznie od tego — stosujac si¢ do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...)
- Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce obowiazek zlozenia, w terminie do dnia
14 pazdziernika 2011 r., informacji dotyczacych stopnia realizacji zobowiazan,
o ktérych mowa w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji, poprzez przedtozenie:

1. zmienionych wzorcéw umoéw pod nazwa ,, Ksiqzka gwarancyjna”, opracowanych
odpowiednio na rok 2010 oraz rok 2011, tj. nie zawierajacych kwestionowanego
postanowienia pkt 10 lit. I);

2. informacji dotyczacej ilosci konsumentéw, ktéorym dorgczono zmienione ,,Ksiqzki
gwarancyjne”’, uwzgledniajace modyfikacje okreslone w niniejszej decyzji,

3. wydrukow ze stron internetowych www.kia.pl i www.kiagwarancja.pl, potwierdzajacych
fakt zamieszczenia na nich o$wiadczenia informujacego konsumentéw o dokonanych
zmianach ,, Ksiqzek gwarancyjnych”;

4. informacji dotyczacej ilosci konsumentow, ktorym dorgczono pisemne o$wiadczenia
informujace o dokonanych zmianach ,, Ksiqzek gwarancyjnych”;

5. wydrukéw ze strony internetowej www.kiagwarancja.pl, potwierdzajacych fakt dokonania
na niej stosowanych zmian, skutkujacych przekazywaniem konsumentom petnych danych
dotyczacych zakresu gwarancji udzielanej na samochody marki KIA, zgodnych z trescia
., Ksiqzek gwarancyjnych”, a wigc informujacych o wszelkich ograniczeniach zwiazanych
z korzystaniem z uprawnien gwarancyjnych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, ustalenia i wnioski oraz dowody
na ich poparcie, Prezes Urzedu orzekl, jak w punkcie [ i II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479§ 2 Kp.c.
- od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

Z upowaznienia Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuja:

1. R. pr. Jarostaw Sroczynski, Markiewicz & Sroczynski Kancelaria Radcéw Prawnych sp. j.,
ul. Sw. Tomasza 34/12, 31 — 027 Krakéw — petnomocnik KIA Motors Polska Sp. z 0.0.,

2. RKR a/a.
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