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Poznan, dnia 18 listopada 2011 r.
RPZ-61/12/11/DW

DECYZ]JA nr RPZ 30/2011

Na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, wszczgtego z urzedu przeciwko
,<Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen” S.A. z siedzibg w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania ,,Powszechnego Zakladu Ubezpieczen” S.A. z
siedziba w Warszawie polegajace na ograniczaniu zakresu odpowiedzialnosci PZU wobec
konsumentéw  realizujacych  roszczenie w  ramach  odpowiedzialnos$ci  gwarancyjnej
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, poprzez:

1. nieuznawanie samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu za szkode
majatkowsq 1 uzaleznianie wyplaty odszkodowania za najem samochodu zastepczego od
wykazania przez poszkodowanego szczegolnych okolicznosci zwigzanych z niezbednoscia
wynajecia pojazdu zastepczego oraz

2. nieuzasadnione pomijanie przy ustalaniu wielkosci kwoty refundacji kosztu wynajmu
samochodu zastepczego okresu oczekiwania na czeSci zamienne przez warsztat
samochodowy,

co stanowi naruszenie art. 361 § 112 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr 124, poz.
1152 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada sie
na ,,Powszechny Zaklad Ubezpieczen” S.A. z siedziba w Warszawie, w zwiazku z naruszeniem
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji
niniejszej decyzji, kare pienieznag w wysokosci 11.286.707 zt (stownie: jedenascie milionow
dwiescie osiemdziesiat szes¢ tysiecy siedemset siedem zlotych), platna do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16.08.2010 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie,
czy stosowane przez ,,LPowszechny Zaklad Ubezpieczen” S.A. z siedziba w Warszawie (dalej:
»PZU”) - w przypadku ubezpieczen komunikacyjnych OC zasady wyplaty odszkodowania z
tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz stosowane przez przedsigbiorce wzorce
umow w zakresie ubezpieczenia autocasco mogg stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow (sygn. akt RPZ-403/40/10/DW).

Postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczete w zwiazku z zawiadomieniem Rzecznika
Ubezpieczonych w sprawie podejrzenia stosowania przez PZU praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na ograniczaniu prawa konsumenta do refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego oraz zawezaniu okresu refundacji do tzw. technologicznego czasu
naprawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, material zebrany w toku postepowania wyjasniajacego
uzasadnial podejrzenie naruszenia przez PZU przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: ,,u.okk?”). W
zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 02.06.2011 r. zostalo wszczete wobec PZU
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez PZU praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacej na ograniczaniu zakresu odpowiedzialnosci PZU wobec
konsumentéw  realizujacych  roszczenie w  ramach  odpowiedzialnos$ci  gwarancyjnej
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, poprzez:

1. nieuznawanie samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu za szkode
majatkowsa 1 uzaleznianie wyplaty odszkodowania za najem samochodu zastepczego od
wykazania przez poszkodowanego szczegolnych okoliczno$ci zwigzanych z niezbednoscia
wynajecia pojazdu zastepczego oraz

2. nieuzasadnione pomijanie przy ustalaniu wielkosci kwoty refundacji kosztu wynajmu
samochodu zastepczego okresu oczekiwania na czeSci zamienne przez warsztat
samochodowy.

Postanowieniem z tego samego dnia Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodéw w ww.
postepowaniu calo§¢ materialéw postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(RPZ-403/40/10/DW).

Pismem z dnia 11.07.2011 r., w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, PZU
ustosunkowal si¢ do postawionych zarzutéw i wnidsl o wydanie decyzji o niestwierdzeniu
stosowania przez PZU praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Strona postepowania podniosta w swoim stanowisku nastepujace argumenty:

1. wszczecie postepowania przez Prezesa Urzedu odbylo si¢ z naruszeniem przyznanych mu
kompetencji, albowiem wylaczna kompetencje w sprawie zarzucanych dzialan posiada
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ktéry zatwierdzit zasady wyplaty odszkodowan
przygotowane przez Polska Izbe Ubezpieczen;

2. poszkodowany wystepujacy z roszczeniem o zwrot kosztéw najmu samochodu
zastepczego nie ma statusu konsumenta i w konsekwencji nie mozna méwi¢ w niniejszej
sprawie o stosowaniu przez PZU praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw;

3. utrata mozliwosci korzystania z samochodu przez osobe fizyczng nieprowadzaca
dzialalno$ci gospodarczej nie stanowi szkody majatkowej;

4. przedsicbiorca przyjmuje zasadno§¢ wynajmu samochodu zastepczego w okresie
oczekiwania na czes$ci zamienne

PZU wnioslo ponadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznosé
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przygotowywania przez Polskg Izbe Ubezpieczen (dalej: ,,PIU”) zasad wyplaty odszkodowania za
wynajecie samochodu zastepczego w porozumieniu z Komisja Nadzoru Finansowego (dalej:
,»IKNF”) oraz na okolicznos$¢ stosowania przez PZU zasad wyplaty odszkodowania zawartych w
informacji o zasadach zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Prezes Urzedu uznal, iz okolicznosci zwiazane z przygotowywaniem przez PIU zasady
wyplaty odszkodowania nie maja podstawowego znaczenia w niniejszej sprawie 1 W
wystarczajacym stopniu wynikaja z dokumentéw przedtozonych przez PZU. Podobnie zasady
wyplaty odszkodowan przez PZU wynikaja w sposob wystarczajacy z zebranego materialu
dowodowego, gtéwnie dokumentéw dostarczonych przez strong, ktérych wiarygodnosci Prezes
Urzedu nie kwestionuje. W sprawie nie odmoéwiono uwzglednienia zadnych dowodow
przedlozonych przez PZU, a powolane dowody z zeznan $wiadkéw nie dotycza nowych
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére nie bylyby wykazane zebranym
materialem dowodowym.

Z uwagl na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, brak bylo podstaw do przeprowadzenia
dowodéw z zeznan wskazanych przez strong swiadkéw. W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej
sprawie to nie stan faktyczny budzi watpliwosci, lecz jego ocena prawna.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomil strong o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o przyslugujacym stronie prawie zapoznania si¢ z caloscia
zebranego w sprawie materialu oraz prawie zlozenia dodatkowych wyjasnien. W dniu 10
listopada 2011 r. pelnomocnik strony zapoznal si¢ z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co naste¢puje.

Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest
spolka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsicbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 000009831. Przedmiotem dzialalno$ci przedsi¢biorcy jest przede wszystkim
$wiadczenie ustug w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wszelkiego rodzaju, w
tym odpowiedzialnosci wynikajacej z posiadania i uzytkowania pojazdéw ladowych z napedem
wiasnym.

Pismem z dnia 6.04.2009 . nr BLS-20/2009 zostala wprowadzona w PZU do uzytku
minformacja w sprawie zasad wynajmu pojazdu zastgpczego z ubezpieczenia OC posiadaczy
samochodow mechanicznych” (dalej: ,informacja OC”). Wyzej wymienione pismo zostalo
sporzadzone przez Dyrektora ds. Likwidacji Szkéd Komunikacyjnych PZU i przestane do
dyrektoréow jednostek terenowych, a nastepnie udostgpniona w systemie informatycznym w dniu
15.04.2009 r. Pismo zawiera m.in. nastepujace stwierdzenie: ,,Jest to druk informujacy o asadach
wynajmu - pojazdu  astepezego 3 ubexpiecgenia OC  posiadacga  pojazdu  mechanicinego. (...) Ponadto
informujemy, e druk ten ostanie wkrdtce dolqczony do systemn SLS, ale juz od zaraz naleZy go
stosowac w bieZgcej praktyce likwidacyjnej.”

Informacja OC jest drukiem informujacym konsumenta o zasadach wynajmu pojazdu
zastegpczego 1 jest przekazywana konsumentom poszkodowanym w wyniku wypadku
komunikacyjnego realizujacym roszczenia odszkodowawcze 2z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego w ramach umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Informacja
OC przekazywana jest konsumentom na ich wniosek o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego lub w odpowiedzi na wystapienie o udzielenie informaciji o mozliwo$ciach takiego
wynajmu. Informacja OC przekazywana jest ustnie, przez infolini¢, wydawana przez likwidatora
merytorycznego osobiscie, wysylana za posrednictwem poczty lub emailem. Jej przekazanie nie



jest dokumentowane i moze ona by¢ wydana na kazdym etapie likwidacji szkody, bez wzgledu na
to, czy ztozony przez konsumenta wniosek jest jasny, czy tez wymaga uzupelnienia.

Zgodnie z informacjg OC:

,, Odszkodowanie 3a  wynajem pojazdn  astepegego moze byé prgyznane tylko wtedy, gdy
poszkodowany w zwigzku z niemoznoscig korzystania z uszkodzonego poniostby szkodg
majgtkowg (art. 361  Fk.c.). Powstanie takiej straty majatkowej moze wystqpic miedzy innymi w
nastgpujacych prypadkach:

- gdy poszkodowany prowadzi! dziatalnos¢ gospodarcz,

- gdy poszkodowany jest osobq, ktire pojazd jest niezbedny do wykonywania dziatalnosci
zawodowej (np. lekarz, adwokat itp.)

()

Czas wynajmu pojazdu astepezego powinien odpowiadac okresowi niexbednenn technologicnie do wykonywania
naprawy uskodzonego pojazdn, 3 dodatkowym mwzglednieniem okresu dokonania ogledzin orag sporzadzenia
oceny uszkodzen przez nbezpiecgyciela.

()

Roszezenie o zwrot kosztow wynajmu pojazdn astepezego wymaga nalegytego ndokumentowania i udowodnienia
(zgodnie 3 art. 6 k.c. w Zwiqzkn 3 art. 361 § 2 k.c.) koniecznosel korgystania 3 samochodu w okresie naprawy
Inb w przypadkn szkody catkowitey w okresie niexbednym do nabycia innego pojazdu.

Osoba  poszkodowana  nbiegajaca si¢ o wrot kosgtow wynajecia  pojazdu  astepezego  powinna
przedstawic nastepujace dokumenty:

1. zaswiadezenie o wpisie do ewidengi dziatalnosci gospodarczes lnb inny dowid potwierdzajacy charakter
prowadzone] dziatalnosc,
2. oSwiadeczenie o koniecnosc wynajmu pojazdn astepeego oray dowody te koniecznosé potwierdzajqce

(dot. sposobu wykorzystywania uszkodzonego pojazdn w tej dziatalnosci)

3. rachunek/ faktura za wynajem pojazdun.
(akta postepowania wyjasniajacego k. 304-309)

W przypadku zaistnienia szkody cze$ciowej PZU za zasadny okres zwrotu kosztow
pojazdu zastgpczego uznaje czas obejmujacy:

1. okres od powstania szkody do dnia jej zgloszenia ubezpieczycielowi, o ile zgloszenie
nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki (typowo 3 dni nie wymaga uzasadnienia);

2. od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez przedstawiciela
ubezpieczyciela;

3. czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologi¢ producenta
pojazdu (przeliczony z jednostek czastkowych kosztorysu naprawy);

4. okres oczekiwania na ewentualne ogledziny dodatkowe w toku naprawy;

.

okres organizacyjny na zalezienie warsztatu naprawczego;

0. okres oczekiwania na dostarczenie zamoéwionych, niezbednych do naprawy czesci
zamiennych — gdy nie ma przedstawiciela danej marki w Polsce lub gdy auto jest
nietypowe, niestandardowe i czg¢$ci zamienne nie sa dostgpne w Polsce.

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 118)

Pismem 2z dnia 1.12.2009 r. KNF przedstawila zakladom ubezpieczen zasady
rozpatrywania roszczenl o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego z zamiarem sklonienia
zakladow ubezpieczenn do wprowadzenia nowych standardéw postepowania i ujednolicenia
praktyki rynkowej w tym zakresie. We wskazanym piSmie Komisja Nadzoru Finansowego
wskazala, iz w jej ocenie, korzystanie z pojazdu stanowi samoistna warto$¢ majatkowa, a w
konsekwenciji utrat¢ mozliwosci korzystania z rzeczy nalezy traktowaé jako jedng z postaci szkody
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majatkowej. Ponadto, w ocenie KNF, uzasadniony okres wynajmu winien by¢ tozsamy z
okresem, w ktorym poszkodowany nie mogl korzysta¢ z pojazdu we wlasnym zakresie, a
dzialaniem naruszajacym prawo jest bezwzgledne wylaczanie okresu oczekiwania na czesci
niezbedne do naprawy.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 25-27)

Pismem z dnia 9.08.2010 r. PIU przedstawita Urzedowi KNF projekt ,,zasad wynajmu
samochodu zastgpczego w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosdci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych”. Zgodnie 2z tymi zasadami, osoby fizyczne
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej winny wykazaé, iz nie mogly zaspokoi¢ swoich
potrzeb konsumpcyjnych i zZyciowych w inny sposéb niz poprzez wynajecie samochodu
zastepczego, w szczegblnosci poprzez korzystanie z ogélnodostepnych srodkow transportu (pkt
1 ww. zasad). W przypadku natomiast osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
wykorzystywanie uszkodzonego pojazdu w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest
wystarczajaca przestanka do uznania roszczenia co do zasady (pkt 1.1.1. ww. zasad). W
przypadku szkody cz¢sciowej, zasady PIU ograniczaja uznanie za zasadny okresu zwrotu kosztow
wynajecia pojazdu zastgpczego do czasu technologicznego naprawy ustalonego w oparciu o
technologie producenta pojazdu, przeliczonego z jednostek czasowych kosztorysu naprawy (pkt
2.1.1. ww. zasad).

(akta postepowania wlasciwego k. 47-49)

Pismem z dnia 24.08.2010 r. Dyrektor Zarzadzajacy jednego z Pionéw Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego z aprobata przyjal dzialania PIU zmierzajace do implementacji rekomendacji
UKNF z dnia 1.12.2009 r. Przyjete zasady rozpatrywania roszczef w sprawie wynajmu
samochodu zastepczego uczynia bowiem ten proces bardziej czytelnym i przyjaznym dla klienta.
(akta postgpowania wlasciwego k. 50)

PZU przyjal na podstawie wytycznych opracowanych przez Polska Izb¢ Ubezpieczen
nows tre$§¢ informacji o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Zgodnie z trescig nowych
zasad:

WPZU SA pokryje koszty wynajmn pojazdn 3 tytutn ubezpieczenia OC, gdy 3 okolicznosc wynika, e
poszkodowany jednoczesnie:

2 nie mdgl korgystac e swojego pojazdy, w takim akresie, w jakim korgystatby g niego, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono,

1. ponidst wydatki, ktdre byly celowe i niezbedne do korzystania 3 innego pojazdn w takim samym
gakresie, w jakim korgystathy 3 pojazdu, ktdry nlegl usgkodzeniu,

714 jako osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej nie mogt
zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i Zyciowych w inny sposob (w
szczegolnosci poprzez korzystanie z ogolnodostgpnych srodkow transportu).”

W $wietle ww. informacji, w przypadku poszkodowanych prowadzacych dziatalnoséc¢
gospodarcza nie jest wymagane wskazanie okolicznosci uzasadniajacych wynajecie pojazdu
zastepczego, a jedynie przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Za zasade ww. dokument uznaje zwrot kosztow wynajmu pojazdu za okres
odpowiadajacy okresowi niezbednemu technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu.
(akta postepowania wlasciwego k. 56)

Zgodnie z praktyka PZU, stanowiaca wyraz przyjetej Informacji OC oraz wytycznych
PIU, wykorzystywanie uszkodzonego pojazdu w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
jest wystarczajaca przeslanka uznania roszczenia o zwrot kosztéw wynajmu samochodu
zastgpczego. Podobna sytuacja dotyczy osob fizycznych, ktérym pojazd jest niezbedny do
osobistego wykonywania dziatalnosci zawodowej (np. lekarz, adwokat, agent, architekt itp.). W
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przypadku natomiast oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej
zwrot kosztow najmu samochodu zastgpczego uzalezniony jest od wykazania okolicznosci
wskazujacych, ze pojazd byt potrzeby do wykonywania dojazdéw do pracy, spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem rodziny i zaspokojenia osobistych potrzeb, jezeli dojazdy $rodkami
komunikacji publicznej bylyby niemozliwe lub zajmowaly wigcej czasu. Wedlug PZU, katalog
stanow faktycznych uzasadniajacych konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego jest otwarty 1
kazdy przypadek podlega indywidualnej ocenie.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 116-117)

Z przedstawionej przez PZU, korespondencji z poszkodowanymi zwracajacymi si¢ o
zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego wynika nastepujacy wzor postepowania zaktadu
ubezpieczen.

W odpowiedzi na skierowane do PZU wnioski poszkodowanych bedacych osobami
tizycznymi nieprowadzacymi dziatalno$ci gospodarczej dotyczace zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego PZU wyjasnia, zgodnie z Informacja OC, iz ,roszczenie o wynajem pojazdu
zastgpczego jest uzasadnione jedynie w przypadku, gdy poszkodowany w zwiazku z
niemoznoscia korzystania z uszkodzonego pojazdu moglby poniesé¢ szkode majatkowa”.
Roéwnoczesnie PZU wymaga wykazania, ze brak pojazdu w czasie jego naprawy ,,utrudnial lub
uniemozliwial dojazdy do pracy lub innych miejsc §rodkami komunikacji publicznej w podobnym
czasie, jak w przypadku dojazdu pojazdem prywatnym.” W przypadku uzywania pojazdu
wylacznie do celéw prywatnych, w ocenie PZU, poszkodowany winien wykaza¢, ze brak
mozliwosci  korzystania z pojazdu spowodowalby poniesienie przez poszkodowanego
dodatkowych strat lub nadzwyczajnych trudnosci, w tym byl niezbedny do zaspokojenia
normalnych funkcji zyciowych. PZU prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym wynajem pojazdu
zastepczego powinien nastapi¢ w celu zapobiezenia stracie majatkowej, a ubezpieczyciel nie ma
obowigzku pokrycia kosztow wynajmu, jezeli stuzyl on wylacznie zapewnieniu wygdd lub
potrzeb osobistych, albowiem strata taka ma charakter niemajatkowy 1 nie podlega
wynagrodzeniu.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 14-18, 19-22)

PZU w odpowiedzi na wnioski osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej wyjasnia, iz odszkodowanie za wynajem jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
poszkodowany odniést szkode majatkowa. Odszkodowanie nie przystuguje wedlug PZU, jezeli
pojazd stuzyl poszkodowanemu tylko do zaspokojenia osobistych potrzeb np. w celu dojazdu do
pracy, gdyz w takim przypadku poszkodowany nie ponosi szkody majatkowej, lecz szkode
niemajatkowa polegajaca na utracie wygod. Przedsigbiorca nie uznaje samej potrzeby zapewnienia
dojazdu do pracy jako okolicznosci uzasadniajacej wynajecie samochodu zastgpczego.

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 158, 177-178; 187-189, 245-249, 256, 297).

W przypadku zlozenia przez konsumentéw odwolania od pierwszej decyzji PZU
odmawiajacej wyplaty odszkodowania, PZU w niektérych przypadkach uznawal odwolanie i
wyplacal odszkodowanie za wynajem pojazdu zastgpczego
(akta postepowania wyjasniajqeego k. 152-156, 172, 179-186; 237, 253-254)

Po wniesieniu odwolania, uznawane byly przypadki gdy np. samochéd byl niezbedny do
dowozenia chorego dziecka poszkodowanego do szkoly polozonej w znacznym oddaleniu od
miejsca zamieszkania.

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 224, 232-235)



W przykladowej odpowiedzi na wniosek o zwrot kosztu najmu pojazdu zastepczego
przekraczajacy tzw. technologiczny czas naprawy PZU o$wiadczylo, iz: ,,przedluzony okres
sprowadzania cze$ci zamiennych, opieszalo§¢ w wykonywaniu naprawy lub inne tego typu
powody nie moga skutkowaé obcigzeniem PZU SA dodatkowymi kosztami, gdyz sa to
okolicznosci, na ktére ubezpieczyciel nie ma wplywu, a jednoczesnie nie sa bezposrednim
skutkiem zdarzenia.”

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 345)

Zgodnie ze stanowiskiem PZU, wyrazanym w odpowiedziach skierowanych do
konsumentéw zwracajacych si¢ o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego, wydluzenie
okresu naprawy pojazdu ponad czas okreslony przez producenta jako czas niezbedny do naprawy
pojazdu wykracza poza obowiazek naprawienia szkody.

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 290, 293, 298)

PZU podkresla, iz w przypadku dokonania naprawy pojazdu wysokos¢ odszkodowania
»powinna odpowiadac¢ okresowi niezbednemu technologicznie do wykonania naprawy pojazdu”.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 392, 406, 450)

Ponadto przedsi¢biorca wprost wskazuje, iz przy uznaniu roszczenia z tytulu zwrotu
kosztéw najmu samochodu zastepczego uwzgledniony zostal technologiczny czas naprawy w
okreslonej liczbie dni.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 363, 404, 428)

PZU grupuje zawierane umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego na
umowy zawarte z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej oraz umowy
zawierane z pozostalymi podmiotami (spotki prawa handlowego, jednostki samorzadu
terytorialnego, osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza). Gromadzone dane nie
pozwalaja jednak na precyzyjne wyodrebnienie sposréd osob fizycznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza tych oséb, dla ktérych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadacza
samochodu mechanicznego jest czynnoscig prawna niepozostajaca w bezposrednim zwigzku z jej
dzialalnos$cia gospodarczg lub zawodowa. W ocenie strony postgpowania, liczba uméw zawartych
z konsumentami nie powinna by¢ znaczaco nizsza od liczby uméw zawartych ze wszystkimi
osobami fizycznymi, albowiem niewielka jest liczba oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza, ktore zawieraja umowe ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscia.

W 2010 r. PZU zawarla z osobami fizycznymi (...) uméw ubezpieczenia OC posiadacza
samochodu mechanicznego, z czego (...) umow zostalo zawartych z osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dziatalno$ci gospodarczej oraz (...) z osobami fizycznymi prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od 1.01.2011 r. do 31.05.2011 r. PZU zawarla z osobami
fizycznymi (...) uméw ubezpieczenia OC posiadacza samochodu mechanicznego, z czego (...)
umow zostalo zawartych z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej, a
(...) z osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z os$wiadczeniem strony, w 2010 r. mialy miejsce (...) przypadki refundacji
kosztu wynajmu samochodu zastepczego w okresie oczekiwania przez warsztat samochodowy na
czedci zamienne. W 2010 r. w (...) przypadkach nie uznano samej utraty mozliwosci korzystania z
uszkodzonego pojazdu za szkode majatkows tj. odmoéwiono refundacji kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego ze wzgledu na fakt, iz sytuacja, w ktorej znalazl si¢ poszkodowany, w ocenie
PZU, nie uzasadniala wynajecia pojazdu zastgpczego. Sposréd ww. przypadkéw refundacii
kosztu wynajmu samochodu zastepczego, w (...) przypadkach okres oczekiwania na czesci
zamienne przez warsztat samochodowy zostal pominiety przy ustalaniu wielkosci kwoty
refundacji kosztu wynajmu samochodu zastgpczego, natomiast w (...) przypadkach stwierdzono
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czg$ciowe pominigcie czasu oczekiwania na cz¢sci zamienne z powodu niezasadnie wydtuzonego
czasu sprowadzania czesci zamiennych.
(akta postepowania wlasciwego k. 26-28)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.kk., ochrona intereséw przedsi¢gbiorcéw i1 konsumentéw,
podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu, jest prowadzona w interesie publicznym.
Dzialania oparte na przepisach ww. ustawy sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w
celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow
rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowezas, gdy oceniane dziatania godza w interesy ogolnospoteczne i1 dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku i poprzez to powodujg zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do
naruszenia interesu publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatlan maja charakter
powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktoérzy zglaszali lub moga w
przysztosci zglasza¢ do PZU roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Z uwagi
na to, ze w niniejszej sprawie wyzej opisana przestanka naruszenia interesu publicznego zostata
spelniona, istnieje mozliwos¢ poddania zachowania PZU dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

1. Kompetencje Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 v.o.kk., ustawa ta reguluje m.in. zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw konsumentow, w tym reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy (art. 24 ust. 11 2
u.o.k.k.).

W odniesieniu do zarzutu PZU, iz kompetencja Prezesa Urzedu jest w niniejszej ustawie
wylaczona, albowiem przedsigbiorca podlega kontroli KINF nalezy podkresli¢ co nastepuje.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przepisy u.o.k.k. znajdujg zastosowanie takze
do dzialan przedsi¢biorcéw, ktorzy podlegaja okreslonej regulacji sektorowej, chyba ze ustawa
szczegblna wylacza w sposob generalny zastosowanie przepiséw u.o.k.k. lub tez nakazuje
zachowania, ktére nalezaloby uznaé za niezgodne z przepisami u.o.kk.' W braku wyraznych
wylaczen kompetencji Prezesa Urzedu zawartych w przepisach ustawowych, stosowanie
przepiséw u.o.k.k. nie jest wylaczone, albowiem Prezes Urzedu dokonuje analizy dzialalnosci
przedsigbiorcéw pod katem zgodnosci z u.o.k.k., do czego nie posiadaja kompetencji organy
zajmujace si¢ poszczegolng regulacja sektorowa.

Podkresli¢ nalezy, iz ani ustawa z dnia 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U. 2006, Nr 157, poz. 1119 ze zm.), okreslajaca w sposob generalny kompetencje Komisji
Nadzoru Finansowego, ani tez ustawa z dnia 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst
jedn. Dz.U. 2010, Nr 11, poz. 66 ze zm., dalej: ,,u.d.u.”) nie zawieraja postanowien, ktére
wylaczalyby kompetencje Prezesa Urzedu co do badania dziatalnosci zakladow ubezpieczen pod
katem zgodno$ci z przepisami u.o.k.k.

PZU powoluje si¢ na art. 202 u.d.u., ktéry jej zdaniem wylacza kompetencje Prezesa
Urzedu. Zgodnie z ww. przepisem, organ nadzoru sprawuje nadzor nad zakladami ubezpieczen
wykonujacymi dzialalno$¢ ubezpieczeniows na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; do zadan
organu nadzoru nalezy w szczegélnosci ochrona intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych,

1 Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2006 t. sygn. akt IIT SK 15/06, OSNP 2007/21-22/337.
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uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, przez zapobieganie sytuacji, w ktorej
zaklad ubezpieczen nie bedzie w stanie wyplaca¢ tym osobom naleznego §wiadczenia (art. 202
ust. 2 pkt 1).

Z tresci ww. przepisu jednoznacznie wynika, iz celem nadzoru sprawowanego przez KNF
jest zapewnienie bezpieczenstwa finansowego zaréwno ubezpieczonych i poszkodowanych, w
tym przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej zaklad ubezpieczen nie posiadatby srodkéw na wyplate
$wiadczen. Do kompetenciji KINF nie naleza kompetencje wlasciwe wyltacznie dla Prezesa Urzedu
zwigzane z badaniem, czy dzialania przedsi¢biorcow naruszaja przepiséw o zakazie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Jednocze$nie brak w u.d.u.
jakiegokolwiek przepisu, ktéry by bezposrednio lub nawet posrednio wylaczal kompetencje
Prezesa Urzedu do kontroli dzialalnodci zakladéw ubezpieczen pod katem zgodnosci z
przepisami u.o.k.k.

Podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby mozna méwic o jakiejkolwiek aprobacie przez Urzad
KNF wytycznych opracowanych przez PIU, to aprobata ta nie zostala wyrazona w jakiejkolwiek
procedurze przewidzianej przepisami obowiazujacego prawa i miala charakter nieformalny.
Zaréwno rekomendacja KNF z 1.12.2009 r., jak 1 p6Zniejsze pisma Urzedu KNF nie zawieraja
takze powolania na podstawe prawna prowadzonych ,,negocjacji” z PIU.

Pismem z dnia 24.08.2010 r. Urzedu KNF podniost jedynie, iz dziatania PIU spotkaly si¢
z aprobatag UKNF, albowiem zmierzaja do implementacji rekomendacji z dnia 1.12.2009 r. Pismo
to nie stanowi jednak realizacji zadnych szczegdlnych kompetencji przyznanych KNF i nie
zawiera powolania na okreslong podstawe prawng (w przeciwienstwie np. do decyzji wydawanych
przez KNF). Pismo Urzedu KNF z dnia 24.08.2010 r. nie odnosi si¢ réwniez szczegotowo do
poszczegdlnych postanowienn nowych zasad opracowanych przez PIU, a zauwazy¢ nalezy, iz ich
tre§¢ nie stanowi pelnej realizacji rekomendacji z 1.12.2009 r., ktéra zawierala wprost
stwierdzenie, iz koszt najmu samochodu zastepczego nalezy traktowac w kazdym przypadku jako
szkode majatkowq niezaleznie od konkretnej sytuacji poszkodowanego.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz analiza wymiany pism oraz uzgodnien
pomiedzy PIU a Urzedem KNF nie nalezy do Prezesa Urzedu. Z punktu widzenia Prezesa
Urzedu istotne jest, czy dzialania PZU naruszajq przepisy obowiazujacego prawa uzasadniajac
stwierdzenie, iz doszlo do stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Konstatujac, z uwagi na fakt, iz przepisy obowigzujacych ustaw regulujacych nadzor nad
dzialalnos$cia zakladéw ubezpieczen nie wylaczaja kompetencji Prezesa Urzedu, a takze z uwagi
na fakt, iz Zadne przepisy nie nakazuja PZU stosowania dzialan opisanych w zarzucie
postawionym w niniejszym postepowaniu, uzna¢ nalezy, iz Prezes Urzedu posiada kompetencije
do kontroli zgodnosci dzialan strony niniejszego postgpowania z przepisami u.o.k.k. Na
marginesie doda¢ nalezy, iz Prezes Urzedu wielokrotnie wydawal decyzje w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw stosowanych przez zaklady ubezpieczen, w tym
PZU”.

2. Pojecie konsumenta

Zgodnie z definicja zawarta w art. 22" KC w zw. z art. 4 pkt 11 w.o.k.k., konsumentem jest
osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. PZU podnidst, iz poszkodowany nie dokonuje czynnosci prawnej z
zakladem ubezpieczeny, lecz jedynie zglasza do niego roszczenie, co wylacza mozliwosé
traktowania poszkodowanego jako konsumenta, a w konsekwencji uniemozliwia uznanie dzialan
PZU wobec poszkodowanych jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, stanowisko PZU jest calkowicie bledne.

Nie ma wprawdzie sporu, iz umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC jest zawarta
pomigdzy ubezpieczajacym (posiadaczem pojazdu) a zakladem ubezpieczen, niemniej jednak nie
oznacza to, iz w relacjach pomiedzy poszkodowanym zglaszajacym roszczenie do zakladu

2 Decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkutencji i Konsumentéw z dnia: 29.06.2011 nr DDK 3/2011; 30.12.2009 nr
RWR 41/2009.
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ubezpieczen, a tym zakladem ubezpieczen nie sa dokonywane, wzglednie potencjalnie nie moga
by¢ dokonywane czynnosci prawne.

Pojecie czynnosci prawnej nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa. Takze w
doktrynie prawa pojecie to nie jest interpretowane jednolicie, aczkolwiek panuje zgoda co do
tego, 1z jest to dzialanie ludzkie przedsigwzigte w celu wywolywania pewnych skutkow
prawnych’. Koniecznym elementem czynnosci prawnej jest zatem co najmniej jedno
o$wiadczenie woli wyrazajace zamiar wywolania okre§lonych skutkéw prawnych®. W zwiazku z
powyzszym dla uznania, iz poszkodowany dokonuje czynnosci prawnej z zakladem ubezpieczen
nie jest konieczne stwierdzenie, iz zawiera on umowe z tym zakladem albowiem umowa jest tylko
jedna z form czynnosci prawnych.

Poszkodowany zglaszajac do zakladu ubezpieczen roszczenie o wyplate odszkodowania
nie sklada wylacznie o§wiadczenia wiedzy, ktére nie zawiera zamiaru wywolania okreslonych
skutkéw prawnych tak jak np. przewidziane w art. 818 § 1 KC powiadomienie zakladu
ubezpieczen o wypadku. Poszkodowany bowiem nie tylko informuje o zaistnialym stanie
faktycznym ale przede wszystkim wyraza wole uzyskania okreslonego odszkodowania od
ubezpieczyciela. Ponadto poszkodowany dokonuje wyboru, czy w ogole zglosi¢ roszczenie do
zakladu ubezpieczen, albowiem 2z tego uprawnienia moze on, ale nie musi skorzystac’s.
Poszkodowany dokonuje takze wyboru, w jakiej wysokosci zada odszkodowania od zakladu
ubezpieczen (moze on np. nie wnosi¢ o zwrot okreslonych kosztéw przywrécenia do stanu
poprzedniego lub odszkodowania juz zaptaconego przez sprawce szkody).

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci uzasadniajg przyjecie, iz poszkodowany
sktada ubezpieczycielowi o§wiadczenie woli zmierzajace do wywolania okreslonych skutkéw
prawnych, a nie jedynie o§wiadczenie wiedzy i w konsekwencji dokonuje czynnosci prawnej z
zakladem ubezpieczen. Podkreslic nalezy, iz odmienna interpretacja wylaczalaby mozliwosé
powolywania si¢ poszkodowanego w okreslonych okolicznosciach na wady oswiadczenia woli.
Nie jest bowiem wykluczona sytuacja, w ktérej poszkodowany nie zglasza roszczenia do zakladu
ubezpieczen lub zglasza je w nizszej niz uzasadniona wysokosci pod wplywem bledu lub grozby.

Podkresli¢ takze nalezy, iz za konsumenta uznaje si¢ nie tylko osobe fizyczna, ktora
sktada oswiadczenie woli, lecz takze osobe fizyczna, ktora jest adresatem jednostronnej czynnosci
prawnej dokonanej przez przedsic;biorcc;(’. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany sklada
o$wiadczenie woli zakladowi ubezpieczen, nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, iz oswiadczenie
takie sklada zaklad ubezpieczen poszkodowanemu. Zaklad ubezpieczen moze w szczegdlnosci
uzna¢ swoja odpowiedzialno$¢ 1 w konsekwencji staje si¢ on zobowigzany do wyplaty
odszkodowania w okreslonej wysokosci. Strony mogg takze zawrze¢ ugode, co do wysokosci
wyplacanego odszkodowania’. Powyzsze dzialania zawieraja o$wiadczenie woli zakladu
ubezpieczen, a w drugim przypadku takze poszkodowanego, a w konsekwencji stanowia
czynnosci prawne podejmowane celem wywolania okreslonych skutkéw prawnych.

Powyzsze okolicznosdci uzasadniaja przyjecie, iz poszkodowany zglaszajac do zakladu
ubezpieczen roszczenie o zwrot kosztoéw wynajmu samochodu zastepczego dokonuje czynnosci
prawnej z przedsigbiorca, a w konsekwencji posiada status konsumenta w rozumieniu u.o.k.k.
Jednakze, nawet gdyby przyjaé, jak wnosi PZU, iz poszkodowany nie dokonuje zadnej czynnosci
prawnej z zakladem ubezpieczen, ani tez nie jest (przynajmniej potencjalnie) adresatem czynnosci
prawnej ubezpieczyciela, to w dalszym ciagu uzasadnione byloby przyznanie poszkodowanemu
statusu konsumenta.

* 7.Radwaiski [red.] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne-czes¢ ogolna, Warszawa 2008, Nb 109-112.

4 Z Radwaniski, Prawo cywilne, Warszawa 2007, s. 217 i n.

> D.Fuchs, D.Masniak, |.Nawracata, M.Serwach, Komentarz do art. 19 ustawy o ubexpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszn Gwarancyjnym i Polskin Binrzge Ubezpiecgycieli Komunikacyinyeh, LEX/el. 2010.

6 M.Olczyk, M.Pecyna, Komentary do art. 22(1) Kodeksu eywilnego, LEX/el. 2003

7 D.Fuchs, D.Masniak, ].Nawracata, M.Serwach, Komentarz do art. 13 ustawy o nbegpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszn Gwarancyjnym i Polskin Binrge Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, LEX/el. 2010
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Zgodnie z zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz subsydiarnos¢ wykladni
systemowej oraz funkcjonalnej, przepis art. 22" KC nalezy przede wszystkim poddaé¢ wykladni
jezykowej. Nie oznacza to jednakze, iz nalezy poprzesta¢ na wyniku tej wykladni, nawet jezeli nie
budzi ona watpliwosci. Jak podkresla si¢ w doktrynie: ,jesli dany zwrot jest jezykowo
jednoznaczny, nalezy mimo wszystko przeprowadzi¢ procedury interpretacyjne wedle dyrektyw
funkcjonalnych (...). Jedli otrzymany w wyniku zastosowania dyrektyw funkcjonalnych rezultat da
wynik zgodny z wynikiem uzyskanym wedle dyrektyw jezykowych, wzmocni to wynik wykladni
jezykowej. Jesli wyniki te beda niezgodne, nalezy sprawdzié, czy znaczenie jezykowe burzy
podstawowe zalozenia o racjonalnodci prawodawcy.(...) W sytuacji, gdy znaczenie jezykowe
burzy owe zidentyfikowane niewzruszalne wartosci, nalezy tak zmieni¢ jezykowo jasne znaczenie
interpretowanego zwrotu, aby zapewniona zostala sp6jnos¢ aksjologiczna (wykladnia
rozszerzajaca albo zwezajaca)’. Wykladnia jezykowa nie moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia,
ktore w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razaco niesluszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisug. W zwiazku z
powyzszym definicje konsumenta nalezy poddaé takze wykladni funkcjonalnej".

Pozbawienie poszkodowanego zglaszajacego do zakladu ubezpieczen roszczenie o zwrot
kosztoéw wynajmu samochodu zastgpczego statusu konsumenta byloby niezgodne z ratio legis
art. 24 u.o.kk., ktéorym jest ochrona konsumentéw jako stabszych uczestnikow rynku przed
praktykami stosowanymi przez przedsigbiorcow, celem zapewnienia nie tylko formalnej, lecz
takze materialnej réwnorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych. Wyzej wymieniona zasada
znajduje podstawe w tresci art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, wladze publiczne chronia
konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Zwrécié nalezy uwage, iz definicja zawarta w art. 22' KC jest jedyna definicja
»konsumenta” istniejaca w ustawodawstwie polskim. Z uwagi na to, iz prawo konsumenckie
tworzy obszerna lista aktéw prawnych, definicja zawarta w art. 22! KC znajdowaé musi
zastosowanie w stosunku do zréznicowanych relacji wystgpujacych pomiedzy podmiotami
dzialajacymi na rynku. Prawidlowe ustalenie zakresu definicji zawartej w art. 22' KC uwzgledniaé
zatem powinno zasady wykladni funkcjonalnej (celowosciowej). Biorac pod uwage powyzsze,
dokonujac wykladni pojecia konsumenta w niniejszej sprawie, nalezy mie¢ na wzgledzie cel
u.o.kk., ktérym jest ochrona stabszych, nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku przed dziataniami
przedsigbiorcow - profesjonalnych podmiotéw dzialajacych na tym samym rynku. W $wietle
powyzszego, dla uznania osoby fizycznej za konsumenta, decydujaca kwestia jest pozycja jaka
posiada ona w relacji z przedsigbiorca.

Z uwagl na swoja stabsza pozycje w relacji z przedsigbiorca, status konsumenta przyznany
winien by¢ kazdej osobie fizycznej, o ile dziata ona w celu niezwiazanym bezposrednio z jej
dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Z powyzszego wynika, iz pojecie konsumenta nie
nalezy zaweza¢ jedynie do osoby fizycznej dokonujgcej czynnosci prawnej niezwiqiang
bezposrednio 3 jej dziatalnosciq gospodarcza Inb awodowq. Powyzsza wykladnia jest zgodna z prawem
Unii Buropejskiej, w ktorym status konsumenta posiadaja osoby fizyczne dziatajace w celu
niezwigzanym z ich dziatalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem'.

§ M. Zielitiski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazdwki, Warszawa 2002, s. 324.

? Wytrok Sadu Najwyzszego z 22.03.2007 t., sygn. akt IIT CZP 8/2007, LEX nr 230973; L. Motawski, Zasady wyk/ladni
prawa, Torun 2010, s. 195

1T Sokotowski, Kementarz do art. 22(1) Kodeksu cywilnego, 1.EX /el. 2009

1 Art. 2 pkt 1 lit. f Dyrektywy Patlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 t. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektorych aspektéw uméw timeshare, uméw o dtugoterminowe produkty
wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (Dz.U.UE.L.09.33.10) oraz artykul 2 lit. a Dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dytektywy 97/7/WE, 98/27/WE 12002/65/WE Patlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Patlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.UE.L.05.149.22); Dyrektywa Rady
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Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niemoznosci realizacji okreslonego w
przepisach ustaw 1 skierowanego do Prezesa Urzedu nakazu ochrony stabszym uczestnikom
rynku. Wymaga podkreslenia, iz praktykq naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona
w art. 24 ust. 11 2 u.o.kk. jest nie tylko stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone, ale takze
stosowanie innych praktyk, ktére nie wymagaja zawarcia umowy pomiedzy konsumentem a
przedsigbiorca, czy tez dokonania czynnosci prawnej. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt
3 w zw. z art. 26 uw.o.kk. naklada na Prezesa Urzedu obowigzek podjecia dzialan wobec
przedsigbiorcy stosujacego nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktérych mowa w ustawie z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171,
poz. 1206, dalej: ,u.p.n.p.r.”’). Wobec okolicznosci, iz konstrukcja nieuczciwych praktyk
rynkowych, zawarta zaréwno w art. 5 jak iart. 6 1 7 u.p.n.p.r., nie uzaleznia uznania dzialania
przedsigbiorcy za taka praktyke od istnienia stosunku kontraktowego pomigdzy nim a
konsumentem, przyjecie stanowiska o koniecznos$ci dokonania czynnosci prawnej w celu nabycia
statusu konsumenta skutkowaé¢ by musialo stwierdzeniem, iz Prezes Urzedu nie moze
podejmowacé interwencji w sytuacji stosowania takich nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore ze
swej istoty nie musza wigzac si¢ z istnieniem wskazanego powyzej stosunku kontraktowego — np.
w sytuacjach gdy przedsi¢biorca stosowatby:

1. nieuczciwa reklame tzw. reklame przynete — praktyke opisang w art. 7 pkt 5 u.p.n.p.r.;

2. twierdzil, ze kodeks dobrych praktyk zostal zatwierdzony przez organ publiczny lub
inny organ, jezeli jest to niezgodne z prawda — praktyke opisana wart. 7 pkt
3u.p.np.r;

3. kryptoreklame — praktyke opisana w art. 7 pkt 11 u.p.n.p.r;

4. sktadanie wizyt w miejscu zamieszkania konsumenta, ignorujac prosbe o zaprzestanie
takich wizyt — praktyke opisanej w art. 9 pkt 2 u.p.n.p.r.;

5. ucigzliwe naklanianie do nabycia produktow przez telefon, faks, poczte elektroniczng
lub inne $rodki porozumiewania si¢ na odlegltos§¢ - praktyke opisang w art. 7 pkt 3

u.p.n.p.r.

Prezes Urzedu niejednokrotnie stwierdzal stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w sytuacji, gdy pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca nie doszlo do
zawarcia umowy, czy nawet zlozenia innych o§wiadczen woli. Praktyki te obejmowaly zaréwno
stosowanie  nieuczciwych  praktyk rynkowych polegajacych na  emitowaniu  reklam
wprowadzajacych w blad'?, nie zamieszczaniu na stronie internetowej informacji wymaganej
przepisami innych ustaw'’, czy tez stosowaniu nazwy przedsi¢biorcy wprowadzajacej w blad'.

Podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo sadéw powszechnych wskazuje, iz pomimo braku
istnienia stosunku kontraktowego pomigdzy osoba fizyczna a przedsigbiorca, dzialania
przedsigbiorcy uznane byé moga za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow'.

85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 1. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza
lokalem przedsi¢biorstwa (Dz.U.UE L. 85.372.31); Dytrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L. 93.95.29); Dyrektywa Parlamentu
Eutopejskiego 1 Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochtony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odlegtosé¢ (Dz.U.UE L. 97/144/19).

12 np. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 3.06.2011 1. nt RPZ 5/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 7.07.2011 . nr
RPZ 11/2011

13 np.Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15.04.2011 r. nr RKR 9/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 22.12.2010 t. nt
RGD 24/2010.

14 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 22.12.2010 t. nr RBG 22/2010.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Watszawie z dnia 9 lutego 2011 r. (sygn. akt VI ACa 694/10), w ktérym uznano za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie przedsigbiorcy polegajace na przekazywaniu w
materiatach reklamowych przedsi¢biorcy informacji wprowadzajacych w blad.

12



Takze w doktrynie podkresla sig, ze definicja konsumenta ma zastosowanie w jego stosunkach
cywilnoprawnych z przedsigbiorcq 1 powinna by¢ poddana wykladni systemowej oraz
celowosciowej'’. Restrykcyjne podejicie do definicji konsumenta zawarte] w KC przy wykladni
wszystkich przepiséw operujacych tym pojeciem moze prowadzi¢ do ,,wypaczenia rozumienia i
zastosowania instytucji” w.o.k.k'".

Sytuacja poszkodowanego, ktory zglasza roszczenie do zakladu ubezpieczen jest zblizona
do sytuacji osoby trzeciej, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W obu bowiem
przypadkach zglaszajacy roszczenie do zakladu ubezpieczen nie jest strong umowy zawartej
pomiedzy ubezpieczajacym a zakladem ubezpieczen. Zgodnie z art. 808 § 4 1 5 KC, osoba trzecia
na rzecz ktorej zawarto ubezpieczenie moze zadac informacji o postanowieniach umowy, ktore
dotycza jej praw. W takim przypadku zastosowanie znajduja przepisy dotyczace niedozwolonych
postanowienn umownych. Sprzeczne z celem regulacji zawartej w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. byloby
zatem traktowanie jako konsumentéw osob trzecich na rzecz ktérych zostala zawarta umowa
ubezpieczenia, natomiast odmawianie takiego statusu poszkodowanym zglaszajacym roszczenie
do zakladu ubezpieczen. Obie grupy podmiotéw nie sa strona umowy zawartej z zakladem
ubezpieczen i zadne wzgledy nie przemawiajg za roznicowaniem zakresu ochrony ich praw.

Sytuacje poszkodowanego zglaszajacego roszczenie do zakladu ubezpieczet mozna takze
poréwnaé do sytuacji uprawnionego z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie, ktéry nie jest
ubezpieczajacym. Zgodnie z art. 829 § 1 pkt 1 KC, umowa ubezpieczenia na zycie moze dotyczy¢
$mierci ubezpieczonego. W przypadku $mierci ubezpieczonego, uprawnionymi do otrzymania
swiadczenia sa osoby wskazane przez ubezpieczonego lub jego najblizsza rodzina. Podmioty te,
podobnie jak poszkodowany zglaszajacy roszczenie z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego, nie sa strong umowy ubezpieczenia. W $wietle argumentacji
przedstawionej przez PZU nalezaloby odmoéwi¢ im statusu konsumenta. Sytuacja taka
prowadzitaby do sytuacji, w ktorej warunki ubezpieczen osobowych na wypadek $mierci
pozostawalyby w znacznym zakresie poza kontrola Prezesa Urzedu, co jest wnioskiem
sprzecznym zaréwno z celem art. 24 ust. 112 v.o.k.k. jak i z konstytucyjna zasada ochrony praw
konsumentéw. Podkresli¢ nalezy, iz Prezes Urzedu wielokrotnie wydawal decyzje stwierdzajace
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw, stosowane w zakresie udzielania
ubezpieczen na zycie'®.

W ocenie Prezesa Urzedu, sytuacja klientéw zakladu ubezpieczen nie powinna by¢
uzalezniona od tego, czy roszczenie sklada ubezpieczony bedacy strong umowy z zakladem
ubezpieczen, czy tez osoba trzecia, na rzecz ktorej umowa ta zostala zawarta lub poszkodowany
dochodzacy odszkodowania na podstawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Tytulem przykladu wskazaé¢ nalezy, iz Prezes Urzedu stwierdzit w 2008
r. praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na pobieraniu razaco
wygoérowanej oplaty za sporzadzanie odpiséw i kserokopii dokumentéw akt szkodowych'. Nie
ma racjonalnego uzasadnienia stanowisko, zgodnie z ktérym w odniesieniu do ubezpieczonych,
bedacych strona umowy z zakladam ubezpieczen ww. praktyka nie moglaby by¢ stosowana,
natomiast w odniesieniu do poszkodowanych dochodzacych odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego lub oséb na rzecz ktérych
umowa ubezpieczenia zostala zawarta, zaklad ubezpieczen moze stosowac dalej kwestionowana
praktyke, albowiem nie maja oni statusu konsumentow.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ takze naruszenie
intereséw klientow przez organizatoréw turystyki, ktorymi zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia
29.08.1997 r. o uslugach turystycznych (tekst jedn. Dz.U. 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.) sa
nie tylko osoby, ktére zawarly lub zamierzajq zawrze¢ umowe o §wiadczenie ustug turystycznych,

16 A Stawicki, E.Stawicki [red.], Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011, s. 188.
17T.Skoczny [red.] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2009, s. 270-271.

18 np. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2.12.2009 t. nr RBG 21/2009; Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21.12.2009 r.
nr REO 38/2009; Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 10.03.2010 r. nt RPZ 1/2010; Decyzja Prezesa UOKIK z dnia
8.06.2010 t. nr RLU 4/2010; Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29.06.2010 r. nr RKR 10/2010; Decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 10.12.2010 . nr RWR 28/2010.

" Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29.05.2008 r. nr DDK 5/2008.
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ale takze osoby, na rzecz ktérych umowa taka zostala zawarta i osoby, ktorym przekazano prawo
do korzystania z ustug turystycznych objetych uprzednio zawartag umowa.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz w niniejszej sprawie réwniez ubezpieczajacy — bedacy
strong umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych —
wystepujga w roli konsumentow, o ile sq osobami fizycznymi i dzialaja w celu niezwigzanym
bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Interes ubezpieczajacych moze zostaé
naruszony poprzez dzialanie zakladu ubezpieczen polegajace na odmowie wyplaty
poszkodowanemu odszkodowania w pelnej wysokosci. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
jest odpowiedzialno$cia subsydiarng w stosunku do odpowiedzialnosci ubezpieczajacego, ktory
jest sprawca wypadku, co oznacza, iz w przypadku braku naprawienia szkody przez zaklad
ubezpieczen w pelnej wysokosci, poszkodowany bedzie moégl wystapi¢ z roszczeniem o
odszkodowanie bezposrednio do ubezpieczajacego. Kwestionowana praktyka moze zatem
narusza¢ takze interesy ubezpieczajacego.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal za bezzasadne przedstawione przez
PZU stanowisko, zgodnie z ktérym, z uwagi na niemozliwo§¢ uznania poszkodowanego za
konsumenta, Prezes Urzedu nie posiada kompetencji do podejmowania dziatan zmierzajacych do
ochrony praw poszkodowanych w wyniku zdarzen powstalych w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych. Poszkodowany wystepujac do zaktadu ubezpieczen z roszczeniem o wyplate
odszkodowania spelnia wskazane powyzej przestanki konieczne do uznania go za konsumenta,
gdy jest on osoba fizyczng dzialajaca w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa.

3. Elementy praktyki

W' niniejszej sprawie istnieja niewatpliwie interesy konsumentéw, ktore zastuguja na
ochrone przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktére to dzialania sa sprzeczne z prawem, tj.
przepisami okres§lonych aktéw prawnych oraz zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw wymaga spelnienia trzech
nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsi¢biorcy;
B) jest bezprawne;

C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

4. Status przedsigbiorcy

Fakt posiadania przez PZU statusu przedsigbiorcy nie byl kwestionowany, jednakze
Prezes Urzedu wydajac kazda decyzje winien ocenié, czy strona postgpowania jest przedsiebiorca
w rozumieniu przepiséw u.o.k.k. Zgodnie z legalna definicja przedsigbiorcy zawarta w art. 4 pkt 1
uw.o.kk, pod pojeciem przedsighiorcy nalezy rozumie¢ przede wszystkim przedsi¢biorce
w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnodci gospodarcze;
(tekst jedn. Dz.U. 2007, Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

PZU jest sp6tka prawa handlowego, wpisang do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza m. in. w zakresie
ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej wszelkiego rodzaju, w tym odpowiedzialnosci
wynikajacej z posiadania i uzytkowania pojazdéw ladowych z napedem wiasnym. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze strona postgpowania posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
uwokk. Tym samym, przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej PZU podlega rygorom
okreslonym w uw.o.k.k., w tym zakazowi stosowania praktyka naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.
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5. Bezprawnosc¢:

Bezprawnosc¢ jest kategoria obiektywna rozumiana jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Zrédlem obowigzujacych zasad porzadku prawnego sa nie tylko normy
prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia
spolecznego i dobrych obyczajow™. O bezprawnosci dzialania decyduje zatem ,caloksztalt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego™. Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w
znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwos§¢é procesu decyzyjnego sprawcy) 1 stopien tej
winy (umyslnos$¢ badZ nieumyslnosé), a takze swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym 1 Polskim  Biurze = Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej: ,,u.u.0.”), odszkodowanie z
ubezpieczenia OC przysluguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym jest
obowigzany do zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzong ruchem tego pojazdu. Zgodnie
natomiast z art. 36 ust. 1 u.u.o., w razie wyrzadzenia szkody ruchem pojazdu lub w zwigzku z
jego ruchem, odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Jedynym dopuszczalnym ograniczeniem
odpowiedzialnosci  zakladu ubezpieczen moze by¢ suma gwarancyjna. O  granicy
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem rozstrzygaja zatem przepisy
prawa cywilnego, a do kwestii zakresu odszkodowania zakladu ubezpieczen maja zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego.

Roszczenie uprawnionego 1 odpowiadajacy mu obowiazek ubezpieczyciela naprawienia
szkody powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody, tj. z chwila nastapienia wypadku komunikacyjnego
w razie pojawienia si¢ przestanek przewidzianych w art. 436 KC. Obowigzek naprawienia szkody
nie jest wigc uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy 1 czy w ogodle
zamierzal ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ poszkodowanemu uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, a uszczerbek taki istnieje juz od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pieni¢znej
odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem (art. 361 § 1 KC)™.

Zgodnie z przepisem art. 361 §1 1 2 KC, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 1 1 2 KC wyznacza zatem zakres obowiazku odszkodowawczego.
W granicach okreslonych adekwatnym zwiazkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy (jak wyzej wskazano — na podstawie przepisow ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych jedynym dopuszczalnym ograniczeniem odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen moze by¢ suma gwarancyjna), naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania PZU niezbedne jest zatem wykazanie, iz
przedsigbiorca ogranicza zakres swojej odpowiedzialnos$ci w sposéb naruszajacy przepis art. 361 §
112 KC oraz art. 34 ust. 1136 ust. 1 u.u.o.

A. Nieuznawanie utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu za szkode¢
majatkowa i wuzaleZnianie wyptaty odszkodowania od wykazania szczego6lnych
okolicznosci

20 wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 t., sygn. XVII AmA 45/07

2 wyrok SN z dnia 8 maja 2002 t., sygn. I PKN 267/2001

22 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 t., V. CKN 908/00, niepubl.; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001
r., V.CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 t. IV CKN 387/01,
niepubl.
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Zaréwno tre$¢ Informacji OC jak 1 zasad przyjetych przez PZU w 2010 r. w oparciu o
wytyczne PIU wyrazaja taka sama procedure postepowania w przypadku zgloszenia przez
poszkodowanych roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. PZU przyjmuje
mianowicie, iz w przypadku osob fizycznych prowadzacych dzialalno§é gospodarcza lub
zawodowsq (np. lekarz, adwokat, architekt) roszczenie o zwrot kosztow wynajmu samochodu
zastepczego jest uzasadnione co do zasady. W przypadku natomiast oséb fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej roszczenie takie nie jest uzasadnione co do zasady,
albowiem, wedlug PZU, w przypadku takich poszkodowanych niemoznos¢ korzystania z pojazdu
nie jest szkoda majatkowq lecz szkoda niemajatkowa polegajaca na utracie wygod.

Zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastgpczego w przypadku oséb nieprowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej jest uzasadniony zatem jedynie w przypadku zaistnienia dodatkowych
okolicznosci, ktére wskazywalyby, iz na skutek niemoznosci korzystania z pojazdu
poszkodowany nie mégl przy uzyciu alternatywnych form komunikacji dojecha¢ do pracy lub
zaspokoi¢ potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny. Wynajem samochodu zastepczego
jest uzasadniony jedynie w przypadku, jezeli brak mozliwosci korzystania z takiego pojazdu
spowodowalby poniesienie przez poszkodowanego dodatkowych strat lub nadzwyczajnych
trudnosci.

Generalng zasada przyjeta przez PZU jest zatem, iz wynagrodzenie (rekompensata) za
wynajem samochodu zastgpczego nie przystuguje osobom fizycznym nie prowadzacym
dzialalnos$ci gospodarczej, chyba ze zachodza nadzwyczajne okolicznos$ci wskazane wyze;.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 w.u.o., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkodg, ktorej
nastgpstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 u.u.0., odszkodowanie ustala si¢ 1 wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zaklad ubezpieczen
odpowiada zatem w calosci za szkode wyrzadzong przez kierujacego pojazdem lub jego
posiadacza osobie fizycznej dochodzacej odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza.

Ubezpieczyciel odpowiada za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego w zakresie jego
odpowiedzialnos$ci cywilnej (z ograniczeniem do sumy gwarancyjnej). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sposob jednolity potwierdza ww. zasade wskazujac, iz odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela sigga tak daleko jak odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego.”

W wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, ubezpieczyciel odpowiada w  granicach odpowiedzialnosci  cywilne;j
ubezpieczonego. Uznac nalezy, iz za wyrzadzone przez ubezpieczonego szkody, odpowiada on
na zasadach 1 w granicach okre§lonych w przepisach regulujacych odpowiedzialno$é
odszkodowawcza sprawcy szkody tj. art. 361 — 363 KC™.

Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 KC, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikta. W tych granicach, obowiazek naprawienia szkody obejmuje zaréwno poniesione przez
poszkodowanego straty, jak i utracone korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Przepisy kodeksu cywilnego wyrazaja zasade pelnego odszkodowania
poniesionej przez poszkodowanego szkody w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.

PZU nie kwestionuje adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem
pojazdu a niemozno$cia korzystania przez niego z poszkodowanego. Strona niniejszego
postepowania kwestionuje natomiast zakwalifikowanie w kazdym przypadku niemoznosci
korzystania z pojazdu jako szkody majatkowej (straty).

2 Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 2003 1., sygn. akt V. CKN 308/01 otaz z dnia 24 lutego 2006 t., sygn.
akt ITIT CZP 91/05.
24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czetrwea 2003, sygn. akt V. CKN 308/01.
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Strona postegpowania réznicuje sytuacje prawna posiadaczy samochodéw osobowych
wedlug kryterium prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. W
przypadku poszkodowanych os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowg niemoznos$¢ korzystania z pojazdu jest kwalifikowana co do zasady przez PZU jako
szkoda. W konsekwencji, do uznania roszczenia o zwrot kosztow pojazdu zastepczego wystarcza
przedlozenie dowodoéw wskazujacych na fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej. W takim bowiem przypadku, wedlug PZU, niemozno$¢ korzystania z pojazdu
»powodowalaby szkode w postaci utraconych korzysci”.

W przypadku natomiast osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej niemozno$¢ korzystania z pojazdu nie jest kwalifikowana jako szkoda majatkowa, lecz
jako krzywda niemajatkowa. Jedynie w przypadku wykazania szczegélnych okolicznosci takich jak
brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zwiazanych z dojazdem do pracy lub innych waznych
potrzeb zyciowych na skutek braku alternatywnych i réwnie dostgpnych form komunikacji (w
tym komunikacji publicznej) przedsi¢biorca uznaje, iz niemoznos$¢ korzystania z pojazdu ma
charakter szkody majatkowe;.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka stosowana przez PZU polegajaca na réznicowaniu
sytuacji prawnej poszkodowanych, w tym samej kwalifikacji niemoznosci korzystania z pojazdu
jako szkody majatkowej wedlug kryterium prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach obowigzujacego prawa.

Zgodnie z trescig art. 361 kic. § 1 i 2 KC, normalnym nastepstwem szkody jest
nieposiadanie samochodu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.09.2004 r. stwierdzil wprost, iz
,utrata mozliwoséci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.””
Jezeli wiec poszkodowany ponidst koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza si¢ one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Kwalifikacja niemozno$ci korzystania z pojazdu jako szkody majatkowej zostala jednolicie
przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego™, ktéry nigdy nie wskazywal, i7 uznanie niemoznosci
korzystania z pojazdu jako szkody zalezy od charakteru dziatalnosci prowadzonej przez
poszkodowanego. Brak réwniez orzecznictwa, ktére opowiadatoby si¢ na rzecz tezy, iz
niemoznos§¢ korzystania z pojazdu winna byc zaliczona jako krzywda, a zatem szkoda
niemajatkowa.

Rowniez orzecznictwo sadéw powszechnych w sposéb jednolity uznaje niemoznosé
korzystania z pojazdu oraz koszt najmu pojazdu zastgpczego za szkode podlegajaca
wynagrodzeniu, niezaleznie od tego, czy poszkodowanych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa’ . Podobne stanowisko, aczkolwiek niewiazace wyrazil Rzecznik Ubezpieczonych
(akta postgpowania wyjasniajacego k. 1-11) oraz Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w
Rekomendacji z dnia 1.12.2009 r. (akta postgpowania wyjasniajacego k. 25-27).

Brak jest podstaw do uzalezniania wyplaty odszkodowania za wynajem samochodu
zastegpczego od tego, do jakich celow sluzyl poszkodowanemu uszkodzony pojazd
(gospodarczych czy prywatnych), lub tez od tego, czy dysponowal on w tym czasie innymi
pojazdami. Jak podkredlit stusznie Sad Okregowy w Warszawie: ,,nie jest tez konieczne
udowodnienie, ze samochdd jest potrzebny w zyciu codziennym, bowiem posiadanie auta nie jest
obecnie luksusem, a rzecza typowa.”” Brak podstaw aby réznicowaé zakres szkody poniesionej
przez uzytkownika samochodu uszkodzonego w wyniku wypadku wedlug kryterium
wykorzystywania samochodu. Poszkodowany nie musi wykazywac, ze pojazd jest mu potrzebny

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004 t. sygn. IV CK 672/03

20 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.1999 sygn. akt II CKN 109/98; 26.11.2002 sygn. akt V CKN 1397/00;
2.07.2004 sygn. akt IT CK 412/03; 8.09.2004 sygn. akt IV CK 672/03; 5.11.2004, sygn. akt II CK 494/03.

27 Przykladowe orzeczenia Sadéw Okregowych i Rejonowych znajduja si¢ na stronie rzecznika ubezpieczonych:
http:/ /www.tzu.gov.pl/orzecznictwo/art-361-szkoda-zwiazek-przyczynowy/Najem_pojazdu_zastepczego__546

28 Wyrok Sadu Oktegowego w Warszawie z 24.06.2009 r. sygn. akt V Ca 1125/09 - akta postepowania wyjasniajacego
k. 59; pot. Wytrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 21.01.2010 . sygn. akt GC 1389/09 niepubl.
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w zyciu codziennym. Przyjmuje si¢, ze ,,skoro pojazd zostal nabyty to w celu aby z niego
korzysta¢ to pojazd byl potrzebny.””

Poglad o konieczno$ci minimalizacji szkody przez poszkodowanego poprzez zastapienie
korzystania ze swojego samochodu komunikacja miejska Sad Okregowy w Warszawie uznal za
»hieporozumienie”, albowiem utrata mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkoda sama w sobie,
zatem nie ma znaczenia do jakich celéw poszkodowany wykorzystywal pojazd™.

W ocenie Prezesa Urzedu, bezpodstawne jest nie tylko rézne kwalifikowanie przez PZU
niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu wedlug kryterium prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej (jako szkoda majatkowa w przypadku oséb prowadzacych taka
dzialalno$¢ oraz jako szkoda niemajatkowa w przypadku oséb takiej dzialalno$ci nie
prowadzacych). Konsekwencja ww. rozroznienia, wprowadzonego przez PZU, jest bezprawne
wymaganie od konsumentéw wykazania szczegdlnych okolicznodci, ktére uzasadnialyby,
wyjatkowo, uznanie kosztéw wynajmu samochodu zastgpczego za szkodg majatkowa.

W' szczegolnosci, w ocenie Prezesa Urzedu, brak jest podstaw do domagania si¢
przedstawienia przez poszkodowanych dowodéw wskazujacych na szczegdélne okolicznosci takie
jak niemoznos§¢ korzystania w podobnym zakresie z komunikacji publicznej. Orzecznictwo
sadowe odrzuca stanowisko, zgodnie z ktérym zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego
zalezy od wykazania, ze nie bylo mozliwe korzystanie z publicznych $rodkéw transportu.
Stusznie podkresla si¢ bowiem, ze gdyby intencjga poszkodowanego byloby korzystanie z
publicznych $rodkéw transportu, to nie nabylby on w ogéle samochodu.

Praktyka stosowana przez PZU prowadzi do sytuacji, w ktorej poszkodowany musi
niejako tlumaczy¢ si¢ w ogole z samego faktu posiadania pojazdu oraz wskazywa¢ do czego jest
on mu potrzebny. W istocie, zaklad ubezpieczen dokonuje weryfikacji tego, czy poszkodowany
nabyl i wykorzystywal samochéd w uzasadniony sposéb, a w konsekwencji czy nalezy mu si¢
wynagrodzenia za utrat¢ mozliwosci korzystania z rzeczy. Uszkodzenie pojazdu nie moze
zmusza¢ poszkodowanego do sytuacji, w ktorej jest on zobowiazany do zmiany planow i
zobowigzan rodzinnych oraz obnizenia swojej stopy zyciowej, w szczegolnosci poprzez
zmuszanie go do korzystania z komunikacji publicznej.”

Praktyka stosowana przez PZU prowadzi do odmiennej kwalifikacji utraty mozliwosci
korzystania z pojazdu w zalezno$ci od charakteru podmiotu, ktéry ponidst szkode w postaci
uszkodzenia pojazdu. Przyjecie koncepcji PZU oznaczaloby bezprawne zréznicowanie sytuacii
prawnej osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej 1 osoby prowadzacej taka
dzialalno$¢ na korzysé tej ostatniej”. Podkresli¢ nalezy, iz obowigzujace przepisy nie roznicuja
sytuacji prawnej poszkodowanego w zaleznosci do tego, czy prowadzi on dzialalno$é
gospodarcza, czy tez dzialalnosci takiej nie prowadzi. Praktyka stosowana przez PZU stoi zatem
W oczywistej sprzecznosci z przepisami obowiazujacego prawa 1 wykladnia tych przepisow
stosowang przez sady.

Ponadto, uzasadnienie przez PZU stosowanej praktyki nie jest logicznie spojne. PZU
uznaje co do zasady roszczenia o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza z uwagi na fakt, iz niemozno$¢ korzystania z pojazdu
powodowalaby szkod¢ w postaci utraconych korzysci. Przedsi¢biorca utozsamia tym samym
utrate mozliwosci korzystania z pojazdu przez takie osoby (majaca charakter straty w rozumieniu
przepisow KC) z utraconymi korzySciami. W przypadku natomiast oséb fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej uzasadnieniem w wyjatkowych przypadkach uznania
takiego roszczenia nie jest przestanka wykazania utraconych korzysci lecz postulat nie
zwickszania wyrzadzonej szkody.

29 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 17.08.2007 r. sygn. akt I C 1049/07 - akta postepowania
wyjasniajacego k. 110

30 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 17.09.2010 r. sygn. akt XXIII Ga 408/10, niepubl.

31 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 10.07.2007 r. sygn. akt IC 191/06, niepubl.; wyrok Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z 26.03.2010 r. sygn. akt XVI GC 1523/09.

32 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 21.10.2009 r. sygn. akt T C-upr 144 — akta postepowania
wyjasniajacego k. 105-106
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Nie znajduje takze uzasadnienia twierdzenie PZU, iz niemozno$¢ korzystania z pojazdu w
przypadku oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej nie ma
charakteru szkody majatkowej, lecz krzywdy niemajatkowej. W przypadku niemoznosci
korzystania z pojazdu wysoko$¢ szkody moze zosta¢ w $cisly sposéb wyliczona (ilo§¢ dni, w
czasie ktérych poszkodowany pozbawiony byl mozliwosci korzystania z pojazdu pomnozona
przez dzienny koszt wynajecia okreslonego pojazdu). Krzywda niemajatkowa w postaci ,,utraty
wygod” nie podlega natomiast $cistej kalkulacji. Fakt, iz niemoznos§¢ korzystania z pojazdu
wywoluje zaréwno konsekwencje majatkowe (strata w postaci koniecznosci poniesienia kosztow
wynajmu pojazdu zastgpczego) oraz konsekwencje niemajatkowe (krzywda w postaci utraty
wygod) nie oznacza, iz oba te pojecia winny by¢ ze soba utozsamiane, tak jak twierdzi PZU.

Poszkodowani nie zwracaja si¢ bowiem o wyplate odszkodowania za szkode
niemajatkowa w postaci utraty wygod, ktora nie jest mozliwa do Scistego skalkulowania, lecz o
zwrot Sci§le okreSlonych kwot za wynajem samochodu zastgpczego. W  przypadku
konsekwentnego stanowiska PZU, niemozno$¢ korzystania z pojazdu nigdy nie powinna by¢
uznawana za szkode majatkowa, podczas gdy PZU, przy wykazaniu nadzwyczajnych
okolicznosci, uznaje takie roszczenia.

Konstatujac, w ocenie Prezesa Urzedu, przepisy obowiazujacego prawa nie ograniczaja
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za szkode wynikajaca z utraty mozliwosci korzystania w
pojazdu, zatem sprzeczne z ww. przepisami jest ograniczanie zakresu odpowiedzialnos¢ zakladu
ubezpieczen z tytulu wynajmu pojazdu zastgpczego do wyjatkowych przypadkow. Ograniczanie
przez PZU wyplaty odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego jedynie do przypadkow,
gdy poszkodowani prowadza dzialalno§¢ gospodarcza, lub wykaza nadzwyczajne okolicznosci
zwigzane z niezbednoscia pojazdu, narusza art. 361 § 11 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 34 ust.
1136 ust. 1 w.u.o.

B. Pomijanie okresu oczekiwania na czg¢séci zamienne przez warsztat samochodowy

Zgodnie ze stosowanymi przez PZU zasadami wyplaty odszkodowania za wynajem
samochodu zastgpczego, przy ustalaniu tego okresu nie jest uwzgledniany rzeczywisty czas
naprawy, lecz tzw. technologiczny czas naprawy ustalony w oparciu o technologi¢ producenta
pojazdu (przeliczony z jednostek czastkowych kosztorysu naprawy). PZU ustalajac zatem okres,
za ktory zwraca koszty wynajmu samochodu zastepczego nie uwzglednia co do zasady okresu
oczekiwania na czgsci zamienne przez warsztat samochodowy, jezeli okres ten odbiega od
wyliczonego teoretycznie przez producenta — technologicznego czasu naprawy. Jedynie w
wyjatkowych okolicznoéciach uwzgledniany jest okres oczekiwania na czeSci zamienne przez
warsztat samochodowy.

Jak wskazano wyzej, w art. 361 § 112 KC w zw. z art. 34 ust. 1136 ust. 1 u. u. o. zostat
wyrazony obowiazek pelnej naprawy poniesionej szkody. Oznacza to, iz caly okres w jakim
poszkodowany nie posiada pojazdu stanowi wyraz szkody materialnej w postaci niemoznosci
korzystania z pojazdu. Odszkodowanie za wynajecie pojazdu zastepczego winno dotyczy¢ catego
okresu, w ktérym dana osoba nie moze korzystac z pojazdu, a nie czasu wyliczanego teoretycznie.
W konsekwencji, pomniejszanie wielkosci potencjalnego odszkodowania poprzez pomijanie przy
ustalaniu okresu wynajmu pojazdu zastepczego czasu, jaki byl niezbedny dla danego warsztatu
samochodowego do sprowadzenia czg$ci zamiennych jest niezgodne z ww. przepisami i z
postulatem pelnego odszkodowania.

Sad Najwyzszy podkredlil, iz poszkodowany moze zadac¢ od zakladu ubezpieczen zwrotu
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu®.
Poszkodowany jest bowiem pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie
tylko przez technologiczny czas naprawy ', lecz przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w tym

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2002 sygn. akt V CKN 1397/00
3* Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 8.04.2009 1. sygn. akt I C 449/08 - akta postepowania wyjasniajacego k. 87
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okres oczekiwania przez warsztat na czesci zamienne. W zwiazku z powyzszym wynajem pojazdu
zastgpczego przez caly czas faktycznego, a nie tylko teoretycznego czasu naprawy pojazdu
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i powinno podlega¢
wynagrodzeniu®. Orzecznictwo sadowe w sposéb jednolity stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym
przy wyplacie odszkodowania powinien by¢ uwzgledniany rzeczywisty, a nie technologiczny czas
naprawy pojazdu.”

Ograniczenie okresu za ktéry przysluguje poszkodowanemu zwrot kosztow za wynajem
pojazdu zastepczego moze nastapi¢ jedynie w przypadku wykazania, ze poszkodowany umyslnie
lub w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonal obowiazkéw natozonych na niego na mocy
przepisow u.u.o., w tym obowigzku zapobiezenia powigkszaniu si¢ szkody lub obowiazku
poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu. Praktyka stosowana przez PZU skutkuje
wyzbyciem si¢ ci¢zaru dowodu ww. okolicznos$ci. Przedsi¢biorca z zasady nie uznaje roszczen o
zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastgpczego, w sytuacji, gdy rzeczywisty czas naprawy
przekracza technologiczny czas naprawy. Podkreslic nalezy, iz technologiczny czas naprawy nie
obejmuje okresu oczekiwania przez warsztat na czesci zamienne. Tym samym PZU nie musi
wykazywaé, iz konsument umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa przyczynil si¢ do
powickszenia szkody. Poszkodowany jest automatycznie uznawany za winnego wydluzenia czasu
naprawy pojazdu ponad technologiczny czas naprawy (w okresie oczekiwania przez warsztat na
czgdci zamienne), mimo iz w rzeczywistosci, w danym przypadku mozne on nie ponosi¢ zadnej
winy w tym zakresie. W ten sposéb PZU ogranicza zakres swojej odpowiedzialnosci w sposob
generalny wobec wszystkich konsumentéw do technologicznego, a nie rzeczywistego czasu
naprawy pojazdu, co jest sprzeczne z postulatem pelnego odszkodowania.

Powyzszego nie zmienia fakt, iz zgodnie z o$wiadczeniem PZU, uwzgledniany jest okres
oczekiwania na zamowione czg$ci zamienne, gdy auto jest nietypowe, niestandardowe i czesci
zamienne nie sa dostgpne w Polsce. W dalszym ciggu praktyka stosowana przez PZU ma bowiem
charakter generalny, oderwany od poszczegélnych przypadkow poszkodowanych. Wyjatkowe
uznawanie przez PZU czasu oczekiwania na czedci zamienne nie zmienia faktu, iz szkoda
poszkodowanego, ktérego auto nie jest nietypowe, a czesci zamienne sg dostepne w Polsce nie
zostanie w pelni wyréwnana, mimo ze poszkodowany nie ponosi zadnej winy zwigzanej z
brakiem czeéci zamiennych. Poszkodowany moze nie mie¢ wplywu na fakt, iz w okreslonym
warsztacie np. wskutek zgloszenia si¢ do niego kilku konsumentéw z podobnym uszkodzeniem
pojazdu tego samego typu, zabraklo czedci zamiennych, ktére trzeba sprowadzi¢. W takim
przypadku jednak, w $wietle praktyki stosowanej przez PZU, nie ma podstaw do wyplaty
odszkodowania w wysokosci zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego za rzeczywisty czas
naprawy pojazdu.

Praktyka stosowana przez PZU prowadzi do sytuacji, w ktorej poszkodowany, mimo
braku jakiejkolwiek winy po jego stronie, nie otrzyma pelnego zwrotu kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego. Wyjatkowa mozliwo$¢ zwrotu rzeczywistych kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego przekraczajacych technologiczny czas naprawy pojazdu istnieje bowiem
wylacznie, gdy auto jest nietypowe, niestandardowe i czesci zamienne nie s dostepne w Polsce.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, praktyka stosowana przez PZU jest sprzeczna z
obowiazujacymi przepisami, ktére wyrazaja postulat pelnego odszkodowania, gdyz na skutek
przerzucenia na poszkodowanego odpowiedzialnosci za brak czesci zamiennych prowadzi ona do
sytuacji, w ktérej szkoda po stronie poszkodowanego nie zostanie w pelnej wysokosci
wynagrodzona, mimo braku jakiejkolwiek winy po jego stronie. W ocenie Prezesa Urzedu,
praktyka PZU polegajaca na nieuzasadnionym pomijaniu przy ustalaniu wielkosci kwoty
refundacji kosztu wynajmu samochodu zastepczego okresu oczekiwania na czesci zamienne przez

3 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 08.07.2009 r. sygn. akt IT Ca 445/09 — akta postgpowania wyjasniajacego
k. 99-100

36 Przykladowe orzeczenia Sadéw Okregowych i Rejonowych znajduja si¢ na stronie rzecznika ubezpieczonych:
http://www.tzu.gov.pl/orzecznictwo/art-361-szkoda-zwiazek-przyczynowy/Najem_pojazdu_zastepczego__546
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warsztat samochodowy jest sprzeczna z zasada pelnego odszkodowania przewidziana w przepisie
art. 361 § 11 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 34 ust. 1136 ust. 1 u.u.o.

6. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

Ostatnia przeslanka, ktérej wystapienie jest niezbedne do stwierdzenia praktyk
okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw. Przeslanka ta jest spelniona, gdy dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow jako zbiorowosci, rozumianej jako nieokreslona i
nieograniczona grupa podmiotow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumentéw, wskazuje
jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna wszcza¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa
interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje
prewencyjna, stluzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow”?,

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw istotne jest zatem
ustalenie, ze dzialanie przedsi¢biorcy nie ma $cisle okreslonego, konkretnego adresata, ale jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotlania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci,
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polega¢ wigc zarbwno na ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu ich naruszenia. Dla uznania, ze
mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw nie jest w zwiazku z
powyzszym konieczne wustalenie, ze ktérykolwiek 2z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsi¢biorce praktyki.

Nalezy podkresli¢, ze interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wigc uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ m.in. naruszenie interesow
stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentéw do
uczestniczenia w przejrzystych i1 niezakléconych przez przedsi¢biorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny warunkéw dokonywanych czynno$ci, na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy

Praktyka PZU polega na ograniczaniu zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec
konsumentéw realizujacych roszczenie w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytulu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Ogdlne zasady rozpatrywania ww. roszczen konsumentéw zostaly okreslone w
informacji OC, a nastepnie w zasadach opracowanych na podstawie wytycznych PIU. Zasady te
zostaly przekazane poszczegdlnym jednostkom PZU rozpatrujacych roszczenia konsumentow ze
wskazaniem, iz nalezy je stosowac w biezacej praktyce likwidacyjnej. Przekazywane sa one takze
w roznej formie konsumentom realizujacym roszczenie lub zwracajacym si¢ o informacje o
zasadach zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz dzialanie przedsigbiorcy bedace przedmiotem
zarzutu ma charakter generalny i skierowane jest do wszystkich konsumentéw potencjalnie 1
rzeczywiscie poszkodowanych w wyniku wypadku skutkujacego uszkodzeniem pojazdu
mechanicznego i ktérzy zamierzajg lub tez realizuja roszczenie o zwrot kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego. Pomimo niewielu, jak wskazal PZU przypadkow, gdy odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczent zostala ograniczona w sposéb opisany w zarzucie, podkresli¢ nalezy, iz

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003t. sygn. akt I CKN 504/01
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praktyka ta nie jest skierowana do konkretnych konsumentéw, lecz do nieoznaczonego z gory
kregu podmiotéw. Istnieje przy tym realna grozba nie tylko naruszenia lecz takze zagrozenia
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Nie jest mozliwe do oszacowania, w ilu
przypadkach konsumenci po zapoznaniu si¢ z zasadami zwrotu kosztow wynajmu
pojazdu zastgpczego zrezygnowali ze zgloszenia takiego roszczenia, czy tez wrecz
zrezygnowali z samego wynajmu samochodu zast¢pczego, majac Swiadomos¢, iz nie
uzyskaja odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie zostal, w ocenie Prezesa Urzedu,
naruszony oraz zagrozony interes ckonomiczny kazdego konsumenta — poszkodowanego
realizujacego, lub potencjalnie poszkodowanego, ktéry moze w przypadku uszkodzenia pojazdu
rozwaza¢ zwrocenie sie¢ do PZU o zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dzialania PZU, okreslone w zarzucie mialy charakter
bezprawny, godzily bezposrednio w interesy najstabszych uczestnikéw rynku — konsumentow i
stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na ograniczaniu
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec konsumentéw realizujacych roszczenie w
ramach odpowiedzialnodci gwarancyjnej z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, przez co naruszaly przepisy ww.
ustaw.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 w.o.kk. Prezes Urzedu, w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez przedsigbiorce zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.k. wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Cigzar
udowodnienia okolicznosci wskazujacych, zZe przedsicbiorca zaprzestal stosowania praktyki
spoczywa na przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie PZU nie przedstawilo zadnych dowoddéw, ktére moglyby swiadczy¢
o zaprzestaniu stosowania praktyki opisanej w zarzucie. Zaréwno w przypadku tresci Informacii
OC, jak tez obecnie stosowanych przez PZU zasad opracowanych na podstawie wytycznych PIU
stwierdzi¢ nalezy, iz sa one tozsame w zakresie objetym niniejszym postgpowaniem. Oba ww.
dokumenty, jak réwniez stosowana przez PZU praktyka dziatania stanowia wyraz zasady, zgodnie
z ktora w przypadku oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
utrata mozliwosci korzystania z pojazdu nie jest kwalifikowana jako szkoda majatkowa, chyba ze
wystepuja w sprawie nadzwyczajne okolicznosci. Podobnie, stosowana przez PZU praktyka
oplera si¢ na uwzglednianiu przy okreslaniu uzasadnionego czasu wynajmu samochodu
zastgpczego tzw. technologicznego czasu naprawy, bez uwzglednienia rzeczywistego czasu
naprawy, w tym okresu oczekiwania przez warsztat na cze$ci zamienne.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 1 uv.o.kk., stwierdzono stosowanie
praktyki ograniczajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazano zastosowanie jej
stosowania.

7. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 v.o.k.k., Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsigbiorce, ktory choc¢by nieumyslnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢cbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego. Zwrocié
nalezy uwagg, iz przepisy u.o.k.k. nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione
byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 uw.o.k.k.
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej,
wymieniajac okres, stopieni oraz okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.
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Kara nakladana na przedsigbiorce, ktory dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw powinna przede wszystkim podkresla¢ naganno$¢ zachowania
przedsigbiorcy, ktore narusza przepisy prawa oraz interesy konsumentéw. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze sankcja ta moze zostaé¢ nalozona na przedsigbiorce niezaleznie od tego, czy dopuscit
si¢ naruszenia umyslnie czy tez nieumyslnie.

W niniejszej sprawie, z uwagi charakter i skutki przypisanych Przedsi¢biorcy zarzutow,
Prezes Urzedu uznal za uzasadnione nalozenie na Przedsi¢biorce kary pieniezne;.

W opinii Prezesa Urzedu, ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci wyjasnien zlozonych przez Przedsigbiorce, wskazuje na co najmniej nieumyslne
naruszenie przepisow ustawy. Brak natomiast wystarczajacych dowodow, ktore pozwolilyby na
przypisanie Przedsi¢biorcy umyslnosci dzialania tj. zamiaru takiego naruszenia. Zdaniem Prezesa
Urzedu, przedsigbiorca powinien przewidywad, ze jego dzialania podejmowane w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej moga narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.
Powinien on takze dochowac nalezytej starannosci przy konstruowaniu zasad wyplaty
odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w obrocie z konsumentami, zapewniajac
ich zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej
na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku
powinny przewidywaé, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Jezeli przedsiebiorcy mimo to
naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadnione jest zastosowanie
wobec nich kar pieni¢znych juz wowczas, gdy mieli mozliwos¢ przewidzenia, ze ich dzialania
narusza prawo lub gdy nie dotozyli nalezytej starannosci, by norm prawa ochrony konsumentow
nie naruszyc.

Przychéd przedsigbiorey za rok 2010 wynidst (...) zt. Maksymalna kara pieni¢zna, ktora
moglaby zosta¢ natozona na Przedsi¢biorce wynosi zatem (...) zt.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej wysoko$¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych
praktyk 1 na tej podstawie ustalil kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na
wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Waga naruszenia — szkodliwo$¢ stwierdzonej praktyki zalezna jest przede wszystkim od
tego, czy praktyka ma miejsce na etapie przedkontraktowym, na etapie zawierania kontraktu, czy
tez na etapie wykonywania kontraktu. W ocenie Prezesa Urzedu, stosowana przez PZU praktyka
powinna zosta¢ zakwalifikowana do kategorii praktyk majacych miejsce na etapie wykonania
kontraktu (etapie realizacji roszczenia, likwidacji szkody). Poszkodowany konsument realizuje
bowiem roszczenie o zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego, nie majac wplywu na tresé
zasad wyplaty odszkodowania z tego tytulu przyjetych przez zaklad ubezpieczen.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu wzial takze pod uwage wplyw
naruszenia u.o.kk. na sytuacj¢ konsumentéw. Praktyka stosowana przez PZU ma charakter
dlugotrwaly, albowiem zostala ona przyjeta w kwietniu 2009 1 od tego czasu jest nieprzerwanie
stosowana. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w stosunku do ogdlnej liczby uméw ubezpieczenia OC
zawartych z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej (ok. (...) uméw
zawartych w2010 1) jedynie w stosunkowo niewielkim odsetku przypadkéw (ok. (...)
przypadkéw) nie doszto do refundacji kosztow wynajmu samochodu zastgpczego, mimo
zglaszanych przez konsumentow wnioskow w tym zakresie (w tej liczbie miesci sie (...)
przypadkéw odmowy uznania samej utraty mozliwosci korzystania z pojazdu za szkode
majatkowa, pozostale za§ przypadki to odmowa uwzglednienia — calkowita lub cze¢sciowa —
okresu oczekiwania na czesci zamienne). Natomiast, zgodnie z oswiadczeniem PZU, w (...)

23



przypadkach doszlo do wyplaty odszkodowania uwzgledniajacego zwrot kosztéw najmu
samochodu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu dokonujac oceny wagi naruszenia,
zakwalifikowal praktyke stosowna przez PZU jako praktyke majaca miejsce na etapie
wykonywania kontraktu oraz okreslit kwote bazowg na minimalnym poziomie przewidzianym dla
tej kategorii naruszen tj. na poziomie (...)% przychodu tj. w kwocie (...) z1.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, Prezes Urzedu wzial takze pod uwage specyfike
dzialalnos$ci przedsigbiorcy objetej niniejsza decyzja, w tym udzial przychodéw przedsigbiorcy z
dzialalnosci, ktorej dotyczy zarzut w ogdlnym przychodzie. W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére pozwalalyby uznaé, iz PZU osiagga nieznaczne
przychody z tytulu skladek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza samochodu
mechanicznego (stanowig one ok. (...) przychodu z tytulu wszystkich sktadek). W zwiazku z
powyzszym, Prezes Urzedu biorac pod uwage specyfike dziatalnosci przedsi¢biorcy oraz udziat
przychodéw z tytulu naruszenia u.o.k.k., postanowil nie zmienia¢ kwoty bazowej ustalonej na
poprzednim etapie.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na PZU rozwazono
rébwniez wystgpowanie w niniejszej sprawie zaréowno okolicznosci tagodzacych, jak 1
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegolne ww. okolicznosci mial na
uwadze caloksztalt zebranego w postepowaniu materialu dowodowego.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci tagodzace
przemawiajagce za obnizeniem kary na tym etapie. W szczegdlnosci, PZU nie zaniechalo
stosowania zarzucanej praktyki, nie zrekompensowalo dobrowolnie szkéd wyrzadzonych
konsumentéw oraz nie wykazalo si¢ aktywnym wspoldzialaniem 2z Prezes Urzedu, ktoére
wykraczatoby poza obowiazek udzielania odpowiedzi na wezwania.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal ogdlnopolski zasieg stwierdzonych
naruszen. PZU prowadzi dzialalno§¢ na terenie calego kraju, a praktyka dotyczaca
nieuwzgledniania okreslonych roszczen o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego
stosowana jest jednolicie na terenie calego kraju w oparciu o tres¢ Informacji OC oraz przyjetych
w 2010 r. zasad opracowanych na podstawie wytycznych PIU.

Rownoczesnie Prezes Urzedu uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca uprzednie naruszenia
przez PZU zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interes konsumentéw. W
stosunku do przedsi¢biorcy zostala wydana prawomocna decyzja Prezesa Urzedu z dnia
29.06.2011 r. nr DDK 3/2011 stwierdzajaca stosowanie praktyki ograniczajacej zbiorowe interesy
konsumentéow w zakresie §wiadczenia uslug obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowil wymiar kary ustalony poprzednim
etapie zwigkszy¢ o (...)% tj. do kwoty (...) zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zaréwno role represyjna, jako sankcja
1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw uw.o.kk., jak i1 funkcje prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Istotny jest takze walor wychowawczy kary, w tym wymiar ogdlny,
odstraszajacy dla innych przedsigbiorcoéw dzialajacych w tej samej co strona postgpowania branzy
przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Kara pieni¢zna orzeczona w niniejszej decyzji stanowi w zaokragleniu (...)% przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...)% kary, jaka moglaby by¢ w tym przypadku nalozona.

Przyjmujac wspomniane ww. wcze$niej okolicznosci naruszenia przepisow u.o.k.k., jak
rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ kare w
wysokosci okreslonej w sentencii decyzji.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kar¢ pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw:
NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°° § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, przystuguje stronie odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:

Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.
Al. Jana Pawta II 24
00-133 Warszawa
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