PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie

RKR-411-6/11/PP-8/11 Krakow, dnia 15 listopada 2011 r.
DECYZJA NR RKR - 45/2011

L Na podstawie art. 12 ust 1 1 2, w zwiazku z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz § 4
ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia I lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr
107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania przez
Gming Ochotnica Dolna praktyk ograniczajacych konkurencjg, okreslonych w art. 9 ust. 1
1ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, obejmujacym
obszar Gminy Ochotnica Dolna, poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw o
odprowadzanie $ciekéw bytowych, przynoszacych Gminie Ochotnica Dolna nieuzasadnione
korzysci, zgodnie z ktoérymi:

1) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen kanalizacyjnych,

2) w przypadku stwierdzenia uszkodzenia, zerwania plomb, oston, przemieszczenia lub
zaboru wodomierza lub urzadzenia pomiarowego, majacego wptyw na poprawno$é
wskazan tych urzadzen, oraz braku natychmiastowego powiadomienia o tym
ustugodawcy, ilo$¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢ odpowiednio do ilosci wody
ktéra mogta przeptyna¢ petnym przekrojem rury przytacza kanalizacyjnego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza do dnia stwierdzenia tego faktu przez ustugodawce,

3) w przypadku stwierdzenia przez ustugodawce odprowadzenia przez uslugobiorce do
kanalizacji sanitarnej niedozwolonych odpadow i substancji ustlugobiorca zobowiazany
jest na wezwanie ustugodawcy do zaptaty kary umownej w wysokosci 5 000 zt,

oraz po przyjeciu od Gminy Ochotnica Dolna zobowiazania do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanych jej naruszeniom naklada si¢ na Gming
Ochotnica Dolna obowiazek wykonania tego zobowigzania w terminie do dnia
29 lutego 2012 r, poprzez:

— wprowadzenie do stosowania nowego wzorca umowy o odprowadzanie $ciekow
bytowych o tresci przedstawionej w zalaczeniu do pisma zn. WS.0053.1.31.2011.MK z
dnia 16 wrze$nia 2011r. oraz zawieranie na jego podstawie nowych umow,

— dorgczenie wszystkim dotychczasowym odbiorcom ustugi propozycji zawarcia aneksoéw,
o tresci przedstawionej w zalaczeniu do pisma zn. WS.0053.1.31.2011.MK z dnia
16 wrzesnia 2011r. dostosowujacych tres¢ obowiazujacych umow o odprowadzanie
sciekow bytowych do tresci nowego wzorca.
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I1. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada sie
na Gming Ochotnica Dolna obowiazek zloZenia sprawozdania o stopniu realizacji
przyjetego zobowiazania, w terminie do dnia 31 marca 2012 r, ktére powinno zawierac:

1) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow ustugi, ktorym do dnia
29 lutego 2012 r. dostarczono propozycje zawarcia aneksu do umowy o odprowadzanie
sciekow bytowych;

2) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow ustugi, ktorym do dnia
29 lutego 2012 r. nie dostarczono propozycji zawarcia aneksu do umowy o
odprowadzanie $ciekow bytowych wraz z wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki
stan rzeczy,

3) informacj¢ na temat liczby uméw zawartych od dn. 1 grudnia 2011 r. do dnia
29 lutego 2012 r. z nowymi odbiorcami ustugi, z wykorzystaniem nowego wzorca
umowy o odprowadzanie $ciekow bytowych.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes
Urzedu”, ,,organ antymonopolowy”) =zostatlo przeprowadzone z urzgdu postepowanie
wyjasniajace o sygnaturze RKR-400-8/11/PP majace na celu ustalenie zasad $wiadczenia
ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy
Ochotnica Dolna. W toku postgpowania wyjasniajacego zbadane zostaly pod katem
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow m.in. warunki uméw o
odprowadzanie §ciekéw bytowych, zawieranych przez Gming w oparciu o wykorzystywany w
obrocie wzorzec umowny.

Poniewaz analiza tre$ci tych umow pozwolita na powzigcie przypuszczenia, ze w
zakresie opisanym w pkt 1-3 sentencji niniejszej decyzji moze dochodzi¢ do naruszania przez
Gming przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w dniu 9 sierpnia 2011 r.
postanowieniem Nr RKR-177/2011 wszczgte zostato w tej sprawie z urzedu postgpowanie
antymonopolowe [dowdd: k. nr 96-100], pod zarzutem naduzywania przez Gming Ochotnica
Dolna (dalej: ,,Gmina”) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania
sciekdéw, obejmujacym obszar Gminy, poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umow o
odprowadzanie $ciekow bytowych, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci, zgodnie
z ktérymi:

1) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
$ciekow wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen kanalizacyjnych,

2) w przypadku stwierdzenia uszkodzenia, zerwania plomb, oston, przemieszczenia lub
zaboru wodomierza lub urzadzenia pomiarowego, majacego wpltyw na poprawno$¢
wskazan tych urzadzen, oraz braku natychmiastowego powiadomienia o tym
ustugodawcy, ilos¢ odprowadzonych sSciekdéw ustala si¢ odpowiednio do ilosci wody,
ktéra mogta przeptyna¢ petnym przekrojem rury przytacza kanalizacyjnego, w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza, do dnia stwierdzenia tego faktu przez ustugodawce,

3) w przypadku stwierdzenia przez ustugodawce odprowadzenia przez ushugobiorce do
kanalizacji sanitarnej niedozwolonych odpadow i substancji ustugobiorca zobowiazany
jest na wezwanie ustugodawcy do zaptaty kary umownej w wysokosci 5 000 zt,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 przywolanej na wstepie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.
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Postanowieniem nr RKR-178/2011 w dniu 9 sierpnia 2011 r. [dowdd: k. nr 101]
zaliczono w poczet dowoddéw materialy stanowiace dokumenty 1 wyjasnienia zgromadzone w
toku postgpowania wyjasniajacego [k. nr 1-106].

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty w pisSmie z dnia w piSmie z dnia
23 sierpnia 2011 r. Gmina uznala ich zasadno$¢. [dowod: k. nr 105] W tym samym pismie
Gmina zobowiazata si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do eliminacji kwestionowanych
zapisOow umow o odprowadzanie $cickow bytowych, poprzez zmiang wzorca umowy
polegajaca na wykresleniu zakwestionowanych zapisoéw 1 zawieraniu uméw wedtug nowego
wzorca oraz dorgczenie odbiorcom ustugi aneksow do uméw zawartych na podstawie
dotychczasowego wzorca umowy, eliminujacych naruszenia wskazane przez Prezesa Urzedu.

Przy pismie zn. WS.0053.1.31.2011.MK z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. Gmina
przedtozyta opracowany przez nig projekt nowego wzorca umowy o odprowadzanie Sciekow
bytowych, a takze projekt aneksu do uméw obowiazujacych [dowdd: k. nr 130-135].

Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. Gmina zostala zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania dowodow oraz mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Gmina Ochotnica Dolna, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 3 wustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591
ze zm.), zaspokaja zbiorowe potrzeby wspolnoty w zakresie zbiorowego odprowadzania
sciekow. Gmina realizuje te zadania przy pomocy gminnej jednostki organizacyjnej - Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Ochotnicy Dolnej (dalej: ,,ZGK”), utworzonego na podstawie
uchwaty nr XLI/303/05 Rady Gminy z dnia 23 listopada 2005. [dowdd: k. nr 7] Na terenie
gminy brak jest natomiast wodociagu zarzadzanego przez przedsigbiorstwo prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Mieszkancy gminy zaopatrywani sa
w wode przez spétki wodne lub prywatne ujecia [dowdd: k. nr 5].

Zgodnie z postanowieniami statutu ZGK [dowdd: k. nr 8-11]:

- ZGK jest jednostka organizacyjna Gminy Ochotnica Dolna utworzona w celu realizacji
zadan wlasnych gminy o charakterze uzyteczno$ci publicznej. ZGK dziata w formie
jednostki budzetowej (§ 2),

- gléwnym przedmiotem dziatania zakladu jest zarzadzanie siecia kanalizacyjno-sanitarng i
oczyszczalnia $ciekow (§ 6),

- do zakresu dziatania ZGK nalezy prowadzenie catoksztattu prac zwiazanych z eksploatacja
oczyszczalni $ciekow, w tym m.in. zawieranie umow dotyczacych optat za S$cieki,
pobieranie optat za zrzut Sciekow do sieci kanalizacyjnej 1 przestrzeganie warunkow
wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych stanowiacych mienie komunalne (§ 6
pkt 2 lit g, j, m),

- na czele ZGK stoi kierownik, ktorego zatrudnia Wojt Gminy. Do zadan kierownika ZGK
nalezy m.in. zawieranie uméw na $wiadczone uslugi w ramach posiadanego
petnomocnictwa (§ 8 ust. 3 pkt 2).

Zasady 1 warunki odprowadzania $ciekow wzajemne relacje pomigdzy ustugodawca a
odbiorcami ustug okresla regulamin odprowadzania $ciekéw uchwala nr XLII/309/05 Rady
Gminy z dnia 16 grudnia 2005. [dowdd: k. nr 12-22] Stosowana przez ZGK, aktualnie
obowiazujaca taryfa za zbiorowe odprowadzanie $ciekOw zostata zatwierdzona uchwata
nr LI/439/10 Rady Gminy z dnia 9 listopada 2010 r. [dowdd: k. nr 42-49]
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W obrocie z odbiorcami ustugi ZGK postuguje si¢ jednym wzorcem umowy o

odprowadzanie $ciekow, zatytutowanym ,umowa o odprowadzane Sciekow bytowych”.
[dowdd: k. nr 50-52] Wzorzec ten jest stosowany od dn. 10 stycznia 2006 r. Ogoétem, na
dzien wszczgcia postgpowania antymonopolowego Gmina byla strona 1433 uméw o
odprowadzanie $ciekdéw, z czego 857 o treSci zgodnej z aktualnie stosowanym wzorcem.
[dowdd: k. nr 64].

Wzorzec umowy o odprowadzanie $ciekow zawiera miedzy innymi nastgpujace

postanowienia:

1)

2)

3)

,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbioru
Sciekow wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen kanalizacyjnych”
(§ 5 pkt. 1 lit. ¢ wzorca umowy),

»W przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek sytuacji wymienionej w pkt 1, majqcej wplyw
na poprawnos¢ wskazan urzqdzen pomiarowych i spowodowanej nie z winy bqdz dziatan
Ustugodawcy, oraz w przypadku naruszenia obowiqzku, o ktorym mowa w pkt 1, ilos¢
odprowadzonych sciekow ustala sie odpowiednio do ilosci wody, ktora mogta przeptynqc
petnym przekrojem rury przylqcza kanalizacyjnego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza do dnia stwierdzenia tego faktu przez Ustugodawce.” (§ 9 pkt. 2 wzorca
umowy),

przy czym § 9 pkt. 1 wzorca umowy, do ktérego odwotuje si¢ powyzsze postanowienie
stanowi, ze: ,, Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia
Ustugodawcy o uszkodzeniu, zerwaniu plomb, oston, przemieszczeniu lub zaborze
wodomierza (urzqdzenia pomiarowego).”

»W przypadku stwierdzenia przez Ustugodawce odprowadzania do kanalizacji sanitarnej
przez Ustugobiorce odpadow i substancji o ktorych mowa w § 6 pkt 1, Ustugobiorca na
wezwanie do zaptaty wystawione przez Ustugodawce zaplaci kare umowng w wysokosci
5.000 z{ (stownie: piec tysiecy ztotych), niezaleznie od oplaty za scieki ustalonej zgodnie z
zasadami rozliczania za ustugi okreslonymiw § 7.7 (§ 9 pkt 3. wzorca umowy)

przy czym § 6 pkt 1 wzorca umowy, do ktoérego odwoluje si¢ powyzsze postanowienie,
stanowi:

., Ustugobiorca zobowiqzuje si¢ do nie wprowadzania do urzqdzen kanalizacyjnych:

a) odpadow stalych, ktore mogq powodowac zmniejszenie przepustowosci przewodow
kanalizacyjnych, a w szczegolnosci zwiru, piasku, popiotu, szkta, wytloczyn, drozdzy,
szczeciny, scinkow skor, tekstyliow, widkien, nawet jezeli znajdujq sie one w stanie
rozdrobnionym;

b) odpadow plhynnych niemieszajqcych sie z wodq, a w szczegolnosci sztucznych zywic,
lakierow, mas bitumicznych, smot i ich emulsji, mieszanin cementowych;

¢) substancji palnych i wybuchowych, ktorych punkt zaptonu znajduje sie w temperaturze
ponizej 85 °C, a w szczegolnosci benzyn, nafty, oleju opatowego, karbidu,
trojnitrotoluenu;

d) substancji Zrqcych i toksycznych, a w szczegolnosci mocnych kwasow i zasad,
formaliny, siarczkow, cyjankow oraz roztworow amoniaku, siarkowodoru i
cyjanowodoru,

e) odpadow i sciekow z hodowli zwierzqt, a w szczegolnosci gnojowki, gnojowicy,
obornika, sciekow z kiszonek;

f) nie zdezynfekowanych sciekow ze szpitali, sanatoriow oraz zaktadow weterynaryjnych,

g) innych substancji, ktore wskutek swojego skiadu chemicznego lub temperatury
moglyby uszkodzi¢ urzqdzenia kanalizacyjne Ustugodawcy, powodowal zagrozenie
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pozarowe lub wybuchowe, oddziatywac szkodliwie na bezpieczenstwo i zdrowie osob
obstugujqcych lub powodowac zagrozenie srodowiska naturalnego.”

W $wietle wyjasnien Gminy powyzsze postanowienia zawarte sa we wszystkich
obowiazujacych umowach o odprowadzanie $ciekéw bytowych. Potwierdzita to réwniez
kontrola tresci przedtozonych dziesigciu obowiazujacych uméw o odprowadzanie $ciekow,
wytypowanych przez organ antymonopolowy. [dowdd:k.nr65-94]. ze zlozonych
wyjasnien wynika réwniez, ze w okresie stosowania aktualnie obowiazujacego wzorca
umowy o odprowadzanie $cieckéw Gmina ani razu nie korzystala z uprawnien
przystugujacych jej na mocy zakwestionowanych toku niniejszego postgpowania
postanowien[dowdd: k. nr 110]

Przy pismie z dn. 29 sierpnia 2011 r. Gmina przedtozyla projekt nowego wzorca
umowy o odprowadzanie S$ciekdw bytowych, ktory zobowiazala si¢ wprowadzi¢ do
stosowania w obrocie z odbiorcami ustug, po przyjeciu przez organ antymonopolowy tego
zobowiazania, a takze projekt aneksu dostosowujacego tres¢ uméw obowiazujacych do
nowego brzmienia wzorca umownego.

Przedtozony wzorzec nie budzi zastrzezeh w zakresie zgloszonym przez organ
antymonopolowy w odniesieniu do dotychczas stosowanego wzorca umowy o odprowadzanie
sciekdw. W szczegblnosci z tego wzorca zostaty usunigte, w pordwnaniu z wzorcem obecnie
stosowanym, postanowienia zawierajace warunki wskazane w sentencji niniejszej decyzji.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, ze zostat naruszony zakaz, o
ktorym mowa w art. 9 powotanej ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac
przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan. Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w
decyzji, o ktoérej mowa powyzej, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan,
a na podstawie art. 12 ust. 3 ww. ustawy w decyzji Prezes Urzgdu naklada na przedsigbiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Wobec powyzszego rozwazenia wymaga, czy wskazane warunki zaistnialy w
odniesieniu do dzialan i zobowigzan Gminy Ochotnica Dolna, a ponadto, czy w przypadku
ich wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowiazania przedsigbiorcy i wydanie przez
Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o ww. przepis.

interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, instrumenty
w niej przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow.

W orzecznictwie antymonopolowym utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym naruszenie
interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska'. W $wietle

' por: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z
dn. 24 stycznia 1991 r, (sygn. akt XV Amr 8/90), z dn. 4 lipca 2001r, (sygn. akt XVII Ama 108/00) oraz z
dn. 23 lutego 2002 r, (sygn. akt XVII Ama 133/2001).
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zajmowanego przez sady stanowiska ,,interes publiczny w postepowaniu administracyjnym
nie jest podjeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w
toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z
jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy
0gotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie

Stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy
’J2

tez grupy .

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly
okreslone jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie
tylko te, ktére godza w konkurencj¢, ale rowniez te, ktére — podejmowane przez
przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna zatem
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem
innych podmiotow, w tym nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcéw jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcg posiadanej przewagi nad kontrahentami.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Gmina z racji posiadanej sity rynkowej ma mozliwos¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w tym podejmowania
dziatan bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutéw. Dla
stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest samo naduzycie sity
rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny’. Dla oceny kwestii
naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, ktore w okolicznosciach przedmiotowe;]
sprawy maja charakter powtarzalny i powszechny. O naruszeniu interesu publicznoprawnego
w przedmiotowe] sprawie $wiadczy zatem rowniez fakt, iz objete zarzutami dzialanie
przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku. Jest ono skierowane do
wszystkich rzeczywistych lub potencjalnych odbiorcow §wiadczonych przez Gming ustug
odprowadzania $ciekéw. Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych postanowien
umownych moga zatem godzi¢ w szeroki i blizej nieokreslony krag podmiotow, wsrod
ktérych znaczacy udzial maja konsumenci, bgdacy najstabszymi uczestnikami obrotu
gospodarczego.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie moze mie¢ miejsce

naruszenie przez Gming interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na
rynku w $wietle przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

strona jako przedsiebiorca oraz jej pozycja na rynku wtasciwym

Zakazy przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow odnosza si¢
wytacznie do dzialan podejmowanych przez przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcow.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a tej ustawy pod pojgciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg

2 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dn. 27 czerwca 2001 r, sygn. XVII Ama 92/00.
3 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002, s. 15.



strona 7 z 14

W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, a takze osobg fizyczna,
osobg prawna i jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, gmina posiada osobowo$¢
prawna, natomiast do jej zadan nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Do zadan
wlasnych gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzqdzie gminnym nalezy
m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie kanalizacji, usuwania i
oczyszczania $ciekdw komunalnych. Zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem
wlasnym gminy rowniez w $wietle art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123 poz. 858 ze zm.).
Natomiast stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, w celu wykonywania
tych zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne. Dziatalno§¢ Gminy Ochotnica
Dolna, polegajaca na zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, wykonywana jest przez utworzona
w tym celu gminng jednostkg organizacyjna, nie posiadajaca osobowosci prawnej - ZGK.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje
i $wiadczy ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zaréwno w orzecznictwie
antymonopolowym, jak i doktrynie, zgodnie przyjmuje si¢, ze ustawa antymonopolowa ma
zastosowanie do dzialalnosci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym - o ile zachowanie gminy w
zwiazku z wykonywaniem tej dziatalno$§ci moze by¢ zakwalifikowane jako praktyka
monopolistyczna. Gminna jednostka budzetowa nie posiada zdolnosci sadowej, w zwiazku
czym nie jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
natomiast legitymacja bierna w niniejszym postgpowaniu przystuguje Gminie. Zwazywszy
przy tym, ze ZGK zawierajac umowy oraz dokonujac innych czynno$ci prawnych, jako
jednostka organizacyjna pozbawiona osobowosci prawnej, dziala w imieniu Gminy, wszelkie
dziatanie lub zaniechanie ZGK jest tozsame, na gruncie rozwazan niniejszej decyzji, z
dziataniem lub zaniechaniem Gminy.

Gmina jest jedynym przedsi¢biorstwem kanalizacyjnym, oferujacym ustugi w zakresie
zbiorowego odprowadzania $ciekOw na jej obszarze. Ustugi te nie posiadaja substytutow, w
zwiazku z czym stanowia produktowy rynek wiasciwy w niniejszej sprawie. Z uwagi na
technologi¢ zbiorowego odprowadzania $ciekéw (przy uzyciu sieci kanalizacyjnej) rynek w
aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez zasigg sieci zarzadzanej przez Gming. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy tej ushugi nie maja mozliwosci wyboru innego dostawcy
ustugi. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzqdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 236, poz. 2008, ze zm.) obowiazkiem wtascicieli
nieruchomos$ci zapewnienie utrzymanie czysto$ci i porzadku m.in. przez przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Usuwanie nieczystosci cieklych poprzez
gromadzenie ich w okresowo opréznianym zbiorniku bezodptywowym jest dopuszczalne
wylacznie na terenach, na ktorych budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona. Jezeli natomiast sie¢ kanalizacyjna istnieje, to posiadanie
zbiornika bezodptywowego, nawet spelniajacego wszelkie wymagania, nie zwalnia z
obowiazku podlaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej.* Przytaczenie nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe w sytuacji, gdy jej wilasciciel wyposazy ja w

* por. ,,Ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Komentarz.” Wojciech Radecki, ABC 2008,
komentarz do art. 5.
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przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow, spetniajaca wymagania okre§lone w odrebnych
przepisach. Ten alternatywny sposob rozwiazywania problemu usuwania nieczystosci
ciektych rowniez nie stanowi jednak substytutu dla ustugi zbiorowego odprowadzania
sciekéw. Aby bowiem inna ustuga mogta by¢ uznana za alternatywna w stosunku do ustugi
swiadczonej przez przedsigbiorstwo kanalizacyjne musi ona spelnia¢  wymog
natychmiastowej dostepnosci, bez koniecznosci ponoszenia naktadoéw inwestycyjnych.’

Wobec powyzszego rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest ustuga zbiorowego
odprowadzania §ciekéw na obszarze Gminy Ochotnica Dolna. Na tak zdefiniowanym rynku
wilasciwym Gmina jest monopolista naturalnym, co wynika z sieciowego charakteru urzadzen
stuzacych do odprowadzania $ciekéw. Z tego powodu, dysponuje ona na rynku wiasciwym
sita ekonomiczna, przy uzyciu ktorej moze dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentow i klientoéw, a w szczegolnosci wykorzystywac swoja pozycje
rynkowg ich kosztem.

narzucanie warunkow umow

Zakazowi okreslonemu w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow podlega
nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Istota
rozpatrywanego zarzutu sprowadza si¢ do oceny uméw o odbior $ciekow oraz oceny
zachowania Gminy z punktu widzenia narzucenia odbiorcom ustug uciazliwych,
przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci warunkow tych umow. Przedmiotem oceny jest
nie tylko tre$¢ zawieranych przez przedsigbiorcg umow, ale i okoliczno$ci zwiazane z ich
zawieraniem.

Dla uprawdopodobnienia, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w przepisie
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest wykazanie, ze
zakwestionowane warunki umow zostaly przez niego odbiorcom ustug narzucone. Do
narzucania warunkéw umow dochodzi natomiast woéwczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac
swoja przewage ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza
swobodg ksztaltowania tresci uméw ze strony kontrahentow dzialajacych pod przymusem.
Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych
uczestnikow rynku, ktdrzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym narzuca on
kontrahentom takie warunki uméw, ktore nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na
rynku istniata konkurencja 1 mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba
podmiotéw gospodarczych.

Gmina jako dostawca ustug zbiorowego odprowadzania $ciekow zajmuje na rynku
wlasciwym pozycje monopolisty naturalnego, a zatem prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
warunkach, w ktorych dysponuje w relacji do swoich odbiorcéw potencjatem i przewaga
kontraktowa, ktore pozwalaja jej na dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Sprzyja
temu roéwniez fakt, iz przy zawieraniu umoéw o odprowadzanie $ciekéw przedsigbiorca
postuguje si¢ jednostronnie opracowanym wzorcem umownym, ktéry przedstawiany jest do
podpisu odbiorcom ushug. Tre§¢ umow jest arbitralnie ustalana przez dostawce ustugi, a
odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowg. Swoboda odbiorcy ustug odbioru §ciekéw w
zakresie ksztatltowania warunkéw umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie
umowy nastgpuje poprzez przystapienie do warunkow, ktore ustala dostawca ustug. Stanowi
to o adhezyjnej naturze tych uméw, a jednoczesnie o istocie narzucania warunkéw umownych
w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢, iz warunki umow nie sa z kontrahentami

> por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00.
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indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia $wiadczy bowiem o ich
narzucaniu®.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przestanka wystarczajaca do uznania, ze
przedsigbiorca narzuca umowe jest oferowanie jej w stosunkach danego rodzaju.” Uznaje sig
przy tym, ze w takiej sytuacji nawet okoliczno$¢, iz niewielka liczba uméw zawarta zostata
po przeprowadzeniu indywidualnych wuzgodnien nie moze zmienia¢ oceny O
uprawdopodobnieniu narzucania warunkow umow zawieranych powszechnie przez
dominanta z odbiorcami $wiadczonych przez niego ustug.®

uciqzliwos¢ warunkow umow oraz nieuzasadnione korzysci dla przedsigbiorcy

Kolejna przestanka niezbedna do uprawdopodobnienia naruszenia przez Gming art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, ze
zakwestionowane warunki uméw o odbidr Sciekow moga mie¢ dla odbiorcow tej ustugi
ucigzliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta
odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na
rynku. Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc istnienia
rzeczywistej swobody zawierania umoéw i ksztattowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie
okreslone postanowienia umowne wynegocjowac. Z kolei nieuzasadnione korzys$ci osiagane
przez podmiot naduzywajacy pozycji dominujacej oznaczaja sytuacje korzystniejsza dla niego
od powszechnie przyjetych, w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzys$ci powinny
pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi
warunkami umowy. Nieuzasadnione korzySci moga pojawié si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego uciazliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla bytu praktyki nie jest
konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w
warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia
takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest juz bowiem sama proba osiagnigcia
przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku. Z tresci
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, ze jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencjg, ktore wywotaty badz aktualnie
wywotuja skutki na terenie kraju, ale rowniez praktyki, ktore cho¢by tylko potencjalnie, moga
wywolywaé takie skutki.’ Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory
wskazal, Ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca,
ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega
sobie nieuzasadnione korzysci.'” Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek ocenia¢
zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet potencjalnie
wywotac na rynku.

6 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 18 stycznia 2007 r. (sygn. akt Ama 101/05).

7 por. wyroki Sadu Apelacyjnego: z dn. 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07) i z dn. 6 wrze$nia
2006r. (sygn. akt VI ACa 196/06), wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 wrzesnia
2005r. (sygn. akt XVII Ama 80/04).

¥ por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt XVII Ama
28/07).

? wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03).

1% wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97).
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Pierwszy z zarzutow postawionych w postgpowaniu antymonopolowym dotyczy
narzucania odbiorcom ustug warunku umoéw o odprowadzanie $ciekdw, zgodnie z ktoérym
ustlugodawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow
wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen kanalizacyjnych.

Oceniajac uciazliwos¢ dla odbiorcow kwestionowanego postanowienia nalezy
zauwazy¢, iz do umow na podstawie, ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody 1 odprowadzanie
sciekow zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
odprowadzaniu Sciekow, ale takze przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym
punktem wyjscia w omawianym przypadku powinny by¢ przepisy zawarte w art. 471 i
nastepnych kodeksu cywilnego, odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] za
szkodg spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie
z nimi, dtuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
odprowadzaniu Sciekow, w umowie powinny by¢ zawarte w szczegdlnosci postanowienia
dotyczace odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkoéw umowy. Przepis ten nie daje
jednak podstaw wytaczenia odpowiedzialnosci, tak jak uczynita to w tym przypadku Gmina,
ale wskazuje na obowiazek jej sprecyzowania.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorstwo kanalizacyjne
jest zatem obowiazane naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania ciagzacego na nim zobowiazania, w tym szkode¢ powstala na skutek przerw w
swiadczeniu ustug, jezeli jest to nastgpstwem okolicznosci, za ktore dostawca tych ushug
odpowiada. Zakres takich okoliczno$ci obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania
przedsigbiorstwa noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bedace skutkiem
niedoloZenia nalezytej staranno$ci). Jednak obok unormowan rezimu odpowiedzialno$ci ex
contractu zastosowanie znajduje réwniez zasada odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, ktora
oznacza odpowiedzialno§¢ za skutek, obiektywna, niezalezna do winy. Tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ rowniez nie moze zosta¢ z gory wylaczona.

Tymczasem zakwestionowany przez organ antymonopolowy warunek umowny
stwarza Gminie mozliwos¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem
odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
bez wzgledu na przyczyny zaistnialych przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen
kanalizacyjnych. Tak wigc niezaleznie od tego, czy wstrzymanie lub ograniczenie odbioru
sciekdéw nastapito wskutek okolicznosci zawinionych przez Gming (w tym ZGK), czy tez jest
nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci, moze ona zwolni¢
si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tego tytutu wobec odbiorcéw. Takie rozwiazanie
kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
korzystniejsze od ogolnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w art. 471 kodeksu
cywilnego. Postanowienie to moze by¢ dla ustugobiorcow uciazliwe, gdyz wytacza lub
utrudnia mozliwos$¢ dochodzenia od Gminy roszczen odszkodowawczych rowniez w sytuacji,
gdy szkoda nastgpita wskutek okolicznosci, za ktore Gmina ponosi odpowiedzialno$¢, np. w
wyniku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen kanalizacyjnych spowodowanych
zaleglo$ciami przedsigbiorstwa kanalizacyjnego za platnosci z tytulu dostaw energii
wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego. Mozliwo$¢ uniknigecia przez Gming
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom
ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku z tym mozliwo$¢ osiagania przez nia
nieuzasadnionych korzysci.
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Drugi z zarzutoéw postawionych Gminie Ochotnica Dolna w niniejszym post¢powaniu
dotyczy warunku umownego, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia uszkodzenia,
zerwania plomb, oston, przemieszczenia lub zaboru wodomierza lub urzadzenia
pomiarowego, majacego wplyw na poprawno$¢ wskazan tych urzadzen, oraz braku
natychmiastowego powiadomienia o tym ustugodawcy, ilos¢ odprowadzonych $ciekow ustala
si¢ odpowiednio do ilo$ci wody ktora mogta przeptyna¢ petnym przekrojem rury przytacza
kanalizacyjnego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do dnia stwierdzenia tego faktu
przez uslugodawcg.

W ten sposob dostawca ustugi arbitralnie uregulowat zasady ustalania ilo$ci
odebranych $Sciekow bedacej podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej
okolicznosci. Moze to moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy odbiorca bedzie obcigzony
kosztami za odprowadzanie S$ciekéw o wiele wigkszymi, niz majace miejsce W
rzeczywistosci.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
przewiduje okreslone sankcje wzgledem odbiorcow ustugi, ktoérzy celowo podjeliby dziatania
majace na celu uniemozliwienie lub zaburzenie wskazan urzadzen dokonujacych pomiaru
ilosci wykonanych na ich rzecz ushug z zakresu zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzenia
sciekdéw. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, w razie stwierdzenia nielegalnego poboru
wody, tj. migdzy innymi przy celowo uszkodzonych lub pomini¢tych wodomierzach lub
urzadzeniach pomiarowych, przedsigbiorstwo kanalizacyjne ma prawo zamknaé przyltacze
kanalizacyjne. Z kolei art. 28 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ten, kto uszkadza wodomierz
gléwny, zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na wodomierzach, urzadzeniach
pomiarowych lub zaworze odcinajacym, a takze wptywa na zmiang, zatrzymanie lub utratg
wilasciwosci  lub  funkcji  metrologicznych wodomierza gléwnego lub urzadzenia
pomiarowego, podlega karze grzywny w wysokosci do 5.000 zt.

Zdaniem Prezesa Urzgdu istota uciazliwo$ci omawianego postanowienia jest
mozliwo$¢ pobierania razaco wygorowane] zryczattowanej naleznosci za odprowadzone
Scieki, ktora nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej warto$ci mozliwej do wystapienia
szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorcg. W wyroku z dnia 5
listopada 2008r. Sad Apelacyjny wskazal, iz ,zapis umowny, ktory jednoznacznie wiqze
naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen pomiarowych jedynie z
technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby przyblizonej wielkosci
zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe nadmiernego obciqzenia
kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent jej
nieuprawnionych korzysci”''. W ww. wyroku Sad wyrazil réwniez poglad, iz sposob ustalania
naleznosci za wode w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorce nie
powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych
wskazowki dla prawidlowego obliczania naleznosci za wodg. Nalezy wskazaé¢ tu
rozporzqdzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéow (Dz.U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktérym
podstawa do naliczenia nalezno$ci za wode w razie nieprawidlowos$ci w dziataniu
wodomierza jest $redniomiesigczne zuzycie wody w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych
awari¢ badz w analogicznym okresie roku ubieglego, przy uwzglednieniu liczby miesigcy
trwania niesprawnos$ci, przy czym — jak podkreslit Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna
niesprawno$ci wodomierza. Nalezy przy tym uznaé za bezsprzeczne, ze konkluzje dotyczace
ustalania ilosci ustug dostawy wody zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do analogicznego
sposobu ustalania ilo$ci ustug odprowadzenia $ciekow.

" wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt VI ACa 525/08).
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Dopuszczenie zatozenia, ze w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza lub
urzadzenia pomiarowego kazdorazowo nast¢puje nieprzerwany, catodobowy zrzut $ciekow w
ilosci odpowiadajacej maksymalnej przepustowosci przytacza kanalizacyjnego, moze by¢ dla
przedsigbiorstwa kanalizacyjnego zrodtem nieuzasadnionych korzysci. W orzecznictwie
uznaje si¢, ze analogiczne do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposoby rozliczen
pozwalaja w istocie na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne razaco
wygodrowanego zryczaltowanego odszkodowania (kary umownej)'”.

Odnoszac si¢ do trzeciego warunku umownego begdacego przedmiotem zarzutdw
sformutowanych w niniejszym postgpowaniu nalezy zauwazyé, ze w sytuacji opisanej w
hipotezie tego postanowienia umownego brak jest podstaw do wprowadzania w umowie z
odbiorca ustug odbioru $ciekéw dodatkowych oplat za przekroczenie ustalonych warunkow
ich $wiadczenia, skoro ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu sciekow
w art. 28 ust. 4a przewiduje kar¢ wobec osoby, ktéra nie stosuje si¢ do zakazow o ktorych
mowa w art. 9 ust. 11 2. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadowym:

- wobec odbiorcy ustug za wprowadzanie do systemu kanalizacyjnego sciekow (z naruszeniem
art. 9 ust. 1 i 2) moze by¢ stosowana jedynie sankcja karna (ograniczenia wolnosci lub
grzywny). W przypadku niedotrzymania przez odbiorce odpowiednich parametrow
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow (art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy) nie moze by¢
nakladana na niego oplata dodatkowa. W przeciwnym wypadku dopuszczalna bylaby
mozliwos¢ wymierzenia zarowno kary jak i optaty dodatkowej. Byloby to jednak sprzeczne z
generalnqg zasadq wyrazonq w art. 28 ust. 4a ustawy.

W przypadku wyrzadzenia przez odbiorcg szkody poprzez wprowadzenie do urzadzen
kanalizacyjnych niedozwolonych substancji i odpadéw przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze dochodzi¢ od sprawcy odszkodowania na zasadach ogdlnych, na
postawie rzeczywistej wysokosci tej szkody - np. w odniesieniu do kosztow wykonania rob6t
z zakresu udrazniania lub naprawy sieci kanalizacyjnej, ktorych konieczno$¢ poniesienia
zostata spowodowana zawinionym zachowaniem kontrahenta. Rozpatrywane postanowienie
umowne zwalnia dostawce uslug z cigzaru wykazania, ze poniost szkode w okreslonej
wysokosci, oraz istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym
dzialaniem ustugobiorcy, co stawia go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
kontrahentéw — odbiorcow ustug.

Odnoszac si¢ do okolicznosci, ze zastrzezone umownie zakwestionowane warunki
swiadczenia ustugi odbioru $ciekow nie byly wykorzystywane w praktyce przez
przedsigbiorstwo kanalizacyjne nalezy podnies$¢, ze dla bytu praktyki stanowiacej przejaw
naduzycia pozycji dominujacej nie jest konieczne ziszczenie si¢ negatywnego skutku w
postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. W
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze samo zagrozenie wystapienia takiego skutku stanowi
naruszenie regulacji antymonopolowych, nie jest natomiast koniecznym udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z
tego tytulu nieuzasadnionych korzysci.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze zostalo uprawdopodobnione, iz
zakwestionowane postanowienia umowne moga by¢ dla odbiorcow ustugi odbioru Sciekow
ucigzliwe i przynosi¢ Gminie nieuzasadnione korzysci.

2 por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07).

¥ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie z dn. 27 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt II SA/Go
273/06).

' por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03),
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zobowiqzanie przedsiebiorcy do podjecia Ilub zaniechania dzialan zmierzajqcych do
zapobiezenia naruszeniom.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorcg do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do =zapobiezenia tym
naruszeniom. W ocenie Prezesa Urzedu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy warunek
powyzszy zostal spelniony.

Na jego wczesnym etapie przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego
Gmina Ochotnica Dolna zadeklarowata wole podjgcia dziatan zmierzajacych do eliminacji
zarzuconych naruszen, a nast¢pnie opracowata nowy wzorzec umowy o odprowadzanie
sciekéw 1 zobowiazata si¢ do wprowadzenia go do obrotu gospodarczego. Z analizy jego
tresci wynika, ze nowy wzorzec jest wolny od wszystkich zarzucanych przedsigbiorcy w
niniejszym post¢gpowaniu naruszen. Jednoczesnie Gmina zobowigzata si¢ przeprowadzié
zmiang obowiazujacych umow o odprowadzanie §ciekow, poprzez przediozenie odbiorcom
ustugi propozycji zawarcia anekséw dostosowujacych tres¢ umow do tresci zgodnej z nowym
wzorcem.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania objgte ztozonym przez Gming zobowigzaniem
pozwola na zapobiezenie naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do wszystkich postawionych w niniejszej sprawie zarzutow. Realizacja
zadeklarowanych dziatan doprowadzi do pelnego wyeliminowania z obrotu gospodarczego
zarzucanych Gminie uchybien dotyczacych tresci uméw o odprowadzanie Sciekow bytowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowitl skorzystaé z instrumentu
przewidzianego w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
natozy¢ na Gming Ochotnica Dolna obowiazek wykonania przyjetych przez nia w toku
postgpowania zobowiagzan. Termin wykonania tych zobowiazan, okre§lony stosownie
do art. 12 ust. 2 ustawy, zostal ustalony z uwzglednieniem propozycji Gminy, dotyczacej
dhugos$ci okresu czasu potrzebnego na wykonanie zadeklarowanych dziatan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I. sentencji niniejszej decyz;ji.

obowiqzek ztozenia informacji o stopniu realizacji zobowiqzan.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
wydanej na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy, Prezes Urzgdu naklada na przedsigbiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Wobec powyzszego na Gming Ochotnica Dolna zostat natozony obowiazek zlozenia
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, w terminie do dnia 31 marca
2012 r, ktore powinno zawierac:

- informacje na temat liczby dotychczasowych odbiorcéw ustugi, ktorym do dnia
29 lutego 2012 r. dostarczono propozycje zawarcia aneksu do umowy o odprowadzanie
sciekow bytowych;

- informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcéw ustugi, ktorym do dnia
29 lutego 2012 r.  nie dostarczono propozycji zawarcia aneksu do umowy o
odprowadzanie $ciekow bytowych wraz z wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki
stan rzeczy,

- informacj¢ na temat liczby uméw zawartych od dn. 1 grudnia 2011 r. do dnia
29 lutego 2012 r. z nowymi odbiorcami ustugi, z wykorzystaniem nowego wzorca
umowy o odprowadzanie §ciekow bytowych.
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W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze informacje sa wystarczajace do oceny, czy strona
wykonata natozone niniejsza decyzja obowiazki.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zwiazku z art. 479%* §2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury w Krakowie

otrzymuja:

1. Gmina Ochotnica Dolna
Urzad Gminy Ochotnica Dolna
os. Dhubacze 160, 34-452 Ochotnica Dolna

2. RKR a/a



