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W nawiązaniu do konsultacji „Stanowiska Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów w sprawie transparentności umów o świadczenie usług
telekomunikacyjnych”, PTC przedstawia w załączeniu uwagi do przedmiotowego 
dokumentu. 
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STANOWISKO PTC DOTYCZĄCE STANOWISKA PREZESA UOKIK W SPRAWIE 
TRANSPARENTNOŚCI UMÓW O ŚWIADCZENIE USŁUG TELEKOMUNIKACYJNYCH

 

 

1) I „Geneza, cel oraz oczekiwane efekty inicjatywy” 
 
Na wstępie PTC pragnie pozytywnie odnieść się do inicjatywy Prezesa UOKiK, która
naszym zdaniem w pierwszej kolejności pozwoli na poznanie oczekiwań Prezesa UOKiK w
obszarze transparentności wzorców umownych w zakresie świadczenia publicznie 
dostępnych usług telekomunikacyjnych. Do chwili rozpoczęcia konsultacji stanowiska
Prezesa UOKiK prezentowane były oczywiście stanowiska Prezesa UOKiK odnoszące się
do rynku telekomunikacyjnego, jednak brak było stanowisk kompleksowo regulujących 
zagadnienie stosowania przepisów ustawy – Prawo telekomunikacyjne w związku z 
ustawą o ochronie konkurencji i konsumentów. Przedmiotowe stanowisko z pewnością
będzie pewnego rodzaju kierunkowskazem dla uczestników rynku. 
 
Jednocześnie na wstępie PTC pragnie powtórzyć kilka zagadnień prezentowanych przez
Izby branżowe w trakcie konsultacji projektu stanowiska, z uwagi na fakt, iż naszym
zdaniem pozostają one wciąż nierozstrzygnięte lub pominięte w stanowisku Prezesa
UOKiK. 
 
W pierwszej kolejności pragniemy powtórzyć, iż przedstawione stanowisko jest
stanowiskiem Prezesa UOKiK. Z treści stanowiska wynika, iż Ministerstwo Infrastruktury
oraz Prezes UKE uczestniczyli w pracach w celu wymiany doświadczeń. Jednak nie jest
znane oficjalne stanowisko tych instytucji, które naszym zdaniem w kilku przypadkach 
mogłyby zaprezentować stanowisko potwierdzające, iż obecne praktyki są zgodne z
przepisami Prawa telekomunikacyjnego, o czym w dalszej części stanowiska. 
 
Kolejnym zagadnieniem jest związek stanowiska z planowaną zmianą Prawa 
telekomunikacyjnego, a konkretnie konieczność wprowadzania nowych wzorców, które
z dużym prawdopodobieństwem i tak ulegną zmianie w związku z nowym Prawem
telekomunikacyjnym. 
 
Pragniemy również wskazać na pewną ogólną uwagę dotyczącą sposobu prowadzenia 
prac. W trakcie spotkań z przedstawicielami UOKiK prezentowane są pewne rozwiązania,
które nie spotykają się z aprobatą przedsiębiorców, co z kolei spotyka się z reakcją
przedstawicieli Urzędu na zasadzie „proszę zatem przedstawić inne rozwiązanie”. Takie 
podejście zakłada z góry, iż jeżeli przedsiębiorcy krytykują jakieś rozwiązanie to ich
zadaniem jest przedstawienie rozwiązania lepszego, przy czym z góry zakłada się, iż
„jakaś zmiana musi nastąpić”. PTC nie podziela takiego podejścia z uwagi na fakt, iż w 
przypadku niektórych rozwiązań analiza biznesowa wykazuje brak zasadności zmian oraz
wzrost kosztów, co powoduje, iż wdrożenie danej propozycji Urzędu jest po prostu
nieuzasadnione. Uważamy, iż nie w każdej sytuacji Urząd powinien reagować na zasadzie 
„proszę przedstawić zatem coś innego”. Zdaniem PTC możliwe jest wycofanie się z 
niektórych propozycji jako nieuzasadnionych bez konieczności ich wdrażania. 
 
Dodatkowo pragniemy wskazać na dość oczywisty fakt ponoszenia kosztów związanych 
z implementacją propozycji Urzędu. Zakładamy, iż Urząd zdaje sobie z tego sprawę, przy
czym pragniemy podkreślić, iż w ocenie skutków regulacji nie chodzi o samą świadomość
powstania kosztu związanego z daną propozycją Urzędu, a powstania kosztu 
uzasadnionego korzyściami. 
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Przyjmowane przez Urząd rozwiązania powinny realizować maksimum celów
gospodarczych, środowiskowych oraz społecznych przy minimalnym możliwym obciążeniu
podmiotów gospodarczych i społeczeństwa. Podejmowanie działania regulacyjnego jest 
uzasadnione w sytuacji, gdy przyjęcie danego rozwiązania pozwala zapobiec
niedoskonałości rynku, zostaje wybrana najmniej kosztowna forma regulacji oraz korzyści
netto przewyższają koszty. 
 
Według PTC stanowisko UOKiK – poza ogólnym podejściem „zdajemy sobie sprawę, że 
będą koszty” – nie zostało poprzedzone dogłębną analizą kosztów oraz korzyści netto.
Oczywiście PTC zdaje sobie sprawę, że niektóre propozycje Urzędu nie wymagają
poniesienia wielkich kosztów oraz są możliwe do wprowadzenia lub już zostały 
wprowadzone – o czym w dalszej części stanowiska. Jednak niektóre wymagają bardziej
szczegółowej analizy, która naszym zdaniem nie została dokonana. 
 
Warto również zwrócić uwagę na samą definicję wzorca umownego. Wzorce umowne to
klauzule, które zostały opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone przez jedną 
ze stron umowy do stosunku prawnego w ten sposób, że druga strona nie ma wpływu na
ich treść, jak również i to, że są one opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposób jednolity określają treść przyszłych umów indywidualnych ułatwiając
tym samym zawarcie transakcji (E. Gniewek, Kodeks Cywilny komentarz, wyd. 3, 
Warszawa 2008, s. 614.). Przedmiotowa definicja powinna być rozpatrywana również w
kontekście operacyjnego funkcjonowania wzorca w strukturze przedsiębiorcy
telekomunikacyjnego lub każdego innego podmiotu, który w obecnej rzeczywistości
gospodarczej nie może już funkcjonować bez wsparcia lub wręcz oparcia swojej
działalności o systemy informatyczne. Zatem Urząd powinien być świadom, że 
dokonywanie zmian we wzorcu umownym to nie wprowadzenie zmiany „na papierze”, lecz
w większości przypadków zmiana w systemie informatycznym z uwagi na fakt, iż
podstawowy wzorzec umowny jest organizmem żyjącym, który oprócz swojej tradycyjnie 
pojętej postaci „papierowej” ma również postać elektroniczną, z której „zasilane” są różne
inne systemy przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, co powoduje, iż zwykła zmiana treści
jednego pola takiego „elektronicznego wzorca” wpływa na inne systemy informatyczne 
oraz wiąże się z określonym kosztem. 
 
Izby branżowe zwracając uwagę na kwestie relacji między stanowiskiem a projektowanym
Prawem telekomunikacyjnym chciały pokazać, iż obecnie można zakładać, iż istnieje
wyraźny związek miedzy tymi oboma inicjatywami polegający na tym, iż zmiany 
wprowadzone do wzorców w wyniku stanowiska UOKiK ulegną zmianie wraz z
uchwaleniem nowego Prawa telekomunikacyjnego. Według Urzedu taki związek nie
istnieje. Zdaniem PTC taki związek istnieje i na pewno nie można go wykluczyć. 
Dodatkowo biorąc pod uwagę skomplikowanie oraz charakterystykę projektu
informatycznego można stwierdzić, iż na każdym etapie projektu informatycznego jest
mnóstwo kluczowych elementów, o których nic nie wiemy. Tymczasem głównym
zagrożeniem dla projektu (nie tylko informatycznego) nie jest to, co wiemy, ale to czego nie
wiemy. Zdaniem PTC obecnie nie wiemy jak będzie wyglądało nowe, uchwalone Prawo
telekomunikacyjne. Niewiedzy nie można wyeliminować, ale poprzez zarządzanie
ryzykiem można ograniczyć jej skutki. Zatem przedsiębiorcy zwracając uwagę na 
równoległe prowadzenie konsultacji przez UOKiK oraz trwające prace nad nowym Prawem 
telekomunikacyjnym, pragną podkreślić, iż taki stan rzeczy może spowodować „podwójną 
pracę oraz podwójne koszty”. Nadal uważamy, iż takie ryzyko istnieje. 
 
PTC pragnie odnieść się również do przedstawionego celu inicjatywy tj. podniesienia
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poziomu transparentności umowy o świadczenie publicznie dostępnych usług
telekomunikacyjnych. PTC pragnie podkreślić, iż same dobre praktyki nie umożliwią 
uczynienia danego wzorca transparentnym oraz przejrzystym w sytuacji, gdy przepisy
ustawy Prawo telekomunikacyjne, co do zasady czynią ten wzór coraz bardziej
skomplikowanym i nieprzejrzystym dla zwykłego konsumenta. Postulujemy zatem, aby 
wynikiem konsultacji i rozmów z przedsiębiorcami było również wsparcie Urzedu w
procesie konsultacji projektu Prawa telekomunikacyjnego zmierzające do zmiany
obowiązujących przepisów, co naszym zdaniem w dużo większym stopniu może wpłynąć
na podniesienie transparentności umów. 
 
PTC pragnie również zwrócić uwagę na fragment stanowiska Prezesa UOKiK zawarty na
jego 8 stronie tj.: „W celu udzielenia możliwie jasnej odpowiedzi na podstawowe
zastrzeżenie Izb należy jeszcze raz podkreślić, iż w ramach niniejszej inicjatywy Prezes 
UOKiK nie oczekuje, iż przedsiębiorcy telekomunikacyjni będą dokonywali zmian
warunków umów już wiążących – niniejsze stanowisko jest przygotowane z myślą o
przyszłych wzorcach i umowach.” Biorąc pod uwagę fakt, iż w zakresie praktycznie każdej 
nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego nie jest wprost uwzględniany postulat
przedsiębiorców telekomunikacyjnych, aby wprowadzane zmiany nie skutkowały
koniecznością zmiany obowiązujących umów wstecz, przedstawione stanowisko stanowi
przykład dobrej praktyki regulacyjnej i postulujemy, aby Prezes UOKiK prezentował takie 
stanowisko również w trakcie prac na projektem ustawy Prawo telekomunikacyjne. 
 
W zakresie wzajemnych relacji stanowiska oraz Prawa telekomunikacyjnego PTC nie
podziela stanowiska Prezesa UOKiK, iż „Niemniej jednak niniejsza inicjatywa, której celem 
jest przede wszystkim wskazanie przedsiębiorcom telekomunikacyjnym pożądanych
dobrych praktyk rynkowych, nie powinna być utożsamiana z dyskusją na temat potrzeby i
zakresu ewentualnych zmian przepisów prawa”. Zdaniem PTC przede wszystkim 
przedmiotowa inicjatywa pokazuje jak wiele można zmienić poprzez ulepszenie przepisów, 
które można dokonać albo z inicjatywy albo przy współudziale Prezesa UOKiK. Uważamy,
iż postulaty rynku telekomunikacyjnego kierowane do Prezesa UOKiK w zakresie pomocy
przy konstruktywnej zmianie przepisów obowiązującego prawa należy uznać za postulaty
jak najbardziej konstruktywne. 
 
PTC pragnie jednocześnie zastrzec, iż poniższe deklaracje mają wstępny charakter
tj. w przypadkach, kiedy poniżej znajduje się stwierdzenie, iż PTC pozytywnie odnosi się
do propozycji Prezesa UOKiK lub ją akceptuje lub się z nią zgadza lub ją rozważy oznacza
to, iż PTC przeanalizuje zasadność wdrożenia danej propozycji i zostanie wdrożone 
rozwiązanie uwzględniające realia biznesowe i operacyjne danej propozycji. 
 
Dodatkowo pragniemy wskazać, iż w stanowisku Prezesa UOKiK zawarte są około 30 
zagadnienia oraz około 82 wnioski, przy czym każda propozycja to określone zmiany 
związane z kosztami oraz zaangażowaniem ozasobów oraz związane 
w większości ze zmianami o charakterze informatycznym. Jednocześnie wnioski mają 
charakter ogólny bez wskazania sposobu, w jaki dana propozycja ma być wdrożona. 
 
2) II „ Doręczanie na piśmie wzorców umów w przypadku umów 

abonamentowych” – strona 13, 14, 15 – akapit 3. 
 
PTC informuje, iż obecnie obowiązujące w PTC regulaminy składania zamówień za
pośrednictwem m.in. strony internetowej www.t-mobile.pl oraz innych kanałów 
umożliwiających złożenie odpowiedniego zamówienia (tryb poza lokalem przedsiębiorstwa,
tryb na odległość), określają obowiązek umożliwienia Klientowi zapoznania się z umową
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oraz innymi doręczonymi umowami przed zawarciem umowy.
 
PTC informuje, iż pozytywnie odnosi się do wniosków w zakresie ww. zagadnienia tj. do
rozważenia przyjęcia dobrej praktyki zakładającej, iż na żądanie konsumenta, wyrażone 
np. w trakcie rozmowy telefonicznej, warunki umowy wraz z właściwymi wzorcami umów
zostaną przesłane konsumentowi na podany adres poczty elektronicznej. 
 
Jednocześnie odnosząc się do czterech wniosków pragniemy przedstawić następujące
stanowisko wraz z wątpliwościami wymagającymi wyjaśnienia: 
 
Wniosek 1 – PTC informuje, iż proces doręczania konsumentom wzorów umów jest 
organizowany tak, aby każdy konsument miał możliwość zapoznania się z wzorcami
umowy przed podjęciem decyzji o zawarciu umowy lub dokonaniu zmiany umowy; 
 
Wniosek 2 – j.w. 
 
Wniosek 3 – PTC stosuje wskazane przez Urząd zalecenia w zakresie sprzedaży w lokalu 
przedsiębiorstwa, zamawiania na stronie internetowej oraz rozważy wprowadzenie 
kompleksowego mechanizmu wysyłania na żądanie Klienta wzorców umowy na wskazany
adres poczty elektronicznej. 
 
Wniosek 4 – j.w. Jednocześnie PTC zwraca się z prośbą o wyjaśnienie, czy proponowany 
mechanizm ma zastosowanie do wszystkich sposobów zawierania umowy (stanowisko
posługuje się pojęciem „w szczególności”. Wątpliwość wynika z faktu, iż stosowanie
takiego mechanizmu np. w przypadku zamawiania poprzez stronę internetową, na której w 
trakcie procesu zamawiania Klient ma możliwość zapoznania się z dokumentami mającymi
zastosowanie do danej oferty, może być utrudnione i pozbawione celu, skoro Klient 
siedzący przed komputerem widzi dane dokumenty i może je utrwalić. Nie jest zatem 
zrozumiałe wskazywanie, iż w trakcie wizyty na stronie internetowej Klient – w istocie 
mający wszystkie dokumenty – ma jeszcze mieć możliwość ich żądania – w zakresie 
zamówień realizowanych przez www - proponowane rozwiązanie nie jest dla PTC 
zrozumiałe. 
 
Dodatkowo pragniemy wskazać, iż na chwilę obecną nie istnieją żadne przeszkody
w zakresie wysyłania na żądanie Klienta dokumentów mających zastosowanie w danej
sprawie (rozmowa telefoniczna na temat nowej oferty lub każda inna rozmowa). 
Konsultanci PTC na żądanie Klientów wysyłają im żądane przez nich dokumenty. 
 
Jednocześnie informujemy, iż PTC rozważa możliwość wprowadzenia mechanizmu
kompleksowego, który będzie uwzględniał postulaty Prezesa UOKiK, przy czym pragnie
wyraźnie stwierdzić, iż propozycja Prezesa UOKiK stanowi niejako „nową usługę 
kurierską” z elementami umowy przewozu oraz umowy przechowania. 
 
3) II „ Udostępnianie wzorców umowy w formie elektronicznej a zawarcie umowy

o świadczenie przedpłaconych usług telekomunikacyjnych” – strona 15. 
 
Wniosek 1 – wzorce umowne umieszczane są na witrynie PTC w sposób wskazany
w stanowisku Prezesa UOKiK. 
 
Wniosek 2 – j.w. 
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4) II „Udostępnianie wzorców umowy w formie elektronicznej
a abonamentowa umowa o świadczenie usług telekomunikacyjnych” 
– strona 16, 17, 18, 19. 

 
Wniosek 1 – wzorce umowne umieszczane są na witrynie PTC w sposób wskazany
w stanowisku Prezesa UOKiK. 
 
Wniosek 2 – j.w. 
 
Wniosek 3 – nazwy wzorców PTC umożliwiają przypisanie dokumentów do konkretnej
oferty. 
 
Wniosek 4 – w sklepie internetowym PTC udostępniane są wzorce mające zastosowanie 
do oferty, z którą zapoznaje się konsument. 
 
Wniosek 5 – system PTC spełnia określone normy bezpieczeństwa i nie odnotowaliśmy
obecnie przypadków wskazanych w stanowisku Prezesa UOKiK. 
 
Wniosek 6 – ad wniosek 1 i 2; 
 
Wniosek 7 – PTC zapewnia możliwości, o których mowa w stanowisku; 
 
Wniosek 8 - PTC zapewnia możliwości, o których mowa w stanowisku; 
 
5) II „Informacja o funkcjach nowoczesnych modeli telefonów” – strona 19, 20. 
 
Wniosek 1 – obecne rozwiązania obowiązujące w PTC polegają na informowaniu o
zasadach działania terminali i zaleceniach dotyczących oferty; dodatkowo PTC dokona
przeglądu informacji zamieszczanych na www, w celu dokładnego sprawdzenia tych
informacji; 
 
Wniosek 2 – opakowania terminali, które działają w oparciu o systemy łączące się z siecią
Internet lub których zasada działania oparta jest o funkcjonowanie w trybie „online”
posiadają stosowane informacje i zalecenia (przykładowe informacje w załączeniu). 
 
Wniosek 3 – PTC zapozna się z możliwościami producentów – jednak należy wyraźnie 
stwierdzić, iż uruchomienie każdego urządzenia polega na „przejściu” całej drogi ustawień
telefonu, aby rozpoczął on prawidłowe działanie. W trakcie dokonywania ustawień
użytkownik ustawia również tryb aktualizacji danych (ściągania danych). W związku
z powyższym niezasadna wydaje się zmiana sposobu produkcji (programowania)
urządzeń w sposób zaproponowany przez Urząd. Dodatkowo prosimy o wskazanie
urządzeń, które sprzedawane są z ustawieniami domyślnymi. 
 
W zakresie przedmiotowego zagadnienia PTC informuje, iż w ramach postępowań
wyjaśniających prowadzonych przez Urząd przedstawiała już szczegółowe informacje w
zakresie „szczególnych właściwości związanych z samoczynnym, niezauważalnym i nie
inicjowanym przez użytkownika łączeniem się z Internetem i transmisją danych, co
generuje wysokie i nieprzewidziane koszty użytkownika telefonu.” 
 
PTC informuje, iż profesjonalny dostawca usług telekomunikacyjnych oraz każdy inny
przedsiębiorca nie może sobie pozwolić na udostępnienie sprzętu, który spełnia ww. cechy
wskazane przez Prezesa UOKiK. Trudno nawet wyobrazić sobie sytuację, w której
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przedsiębiorca prowadzący działalność w skali masowej wprowadza do obrotu sprzęt
telekomunikacyjny, który, używając terminologii Prezesa UOKiK, samoczynnie, 
niezauważalnie oraz w sposób nie inicjowany przez użytkownika łączy się z Internetem
oraz powoduje naliczanie opłat. 
 
PTC pragnie zapewnić, iż tego typu działania nie były, nie są oraz nie będą przedmiotem
działalności Spółki. 
 
Wniosek 4 – j.w. 
 
Wniosek 5 – Abonenci mają możliwość nabywania tzw. pakietów lub paczek danych. 
 
6) II „Procedura dokonywania zmian warunków umowy” – strona 21; II „Zmiana 

warunków umowy będąca efektem zgodnych oświadczeń woli strony umowy”
– strona 21, 22, 23, 24 

 
Wniosek 1, 2, 3 – PTC stosuje wymogi oraz procedury dotyczące umów również do
zawierania aneksów. 
 
Wniosek 4, 5, 6, 7 - PTC stosuje wymogi oraz procedury dotyczące umów również do
zawierania aneksów, przy czym informujemy, iż obecnie, co do zasady nie jest zawierana 
umowa w formie elektronicznej. 
 
Wniosek 8 – co do zasady należy stwierdzić, iż systemy telekomunikacyjne wysyłają
potwierdzenie zakupu określonej usługi. 
 
Wniosek 9 – PTC informuje, iż każdy abonent usług przedpłaconych ma dostęp do 
swojego konta w i-boa, gdzie może uzyskać wszystkie informacje dotyczące zakresu
świadczonych usług oraz usług, z których korzystał. 
 
7) II „Jednostronna zmiana warunków umowy, dokonywana przez dostawcę usług

telekomunikacyjnych” – strona 25, 26, 27; 
 
Wniosek 1, 2, 3, 4 – PTC w sposób prawidłowy informuje o jednostronnej zmianie umowy
w sposób wskazany w stanowisku Prezesa UOKiK. 
 
8) II „Umowa abonamentowa a prawo odstąpienia od umowy” – strona 27, 28, 29;
 
Wniosek 1, 2, 3 – co do zasady PTC zgadza się z postulatami Prezesa UOKiK. 
 
9) III „Wielkość czcionki, układ strony, układ graficzny tekstu itp.” – strona 30 –

do sprawdzenia u nas, str. 30. 
 
Wniosek 1, 2, 3, 4 – PTC weźmie pod uwagę wnioski Prezesa UOKiK w przedstawionym
zakresie. 
 
10) III „Informacja w umowie (aneksie do umowy) o wysokości opłat

abonamentowych – str. 34; 
 
W zakresie wniosków Prezesa UOKiK do przedmiotowego zagadnienia PTC pragnie
wskazać, iż obecna konstrukcja umowy stosowana przez PTC jest zgodna z przepisami
ustawy – Prawo telekomunikacyjne. 
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Prezes UOKiK, zdaniem PTC, nie odniósł się w stanowisku do opisanych przez Prezesa
UOKiK uwag Izb Gospodarczych wskazujących na niekorzystny wpływ przedmiotowej
propozycji na możliwość obniżki cen usług telekomunikacyjnych i związanych z tym
negatywnych konsekwencji dla przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 
 
11) III „Nieprawidłowe wskazywanie załączników do umowy (aneksu do umowy),

które mają się stać integralną częścią umowy – strona 38; 
 
Procedury obowiązujące w PTC przewidują załączanie do umowy wzorców, które maja 
zastosowanie do oferty przedstawianej abonentowi. Jednocześnie umowy zawierają
oświadczenie, zgodnie, z którym abonent potwierdza zapoznanie się właściwymi
wzorcami. Jednocześnie informujemy, iż PTC rozważy uszczegółowienie wzorców w tym
zakresie. 
 
12) III „Predefiniowanie lub wymaganie zgody konsumenta na otrzymywanie

informacji handlowych / rozpoczęcie świadczenia usług” – strona 39; 
 
PTC rozważy uszczegółowienie wzorców w zakresie wskazanym przez Prezesa UOKiK. 
 
13) III „Umieszczenie w jednym dokumencie postanowień wszystkich ofert 

i pakietów taryfowych” – strona 41; 
 
Przedmiotowe zagadnienie nie ma zastosowania do wzorców PTC. 
 
14) III „Przenoszenie elementów i informacji przedmiotowo istotnych dla

konsumenta z umowy do regulaminu lub cennika usług” – strona 42 –  
 
W zakresie wniosków Prezesa UOKiK do przedmiotowego zagadnienia PTC pragnie
wskazać, iż obecna konstrukcja wzorców stosowana przez PTC jest zgodna z przepisami
ustawy – Prawo telekomunikacyjne. 
 
15) III „Stosowanie pojęć technicznych lub obcojęzycznych dla opisania usługi 

telekomunikacyjnej, bez jednoczesnego zdefiniowania tych pojęć w umowie,
regulaminie lub cenniku” – strona 44; 

 
PTC pragnie stwierdzić, iż zastosowanie wniosków Prezesa UOKiK może spowodować
nadmierne skomplikowanie wzorców. Zdaniem PTC rozwiązaniem bardziej efektywnym są 
szczegółowe słowniczki pojęć na stronach www. 
 
16) III „Stosowanie niezrozumiałych, niejasnych lub zawiłych postanowień

wzorców umów” – strona 44; 
 
PTC zgadza się z wnioskami Prezesa UOKiK, przy czym pragniemy zastrzec, iż obecnie 
trudno dostrzec potrzebę przeprowadzania „testów”, o których mowa w stanowisku, przed
wprowadzeniem każdej oferty. 
 
17) III „Stosowanie w umowie postanowień sprzecznych z prawem albo

postanowień wewnętrznie niespójnych, wzajemnie się wykluczających” –
strona 45; 
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PTC zgadza się z wnioskami Prezesa UOKiK.
 
18) III „Wybiórcze przytaczanie w umowie treści przepisów prawa” – strona 46; 
 
PTC zgadza się z wnioskami Prezesa UOKiK. 
 
19) III „Brak konsekwencji w stosowaniu terminologii” – strona 47; 
 
PTC zgadza się z wnioskami Prezesa UOKiK. 
 
20) III „Roszczenie o zwrot równowartości udzielonej ulgi” – strona 48; 
 
PTC rozważy uszczegółowienie wzorców w zakresie wskazanym przez Prezesa UOKiK,
w przypadku wzorców, do których wnioski mogą mieć zastosowanie. 
 
21) III „Brak w umowie, a często również w regulaminie lub cenniku, informacji lub

ostrzeżeń mogących mieć istotny wpływ na korzystanie przez konsumenta z
usług telekomunikacyjnych” – strona 49; 

 
PTC zgadza się z wnioskami Prezesa UOKiK. 
 
22) III „Składanie przez abonenta oświadczeń woli w trakcie wykonywania umowy 

o świadczenie usług telekomunikacyjnych” – strona 50: 
 
PTC zgadza się z wnioskami Prezesa UOKiK. PTC dokona przeglądu zagadnień
wskazanych we wnioskach Prezesa UOKiK. 
 
23) III „Brak dostatecznego rozróżniania mechanizmu złożenia wypowiedzenia 

umowy oraz złożenia oświadczenia woli o nieprzekształcaniu umowy zawartej
na czas oznaczony w umowę zawartą na czas nieoznaczony.” – strona 53; 

 
PTC zgadza się z wnioskami Prezesa UOKiK. PTC dokona przeglądu zagadnień
wskazanych we wnioskach Prezesa UOKiK. 
 
24) III „Ogólne wnioski dotyczące stosowanych w obrocie konsumenckim wzorców

umów” – strona 55. 
 
PTC zgadza się, co do zasady z wnioskami Prezesa UOKiK.  
 

 

 
 
 


