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1. Wprowadzenie

Europejska Sie¢ Konkurencji (ECN) powstata w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady UE
nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkuren-
cji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu WE'.

Rozporzadzenie nr 1/2003/WE jest centralnym filarem, na ktérym opiera sie stosowanie
przez Komisje Europejska (KE), a takze organy antymonopolowe panstw cztonkowskich UE
materialnoprawnych regut Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? (TFUE) konstru-
ujacych zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje (dawny art. 81 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska — TWE?, obecny art. 101 TFUE) oraz zakaz naduzywania
pozycji dominujacej (dawny art. 82 TWE, obecny art. 102 TFUE).

Rozporzadzenie to stanowi gtowny instrument najbardziej kompleksowej reformy pro-
cedur europejskiego prawa konkurencji, jaka przeprowadzono od 1962 r., tj. od czasu
przyjecia i wejscia w zycie rozporzadzenia Rady EWG nr 17/62 z dnia 6 lutego 1962 r.
— pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. 85 i 86 Traktatu*. Jest ono
réwniez podstawowym aktem tzw. pakietu modernizacyjnego europejskiego prawa kon-
kurencji, na ktory sktadaja sie rowniez: rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 773/2004
z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgod-
nie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE®, zmienione rozporzadzeniem Komisji nr 622/2008
z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajagcym rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu
do prowadzenia postepowan ugodowych w sprawach kartelowych® oraz sze$s¢ komunikatow
i obwieszczen, tj.: obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie wspotpracy w ramach
sieci organow ochrony konkurencji’, obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie wspot-
pracy miedzy sadami krajowymi a Komisja w stosowaniu art. 81 i 82 Traktatu®, obwieszcze-
nie Komisji Europejskiej w sprawie nieformalnych wskazowek dotyczacych nowych kwestii
zwigzanych ze stosowaniem art. 81 i 82 Traktatu WE, ktore wystepuja w indywidualnych
przypadkach (wskazowki pisemne)?, obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie rozpo-
znawania skarg przez Komisje zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE'™, komunikat Komisji
Europejskiej — Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel zawartego w art. 81 i 82
Traktatu WE'" oraz komunikat Komisji Europejskiej — Wytyczne w sprawie stosowania art.
81 ust. 3 Traktatu WE™.

Rozporzadzenie nr 1/2003/WE stosuje sie od dnia, w ktorym Rzeczpospolita Polska, obok
dziewieciu innych panstw, przystapita do Unii Europejskiej. Taka zbieznos¢ dat nie jest
przypadkowa i wynikneta przede wszystkim z potrzeby zniesienia scentralizowanego

1 DzUrz UE L1 z dnia 4 stycznia 2003 r.

2 DzUrz UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r.

3 DzUrz UE C 321E z dnia 29 grudnia 2006 r.
4 DzUrz WE, nr 13 z dnia 21 lutego 1962 r.
5 DzUrz UE L 123 z dnia 27 kwietnia 2004 r.
6 DzUrz UEL 171 z dnia 1 lipca 2008 r.

7 DzUrz UE C 101 z dnia 27 kwietnia 2004 r., dalej takze jako: ,,obwieszczenie o ECN”.
8 Tamze.

9 Tamze.

10 Tamze.

11 Tamze.

12 Tamze.
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systemu stosowania regut konkurencji zawartych w art. 81 Traktatu, zaktadajacego noty-
fikacje porozumien przedsiebiorcow do Komisji Europejskiej dysponujacej wytaczna kom-
petencja do stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu i tym samym decydowania o wytaczeniu
spod zakazu art. 81 ust. 1 Traktatu. Mimo ze system ten gwarantowat jednolitos¢ stoso-
wania wspolnotowych regut konkurencji, to na skutek stopniowego zwiekszania sie liczby
panstw cztonkowskich, a tym samym ze wzgledu na coraz wiekszg liczbe wnioskow o uzy-
skanie zwolnienia indywidualnego z jednej strony oraz ograniczone zasoby ludzkie Komisji
— z drugiej stawat sie coraz mniej efektywny™.

Przez przepisy rozporzadzenia nr 1/2003/WE do unijnego prawa konkurencji zostaty wpro-
wadzone tak wazkie elementy, jak: decentralizacja, a wiec uprawnienie krajowych orga-
now ochrony konkurencji do stosowania w petnym zakresie obecnych art. 101 i 102 TFUE,
tzw. samoocena, tj. zniesienie instytucji notyfikowania Komisji Europejskiej porozumien
zawieranych miedzy przedsiebiorcami, czy wreszcie Scista kooperacja, a wiec zespot
regut dotyczacych wspotpracy pomiedzy KE i krajowymi organami ochrony konkurencji
w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji'*. Ten ostatni element okresla réwniez obwiesz-
czenie o ECN zawierajace szczegbtowe zasady wspotpracy i podziatu zadan w Europejskiej
Sieci Konkurencji.

Trzeba podkresli¢, ze Komisja Europejska ocenia, iz funkcjonowanie Europejskiej Sieci
Konkurencji w praktyce przerosto wszelkie oczekiwania i nadato strukturalny impet stoso-
waniu europejskiego prawa antymonopolowego®™. Prace i wymiana doswiadczen w ramach
Sieci rozszerzaja bowiem szybko konwergencje materialnoprawna réwniez na obszary,
gdzie nie jest ona obligatoryjna, jak i stopniowo powoduja zblizanie, czy nawet ujedno-
licanie, procedur. Odbywa sie to poprzez oddziatywanie zaréwno wertykalne, tj. Komisji
Europejskiej na krajowe organy antymonopolowe, jak i horyzontalne, pomiedzy wszyst-
kimi cztonkami ECN'6,

W niniejszym artykule w nastepnym rozdziale przedstawiono strukture organizacyjna
Europejskiej Sieci Konkurencji oraz podziat prac w jej ramach. W rozdziale trzecim omo-
wiono kompetencje cztonkow Sieci do stosowania unijnego prawa konkurencji. W tej cze-
Sci szczegotowej analizie poddane zostaty kompetencje decyzyjne krajowych organow
antymonopolowych, a zwtaszcza praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK. W kolejnej cze-
$ci zas opisano zasady wspotpracy pomiedzy cztonkami ECN oraz ich poszczegolne cele.
Ostatnia czesc zawiera podsumowanie i wnioski oraz uwagi na temat przysztosci funkcjo-
nowania Sieci.

13 Zob. A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law: Text, Cases and Materials, Oxford 2007,
s. 96 i n. oraz K. Kohutek, Stosowanie art. 81 TWE po reformie wspdlnotowego prawa konkurencji (ze
szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji przedsiebiorstw), Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 3, s. 28-34.

14 Zgodnie z art. 44 rozporzadzenia nr 1/2003/WE w dniu 29 kwietnia 2009 r., po uptywie 5 lat od rozpoczecia
stosowania rozporzadzenia, Komisja przedstawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie komunikat —
Sprawozdanie z funkcjonowania rozporzadzenia nr 1/2003/WE (KOM (2009) 206, wersja ostateczna), ktoremu
towarzyszyt dokument roboczy stuzb Komisji (SEC (2009) 574, wersja ostateczna). W dokumentach tych
omoéwiono m.in. ww. zasady funkcjonowania europejskiego systemu prawa konkurencji.

15 Zob. dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 183, por. takze E. Paulis, E. De Smijter, Enhanced enforcement
of the EC competition rules since 1 May 2004 by the Commission and the NCAs. The Commission’s view,
prezentacja dla IBA Conference on the Antitrust Reform in Europe, 9-11 marca 2005, pkt 8.

16 Por. K. Dekeyser, D. Dalheimer, Cooperation within the European Competition Network — taking stock
after 10 months of Case Practice, artykut dla IBA Conference on the Antitrust Reform in Europe, 9-11 marca
2005.
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2. Europejska Sie¢ Konkurencji —
struktura organizacyjna

Wspotpraca pomiedzy krajowymi organami antymonopolowymi a Komisja Europejska stu-
zaca wdrazaniu europejskiego prawa konkurencji w wymiarze strukturalnym przyjeta
forme Europejskiej Sieci Konkurencji'’. Europejska Sie¢ Konkurencji stanowi przyktad inno-
wacyjnego modelu zarzadzania, dziatajgcego w oparciu o zasadniczo mato sformalizowane
struktury’®.

Europejska Sie¢ Konkurencji liczy dwudziestu osmiu cztonkdw. W jej sktad wchodzi Komisja
Europejska jako unijny organ ochrony konkurencji oraz krajowe organy antymonopolowe
dwudziestu siedmiu krajow cztonkowskich UE, majace kompetencje do stosowania zarowno
krajowego, jak i unijnego prawa konkurencji. Cztonkowstwo w Sieci zorganizowane jest na
zasadzie rownorzednej reprezentacji krajowej. Niezaleznie od tego, czy zgodnie z art. 35
rozporzadzenia 1/2003/WE w danym kraju istnieje jeden, czy tez wiecej organdw ochrony
konkurencji, w ramach Sieci maja one status i gtos jednego cztonka.

Struktura ECN poza scisle okreslonym sktadem cztonkowskim stanowi luzny, stale rozwija-
jacy sie uktad forow dyskusyjnych i grup roboczych. Fora te, w zaleznosci od przypisanych
im zadan, moga ewoluowa¢ w przysztosci w strone bardziej sformalizowanych struktur.
ECN nie ma jednak osobowosci prawnej, wtasnej siedziby ani wtadz czy trwatej wewnetrz-
nej organizacji.

Dyskusje i wymiana doswiadczen w ramach Sieci, stuzace wypracowywaniu spoj-
nej i efektywnej europejskiej polityki konkurencji, odbywaja sie na kilku zasadniczych
ptaszczyznach.

Najwazniejszym forum Sieci jest spotkanie szefow organéw antymonopolowych (ang.
Directors’ General meetings). W spotkaniach tych, prowadzonych pod przewodnictwem
dyrektora generalnego do spraw konkurencji w Dyrekcji Generalnej do spraw Konkurencji
Komisji Europejskiej, uczestnicza zazwyczaj szefowie krajowych organéw antymonopolo-
wych. Spotkania, odbywajace sie co najmniej raz w roku (bywa rowniez, ze zwotywane ad
hoc®), stuza wypracowaniu wspolnej kultury konkurencji oraz wyznaczeniu kierunkéw roz-
woju polityki konkurencji na przysztosc.

Drugim z kolei istotnym forum sa spotkania plenarne (ang. plenary meetings). W tych spo-
tkaniach udziat biorg szefowie organdéw antymonopolowych lub najwyzsi ranga urzednicy
zajmujacy sie w organach sprawami ECN i pracownicy Wydziatu do spraw ECN Dyrekcji
Generalnej do spraw Konkurencji Komisji Europejskiej. Podczas spotkan plenarnych row-
niez omawiane sa najwazniejsze z punktu widzenia polityki konkurencji zagadnienia hory-
zontalne dotyczace funkcjonowania Sieci, ktore bezposrednio przektadaja sie na kierunek
prac w poszczegoélnych grupach roboczych.

17 Zob. M. de Visser, Network-Based Governance in EC Law, Oxford 2009, s. 32.

18 Por. B. Zanettin, Cooperation Between Antitrust Agencies at the International Level, Oxford 2000.

19 Przyktadowo, w 2010 r. spotkanie ad hoc miato miejsce w dniu 1 czerwca 2010 r., a zwyczajowe doroczne
spotkanie w dniach 16-17 listopada 2010 r. Zob. dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy raportowi
Komisji Europejskiej na temat polityki konkurencji w 2010 r., COM (2011) 328 final, http://ec.europa.eu/
competition/publications/annual_report/2010/part2_en.pdf.
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Prace ECN tocza sie takze w ramach horyzontalnych grup roboczych oraz w sektorowych
podgrupach czy wreszcie podczas spotkan ustalanych ad hoc, odbywajacych sie w celu
omowienia okreslonych aktualnych zagadnien i probleméw dotyczacych stosowania euro-
pejskich regut ochrony konkurencji. Spotkaniom tym przewodnicza przedstawiciele Komisji
Europejskiej lub krajowych organéw antymonopolowych.

W ramach ECN dziataja obecnie przyktadowo nastepujace horyzontalne grupy robocze:
Cartels: Practice & Policy, Vertical Restraints, Competition Chief Economists, Cooperation
Issues & Due Process, Forensic IT, Mergers oraz podgrupy sektorowe: Energy, Environment,
Financial Services, Food, Pharmaceutical, Telecom, Transport®.

Wsroéd grup roboczych ECN na szczegolng uwage zastuguje Cooperation Issues and Due
Process Working Group (WGCIDP, wczesniej: Cooperation Issues), w ramach ktérej cze-
sto podejmowane sa oddolne inicjatywy omawiane nastepnie w ramach spotkan ple-
narnych i spotkan Directors General wyznaczajacych wspolna kulture konkurencji UE.
Aktualnie grupa ta zajmuje sie zwtaszcza porownawczoprawng analiza wdrazania prze-
pisow rozporzadzenia nr 1/2003/WE przez krajowe organy antymonopolowe oraz obowia-
zujacymi procedurami krajowymi. Cztonkowie tej grupy prowadzili obszerne przekrojowe
prace dotyczace wspotpracy w ramach ECN, funkcjonowania rozporzadzenia nr 1/2003/
WE, brali przyktadowo udziat w przygotowywaniu raportu dotyczacego modelowego pro-
gramu leniency. W 2009 r. grupa Cooperation Issues and Due Process wystapita z inicja-
tywa powstania biuletynu informacyjnego Sieci — ECN Brief, bedacego odpowiedzig ECN
na czeste wezwania przedsiebiorcow do zwiekszenia transparentnosci Sieci. Biuletyn ten
dostepny jest na stronach internetowych Sieci. Obecnie w ramach tej grupy trwaja prace
dotyczace badania konwergencji proceduralnej?'.

Wazkie znaczenie majg rowniez prace grupy Chief Competition Economist. W tym miej-
scu trzeba podkreslic, ze w wielu krajowych organach antymonopolowych powstaja spe-
cjalne wydziaty zajmujace sie badaniami ekonomicznymi, na wzor biura Chief Competition
Economist w Dyrekcji Generalnej do spraw Konkurencji Komisji Europejskiej. Departament
Analiz Rynku UOKIK byt jednym z pierwszych tego typu departamentow. To reprezentanci
tych jednostek organizacyjnych uczestnicza w spotkaniach Chief Competition Economist.
W trakcie spotkan tej grupy przedstawiane sa najciekawsze ekonomiczne aspekty prowa-
dzonych postepowan, dyskutowane zagadnienia zwiazane z badaniami rynkéw oraz oma-
wiane modelowe sposoby podejscia do okreslonego rodzaju spraw??. Grupa ta aktywnie
przyczynia sie do realizacji postulatu zwiekszenia roli analizy ekonomicznej przez euro-
pejskie organy stosujace prawo ochrony konkurencji.

Mimo ze sprawy z zakresu kontroli koncentracji zasadniczo pozostaja poza zakresem dzia-
tania Europejskiej Sieci Konkurencji, to na drugim dorocznym spotkaniu Directors General
w 2010 r. postanowiono nadac formalny charakter grupy roboczej forum do spraw kontroli
koncentracji — Mergers Working Group.

20 Zob. How does the European Competition Network (ECN) meet?, ECN Brief — special issue, s. 4,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/index.html.

21 Zob. Where Cooperation comes to Life: the Working Group on Cooperation Issues and Due Process, ECN
Brief — special issue, s. 9, http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/index.html.

22 Zob. The ECN Chief Competition Economist Working Group, ECN Brief — special issue, s. 24,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/index.html.
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Ponizszy schemat pokazuje organizacje forow spotkan i grup roboczych w ramach
Europejskiej Sieci Konkurencji.

Schemat 1. Schemat organizacyjny Europejskiej Sieci Konkurencji.

o spraw koncentracji

Spotkanie Directors General :Fd Grupa robocza

Spotkanie Plenary

-

— >
Sektorowe podgrupy Horyzontalne grupy
robocze robocze

Zaréwno grupy, jak i podgrupy robocze ECN nie maja statej formuty, sktadu cztonkowskiego
krajowych reprezentantéw ani sformalizowanego sposobu dziatania. Bywa, ze grupy te
wraz ze zmiang zakresu dziatania zmieniajg swoje nazwy, regularnie sg tez tworzone nowe
grupy lub taczone juz istniejace, stad ich liczba stale sie zmienia. Niektore grupy maja tzw.
charakter uspiony — choc¢ nie prowadza zadnych prac, nie zostaty formalnie rozwigzane
i w razie potrzeby moga podjac okreslone inicjatywy.

Wspétpraca w grupach i podgrupach odbywa sie przede wszystkim poprzez regularne
spotkania.

Ponadto wiedza na temat prac poszczegolnych forow dostepna jest poprzez specjalng baze
danych, w ktorej umieszczane sg dokumenty dotyczace poszczegolnych spotkan i prac
okreslonych gremiow. Formalna wymiana dokumentow w grupach roboczych odbywa sie
réwniez poprzez bezpieczng wymiane e-maili, w ramach ktorej kazdy z krajowych orga-
now antymonopolowych dysponuje specjalnym, dedykowanym ECN kontem e-mailowym,
a KE — kontami e-mailowymi. Kontami tymi zarzadza w krajowych urzedach jedynie sci-
sle ograniczony krag tzw. urzednikow upowaznionego dostepu (ang. authorised disclosure
officer — ADO)?. Urzednicy upowaznionego dostepu dystrybuuja e-maile do urzednikow,
dla ktorych sg one przeznaczone — przyktadowo bioracych udziat w pracach okreslonej

23 Por. DG Competition, Stakeholder Report — National Competition Authorities, August 2010,
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/ncas_en.pdf.
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grupy roboczej. Ww. bazy i sposob udostepniania dokumentéw beda stopniowo zastepo-
wane przez specjalna, nowo tworzona baze?.

Dodatkowo cze$¢ dokumentow dotyczacych prac w strukturach Sieci przesytana jest tra-
dycyjna droga pocztowa.

Réwnolegle ma miejsce rowniez mniej formalna bezposrednia wymiana e-maili pomiedzy
urzednikami, cztonkami grup. W Sieci organizowane sa ponadto rowniez telefoniczne roz-
mowy konferencyjne, zwtaszcza dla cztonkoéw zespotow odpowiedzialnych w grupie za
okreslony projekt.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w strukturach Europejskiej Sieci Konkurencji jako
przedstawiciele Dyrekcji Generalnej do spraw Konkurencji Komisji Europejskiej i krajo-
wych organow antymonopolowych udziat biorg zaréwno urzednicy zajmujacy sie wspot-
praca miedzynarodowa, tj. przyktadowo pracownicy Wydziatu Wspotpracy z Zagranica
Departamentu Wspotpracy z Zagranica i Komunikacji UOKiK czy tez pracownicy specjalnych
wydziatow poswieconych ECN, takich jak Wydziat do spraw ECN w Komisji Europejskiej,
jak i pracownicy jednostek prowadzacych postepowania antymonopolowe czy jednostek
prawnych i ekonomicznych.

W pracach niektorych grup roboczych poza reprezentantami urzedéw ochrony konkuren-
cji krajow cztonkowskich UE i Komisji Europejskiej biora rowniez udziat urzednicy organéw
antymonopolowych pozostatych krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Urzedu
Nadzoru EFTA.

Urzednicy UOKIK uczestnicza w spotkaniach wszystkich gremiow w ramach ECN, aktywnie
angazujac sie w ich prace.

3. Europejska Sie¢ Konkurencji — cztonkowie
i ich kompetencje do stosowania
unijnego prawa konkurencji

W sktad Europejskiej Sieci Konkurencji wchodza Komisja Europejska oraz krajowe organy
antymonopolowe. Moca rozporzadzenia nr 1/2003/WE wszyscy cztonkowie ECN maja kom-
petencje do stosowania w petnym zakresie obecnych art. 101 i 102 TFUE.

3.1. Komisja Europejska — primus inter pares
w Europejskiej Sieci Konkurencji

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej expressis verbis stanowi, ze Komisja Europejska
czuwa nad stosowaniem zasad okreslonych w art. 101 i 102 TFUE, a to we wspotpracy
z wtasciwymi wtadzami panstw cztonkowskich, ktore udzielaja jej pomocy (art. 105 ust.
1 TFUE). Rozporzadzenie nr 1/2003/WE nadaje KE role primus inter pares w relacjach
z krajowymi organami antymonopolowymi, czyniac ja tym samym odpowiedzialng za

24 Zob. http://ec.europa.eu/idabc/en/document/7781/5637.html.
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zapewnianie spojnosci i efektywnosci stosowania norm art. 101 i 102 Traktatu i za wyzna-
czanie ostatecznego ksztattu europejskiej kultury konkurencji?>. Taka rola Komisji jest
jednak w petni koherentna z zasada pomocniczosci wyrazona w obecnym art. 5 TFUE?,
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Pierwszej Instancji: ,,w odniesieniu (...) do podziatu kom-
petencji pomiedzy Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji nalezy zauwazyé, ze
rozporzadzenie nr 1/2003/WE ktadzie kres poprzedniemu scentralizowanemu systemowi
i, zgodnie z zasadg pomocniczosci, tworzy szersza ptaszczyzne wspotpracy krajowych orga-
now ochrony konkurencji, uprawniajac je w tym celu do wdrazania wspolnotowego prawa
konkurencji. Jednakze systematyka rozporzadzenia opiera sie na scistej wspotpracy, ktéra
powinna sie rozwija¢ pomiedzy Komisja a organami ochrony konkurencji panstw cztonkow-
skich tworzacymi sie¢, a na Komisji spoczywa zadanie okreslenia konkretnych warunkow
tej wspotpracy”?’.

Na mocy rozporzadzenia nr 1/2003/WE Komisja wyposazona zostata w szereg nowych
i zmienionych kompetencji decyzyjnych i dochodzeniowych.

Komisja Europejska moze wydawac decyzje stwierdzajace naruszenie art. 101 i 102 TFUE
i nakazujace jego zaprzestanie. W tym celu Komisja moze natozy¢ na przedsiebiorcow
srodki zaradcze o charakterze behawioralnym lub strukturalnym, przy czym pierwszen-
stwo, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i efektywnosci, przyznawane jest naktada-
niu mniej ucigzliwych srodkéow behawioralnych?®. Dotychczas KE nie skorzystata z prawa
natozenia srodkow strukturalnych. Jezeli Komisja ma uzasadniony interes, moze stwier-
dzi¢, ze naruszenie zostato popetnione w przesztosci (art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003/
WE). Pojecie uzasadnionego interesu interpretowane jest w sposob scisty?’. Komisja moze
takze ze wzgledu na ryzyko zaistnienia powaznej i nienaprawialnej szkody dla konkuren-
cji, na podstawie wykrycia naruszenia prima facie, zastosowa¢ wobec przedsiebiorcow
zaradcze srodki tymczasowe w okreslonym czasie, ktory moze by¢ przedtuzony (art. 8 roz-
porzadzenia nr 1/2003/WE). KE do tej pory nie skorzystata z tej kompetencji. Komisja ma
rowniez mozliwos¢ wydawania decyzji zobowiazujacych (art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003/
WE). Do tej pory Komisja wydata 22 decyzje, w ktorych przyjeta zobowigzania przed-
siebiorcow, z czego w czterech decyzjach Komisja przyjeta zobowiazania przedsiebior-
cow zaktadajace zmiany strukturalne®®. Komisja ma poza tym wytacznag kompetencje do
stwierdzenia, ze art. 101 ust. 11 art. 102 Traktatu nie maja zastosowania do danej praktyki
(art. 10 rozporzadzenia nr 1/2003/WE). KE do tej pory nie wydata zadnej takiej decyzji.

25 Por. G. Bruzzone, N. Boccacio, Modernization after the start-up: a view from a Member State, World
Competition 2008, nr 1, s. 106.

26 Por. pkt 8 Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the network of
competition authorities z dnia 10 grudnia 2002 r. (15435/02 ADD 1), http://ec.europa.eu/competition/ecn/
joint_statement_en.pdf.

27 Zob. wyrok SPI z dnia 8 marca 2007 r. w sprawach T-339/04 i T-340/04, France Télécom, ECR |I-52, pkt 79.

28 Zob. na ten temat M. Btachucki, S. Jozwiak, Sankcje strukturalne w prawie antymonopolowym jako sankcje
administracyjnoprawne, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne, Wolters Kluwer
2011.

29 Zob. wyrok SPIz dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawach T-22/02 i T-23/02, Sumitomo Chemical v Commission,
ECR 11-4065, pkt 138.

30 Zob. decyzja KE z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie C/39.388, E.ON — German electricity wholesale
market (DzUrz UE C 36 z dnia 13 lutego 2009 r., s. 8), decyzja KE z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie COMP/B
39.389, E.ON — German electricity balancing market (DzUrz UE C 36 z dnia 13 lutego 2009 r., s. 8), decyzja KE
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie C/39.402, RWE Gas Foreclosure (DzUrz UE C 133 z dnia 12 czerwca 2009 r.,
s. 10-11), decyzja KE z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie COMP/B-1/39.315, ENI (DzUrz UE C 352 z dnia 23
grudnia 2010 r., s. 8-10).
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Podkresla sie, ze wydawanie decyzji na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1/2003/WE
miatoby efekt edukacyjny zarowno dla przedsiebiorcow, jak i krajowych organéw antymo-
nopolowych, tymczasem jednak niezwykle sprawne funkcjonowanie ECN pozwala ex ante
wyeliminowac ewentualne watpliwosci co do sposobu stosowania unijnego prawa konku-
rencji i zachowac spojnosc praktyki decyzyjnej*'. W przypadku gdy KE zamierza wydac
decyzje na podstawie art. 9 lub 10 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, zobowigzana jest ona
przeprowadzic¢ tzw. testy rynku (ang. market testing), tj. opublikowac streszczenie sprawy
i zasadnicza tres¢ zobowigzan lub proponowanego kierunku dziatania i umozliwi¢ zainte-
resowanym stronom trzecim przedtozenie swoich uwag (art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr
1/2003/WE). Komisja ma poza tym uprawnienie do wydawania rozporzadzen o wytacze-
niach blokowych i cofniecia wytaczenia wynikajacego z rozporzadzenia o wytaczeniu (art.
105 ust. 3 TFUE i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003/WE).

Rozporzadzenie nr 1/2003/WE tworzy dla Komisji Europejskiej silne uprawnienia docho-
dzeniowe (rozdziat V rozporzadzenia nr 1/2003/WE). Novum stanowi mozliwos¢ prowadze-
nia kontroli w uzasadnionych przypadkach rowniez na prywatnym terenie, w prywatnych
pomieszczeniach i pojazdach. Komisja skorzystata z tego uprawnienia pierwszy raz w spra-
wie Marine Hoses*. Rozporzadzenie nr 1/2003/WE przewiduje poza tym wyraznie zakre-
slone sankcje za niewywiazanie sie z obowiazkéw wspotpracy z KE spoczywajacych na
przedsiebiorcach w kontekscie dochodzen Komisji. Komisja po raz pierwszy natozyta
grzywne za ztamanie pieczeci zatozonej podczas kontroli (art. 23 ust. 1 lit. e rozporzadze-
nia nr 1/2003/WE) w kwocie 38 mln euro w sprawie E.ON Energie AG*. Podobnie i w bieza-
cym roku KE natozyta kare na przedsiebiorstwo Suez Environnement za ztamanie pieczeci,
zatozonej w ramach kontroli przeprowadzonej w dniach 13-16 kwietnia 2010 r.>4. Przed
Komisja toczy sie rowniez postepowanie dotyczace braku wspotpracy w trakcie kontroli
w sprawie czeskich Energeticky a primyslovy holding i J&T Investment Advisors®.

Ponadto trzeba wskazaé, ze zwtaszcza badania sektorowe staty sie jednym z gtéwnych
narzedzi dochodzenia, ktére umozliwiaja Komisji zidentyfikowanie zagrozen dla procesu
konkurencji w okreslonych sektorach gospodarki (art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003/WE). Od
czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Komisja wydata raporty koncowe z badan sektoro-
wych dotyczacych dostarczania uzytkownikom tresci sportowych przez telefony generacji
3G, dostaw gazu i energii elektrycznej, bankowosci detalicznej, ubezpieczen gospodar-
czych czy sektora farmaceutycznego.

3.2. Krajowe organy antymonopolowe — praktyka decyzyjna ze
szczegolnym uwzglednieniem orzecznictwa Prezesa UOKiK

Rozporzadzenie nr 1/2003/WE naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wyznaczenia
organu lub organdw ochrony konkurencji stosujacych art. 101 i 102 TFUE (art. 35 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003/WE), nie rozsadzajac o ich liczbie, ewentualnej dywersyfikacji

31 Zob. dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 114.

32 Decyzja KE z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie C/39.406, Marine Hoses (DzUrz UE C 168 z dnia 21 lipca
2009 r., s. 6-8)

33 Decyzja KE z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie C/39.326 (DzUrz UE C 240 z dnia 19 wrzesnia 2008 r.,
s. 6-7).

34 Decyzja KE z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C/39.796, Suez Environnement — breach of seal, niepubl.

35 Sprawa C/39.793.

>> Sonia Jozwiak, LL.M




funkcji pomiedzy organami, na przyktad przez rozdzielenie kompetencji do prowadze-
nia dochodzen czy postepowan i kompetencji decyzyjnych pomiedzy rézne organy, czy
tez o ich charakterze administracyjnym badz sadowym oraz o stopniu ich autonomicz-
nosci strukturalnej, na przyktad ze wzgledu na ich usytuowanie w ramach odpowiednich
ministerstw3.

Administracyjnym organem ochrony konkurencji dysponujacym zaréwno kompetencjami
dochodzeniowymi, jak i decyzyjnymi jest w Polsce Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Krajowe organy antymonopolowe panstw cztonkowskich UE stosujg zarowno krajowe, jak
i unijne prawo konkurencji. Dzieki rozwigzaniom zastosowanym w art. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003/WE, bedacym w opinii Komisji jednym z najwiekszych sukceséw tego aktu®’, po
raz pierwszy uregulowano wzajemne relacje miedzy egzekwowaniem krajowego i unij-
nego prawa ochrony konkurencji przez te organy.

Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003/WE konstruuje dla krajowych organéw obowia-
zek stosowania art. 101 i 102 TFUE, ilekro¢ stosuja one krajowe przepisy dotyczace prak-
tyk ograniczajacych konkurencje — a wiec w ustawodawstwie polskim: art. 6 i 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow’®, a spetniona jest przestanka wptywu na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi (tzw. zasada podwojnej subsumpcji). Warto zauwazyc,
Ze przepis ten nie naktada na krajowe organy antymonopolowe obowiazku rownolegtego
stosowania prawa europejskiego i krajowego. Dyspozycja normy w nim zawartej wyraza
jedynie obowiazek stosowania regut unijnych. W istocie wiec legislacje krajowe moga
zawierac uregulowania zaktadajace ,,wypieranie” prawa krajowego przez prawo europej-
skie, ilekro¢ zajda przestanki jego zastosowania. Powszechnie przyjeta jest jednak tzw.
zasada réwnolegtego stosowania (podwojnej podstawy), ktora daje te korzysé, ze pozwala
na utrzymanie decyzji w mocy w czesci opartej na prawie krajowym, w przypadku gdyby
przestanka wptywu na handel nie zostata uznana za wypetniona przez krajowe organy
odwotawcze®. Rowniez przepisy polskiej ustawy antymonopolowej przewidujg paralelne
stosowanie prawa krajowego i europejskiego przez Prezesa UOKiK. Zasada wytacznego sto-
sowania uregulowan unijnych czy tez tzw. zasada pojedynczej zapory (ang. single barier
rule) zawarte sa w ustawach antymonopolowych Wtoch czy Luksemburga®.

Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003/WE zawiera wynikajaca z zasady pierwszenstwa
prawa unijnego tzw. regute konwergencji, a wiec rozwiazanie, wedtug ktérego w przy-
padku spetnienia przestanki wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi krajowe
organy antymonopolowe nie moga zastosowac krajowego prawa konkurencji w odniesie-
niu do porozumien, uzgodnionych praktyk i decyzji zwigzkow przedsiebiorstw w taki spo-
sob, ze doprowadzi to do zakazania praktyk nieograniczajacych konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1 Traktatu, spetniajacych przestanki art. 101 ust. 3 Traktatu lub objetych roz-
porzadzeniem w celu stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu. Organy krajowe nie mogtyby

36 Zob. dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 191-194.

37 Tamze, pkt 139-142.

38 DzU z 2007 r. nr 50 poz. 331 ze zm.

39 Por. tamze, pkt 152.

40 Zob. dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 152. Zob. takze: D.J. Gerber, P. Cassinis, The ,,modernization”
of European Community competition law: achiving consistency in enforcement: part 1, European Competition
Law Review 2006, nr 1, s. 12.
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réwniez stosowac krajowych przepisow mniej restrykcyjnych w takim zakresie niz przepisy
unijne*’. W odniesieniu za$ do praktyk jednostronnych uregulowania krajowe zawierajace
surowsze unormowania niz te zawarte w art. 102 TFUE moga zostaé zastosowane row-
niez w przypadku spetnienia przestanki wptywu na handel. A contrario uregulowania kra-
jowe nie moga prowadzic¢ do uznania za dozwolone praktyk zakazanych na gruncie art. 102
TFUE*. Przepisy art. 6 i 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sa zbiezne z regu-
lacjami TFUE w odniesieniu do obu rodzajow praktyk ograniczajacych konkurencije.

Bardziej rygorystyczne uregulowania krajowe dotyczace zachowan jednostronnych moga
zawiera¢ na przyktad: (i) przepisy, ktore zakazuja lub naktadaja sankcje za zachowa-
nia antykonkurencyjne stosowane wobec przedsiebiorcow uzaleznionych ekonomicznie
(expressis verbis wymienione w punkcie 8 preambuty do rozporzadzenia nr 1/2003/WE)
lub za naduzycie ,,wiekszej sity przetargowej” (ang. abuse of superior bargaining power)
lub ,,znacznego wptywu” (ang. abuse of significant influence), (ii) przepisy, ktore zaka-
zuja lub naktadajg sankcje za sprzedaz ponizej kosztow (ang. resale below costs, RBC) lub
ze strata, (iii) przepisy, ktore zawierajg surowsze reguty dotyczace kwalifikacji okreslonej
pozycji rynkowej jako dominujacej, (iv) przepisy, ktore zawieraja bardziej rygorystyczne
standardy oceny zachowania dominanta na rynku®.

Materialnoprawna konwergencja pomiedzy praktyka orzecznicza Komisji oraz decyzjami
organow krajowych jest dodatkowo zapewniona przez unormowanie zawarte w art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, stanowiacym, ze krajowe organy antymonopolowe,
stosujac art. 101 i 102 TFUE odnosnie praktyk, ktore juz sa przedmiotem decyzji Komisji,
nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje.

Rozporzadzenie nr 1/2003/WE nie harmonizuje procedur stosowanych przez krajowe organy
antymonopolowe, co oznacza, ze organy te stosuja te same materialnoprawne przepisy
art. 101 i 102 TFUE zgodnie z r6znymi procedurami i moga naktadac¢ na przedsiebiorcow
rézne sankcje**. Pomimo to wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1/2003/WE spowodowato
zblizanie krajowych procedur i powstanie wsrod krajowych organéw antymonopolowych
inicjatyw zmierzajacych do dobrowolnej, oddolnej konwergencji w tym zakresie®.

Przepisy art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003/WE wprowadzaja jednak katalog rozstrzygniec,
jakie organy krajowe moga podjac, stosujac art. 101 i 102 TFUE. Zgodnie z lista zawarta
w tym artykule krajowe organy antymonopolowe moga wydawac decyzje: (i) domaga-
jace sie zaprzestania naruszenia, (ii) zarzadzajace Srodki tymczasowe, (iii) akceptujace
zobowiazania, (iv) naktadajace grzywny, okresowe kary pieniezne lub inne kary przewi-
dziane w krajowych przepisach prawa. Ponadto, jezeli na podstawie informacji, ktore
majg, warunki ustanowienia zakazu nie zostaty spetnione, organy te moga rowniez (v)
zdecydowad, ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony (art. 5 in fine). Krajowe organy

41 Zob. wyrok ETS z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68, Walt Wilhelm, ECR 1969, s. 1.

42 Zob. C. Gauer, D. Dalheimer, L. Kjolbye, E. De Smijter, Regulation 1/2003: a modernised application of EC
competition rules, Competition Policy Newsletter 2003, nr 1, s. 6.

43 Por. dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 169-179. Obecnie w wyniku procedury przetargowej przed KE
trwa przygotowywanie studium na temat skutkow krajowych przepisow antymonopolowych, ktore roznia sie od
rozwiagzan art. 102 TFUE (zob. zaproszenie do sktadania ofert: COMP/2009/A4/021).

44 Por. komunikat KE — Sprawozdanie z funkcjonowania rozporzadzenia 1/2003 (KOM (2009) 206, wersja
ostateczna), pkt 30.

45 Zob. dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 201, zob. takze Ch. Lemaire, J. Gstalter, The Silent Revolution
beyond Regulation 1/2003, Global Competition Policy, 31 pazdziernika 2008 r.
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antymonopolowe maja poza tym uprawnienie do wycofywania wytaczen spod art. 101 ust.
1 Traktatu wynikajacych z rozporzadzen Komisji w odniesieniu do terytorium danego pan-
stwa cztonkowskiego lub jego czesci (art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003/WE).

Kwestia granic autonomii proceduralnej Prezesa UOKiK w systemie egzekwowania trakta-
towych regut konkurencji, a tym samym interpretacji art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003/WE
zawierajacego katalog kompetencji decyzyjnych krajowych organéw antymonopolowych
stata sie zrédtem kontrowersji w trakcie obowiazywania poprzedniej ustawy antymonopo-
lowej, tj. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?*, i obec-
nie doczekata sie rozwigzania.

Pierwszy spor wokot interpretacji przepisow art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003/WE na grun-
cie starego stanu prawnego narost w kontekscie decyzji Prezesa UOKiK z dnia 6 maja
2005 r. nr DOK-112/06, wydanej w postepowaniu przeciwko Telekomunikacji Polskiej wsz-
czetemu na wniosek Tele2 Polska (obecnie Netia). Prezes UOKiK: (i) na podstawie art. 11
poprzednio obowiazujacej ustawy antymonopolowej, ktory przewidywat mozliwos¢ wyda-
nia tzw. negatywnej decyzji merytorycznej, tj. deklaratywnej decyzji o niestwierdzeniu
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, nie stwierdzit stosowania przez TP prak-
tyki polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej oraz na podstawie art. 105 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*’, w zwiazku z art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003/WE i art.
82 TWE, umorzyt postepowanie antymonopolowe, uznajac je za bezprzedmiotowe. Taka
praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK wynika z nastepujacych przestanek. Art. 5 rozporza-
dzenia nr 1/2003/WE zawiera katalog zamkniety, enumeratywnie wyliczajacy rodzaje roz-
strzygniec, jakie w postepowaniach prowadzonych na podstawie prawa unijnego wydac
moze krajowy organ antymonopolowy, a w katalogu tym brak negatywnej decyzji mery-
torycznej. Oprécz wymienionych czterech rodzajow decyzji merytorycznych, w wypadku,
o ktorym mowa w art. 5 in fine, krajowy organ antymonopolowy moze uznac, ze brak jest
podstaw do jego dziatania, lecz uznanie braku swojej kompetencji nie moze mie¢ cha-
rakteru decyzji o niestwierdzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje, na co wyraznie
wskazuje literalna wyktadnia powyzszego przepisu. W przeciwnym razie, zgodnie z zasada
racjonalnego ustawodawcy, gdyby organowi krajowemu miato zosta¢ przyznane prawo
do wydania negatywnej decyzji merytorycznej, znalaztaby sie ona w katalogu decyzji
wymienionych w pierwszej czesci przepisu. Stanowisko to wspiera dodatkowo wyktad-
nia systemowa. Rozporzadzenie nr 1/2003/WE wyraznie rozgranicza kompetencje Komisji
Europejskiej i krajowych organéw antymonopolowych, expressis verbis jedynie Komisji
przyznajac uprawnienie do stwierdzenia niestosowania dawnych art. 81 i 82 TWE do bada-
nych praktyk (art. 10 rozporzadzenia nr 1/2003/WE). Dodatkowo negatywna decyzja mery-
toryczna nie figuruje w katalogu projektow decyzji, jakie krajowe organy antymonopolowe
obowigzane sa notyfikowac Komisji na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003/
WE. Rowniez i wyktadnia teleologiczna potwierdza przyznanie organom krajowym jedy-
nie ograniczonych mozliwosci w zakresie orzekania na podstawie przepisow traktatowych.
W kontekscie obowigzywania w europejskim prawie konkurencji zasady ne bis in idem
przyznanie jedynie Komisji prawa do wydania negatywnej decyzji merytorycznej zabez-
piecza interes UE, pozbawiajac krajowe organy antymonopolowe mozliwosci zablokowania

46 DzU z 2000 r. nr 122, poz. 1319.
47 DzU z 2000 r. nr 98 poz. 1078, dalej takze jako: ,k.p.a.”.
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jej dziatan na przysztosc¢ przez uprzednie stwierdzenie niestosowania unijnych przepisow
antymonopolowych. Ponadto wydaje sie, ze i wyktadnia historyczna przemawia za traf-
noscia przyjetego stanowiska. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia nr 1/2003/WE
stwierdzono bowiem, ze ,,zaden z organdw ochrony konkurencji wchodzacych w sktad sieci
nie moze by¢ uprawniony do wydawania konstytutywnych decyzji wytaczajacych, gdy sto-
suje reguty konkurencji Wspolnoty™®.

Od przedmiotowej decyzji firma Tele2 wniosta odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (SOKiK), ktory nie podzielit stanowiska Prezesa UOKiK*. Nastepnie, wobec
oddalenia przez Sad Apelacyjny apelacji Prezesa UOKiK od ww. wyroku SOKiK>, Prezes
UOKiK wniost skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 15
lipca 2009 r., na podstawie art. 234 TWE (obecny art. 267 TFUE), zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE) z nastepujacym pytaniem prawnym: (i) Czy art. 5 rozporza-
dzenia nr 1/2003/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze krajowy organ ochrony kon-
kurencji nie moze wyda¢ decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, w rozumieniu art. 82 Traktatu, jezeli po przeprowadzeniu postepowania
uznaje, ze przedsiebiorstwo nie naruszyto zakazu naduzywania pozycji dominujacej wyni-
kajacego z tego przepisu Traktatu? (ii) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest pozy-
tywna, to czy w sytuacji, gdy krajowe prawo ochrony konkurencji upowaznia krajowy
organ ochrony konkurencji do zakonczenia postepowania antymonopolowego — w przy-
padku stwierdzenia, ze zachowanie przedsiebiorstwa nie narusza zakazu z art. 82 Traktatu
— wytacznie do wydania decyzji o niestwierdzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje,
przepis art. 5 tiret 3 rozporzadzenia nr 1/2003/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stanowi on bezposrednia podstawe prawng do wydania przez ten organ ,,decyzji o braku
podstaw do dziatania z jego strony”?

Pisemne obserwacje rzadu Rzeczypospolitej Polskiej zostaty przyjete przez Komitet
Europejski Rady Ministrow na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2009 r. i ztozone przed
Trybunatem na podstawie art. 23 ust. 2 protokotu do TFUE w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci. Zaktadaty one, ze na pierwsze pytanie wniosku nalezatoby sformutowac
odpowiedz twierdzaca, na drugie za$ pytanie odpowiedz przeczaca. Uwagi przedstawity
takze Komisja Europejska i Urzad Nadzoru EFTA, m.in. podnoszac rowniez, ze art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003/WE nie pozwala na wydanie przez krajowy organ ochrony konkuren-
cji deklaratoryjnej decyzji o braku mozliwosci zastosowania art. 101 TFUE czy 102 TFUE,
poniewaz uprawnienie takie ma tylko Komisja. Z ww. stanowiskiem nie zgodzit sie cze-
ski urzad antymonopolowy®'. Rzecznik Generalny Jan Mazak podzielit stanowisko rzadu
RP, KE i EFTA, wskazujac, iz nieodparcie wynika, ze krajowe organy ochrony konkuren-
cji nie sg uprawnione do wydawania decyzji stwierdzajacych brak mozliwosci zastosowa-
nia art. 101 TFUE i 102 TFUE®. Stwierdzit on réwniez, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003/
WE jest bezposrednio stosowany, a krajowy organ ochrony konkurencji moze zakonczyc

48 Projekt rozporzadzenia w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i art. 82 Traktatu z dnia 27 wrzesnia 2000 r., KOM (2000) 582, wersja ostateczna, s. 12.

49 Wyrok SOKiK z dnia 29 pazdziernika 2007 r., XVIl AmA 122/06, niepubl.

50 Wyrok SA z dnia 10 lipca 2008 r., VI Aca 8/08, niepubl.

51 Por. opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-375/09, pkt 8-12, niepubl.

52 Tamze, pkt 50.
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prowadzone przez siebie postepowanie formalna decyzja stwierdzajaca brak podstaw do
dziatania z jego strony>:.

W wyroku z dnia 3 maja 2011 r. Trybunat przychylit sie do stanowiska Rzecznika Generalnego,
na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielajac odpowiedzi, ze artykut 5 rozporzadzenia
nr 1/2003/WE nalezy interpretowac w taki sposob, iz wyklucza on mozliwosc¢ wydania przez
krajowy organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajacej brak naruszenia art. 102 TFUE
w sytuacji, gdy w celu zastosowania tego postanowienia organ ten bada, czy spetnione
zostaty przestanki tego zastosowania, a nastepnie uznaje, ze nie doszto do naduzycia pozy-
cji dominujacej. Trybunat podkreslit, ze taka ,,negatywna” decyzja merytoryczna mogtaby
zagrozi¢ osiggnieciu podkreslonego w motywie pierwszym rozporzadzenia nr 1/2003/WE
celu w postaci zapewnienia jednolitego stosowania art. 101 i 102 TFUE, a to ze wzgledu na
to, ze mogtaby ona stanac na przeszkodzie pozniejszemu stwierdzeniu przez Komisje tego,
iz dana praktyka stanowi naruszenie tych przepisow®*. Podobnie, odpowiadajac na drugie
pytanie, Trybunat orzekt, ze art. 5 akapit drugi rozporzadzenia podlega bezposredniemu
stosowaniu i niezgodne z nim jest stosowanie przepisu prawa krajowego nakazujacego
zakonczenie postepowania prowadzonego na podstawie art. 102 TFUE w drodze decy-
zji stwierdzajacej brak naruszenia tego przepisu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnie-
niu odpowiedzi na ww. pytanie prejudycjalne, przypominajac wynikajaca z art. 288 TFUE
zasade bezposredniego stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, Trybunat wskazat,
ze zgodnie z art. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003/WE krajowy organ antymonopo-
lowy moze — jezeli na podstawie posiadanych informacji dojdzie do wniosku, ze przestanki
ustanowienia zakazu danej praktyki na podstawie art. 102 TFUE nie zostaty spetnione —
zdecydowad, ze nie ma podstaw do dziatania z jego strony®.

W swietle prejudycjalnego wyjasnienia spornych zagadnien, w wyroku z dnia 8 czerwca
2011 r. Sad Najwyzszy zwazyt, ze ,,Prezes UOKiK (krajowy organ ochrony konkurencji) nie
jest wtasciwy (nie ma kompetencji) do merytorycznego rozstrzygniecia o tym, ze przed-
siebiorstwo nie naruszyto okreslonego w art. 102 TFUE (...) zakazu naduzywania pozycji
dominujacej”. Sad Najwyzszy zwazyt rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nieprawidtowe
jest rozstrzygniecie polegajace na umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego na
podstawie art. 105 k.p.a., podobnie jak TSUE wskazujac, iz ,,w razie ustalenia przez kra-
jowy organ konkurencji, ze przestanki zakazu praktyki naduzywania pozycji dominujacej
ustanowionego w art. 102 TFUE nie zostaty spetnione, nalezy zdecydowad, ze nie ma pod-
staw do dziatania ze strony tego organu”. W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania®®.

Co istotne, do tej pory Prezes UOKiK wydat w sumie szes¢ decyzji o proceduralnie tozsa-
mym schemacie rozstrzygniecia do tego zastosowanego w decyzji nr DOK-112/06%.

53 Tamze, pkt 59.

54 Wyrok TSUEzdnia 3 maja2011r. wsprawie C-375/09, DzUrz UE C 186 zdnia 25 czerwca2011r., s. 4, pkt. 28.

55 Tamze, pkt 32-35.

56 Wyrok SN z dnia 8 maja 2011 r. w sprawie Il SK 2/09, niepubl.

57 Zob. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 28 wrzesnia 2006 r. nr DOK-112/06, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29
grudnia 2006 r. nr DAR-15/06, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 7 lipca 2008 r. nr DOK-5/08, decyzja Prezesa
UOKiK z dnia 15 pazdziernika 2009 r. nr RWA-32/2009, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 8grudnia 2009 r. nr DOK-
7/2009.

>> EUROPEJSKA SIEC KONKURENCJI



Sporna moze pozostawac podobnie kwestia orzeczenia, jakie wydawac¢ powinien Prezes
UOKIK, rozstrzygajac na podstawie prawa unijnego, w przypadku gdy na podstawie prawa
krajowego wydaje decyzje z art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o uzna-
niu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania®.
Rowniez wydajac taka decyzje na podstawie prawa krajowego, w swojej dotychczasowej
praktyce decyzyjnej Prezes UOKiK na podstawie art. 105 k.p.a. umarzat postepowanie
prowadzone na podstawie regut traktatowych®. Wydaje sige, ze dyrektywy interpretacyjne
dotyczace i tego zagadnienia mozna znalez¢ w ww. wyrokach SN, TSUE i opinii Rzecznika
Generalnego.

Do tej pory zaréwno na podstawie prawa krajowego, jak i unijnego Prezes UOKiK prowadzit
paralelnie i zakonczyt dwadziescia trzy postepowania antymonopolowe, tzw. traktatowe.
Wiekszos¢ z merytorycznych decyzji wydanych rowniez na podstawie prawa unijnego uzna-
wata praktyke za naruszajaca konkurencje i nakazywata jej zaniechanie, tj. proceduralnie
wydana zostata na podstawie art. 5 zd. 1, tiret 1 rozporzadzenia nr 1/2003/WE i na pod-
stawie obecnego art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow®. Aktualnie zostata
wydana tylko jedna decyzja zobowiazujaca na podstawie prawa krajowego i unijnego®'.
W trakcie jednego z postepowan traktatowych (nr DOK-2-411-3/05/PW) przedsiebiorcy zto-
zyli takze swoje zobowigzania, nie zostaty one jednak przez Prezesa UOKiK przyjete®.
Taki bilans nie pokrywa sie z 0golng statystyka odnosnie do praktyki decyzyjnej Prezesa
UOKIK, ktory jest jednym z organdw wydajacych najwiecej decyzji zobowigzujacych spo-
srad wszystkich organéw antymonopolowych panstw cztonkowskich UE®. W ramach jed-
nego z postepowan traktatowych (nr DOK2-411-10/05/MKK) Prezes UOKiK wydat decyzje
tymczasowa®* i decyzje ja przedtuzajaca®. Aktualnie Prezes UOKiK prowadzi dwa poste-
powania rownolegle na podstawie prawa krajowego i europejskiego®®.

58 Por. dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 198.

59 Zob. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 grudnia 2006 r. nr DOK-166/06, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29
grudnia 2006 r. nr DAR-15/2006, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 sierpnia 2008 r. nr RWA-27/2008, decyzja
Prezesa UOKiK z dnia 10 czerwca 2009 r. nr RWA-6/2009, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 lipca 2009 r. nr RWA-
10/2009, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 19 pazdziernika 2009 r. nr RWA-33/2009, decyzja Prezesa UOKiK z dnia
16 kwietnia 2007 r. nr RWA-10/2007, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 15 lutego 2008 r. nr RWA-4/2008.

60 Zob. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 30 maja 2006 r. nr DOK-53/06, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 grudnia
2006 r. nr DOK-166/06, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 grudnia 2006 r. nr DAR-15/06, decyzja Prezesa UOKiK
z dnia 25 pazdziernika 2007 r. nr DOK-96/07, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 20 grudnia 2007 r. nr DOK-98/07,
decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 sierpnia 2008 r. nr DOK-6/2008, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 8 grudnia 2009 r.
nr DOK-7/2009.

61 Zob. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 24 sierpnia 2010 r. nr DOK-7/2010, niepubl.

62 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 28 wrzesnia 2006 r. nr DOK-112/06.

63 Por. komunikat prasowy UOKiK: http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=1909.

64 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 10 pazdziernika 2005 r. nr DOK-127/05.

65 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 10 marca 2006 r. nr DOK-19/06.

66 Postepowanie nr DOK2-410-1/10/KR i postepowanie nr DOK1-411-1/11/MF.
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Ponizsza tabela zawiera wykaz postepowan antymonopolowych prowadzonych réwnolegle
na podstawie prawa krajowego i europejskiego, zakonczonych i bedacych w toku.

Tabela 1. Wykaz postepowari antymonopolowych prowadzonych przez Prezesa UOKiK row-
nolegle na podstawie krajowego i unijnego prawa konkurencji.

Data zakon-
czenia poste-
powania:

Strony Badana Numer
postepowania®’: praktyka: sprawy:

Numer Sposob zakonczenia
decyzji: postepowania:

Telekomunikacja Naduzywanie 30 maja Decyzja:

Polska SA (na wniosek pozycji 2006 . stwierdzenie praktyki®
Netia SA, ,,nr 0-708- dominujacej (ustawa o ochronie kon-
1xx xxx”) kurencji i konsumen-
toéw z 2000 r., TFUE®),
poprzedzone decy-

Zja tymczasowa
(DOK-127/05) i decy-
Zja ja przedtuzajaca
(DOK-19/06)

DOK2-411-10/05/MKK
DOK-53/06

Telekomunikacja Naduzywanie 28 wrzesnia Decyzja:

Polska SA (na wnio- pozycji 2006 . niestwierdzenie prak-
sek Tele2 SA, ,,plan dominujacej tyki’ (ustawa o ochronie
socjalny”) konkurencji i konsumen-
tow z 2000 r.), umo-
rzenie postepowania’!
(TWE)

DOK-2-411-3/05/PW
DOK-112/06

Telekomunikacja Naduzywanie 29 grudnia Decyzja:

Polska SA (,,czy- pozycji 2006 . i) w czesci dotycza-

sty abonament” dominujacej cej ,,czystego abona-

i ,Neostrada”) mentu”: stwierdzenie
zaniechania praktyki’
(ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentow
z 2000 r.), umorzenie
postepowania (TWE)

ii) w czesci dotyczacej
,Neostrady”: stwier-
dzenie praktyki (ustawa
o ochronie konkurencji
i konsumentow z 2000 .,
TWE)

DOK2-411/5/05/BP/PW
DOK-166/06

67 W przypadku podmiotow, w ktorych sprawach prowadzono wiecej niz jedno postepowanie, wskazane sa
réwniez nazwy spraw odnoszace sie do ich zakresu.

68 Uzyte sformutowanie oznacza decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca konkurencje i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania.

69 Uzyte sformutowania ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” i ,ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw z 2000 r.” oraz ,,TFUE” i ,,TWE” dotycza odpowiednio rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do praktyk
ograniczajacych konkurencje normowanych odpowiednio przepisami prawa krajowego i prawa europejskiego.

70 Uzyte sformutowanie oznacza decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

71 Uzyte sformutowanie oznacza decyzje o umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego.

72 Uzyte sformutowanie oznacza decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania
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19 bankow dzia- Porozumienie 29 grudnia Decyzja:
tajacych w Polsce ograniczajace 2006 r. i) w czesci dotyczacej
(,interchange”)” konkurencje ustalania wysokosci sta-
wek interchange: stwier-
dzenie praktyki (ustawa
o ochronie konkurencji
« i konsumentow z 2000 .,
w TWE) oraz odnosnie
a HSBC Bank SA: stwier-
= 3 dzenie zaniechania prak-
o iy tyki (ustawa o ochronie
= - konkurencji i konsumen-
=] « tow z 2000 r.) i umorze-
T3] a nie postepowania (TWE)
o i) w czesci dotyczacej
aQ ograniczania dostepu
e do rynku ustug acqu-
iringowych: niestwier-
dzenie praktyki (ustawa
o ochronie konkurencji
i konsumentow z 2000 r.)
i umorzenie postepowa-
nia (TWE)
Powszechny Zaktad Naduzywanie L 6 kwietnia Postanowienie:
Ubezpieczen na Zycie pozycji by 2007 r. umorzenie — wycofanie
SA (na wniosek Janiny dominujacej o whiosku
Kowal i Jana Kowala s
dziatajacych w formie -
spotki cywilnej) =
-3
<
a
Zwiazek Polskich Porozumienie = 16 kwietnia Decyzja:
Artystow Fotografikow ograniczajace o 2007 r. 5 stwierdzenie zaniecha-
w Warszawie konkurencje S S nia praktyki (ustawa
N S o ochronie konkuren-
ke < cji i konsumentow
i § 72000 r.), umorzenie
=z x postepowania (TWE)
x©
Telekomunikacja Naduzywanie < 28 wrzesnia Postanowienie:
Polska SA pozycji % 2007 r. umorzenie — wycofanie
dominujacej S whiosku
S
N
o~
x
o
a
Powszechny Zaktad Naduzywanie a 25 pazdzier- Decyzja:
Ubezpieczen na Zycie pozycji 5 nika 2007 r. N stwierdzenie praktyki
SA (,,ubezpieczenia dominujacej o 3 (ustawa o ochronie kon-
pracownicze”) pid o kurencji i konsumentow
- | z2000 r., TWE)
hal x
<
o =
<
(=)
Telekomunikacja Naduzywanie 6 grudnia Postanowienie:
Polska SA (na wniosek pozycji B 2007 r. umorzenie — wycofanie
Netia SA) dominujacej IS wniosku
o
=X
Y=
o~
x
o
a

73 Bank Millenium SA, Bank Gospodarki Zywnosciowej SA, Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA, Bank
Polska Kasa Opieki SA, Bank Pocztowy SA, Bank BPH SA, ING Bank Slaski SA, Deutsche Bank PBC SA, Bank
Zachodni WBK SA, BRE Bank SA, Bank Handlowy w Warszawie SA, Fortis Bank SA, Getin Bank SA, HSBC Bank
Polska SA, Invest Bank SA, Kredyt Bank SA, Lukas Bank SA, Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA,
Nordea Bank Polska SA
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Telekomunikacja Naduzywanie - 20 grudnia Decyzja:
Polska SA (,,degradacja | pozycji S 2007 r. ~ stwierdzenie praktyki
ruchu IP”) dominujacej > o (ustawa o ochronie kon-
R ® kurencji i konsumentow
Yo < z 2000 r., TWE)
(] o
x a
o
a
Zwiazek Stowarzyszen Porozumienie = 15 lutego Decyzja:
Artystow Wykonawcow | ograniczajace & 2008 r. ) stwierdzenie zaniecha-
»Stoart” konkurencje 3 8 nia praktyki (ustawa
= g o ochronie konkuren-
- ¥ cji i konsumentow
I § 72000 r.), umorzenie
§ x postepowania (TWE)
[4
PSE Operator SA (na Naduzywanie IC) 7 lipca 2008 r. Decyzja:
wniosek PCC Petro pozycji = niestwierdzenie praktyki
Carbo Chem GmbH) dominujacej S o (ustawa o ochronie kon-
= IS) kurencji i konsumentow
S B z2000°T.), umorzenie
= x postepowania (TWE)
s o
y a
<
o
a
Stowarzyszenie Porozumienie & 29 sierpnia Decyzja:
Autoréow ZAiKS, ograniczajace s 2008 r. ) stwierdzenie praktyki
Stowarzyszenie konkurencje e S (ustawa o ochronie kon-
Filmowcow Polskich Q o kurencji i konsumentow
FP) e N 22000 r., TWE)
< x
& o
~ a
o
o
Przedsigbiorstwo Naduzywanie %) 29 sierpnia Decyzja:
Panstwowe ,,Porty pozycji 3 2008 r. ] stwierdzenie zaniecha-
Lotnicze” dominujacej <] S nia praktyki (ustawa
o X o ochronie konkuren-
s ~ cji i konsumentow
N § z 2000 r.), umorzenie
§ = postepowania (TWE)
[4
Powszechny Zaktad Naduzywanie a 23 grudnia Decyzja:
Ubezpieczen na Zycie pozycji o 2008 . umorzenie postepowania
SA dominujacej X o (ustawa o ochronie kon-
N S kurencji i konsumentow
S N 22000 r., TWE)
5 2
= o
< a
x
<
a
Stowarzyszenie . Porozumienie = 10 czerwca Decyzja:
Artystow Wykonawcow | ograniczajace & 2009 r. o stwierdzenie zaniecha-
Utworéw Muzycznych konkurencje S =1 nia praktyki (ustawa
i Stowno- 3 N o ochronie konkuren-
-Muzycznych SAWP - 0 cji i konsumentow
I § z 2000 r.), umorzenie
§ x postepowania (TWE)
o
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Stowarzyszenie Naduzywanie 21 lipca Decyzja:
Autorow ZAiKS pozycji = 2009 . i) stwierdzenie zanie-
dominujacej ) o chania praktyki (ustawa
5 S o ochronie konkurencji
= N i konsumentow), umo-
S o rzenie postepowania
¥ < (TWE)
B B ii) umorzenie poste-
o .
= powania (ustawa
e o ochronie konkurencji
i konsumentow, TWE)
Przedsigbiorstwo Naduzywanie ©n 15 pazdzier- Decyzja:
Panstwowe ,,Porty pozycji 3 nika 2009 r. N niestwierdzenie praktyki
Lotnicze” dominujacej =3 S (ustawa o ochronie kon-
) N kurencji i konsumentow
- ) z2000r.),
¥ <;t umorzenie postepowania
g z (TWE)
[4
Organizacja Firm Porozumienie ) 19 pazdzier- Decyzja:
Badania Opinii i Rynku ograniczajace 3 nika 2009 r. o stwierdzenie zaniecha-
w Warszawie konkurencje o <) nia (ustawa o ochronie
= > konkurencji i konsumen-
=] 0 tow), umorzenie poste-
< < powania (TWE)
< 2
3 x©
[4
Lafarge Cement Porozumienie 8 grudnia Decyzja:
SA, Cementownia ograniczajace 2009 r. i) stwierdzenie praktyki
Rejowiec SA, Cemex konkurencje o (ustawa o ochronie kon-
Polska Sp. z o.0., = kurencji i konsumentow
Gorazdze Cement SA, 3 o z2000Tr., TWE)
Ekocem Sp. z o.0., e 8 ii) odnosnie Nowa Huta
Cementownia Warta X g SA, Ekocem Sp. z o.0.
SA, Grupa Ozardw SA, e '; i Cementowni Rejowiec
Cementownia Odra SA, b o SA: niestwierdze-
Cementownia Nowa ~ = nie praktyki (ustawa
Huta SA, Dyckerhoff o o ochronie konkuren-
Polska Sp. z o.0. e cji i konsumentow
z 2000 r.), umorzenie
postepowania (TWE)
Telekomunikacja Naduzywanie ~ 21 grudnia Decyzja:
Polska SA (z wniosku pozycji 4 2009 r. umorzenie postepowania
Netia SA) dominujacej = (ustawa o ochronie kon-
3 S kurencji i konsumentow
3 < 22000 r., TWE)
= x
3 o
& a
x
o
a
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4. Europejska Sie¢ Konkurencji
— formy wspoétpracy

W celu zapewnienia spdjnego stosowania przepisow o ochronie konkurencji w panstwach
cztonkowskich rozporzadzenie nr 1/2003/WE ustanawia mechanizmy wspotpracy pomie-
dzy Komisja a krajowymi organami ochrony konkurencji. Wspotpraca ta wpisuje sie w ramy
zasady ogolnej lojalnej wspotpracy, o ktorej mowa w obecnym art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej™ i ktora ma zastosowanie do stosunkow pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi a instytucjami unijnymi’. Sposob wspotdziatania i szczegotowe zasady wzajemnego
informowania w zdekoncentrowanym systemie paralelnie dziatajacych organéw ochrony
konkurencji, stosujacych europejskie prawo konkurencji, zapewniaja urzeczywistnienie
jednolitego standardu prawnego na bardzo szeroka skale’ oraz zapobiegaja renacjonaliza-
cji prawa konkurencji’’.

Dodatkowo wptyw na sprawne funkcjonowanie Sieci ma takze alokacja spraw w jej obre-
bie. Reguty alokacji spraw i podziatu kompetencji do prowadzenia danych postepowan
w obrebie Sieci, oparte na elastycznej zasadzie organu odpowiedniego do rozpatrywa-
nia danej sprawy (ang. ,,well-placed” authority), okresla rozdziat 2 obwieszczenia Komisji
Europejskiej w sprawie wspotpracy w ramach sieci organow ochrony konkurencji. Zasady
alokacji spraw w obrebie ECN pozostaja poza zakresem ponizszych podrozdziatow.

4.1. Informacja w celach weryfikacji i zachowania
spojnosci decyzyjnej wewnatrz Sieci

Prowadzenie przez krajowy organ antymonopolowy postepowania réwnolegle na podsta-
wie prawa krajowego i prawa unijnego implikuje powstanie catego zestawu obowiazkow,

74 DzUrz UE C 83 z dnia 30 marca 2010 .

75 Zob. wyrok ETS z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C 429/07 Inspecteur van de Belastingdienst przeciwko
X BV, ZbOrz, s. | 4833, pkt 20-21.

76 Zob. obwieszczenie o ECN, pkt 1.

77 Por. G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa
2009, s. 168.
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zwiazanych ze stosowaniem mechanizmow wspotpracy z Komisja Europejska, zawartych
w art. 11-13 rozporzadzenia nr 1/2003/WE. Ogolny obowiazek scistej wspotpracy wyrazony
jest w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia. W przypadku dziatania na mocy art. 101 lub 102
TFUE krajowy organ antymonopolowy informuje o tym Komisje pisemnie przed wszcze-
ciem pierwszych formalnych dziatan dochodzeniowych lub bezzwtocznie po nim (art. 11
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003/WE). W praktyce informacja taka najczesciej przekazy-
wana jest po wszczeciu postepowania antymonopolowego za pomoca specjalnego formu-
larza specjalnie przeznaczonej do tego bazy danych ECN, dostepnej réwniez dla innych
organdéw antymonopolowych w ECN’. Organy nastepnie regularnie uaktualniaja informa-
cje zawarte w ww. formularzu”. Przekazywanie informacji w ramach Sieci na wczesnych
stadiach postepowania ma stuzy¢ szybkiemu rozpoznaniu ewentualnych réwnolegtych
postepowan, przestrzeganiu zasady ne bis in idem i zapewniac¢ efektywny podziat pracy
pomiedzy organami antymonopolowymi.

Nie pozniej niz 30 dni kalendarzowych przed przyjeciem decyzji nakazujacej zaprzesta-
nie naruszenia, akceptujacej zobowiazania lub wycofujacej stosowanie rozporzadzenia
o wytaczeniu grupowym krajowy organ antymonopolowy notyfikuje swéj zamiar Komisji
(art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003/WE). W praktyce tzw. ADO w organie krajowym
przekazuje zazwyczaj Komisji bezpieczna droga e-mailowa streszczenie sprawy w jezyku
angielskim oraz tekst projektowanej decyzji w jezyku organu wydajacego (ktory moze
by¢ zastgpiony innym dokumentem, na przyktad odpowiadajagcym pisemnym przedstawie-
niem zarzutow — ang. statement of objection), a sama informacja o projektowanym zakon-
czeniu postepowania przez wydanie przedmiotowej decyzji jest udostepniana w formie
streszczenia w specjalnej bazie danych ECN, do ktdorej maja wglad rowniez organy ochrony
konkurencji innych panstw cztonkowskich.

0d poczatku funkcjonowania Sieci do konca sierpnia 2011 r. Komisja Europejska zostata
w trybie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003/WE poinformowana o ponad 500 decy-
zjach majacych zapas¢ na podstawie obecnego art. 101 lub 102 Traktatu. Ponizsza tabela
przedstawia liczbe spraw, o ktorych KE zostata poinformowana w ww. trybie®.

Tabela 2. Sprawy, o ktérych Komisja Europejska zostata poinformowana w trybie art. 11
ust. 4 rozporzqdzenia nr 1/2003/WE.

styczen

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 LT
— sierpien 2011

32 76 64 72 60 70 94 53

Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich moga konsultowac sie z Komisja w kaz-
dej sprawie, ktéra wiaze sie ze stosowaniem prawa unijnego (art. 11 ust. 5). W praktyce
przepis ten ma stuzy¢ zwtaszcza zacheceniu krajowych organdow konkurencji do powiada-
miania zaréwno KE, jak i innych cztonkéw ECN o innych — niz te wymienione w art. 11 ust.

78 Na temat minimalnych danych, jakie winien obejmowac ww. formularz, zob. obwieszczenie o ECN, pkt 17
i S. Brammer, Co-operation between National Competition Agencies in the Enforcement of EC Competition
Law, Oxford 2009, s. 167-170.

79 Tamze.

80 Zob. szczegobtowe statystyki ECN dostepne na: http://ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html.
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4 — decyzjach, do ktérych wydania zmierzaja, poniewaz taka informacja moze byc¢ istotna
z punktu widzenia rozwijania jednolitej praktyki decyzyjnej®'.

Komisja Europejska zaswiadcza otrzymanie projektu rozstrzygniecia. W praktyce zda-
rza sie, ze urzednicy Komisji ustnie (w okoto 90 procent spraw) lub pisemnie przekazuja
swoje opinie dotyczace projektu®?. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze opinie te nie wyra-
zaja oficjalnego stanowiska Komisji, a jedynie poglady stuzb Dyrekcji Generalnej do spraw
Konkurencji i tym samym nie sa dla krajowych organow wigzace®:. Pisemne obserwacje
i opinie przekazywane Prezesowi UOKiK nie sa udostepniane ani stronom postepowania,
ani sadom®. Przyjmuje sie, Ze maja one charakter wewnetrznych dokumentow Sieci czy
tez stanowia wewnetrzna korespondencje®.

W praktyce opinie stuzb Komisji powinny by¢ brane pod uwage w jak najwiekszym stopniu
ze wzgledu na uprawnienie KE do przejecia sprawy do swej jurysdykcji (art. 11 ust. 6 roz-
porzadzenia nr 1/2003/WE).

Rozwiazanie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003/WE moze zostac zastosowane przez
Komisje w dwojaki sposob: (i) zwykty, tj. gdy Komisja wszczyna postepowanie jako pierw-
szy organ antymonopolowy w Sieci, co ex ante pozbawia organy ochrony konkuren-
cji panstw cztonkowskich ich kompetencji w zakresie stosowania dawnych art. 81 i 82
Traktatu, (ii) kwalifikowany, tj. jezeli organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego
prowadzi juz postepowanie w sprawie; w takiej sytuacji wszczecie postepowania przez
Komisje po zasiegnieciu opinii krajowego organu powoduje przejecie sprawy do jej jurys-
dykcji i ex post pozbawienie kompetencji organu krajowego®. Nalezy podkresli¢, ze drugi
sposob stuzy¢ ma zapobiezeniu powaznej niespojnosci w stosowaniu europejskiego prawa
konkurencji i dlatego moze by¢ uzyty w jakimkolwiek stadium postepowania przed orga-
nem krajowym, co do zasady po poinformowaniu KE przez krajowy organ ochrony kon-
kurencji o danej sprawie na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, ale
nawet i po przekazaniu projektu decyzji w trybie art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia.
Komisja moze przejac sprawe do swej jurysdykcji zasadniczo w pieciu wypadkach, tj.: (i)
gdy dwoch lub wiecej cztonkow Sieci rozwaza wydanie sprzecznych decyzji w tej samej
sprawie, (ii) gdy organ krajowy zamierza przyjac¢ decyzje bedaca w oczywistej i znacza-
cej sprzecznosci z dotychczasowa praktyka decyzyjng Komisji i TSUE, (iii) gdy cztonek
Sieci nienalezycie prowadzi postepowanie, (iv) gdy istnieje potrzeba rozwiniecia unijnej

81 Zob. obwieszczenie o ECN, pkt 48.

82 Por. obwieszczenie o ECN, pkt 46, dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 259.

83 M. Bychowska, C. Banasinski, Kompetencje decyzyjne Komisji Europejskiej i Prezesa UOKiK wynikajqce
z rozporzqdzenia Rady UE nr 1/2003 w swietle zasady réownolegtego stosowania wspdélnotowego i krajowego
prawa antymonopolowego, PPH 2009, nr 3, s. 5.

84 W 2009 r. Komisja otrzymata dwa tego typu wnioski, ktorych nie uwzglednita. Pierwsze stanowisko Komisji
z dnia 16 kwietnia 2009 r. (nr ref. GESTDEM 6159/2008) zostato zaskarzone do Trybunatu Sprawiedliwosci UE
przez Shell Hellas Oil and Chemical SA (sprawa T-245/09, DzUrz C 51 z dnia 27 lutego 2010 r., s. 48). Nastepna
podobna odpowiedz odmowna Komisji z dnia 9 maja 2009 r. (nr ref. GESTDEM 372/2009), rowniez zaskarzona
zostata do Trybunatu Sprawiedliwosci UE przez Société des Pétroles Shell w dniu 26 czerwca 2009 r. (sprawa
T-251/09, DzUrz C 51 z dnia 27 lutego 2010 ., s. 48). Zadna ze spraw hie doczekata sie jednak merytorycznego
rozstrzygniecia przez Trybunat ze wzgledu na wycofanie zaskarzenia. Podobnie odmownie w kwestii dostepu
stron do opinii KE przekazanych w zwiazku z art. 11 par. 4 rozporzadzenia nr 1/2003/WE wypowiedziat sie takze
Administracyjny Sad Apelacyjny w Sztokholmie, przytaczajac miedzy innymi zasade tajemnicy stuzbowej z art.
28 rozporzadzenia (Kammarrdttens, wyrok numer 7300/05 z dnia 23 maja 2006 r.).

85 Por. dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 265-268.

86 Zob. wyrok SPI z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie France Télécom T-339/04, ECR Il 2007, pkt 80.
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polityki konkurencji przez wydanie konkretnej decyzji, (v) gdy organ ochrony konkuren-
cji nie wyraza sprzeciwu®. Komisja jeszcze nigdy nie skorzystata ze swych kwalifikowa-
nych uprawnien z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, co tym bardziej potwierdza
sprawne funkcjonowanie ECN dzieki rozwinietym mechanizmom wspotpracy. Nalezy row-
niez wskazac, ze interpretacji art. 11 ust. 6 dokona¢ ma obecnie TSUE w zwigzku z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonym przez Krajowy Sad w Brnie
(Republika Czeska)®.

Rowniez KE jest zobowigzana przekazywac organom ochrony konkurencji panstw czton-
kowskich kopie najistotniejszych dokumentoéw, ktore zebrata w celu stosowania art. 7, 8,
9, 10i 29 ust. 1 (art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003/WE).

4.2. Informacja w celach badania okolicznosci spraw

W celu stosowania art. 101 i 102 Traktatu Komisja i organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich maja uprawnienia do wzajemnego przekazywania i wykorzystywania jako
dowodu wszelkiego rodzaju materiatow o charakterze faktycznym lub prawnym, w tym
informacji poufnych (art. 12 ust. 1). Dane takie mogg zosta¢ uzyte w dwojaki sposdb,
tj.: informacyjny (ang. as intelligence) lub jako dowod (ang. in evidence). Dane moga byc
wykorzystywane jako dowod pod warunkiem, ze to wykorzystanie informacji odnosi sie do
przedmiotu, w ktorego sprawie zostaty one zebrane przez organ przekazujacy. Gdy w tej
samej sprawie stosuje sie rownolegle prawo unijne i krajowe, to informacje podlegajace
wymianie mozna wykorzystywa¢ do stosowania takze prawa krajowego, jesli nie pro-
wadzi to do odmiennego rozstrzygnigcia (art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003/WE).
Wykorzystanie przekazanych informacji jako dowodu w celu natozenia sankcji na osoby
fizyczne wymaga spetnienia okreslonych standardow proceduralnych, tj. (i) mozliwe jest,
jezeli przepisy kraju organu przekazujacego rowniez dopuszczajg ukaranie osob fizycz-
nych za pomoca sankcji podobnego rodzaju (np. grzywny, wiezienia etc.), zaktada sie
bowiem, ze w takiej sytuacji poziom prawa do obrony jest w obu systemach ekwiwalentny,
przy czym ich charakter administracyjny badz karny nie ma przy takiej ocenie znaczenia,
(ii) gdyby krajowe przepisy stosowane przez organ przekazujacy nie przewidywaty takich
sankcji w ogole lub przewidywaty sankcje innego rodzaju, to wykorzystanie przekazywa-
nych informacji w celu ukarania osob fizycznych jest mozliwe, jesli uzyskano je w sposob
gwarantujacy ten sam stopien prawa do obrony dla oséb fizycznych, jaki przewidziany jest
regutami krajowymi organu otrzymujacego informacje, ale w takim przypadku informacja
nie moze by¢ wykorzystana w celu natozenia kary pozbawienia wolnosci (art. 12 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1/2003/WE).

Uprawnienie do przekazywania i wykorzystania informacji zgromadzonych przez inny organ
antymonopolowy Sieci jest jedna z podstaw efektywnego dziatania pakietu modernizacyj-
nego w ogole®”. W praktyce wymiana informacji na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr
1/2003/WE zasadniczo odbywa sie w czterech nastepujacych przypadkach: (i) w celu odpo-
wiedniej alokacji lub realokacji sprawy, (ii) dla celow przysztych kontroli na wczesnym sta-
dium postepowania, aby je przygotowac, (iii) w wyniku pomocy prawnej prowadzonej na

87 Obwieszczenie o ECN, pkt 54.
88 Sprawa C-17/10, DzUrz UE C 100 z dnia 17 kwietnia 2010 r.
89 Dokument roboczy SEC (2009) 574, pkt 242.
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podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, (iv) w celu monitorowania przestrzegania
zasady ne bis in idem, zwtaszcza przy rownolegtych postepowaniach®.

Réwniez Prezes UOKiK korzysta aktywnie z instrumentéw formalnej wymiany informacji
w ramach Sieci. Przyktadowo, w nastepstwie postepowania wyjasniajacego® wszczetego
w celu wstepnego ustalenia, czy zasady sprzedazy przenosnych komputerow osobistych
typu laptop wraz z zainstalowanym systemem operacyjnym produkcji Microsoftu nie stano-
wig naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, na podstawie art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003/WE Prezes UOKiK poinformowat KE, ze prawdopodobne
jest naruszenie art. 81 TWE w wyniku zawarcia porozumienia pomiedzy Microsoftem a pro-
ducentami laptopow, ktorego efekt moze rozciagac sie na teren catej Unii Europejskiej.

Dziatajace w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji mechanizmy wspétpracy, stuzace
badaniu okolicznosci spraw, funkcjonuja na dwoch ptaszczyznach, wyzej opisanej formal-
nej, ale takze nieformalnej.

Nieformalne zapytania pomagaja umiesci¢ krajowe sprawy w szerszym europejskim kon-
tekscie i dotycza funkcjonowania krajowych rynkow, krajowych rozwigzan prawnych,
orzecznictwa czy obowiazujacej polityki konkurencji w okreslonym aspekcie. Zapytania
kierowane sa droga e-mailowa poprzez wyznaczonych urzednikow kazdego z organdw
antymonopolowych wchodzacych w sktad Sieci. Ich liczba stale wzrasta.

4.3. Informacja w celach konsultacji

Szerokie pole do omawiania przede wszystkim biezacych postepowan, ale i istotnych kwe-
stii dotyczacych stosowania europejskiego prawa konkurencji stanowia spotkania Komitetu
Doradczego do spraw Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacej (art. 14
rozporzadzenia nr 1/2003/WE). Komitet petni zasadniczo trojaka funkcje. Po pierwsze,
Komisja obowigzana jest przeprowadzi¢ w ramach Komitetu konsultacje z pozostatymi
cztonkami ECN przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji na mocy art. 7, 8, 9, 10, 23, 24 ust.
2 i 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003/WE. Konsultacje moga odbywac sie podczas posie-
dzen zwotanych i prowadzonych przez Komisje w terminie co najmniej 14 dni od dostar-
czenia zawiadomienia o zwotaniu posiedzenia wraz z dotagczonym streszczeniem sprawy,
wskazaniem najwazniejszych dokumentéw i wstepnego projektu decyzji. W przypadku
decyzji naktadajacych srodki tymczasowe posiedzenie moze byc zwotane w terminie 7 dni
po dostarczeniu zasadniczej czesci projektu decyzji. Jezeli Komisja dostarczy zawiado-
mienie o zwotaniu posiedzenia w terminie krotszym niz wyzej wskazany, posiedzenie moze
odby¢ sie w zaproponowanym terminie, jezeli nie sprzeciwi sie temu zadne panstwo czton-
kowskie. Uczestnictwo w spotkaniach Komitetu Doradczego stanowi uprawnienie, a nie
obowiazek krajowych organéw antymonopolowych, dlatego podczas spotkan Komitetu naj-
czesciej nie sa reprezentowane wszystkie panstwa cztonkowskie. Spotkanie Komitetu pro-
wadza przedstawiciele KE, jeden zas z cztonkdow Komitetu, wyznaczony przedstawiciel
krajowego organu antymonopolowego, petni funkcje sprawozdawcy, zazwyczaj streszcza-
jac sprawe na poczatku spotkania. Komitet Doradczy wydaje pisemna opinie na temat
wstepnego projektu decyzji Komisji. Na wniosek cztonka Komitetu stanowisko wyrazone

90 Tamze, pkt 223.
91 Zob. postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 16 lipca 2008 r. nr DOK 2-400-14/07/BP.
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w opinii jest uzasadniane. Jezeli Komitet Doradczy zaleca publikacje opinii, Komisja doko-
nuje jej, chroniac tajemnice przedsiebiorstwa. Konsultacje mozna przeprowadzac rowniez
w trybie procedury pisemnej, jednak jezeli przedstawiciel ktoregolwiek organu ochrony
konkurencji zgtosi stosowny wniosek, Komisja zwotuje posiedzenie. Komisja jest zobo-
wigzana w najwyzszym stopniu wzia¢ pod uwage opinie wydang przez Komitet Doradczy.
Poza ta pierwsza funkcja konsultacyjna Komitetu Doradczego KE moze z wtasnej inicja-
tywy lub na wniosek krajowego organu ochrony konkurencji wtaczy¢ do porzadku posie-
dzen rowniez sprawy rozpatrywane przez krajowe organy ochrony konkurencji na mocy
art. 101 lub 102 Traktatu, informujac o tym zainteresowany organ ochrony konkurencji.
Komitet Doradczy nie wydaje w takich sprawach opinii. Po trzecie, Komitet Doradczy moze
réwniez omawiac kwestie ogdlne dotyczace unijnego prawa konkurencji.

Przedstawiciele krajowych organdow ochrony konkurencji zapraszani sa takze do uczest-
nictwa w ustnych przestuchaniach przedsiebiorcow, zwotywanych na wniosek przedsie-
biorcy i prowadzonych przez niezawistego funkcjonariusza do spraw przestuchan, ktéry
moze zezwoli¢ przedstawicielom organow krajowych na zadawanie pytan podczas prze-
stuchania (art. 14 rozporzadzenia nr 773/2004/WE). Urzednicy UOKIK regularnie uczestni-
czg zarowno w spotkaniach Komitetu Doradczego, jak i w ustnych przestuchaniach, a takze
aktywnie wypetniajg wyznaczang Polsce funkcje kraju sprawozdawcy.

Zaréwno Komisja i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, ich urzednicy, funk-
cjonariusze i inne osoby pracujace pod nadzorem tych organoéw, jak i urzednicy i funkcjo-
nariusze innych organow panstw cztonkowskich nie ujawnia zebranych lub wymienionych
przez nich informacji objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej (art. 28
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003/WE) — obowiazek ten ma szczegolne znaczenie w kontek-
Scie spotkan Komitetu Doradczego oraz ustnych przestuchan przedsiebiorcow.

4.4. Pomoc w stosowaniu narzedzi dochodzenia i pomoc prawna

Na uwage zastuguje rowniez wspotpraca w ramach ECN dotyczaca kompetencji dochodze-
niowych, a zwtaszcza kontroli. Komisja Europejska z wyprzedzeniem powiadamia o kon-
troli organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zamierza
przeprowadzic¢ kontrole (art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003/WE). Urzednicy organu
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium ma by¢ przeprowa-
dzona kontrola przez Komisje Europejska, oraz osoby upowaznione lub wyznaczone przez
ten organ na wniosek tego organu lub Komisji aktywnie pomagaja urzednikom i innym
towarzyszacym osobom upowaznionym przez Komisje (art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1/2003/WE). Do tej pory pracownicy UOKiK kilkakrotnie uczestniczyli w kontrolach pro-
wadzonych przez Komisje na terytorium RP.

Krajowe organy ochrony konkurencji moga poza tym na terytorium objetym swa jurys-
dykcja przeprowadzac wszelkie kontrole lub inne dochodzenia dowodowe przewidziane
w prawie krajowym w imieniu i na potrzeby organu ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego, by ustali¢, czy zaistniato naruszenie art. 101 lub 102 Traktatu (art. 22
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003/WE). Wszelka wymiana i wykorzystanie zebranych w ten
sposob informacji odbywaja sie zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1/2003/WE. Natomiast
na wniosek Komisji krajowe organy antymonopolowe zobowigzane sa przeprowadzic
kontrole uznang przez KE za konieczng (art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003/WE).
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Urzednicy organow ochrony konkurencji panstw cztonkowskich odpowiedzialni za przepro-
wadzenie tych kontroli, a takze osoby upowaznione lub wyznaczone przez nich wykonuja
swoje uprawnienia zgodnie z wtasnym prawem krajowym. Na wniosek Komisji lub organu
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium ma byc przeprowa-
dzona kontrola, urzednicy lub inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje moga
pomagac urzednikom organu przeprowadzajacego kontrole.

5. Uwagi koncowe

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze rozporzadzenie nr 1/2003/WE, wprowadzajac prze-
tomowe zmiany do sposobu egzekwowania europejskiego prawa ochrony konkurencji,
W znacznej mierze przyczynito sie do stworzenia rownych szans dla wszystkich europej-
skich przedsiebiorcow, zgodnie z celami strategii lizbonskiej. Europejska Sie¢ Konkurencji
z cata pewnoscia pozostaje zas jednym z najwiekszych sukcesow tego aktu prawnego.

Cztonkowie ECN, stosujac unijne prawo konkurencji, kooperuja w coraz bardziej zaawan-
sowanych strukturach, z ktorych by¢ moze w przysztosci wytworza sie quasi-organy Sieci.
Szeroko stosowane mechanizmy wspotpracy pozwalaja na efektywna wymiane wiedzy
i doswiadczen oraz zapewniaja sprawne, spojne i przewidywalne stosowanie prawa UE
przez cztonkow Sieci. Instrumenty kooperacji utrzymywane pomiedzy europejskimi orga-
nami antymonopolowymi gwarantujg tym samym spo6jnos¢ i przejrzystosc¢ ich praktyki
decyzyjnej, pozadane nade wszystko ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania pewnosci
prawnej przedsiebiorcow.

Watpliwosci proceduralne dotyczace zakresu normowania art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003/
WE nie moga sta¢ na przeszkodzie ogoélnej pozytywnej ocenie konsekwencji wydawania
przez Prezesa UOKIK rozstrzygnie¢ na podstawie tego aktu w celu stosowania traktato-
wych przepisow antymonopolowych, a zwtaszcza korzystania w tym kontekscie przez
Prezesa UOKiK z mechanizmow wspétpracy w ramach ECN.

Wymiana doswiadczen, jaka umozliwia Sie¢, moze spowodowac, ze w przysztosci postepo-
wac beda europeizacja i zarazem unifikacja krajowych przepisow antymonopolowych®2.

Mimo ze wspotpraca w Europejskiej Sieci Konkurencji w zasadzie odbywa sie w modelu
wertykalnym, to wydaje sie rowniez, iz postepuje horyzontalizacja Sieci, w ramach ktorej
Komisja Europejska, odgrywajaca — zaroéwno ex lege, jak i de facto — wiodaca role lub role
inicjatora dziatan ECN, staje sie dla krajowych organéw antymonopolowych rownorzednym
partnerem®. Sytuacje, kiedy organy krajowe inicjuja projekty Sieci, a nastepnie dobrowol-
nie daza do spojnosci materialnoprawnej czy proceduralnej, w danym zakresie stanowig
przyktad oddolnego dziatania w ramach Sieci (ang. bottom-up model).

92 Por. M. Krasnodebska-Tomkiel, Wspdlnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski, Warszawa 2006, s. 13.

93 Obserwacja ta jest zwtaszcza prawdziwa na przyktad dla modelowego mrogramu leniency, ktorego
opracowaniem na podstawie doswiadczen krajowych oraz doswiadczen KE od 2005 r. zajmowali sie cztonkowie
grup roboczych ECN. Modelowy program zostat przyjety przez szefow urzedow antymonopolowych panstw
cztonkowskich UE 29 wrzesnia 2006 r. 13 pazdziernika 2009 r. ECN wydata raport na temat stanu konwergencji
procedur leniency w obrebie Sieci.
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Wydaje sie ponadto, ze po osiggnieciu konwergencji materialnoprawnej ECN bedzie zmie-
rzac¢ ku konwergencji proceduralnej, prawdopodobnie poczatkowo na poziomie wolnego
zblizania praw krajowych. Obecnie w ramach Sieci na poziomie wielu grup roboczych
trwaja prace poréwnawczoprawne i ewaluacyjne dotyczace krajowych procedur®.

Tak jak w momencie przyjmowania rozporzadzenia nr 1/2003/WE nie przewidywano
zakresu, w jakim Europejska Sie¢ Konkurencji pézniej dowiodta, ze jest efektywna plat-
forma dyskusji nad ogolnymi kwestiami polityki konkurencji®, tak obecnie nie sposob prze-
widzie¢ ani szczegotowych form ewolucji struktury Sieci, ani sposobow rozwoju wspotpracy
organéw antymonopolowych odbywajacej sie w jej ramach. Jakkolwiek ich kierunki, a mia-
nowicie coraz scislejsze zjednoczenie i wspotdziatanie — wydaja sie znane.

94 D.J. Gerber, Two forms of modernization in European Competition Law, Fordham International Law Journal
2008, nr 5, s. 1235.
95 Por. opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-375/09, pkt 37.
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