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Wstep

Przyznanie samorzadowi terytorialnemu, ktdrego podstawowq
jednostka jest gmina, prawa oraz zdolnosci do kierowania
i zarzadzania istotng cze$cig spraw publicznych, a takze
wyposazenie go w stosowne mienie umozliwiajace wykonywanie
licznych zadan, umozliwia gminom — juz od blisko 20 lat —
podejmowanie dziatalnosci zorientowanej przede wszystkim na
zaspokajanie zbiorowych potrzeb lokalnych wspoinot. Wykonujac
te zadania gminy, a od pewnego czasu takze i samorzad
powiatowy oraz wojewodzki, aktywnie uczestniczg we wszystkich
niemalze przejawach zycia gospodarczego wyznaczonych
granicami lokalnych rynkow. Gmina musi zatem zna¢ prawne
uwarunkowania dziatalnosci rynkowej, w ktorej uczestniczy.

Dokonujgce sie¢ w obrgbie samorzadow procesy przeksztatcen
wiasno$ciowych i organizacyjnych (komunalizacja, prywatyzacja,
a ostatnio partnerstwo publiczno-prywatne), powoduja, iz
w dziatalno$ci gminnej konieczne jest uwzglednianie mechanizmow
rynkowych, w tym takze mechanizmu uczciwej i niezakiéconej
konkurenciji. Jest to szczegdlnie wazne na tych lokalnych rynkach,
na ktorych $wiadczenie ustug o charakterze powszechnym
(transport publiczny, dostawa wody, odprowadzanie $ciekow,
utrzymanie czystosci, ustugi pogrzebowe) zdominowane jest przez
podmioty publiczne powigzane z gmina.

Prawo antymonopolowe okresla fundamentalne zasady
konkurencji na poszczegdlnych rynkach wymiany daobr i ustug,
takze na rynkach lokalnych. W mys| tych zasad gmina jest
traktowana jako przedsigbiorca, a tym samym musi ona
wystrzegac sie podejmowania praktyk godzacych w niezakiécong
konkurencje, szkodzacych interesom innych przedsigbiorcow,
a takze konsumentow. Chodzi tutaj, przede wszystkim, o zakaz
zawierania antykonkurencyjnych porozumien, zwany zakazem
karteli oraz zakaz naduzywania pozycji dominujace;.

Praktyka stosowania prawa antymonopolowego dostarcza wcigz
licznych przyktadéw naruszen tych zakazow ze strony podmiotow
Swiadczacych ustugi  komunalne. Podmioty samorzadowe
uczestniczg w zakazanych kartelach prowadzacych do eliminacji
uczciwej konkurencji, a takze naduzywajg wobec konkurentow
swojej uprzywilejowanej (czgsto monopolistycznej) pozycii
rynkowej. Praktyki te niejednokrotnie przynosza szkody samym
czfonkom lokalnych wspolnot, kiorzy jako konsumenci ponoszg
koszty tych naruszen, zamiast korzysta¢ z efektow ,zdrowej”
konkurenciji w postaci ustug o wysokiej jakosci, $wiadczonych po
niskiej cenie.

Celem niniejszej publikacji jest przyblizenie podstawowych
zasad obowiazujacego prawa antymonopolowego. Omowienie
ich uwzglednia w sposdb szczegdlny potrzeby podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ komunalng na podstawowym szczeblu
samorzadu terytorialnego, jaki stanowi gmina. Ma ono stuzy¢ im
pomocg w stosowaniu przepiséw prawa antymonopolowego takze
poprzez wskazywanie przyktadow sytuacji faktycznych, ktore
byly dotad przedmiotem rozstrzygnieé Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

dr Igor B. Nestoruk

radca prawny, adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego na
Wydziale Prawa i Administracji UAM w Poznaniu;
nestoruk@amu.edu.pl

1. ABECADLO PRAWA ANTYMONOPOLOWEGO

Co kryje sie pod pojeciem ,prawo antymonopolowe”? Jakie
znaczenie majg regulacje z tej dziedziny i gdzie mozna odnalez¢
obowigzujace przepisy? Wreszcie jak rozumie¢ terminologie prawa
antymonopolowego? Odpowiedzi na pytania zawiera niniejszy
rozdziaf.

1.1. Prawo antymonopolowe — fundament prawny gospodarki

Jednym z centralnych mechanizméw regulujacych przebieg
wymiany rynkowej jest zjawisko konkurencji. Konkurencije
W znaczeniu ekonomicznym przyjeto sig najogdlniej rozumie¢
jako proces, w ramach ktérego przedsigbiorcy (zob. Rozdziat 2)
wspoizawodniczg migdzy sobg w zawieraniu transakcji rynkowych,
czyniac to poprzez przedstawianie swoim klientom korzystniejszej
od innych przedsigbiorcow (konkurentow) oferty rynkowej.

Z uwagi na korzysci, jakie wspdtzawodnictwo rynkowe niesie dla
podmiotow wystepujacych na rynku (wigkszy wybor towaréw
lepszej jakosci, nizsze ceny), prawo od dawna juz chroni ,zdrowg”
konkurencje przed zakioceniami lub wrecz jej eliminacja. Zrodtem
tych szkodliwych dla rynku zaburzen moga by¢ zachowania
(praktyki) samych przedsiebiorcow, ktérzy naduzywajac swojej
sity ekonomicznej w sposaob szkodliwy dla innych przedsigbiorcow
i konsumentow znieksztaicajg proces konkurenciji. Ogét regulaciji
prawnych stuzacych ochronie konkurencji nazywany jest zazwyczaj
»,prawem antymonopolowym” lub ,,prawem konkurencji”.

W Polsce prawo antymonopolowe towarzyszy przemianom
gospodarczym kraju od samego ich poczatku, tj. od konca lat
80. ubiegtego wieku. Obecnie obowigzujacym aktem jest ustawa
z 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, nazywana dalej
Lustawg antymonopolowg”. Mowigc o prawie konkurenciji, nie
wolno jednoczes$nie pomija¢ europejskich regulacji sfuzacych
ochronie konkurencji, kiore obowigzuja w Polsce od chwili
przystapienia do Unii Europejskiej.

Celem ustawy antymonopolowej (art. 1) jest okre$lenie warunkéw
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow
i konsumentow. Z przepisu tego wynika, iz ustawe stosuje sie
W interesie publicznym”, a zatem speinienie tego wiasnie
kryterium bedzie kazdorazowo rozstrzygafo o tym, czy w danej
sytuaciji przepisy ustawy antymonopolowej znajdujg zastosowanie,
czy tez nie. ,Publiczny” znaczy: dotyczacy ogotu, dostrzezony
przez nieokre$long z gory liczbe 0sab, a nie jednostki lub ich grupe.
Chodzi wiec 0 ochrong interesu 0gétu polegajaca na zapewnieniu
wiasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego
z uwzglednieniem zaréwno interesow przedsigbiorcow, jak
i konsumentow.

Z praktyki Prezesa Urzedu: Migdzy Gming Stawiguda
a prywatnym przedsiebiorcg z branzy hotelarskiej doszfo
do sporu. Gmina odmdwila pokrycia poniesionych
przez prywatnego przedsigbiorce kosztéw budowy sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej i przepompowni  Sciekow.
Prywatny inwestor zarzucit gminie naruszenie ustawy
antymonopolowej. Po zbadaniu sprawy Prezes Urzedu




odmowit - jednak wszczecia postepowania, Stwierdzajgc
Jjednoznacznie, iz Spor ten - jako spor majatkowy - powinien
byc¢ rozstrzygnigty przez sad powszechny. Rowniez wobec
tego, ze wynik takiego postepowania sgdowego nie ma
wplywu na sytuacje konsumentow korzystajacych z usfug
dostawcy wody, nie wystapity podstawy do uznania, iz doszfo
do naruszenia ,,interesu publicznego” .

Na strazy tak rozumianego interesu publicznego stoi specjalnie
do tego powotany organ administracji rzadowej: Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (dalej jako ,Prezes Urzedu”).
Swoje zadania Prezes Urzedu wykonuje przy pomocy Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (z centrala w Warszawie
i 9 miejscowymi delegaturami). Prezes Urzedu jest organem
wiasciwym do prowadzenia postepowan antymonopolowych
(zob. Rozdziat 5) i wydawania stosownych decyzji (zob.
Rozdzialy 3 i 4) dotyczacych naruszen prawa antymonopolowego
w postaci antykonkurencyjnych praktyk. Jego odpowiednikiem na
ptaszczyznie stosowania prawa europejskiego (wspoéinotowego)
jest Komisja Europejska, ktéra w tym zakresie wspotdziata
z krajowymi organami antymonopolowymi.

1.2. Jak dotrze¢ do
antymonopolowego?

aktualnych przepisow prawa

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow zostata opublikowana — w pierwotnej wersji
uchwalonej przez Sejm RP — w Dzienniku Ustaw z 2007 r. numer
50 pod pozycjg 331. Jednak od tego czasu jej przepisy ulegaly
kilkukrotnie zmianom; kolejne ustawy nowelizujgce ww. ustawe
mozna odnalez¢ w nastgpujacych Dziennikach Ustaw (w skracie
,Dz.U.”): Dz. U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007 r. Nr 171,
poz. 1206, Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008 r. Nr
223, poz. 1458, Dz. U. 22008 r., Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009
r.Nr 18, poz. 97.

Warto podkresli¢, iz z uwagi na liczne zmiany przepisow ustawy
antymonopolowej przy ich stosowaniu nalezy zawsze upewni¢
sig, czy postugujemy sie aktualng i obowiazujacq trescig
przepisdw ustawy, ktorych oficjalne brzmienie publikowane jest
w papierowych wydaniach Dziennika Ustaw.

Pomocne mogg okazac sig rowniez elektroniczne bazy przepiséw
prawa. Polecamy Internetowy System Aktéw Prawnych Sejmu RP
<www.isap.sejm.gov.pl>, a takze zbior przepiséw na oficjalnej
stronie  Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zob.
ponizej).

Waznym zrodtem informaciji na temat stosowania polskiego prawa
antymonopolowego jest Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w ktorym publikowane sg m.in.
decyzje oraz postanowienia Prezesa Urzedu oraz orzeczenia
sadow w sprawach dotyczacych prawa antymonopolowego. Jego
poszczegblne wydania w formie elektronicznej, a takze caly szereg
innych praktycznych informacji odnalez¢ mozna na oficjalnej
stronie internetowej Urzedu pod adresem <www.uokik.gov.pl>.
WSsrod cennych narzedzi umieszczonych na tej stronie znajduje sie
takze wyszukiwarka decyzji Prezesa Urzedu.

1 Decyzja Prezesa Urzedu z 11.12.2003 r.

www.uokik.gov.pl).

(Nr RBG-30/2003,

Reguty konkurencji sformutowane w przepisach polskiego
prawa antymonopolowego s3 odzwierciedleniem przepisow
obowigzujacych na pfaszczyznie prawa wspdlnotowego.
Te ostatnie zawierajg rozbudowane normy w zakresie
ochrony konkurenciji przeciwko monopolistycznym praktykom
przedsigbiorcOw. Zaznaczmy w tym miejscu, iz przepisy te w wersji
oficjalnej sg publikowane w drukowanych edycjach Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej. Dostep do aktow prawnych Unii
Europejskiej w wersji elektronicznej — nie wigzacej — umozliwia
portal EUR-lex <http://eur-lex.europa.eu/>.

Zestawienie przepisow prawa omawianych w niniejszej publikacji,
a takze wybranych decyzji Prezesa Urzedu umieszczono
W Rozdziale §.

1.3. Zawita terminologia, czyli jak rozumie¢ podstawowe
pojecia

By ufatwi¢ zrozumienie podstawowych poje¢ z zakresu prawa
antymonopolowego, ponizej zestawiono ich definicje w kolejnosci
alfabetycznej. Znak ,—” wystepujacy przed okreslonym terminem
(np. ,— towar”) odsyfa do jego definicji w ponizszym stowniczku.

cena: warto$§¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktorg
nabywca jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za —towar; za
cene uznaje sie rowniez optaty o charakterze cen, jak np. marze
handlowe, prowizje i narzuty do cen

kartel: potoczne okreslenie —porozumienia  ograniczajacego
konkurencje, zawartego przez przedsigbiorcow dziatajacych w obrebie
jednej branzy czy sektora gospodarki; —praktyka antykonkurencyjna

konkurent: —przedsigbiorca, ktory wprowadza/nabywa (faktyczny
konkurent) lubmoze wprowadzac¢/nabywac (potencjalny konkurent),
w tym samym czasie, —towary na —rynku wiasciwym

konkurencja: proces rynkowego wspotzawodnictwa migdzy
—przedsiebiorcami, ktorzy podejmujg  wysitki na rzecz
zaoferowania swoich —towaréw odbiorcom na mozliwie
korzystnych warunkach; funkcjonowanie mechanizmu ,zdrowej”
konkurencji skutkuje wzrostem jakosci, dostgpnosci towaréw oraz
obnizaniem ich —cen; rozroznia sie konkurencje faktyczng oraz
konkurencje potencjalng [—konkurent]

konsument: osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej (np.
zawierajaca umowe kupna-sprzedazy) niezwigzanej bezpo$rednio
Z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg

monopol: sytuacja, w kiorej na danym —rynku wiasciwym
wystepuje tylko jeden —przedsigbiorca; —przedsigbiorca ten
nie napotyka na tym rynku na —konkurencje ze strony innych
przedsigbiorcow  [—konkurentow]; wyréznia sie —monopol
naturalny oraz —monopol prawny; pozycja monopolistyczna jest
kwalifikowang postacig —pozycji dominujacej

monopol naturalny: sytuacja —monopolu, w ktorej ze wzgledow
ekonomicznych tylko jeden przedsigbiorca moze wytwarzac
dane dobro (—towar) efektywniej niz kilku konkurencyjnych
przedsigbiorcow; wystepuje najczesciej w postaci monopolu
sieciowego zwigzanego z istnieniem okreslonej infrastruktury
technicznej; przyktady: dostawa energii elekirycznej, wody, gazu
ziemnego, czy transport kolejowy



monopol  prawny: sytuacja—monopolu, w  kiérej na
podstawie obowigzujacego prawa okreslony podmiot (rowniez
—przedsiebiorca) uzyskuje wytacznosé na prowadzenie okreslonej
dziafalnosci; nazywany jest takze monopolem administracyjnym;
przyktady: monopol Narodowego Banku Polskiego na emisje
zlotego; monopol Poczty Polskiej S.A. na $wiadczenie okreslonych
usfug pocztowych; monopol gminy na $wiadczenie ustug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych

naduzywanie pozycji dominujacej: jeden z podstawowych
rodzajow —praktyki antykonkurencyjnej; —pozycja dominujaca;
szczegotowo omowiony w Rozdziale 3

porozumienie ograniczajace konkurencje: jeden z podstawowych
rodzajow —praktyki antykonkurencyjnej, potocznie nazywany
—kartelem lub —zmowa; szczegdtowo omowiony w Rozdziale 4

pozycja dominujaca: pozycja —przedsigbiorcy, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej —konkurencji na —rynku wiasciwym
przez stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od —konkurentéw, kontrahentéw oraz —konsumentow;
domniemywa sig, ze —przedsigbiorca ma pozycje dominujaca,
jezeli jego udziat w —rynku wiasciwym przekracza 40%

pozycja monopolistyczna: —monopol

praktyki ograniczajace konkurencje: —praktyki antykonkuren-
cyjne, nazywane takze praktykami monopolistycznymi

praktyki  antykonkurencyjne: prakiyki —przedsigbiorcow
ograniczajgce —konkurencje zakazane na gruncie przepisow
—prawa antymonopolowego; wyroznia si¢ ich dwa rodzaje:
—porozumienia ograniczajace konkurencje oraz —naduzywanie
pozycji dominujacej

prawo konkurencji: —prawo antymonopolowe

prawo antymonopolowe: przepisy prawa stuzace ochronie
—konkurencji  przed  zakiéceniami  wskutek  zachowan
—przedsigbiorcow [—praktyki antykonkurencyjne]; przyktad:
polska ustawa z 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow
wraz z aktami wykonawczymi [—ustawa antymonopolowa]

przedsiebiorca: adresat przepisow —prawa antymonopolowego,
pojecie szczegotowo omowione w Rozdziale 2

rynek (w znaczeniu ekonomicznym): o0g6t stosunkow
zachodzacych migdzy podmiotami uczestniczacymi w procesach
wymiany towarowej; w rozumieniu —ustawy antymonopolowej:
zob. —rynek wiasciwy

rynek lokalny: potoczne okreslenie rynku, na ktorym oferuje sie
—towary stuzace zaspokajaniu potrzeby spoteczno$ci lokalnej
(np. —gminy)

rynek wiasciwy (takze: rynek relewantny): w rozumieniu
—ustawy antymonopolowej rynek — towardw, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, —cene oraz wfasciwosci, w tym jakos$c,
S3 uznawane przez ich nabywcow za —substytuty [—rynek
asortymentowy] oraz s oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice —cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki —konkurencji [— rynek
geograficzny]; wielko$¢ udziatu w rynku wiasciwym jest miernikiem

pozycji (sity) przedsigbiorcy [—pozycja dominujgca, —monopol]

rynek asortymentowy: jeden z dwdch zasadniczych aspektow
(wymiarow) —rynku wfasciwego; tworzg go —towary (stad
nazywany jest takze rynkiem produktowym), kitore z punktu
widzenia nabywcy charakteryzujg sie  substytutywnoscia
[—substytut]; przykiady: rynek dostaw energii, rynek dostaw
wody, rynek wywozu odpadow

rynek geograficzny: jeden z dwoch zasadniczych aspektow
(wymiaréw) —rynku wfasciwego; wyznacza go obszar
(terytorium), na ktorym warunki —konkurencji sa wystarczajaco
jednorodne; moze mie¢ wymiar lokalny, krajowy lub $wiatowy.

sad antymonopolowy: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKIK)

substytut: —towar, ktdry jest uznawany przez nabywce za
zamienny wobec innego lub innych towaréw ze wzgledu na ich
wiasciwosci, —cene czy ich przeznaczenie; towary zamienne
(substytutywne) tworza —rynek asortymentowy; przykfady:
masto i margaryna, nap6j bezalkoholowy o smaku jabtkowym
i napoj bezalkoholowy 0 smaku malinowym

towar: rzeczy, energia, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, —ustugi, a takze roboty budowlane

usfuga: —towar

ustawa antymonopolowa: ustawa z 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow

zZmowa: —porozumienie ograniczajace konkurencje, —praktyka
antykonkurencyjna

Warto zapamigtaé: Celem prawa antymonopolowego nie jest
ochrona indywidualnego przedsigbiorcy lub konsumenta, ale
zabezpieczenie interesu publicznego, polegajace na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego
z korzy$cig dla szerokiego kregu zardwno aktualnych, jak
i potencjalnych przedsigbiorcow oraz konsumentow.

2. GMINA - ADRESAT PRZEPISOW PRAWA
ANTYMONOPOLOWEGO

Czgsto slyszymy pytania: co gmina moze mie¢ wspolnego
z funkcjonowaniem wolnego rynku i dziatalnoscig komercyjng?
Przeciez jest podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego,
a prawo przyznaje jej szczegdlne zadania zorientowane na poprawe
warunkow zycia w lokalnej wspolnocie. To oczywiscie prawda.

Nie zmienia to jednak faktu, iz gmina realizuje te zadania,
gospodarujac wiasnym mieniem. Prowadzac wtasng gospodarke,
czyli gospodarke komunalng, gmina zazwyczaj uczestniczy
w obrocie gospodarczym. Dziafa przy tym raz w roli odbiorcy-
konsumenta towaréw, innym razem jako lokalna ,wiadza
publiczna”, wreszcie takze sama oferuje na rynku okreslone
dobra. W efekcie daje to gminie mozliwosc¢ realnego wpltywania na
warunki konkurenciji na rynku.



Z praktyki: W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono
juz ponad wszelka watpliwosc, ze wsrdd wielu przejawow
dziafalnosci gminy miesci sig takze prowadzenie dziafalnosci
gospodarczef’.

Skoro przepisy prawa antymonopolowego adresowane sg do
przedsigbiorcow, konieczne jest wyrazne rozstrzygniecie czy takze
gmina posiada status przedsigbiorcy, a w konsekwencji czy
podlega tym przepisom.

Warto zapamietaé: gmina jest wspdlnota samorzadowa stworzong
przez jej mieszkancow na okreslonym terytorium. Gmina stanowi
jednoczesnie podstawowg jednostke samorzadu terytorialnego.

2.1. Szeroka definicja wymaga uwaznej lektury!

Na potrzeby stosowania prawa antymonopolowego sformutowano
szeroka definicje pojecia ,,przedsighiorca”. Znajdziemy ja w art.
4 pkt. 1 ustawy, a jej zasadniczy fragment ma nastepujace
brzmienie:

przedsigbiorca — ,rozumie sie przez to przedsighiorce w rozumieniu
przepiséw 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze:

a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng
niemajacg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é
prawna, organizujaca lub Swiadczacq ustugi o charakierze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziafalno$cig gospodarczg
W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

(-e)
d) zwiazek przedsigbiorcow”.

Przygladajac sig blizej definicji, mozemy dostrzec, iz przewiduje
ona dwa warianty.

Wariant nr 1: dany podmiot JEST uznawany za przedsigbiorce
na gruncie przepisow ustawy z 2004 r. o swobodzie dziafalnosci
gospodarczej (np. komunalne przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne). To oznacza, ze JEST rownoczesnie przedsigbiorcg
W rozumieniu prawa antymonopolowego.

Oto przykfad sytuacji opisanej w Wariancie nr 1:

zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest przedsigbiorcg
W rozumieniu przepisow 0 swobodzie dziafalnosci gospodarczej.
W konsekwencji uzasadnione byto zastosowanie wobec niego
takze ustawy antymonopolowe;.

Jednym w waznych formalnych wymogéw uzyskania statusu
przedsigbiorcy na gruncie wspomnianej ustawy jest uzyskanie
wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej albo w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Wariant nr 2: dany podmiot NIE JEST uznawany za przedsigbiorce
na gruncie przepisow ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (np. gmina). Nalezy w zwigzku z tym zbadac, czy nie
organizuje on lub nie $wiadczy ustug szczegolnego rodzaju, czyli
ustug o charakterze uzytecznoSci publicznegj.

Kryterium ustug uzytecznosci publicznej ma podstawowe
znaczenie dla uznania gminy za przedsigbiorce w rozumieniu
prawa antymonopolowego. Omowimy je zatem ponizej.

2.2. Ustuga uzytecznosci publicznej - kwintesencja lokalnego rynku

Lokalng wspolnote tworzg wszyscy jej mieszkancy. Kazdy z nich na
co dzien korzysta z wody, elektrycznosci czy gazu. By dostac sig
do pracy czy na zakupy, mieszkancy uzywajg lokalnej komunikacji
albo wiasnych $rodkow transportu, poruszajac sig po lokalnych
drogach. W bardzo wielu aspektach funkcjonowanie wspoinoty
jest mozliwe dzigki aktywnosci samej gminy zorientowanej na
zaspokajanie potrzeb jej mieszkancow.

Szczegllne miejsce wérdd zadan realizowanych przez kazda
gming zajmuje biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci. Ich wykonaniu sfuzy wiasnie $wiadczenie ustug
uzytecznosci publicznej. Lista tych ustug jest przy tym bardzo diuga.
Chodzi m.in. o ustugi w zakresie: gospodarki nieruchomosciami,
utrzymania gminnych drég, wodociggow i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych,
utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia
w energie elekiryczng i cieping oraz gaz, a takze ustugi lokalnego
transportu zbiorowego, targowisk i hal targowych, cmentarzy
gminnych, czy wreszcie promocji gminy.

Dziatania gmin sg widoczne na roznych lokalnych rynkach,
odpowiadajacych powyzszym ustugom. Oto przykiad:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu nakazat
Migjskiemu  Przedsiebiorstwu  Wodociggow i Kanalizacji
w Warszawie zaniechania praktyki monopolistycznej na
lokalnym rynku usfug wodno-kanalizacyjnych?.

Zgodnie z przepisami ustawy z 2001 r. o Zzbiorowym

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.10.1999 r. (sygn. akt IIT
CZ 112/99, OSNC z 2000 r. Nr 4, poz. 78). Zob. takze uchwata
Sadu Najwyzszego z 30.11.1992 r. (sygn. akt III CZP 134/92,
OSNCP z 1993 r. Nr 5, poz. 79) oraz uchwata Sadu Najwyzszego
79.3.1993 . (sygn. akt IIT CZP 156/92, OSNCP z 1993 r. Nr 9, poz. 152).

3 Decyzja Prezesa Urzedu z 21.3.2001 r. (Nr RWA-15/2001,
Dz. Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 3-4, poz.160).

Z praktyki Prezesa Urzedu: W 2008 r. Prezes Urzedu
ocenial praktyke Gminy Jeziora Wielkie, ktéra wprowadzita
odpfatne zezwolenia na poruszanie Si¢ przez turystow
drogami  wewnetrznymi na terenie lokalnego osrodka
turystyczno-rekreacyjnego. Organizacja ruchu na gminnych
drogach i ulicach nalezy do zadar gminy a zatem miesci Sie
w zakresie usfug uzytecznosci publicznej. Gmina zostafa
uznana za przedsiebiorce, a jej dziafania za sprzeczne
Z prawem antymonopolowym®.

Innych ustug uzytecznosci dotyczy kolejny przykiad:

4 Decyzja Prezesa Urzgdu z 3.32008 r. (Nr
Dz. Urz. UOKiK z 2008 r. Nr 2, poz. 14).
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Z praktyki Prezesa Urzedu: Gmina i Miasto Nowe
Skalmierzyce  odmowifa — prywatnemu  przedsigbiorcy
trudnigcemu  sie wywozem nieczystosci  komunalnych
zapewnienia miejsca ich  skfadowania i  utylizacji.
Jednoczesnie zapewnifa takie miejsce wfasnemu zakladowi
komunalnemu. Prezes Urzedu uznal praktyki Gminy, jako
organizatora lokalnego rynku ustug skladowania i utylizacji
stafych nieczystosci komunalnych, za naruszajace ustawe
antymonopolowa. Stanowisko to potwierdzit wyrok Sadu
Antymonopolowego®.

Powyzej mielismy do czynienia z sytuacjg, kiedy gmina sama
organizowafa ustugi uzyteczno$ci publicznej na swoim terenie.
Gmina moze to czyni¢ takze wspolnie z innymi gminami, chocby
w formie miedzygminnego (komunalnego) zwigzku. Oto przykfad:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Na terenie Walbrzycha
podmiotem  prowadzacym calos¢ zadari z zakresu
wodociggow i kanalizacji, w tym ustalajacym wysokosé
opfat za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow, byl
Zwigzek Wodociggow i Kanalizacji w Watbrzychu. W decyzji
72002 r. Prezes Urzedu uznat, iz Zwiazek jest przedsiebiorcg
w rozumieniu ustawy antymonopolowej, a zatem 0dnosza
sig do niego wprost regulacje tej ustawy przeciwdziatajace
stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje®.

Tak wigc odpowiedzialno$¢ za naruszenie ustawy antymonopolowej
na rowni z przedsigbiorcg ponosi takze zwigzek przedsigbiorcow,
czyli izby, zrzeszenia i inne organizacije zrzeszajace przedsigbiorcow,
np. Zrzeszenie Transportu Prywatnego.

Warto zapamietaé: Ustugami  uzytecznosci  publicznej
nazywamy ustugi sluzace biezacemu i nieprzerwanemu
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci. Realizacja tych
usfug jest $cisle powiazana z wykonywaniem zadan wiasnych
gminy. Swiadczeniem ustug uzytecznosci zajmuja si¢ gminy
samodzielnie, za pomocg komunalnych zakiadéw budzetowych
lub podmioty, ktorym powierzono takie zadanie na mocy prawa.

2.3. ,Gmina & spétka”, czyli komunalni przedsigbiorcy

Gmina moze powierza¢ wykonywanie ($wiadczenie) komunalnych
zadan innym podmiotom, w tym zaréwno osobom prawnym, jak
i osobom fizycznym.

Bardzo czesto ustugi  uzytecznoSci  publicznej  $wiadczg
przedsigbiorstwa komunalne, ktore zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dziatajg obecnie w formie gminnych spétek
kapitatowych.

Z prakiyki Prezesa Urzedu: Prezes Urzedu Stwierdzif, iz
praktyki Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej

5 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 12.12.2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 1/01, Dz. Urz. UOKIK z 2002 1. Nr 1, poz. 48).

6 Decyzja Prezesa Urzgdu z 2.72002 r. (Nr
Dz. Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 3-4, poz.150).

RWR-10/2002,

Sp. z 0.0. w Krosnie, kidre eksploatujac skiadowisko odpadéw
komunalnych jednoczes$nie prowadzifo dziatalnoS¢ wywozowa,
dopuscifo sie naruszenia ustawy antymonopolowej poprzez
narzucanie nieuczciwych cen’.

Nierzadko podmiotami, ktérym gmina powierza Swiadczenie ustug
uzyteczno$ci publicznej sg osoby fizyczne. Ponizej podajemy
przykiad stosowania wobec nich prawa antymonopolowego:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Sad Antymonopolowy
potwierdzit w swoim orzeczeniu stanowisko Prezesa Urzedu,
ktéry zakwestionowat prakiyki pana K. na lokalnym rynku
ustug pogrzebowych. Prezes Urzedu uznat, iz rygory prawa
antymonopolowego majg pefne zastosowanie do pana K.,
ktéremu gmina w drodze umowy dzierzawy udostepnila
korzystanie z posiadanego monopolu prawnego do
administrowania cmentarzami komunalnymi®.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia, gdy usfugi na rynku lokalnym
Swiadczy jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej.

By moc uzna¢ taka jednostke za przedsigbiorcg, obecna ustawa
antymonopolowa wymaga, by posiadata ona zdolno$¢ prawna. Takiej
zdolnosci nie posiadaja komunaline zakiady budzetowe, np. Zaklad
Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Zarzad Cmentarzy
Komunalnych, Zarzad Transportu Miejskiego, Zaktad Komunikacyjny
czy Samorzadowa Administracja Mienia Komunalnego.

A zatem dziatania takich komunalnych jednostek organizacyjnych,
ktorym prawo wprawdzie nie przyznaje osobowosci ani zdolnosci
prawnej, lecz $wiadcza one lub organizujg ustugi uzytecznosci
publicznej, bedg traktowane jako dziatania gminy podlegajace
ustawie antymonopolowej.

Warto zapamigtaé: Prowadzac gospodarke komunalng gmina
ma mozliwosé rzeczywistego wptywania na warunki konkurencji.
Formutujac szeroka definicje pojecia ,przedsigbiorca” prawo
antymonopolowe obejmuje nig takze gming. Organizowanie
i $wiadczenie przez gming usiug uzytecznosci publicznej
czyni z gminy przedsigbiorce podlegajacego rygorom ustawy
antymonopolowej. Ustawie tej podlegaja takze inne podmioty,
w szczegolno$ci spotki komunalne oraz osoby fizyczne, ktorym
gmina powierza realizacje okreslonych zadan stuzacych
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty gminne;j.

3. NIE IDZ NA CAtOSC — NIE NADUZYWAJ
POZYCJI DOMINUJACEJ!

Dziatajac na rynku konkurencyjnym i chcac osiggna¢ postawione
sobie cele przedsigbiorcy muszg uwzglednia¢ sytuacje rynkowa.
Planujac  wtfasne strategie, uwaznie przygladajg sie swoim

7 Decyzja Prezesa Urzgdu z 30.8.2002 r. (Nr
Dz. Urz.UOKIK z 2002 r. Nr 5, poz. 201).

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 14.7.1999 r. (sygn. akt XVII
Ama 28/99, LEX nr 56215).

RKR-22/2002,



konkurentom, zaréwno tym rzeczywistym — juz obecnym na rynku,
jak i tym potencjalnym, ktorzy moga by¢ dopiero zainteresowani
wejsciem na rynek.

Poza tym w warunkach konkurencji kazdy przedsigbiorca
jest zmuszony podejmowacé state wysitki w walce o zdobycie
i utrzymanie klientow. Czyni to poprawiajac swoja efektywnosc,
obnizajac koszty, co w konsekwencji umozliwia mu obnizanie
cen. Jednoczesnie dazac do podwyzszenia jakosci oferowanych
towaréw musi inwestowa¢ w innowacyjnos¢. Nie mniej wazne
sg takze starania o niezakiocone relacje z kontrahentami (np.
dostawcami surowca czy dystrybutorami), od ktorych zalezy
sprawny przeptyw towaru do ostatecznego odbiorcy.

Zgofa inaczej wyglada rynek zmonopolizowany przez jednego
lub kilku przedsigbiorcow. Ci ostatni mogq realizowa¢ wiasne
cele bez konkurencyjnej presji. Sita rynkowa, jaka dysponuje
monopolista pozwala mu na swobodne dziatanie bez ogladania sig
na konkurentow. To kontrahenci muszg sie stara¢ o jego wzgledy,
jako ze jest jedynym, albo najwigkszym dostawcag wzglednie
odbiorcg towaréw. Wreszcie takze konsumenci sg zdani na ,faske”
monopolisty. Nie majac alternatywy (substytutu), sg ,zmuszeni”
korzystac z jego oferty.

Ustawa antymonopolowa w art. 9 wyraznie zakazuje naduzywania
pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow.

Stanowi ono — obok antykonkurencyjnych porozumien (Rozdziat
4) — najbardziej szkodliwy rodzaj praktyk ograniczajacych
konkurencije, ktorych zwalczaniu stuzy prawo antymonopolowe.
Praktyki tego typu niezwykle czesto wystepujg na lokalnych
rynkach. Zdarza sig niekiedy, ze dochodzi do jednoczesnego
naruszenia obu zakazow praktyk ograniczajacych konkurencjg. Tak
byfo chocéby w nastepujacej sprawie:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Prezes Urzedu badal praktyki
spotki gminnej ,,Ustugi Komunalne” Sp. z 0.0. oraz Gminy
Glubczyce stwierdzajac w  rezultacie przeprowadzonego
postepowania  dwa  rodzaje  naruszen  uStawy
antymonopolowej. Pierwsze polegalo na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym, polegajace na
przeciwdziafaniu uksztaftowaniu sie warunkow niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku. Drugim
okazalo si¢ antykonkurencyjne —porozumienie ~ Gminy
Glubczyce i podleglej jej spoiki polegajace na ograniczaniu
dostepu do rynku wywozu odpadow lub eliminowaniu z tego
rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem.

Obie praktyki ograniczyly konkurencje na powiazanych rynkach
sktadowania i wywozu odpadow komunalnych®.

3.1. Skad mam wiedzie¢, ze jestem monopolista?

PodkresImy: samo posiadanie dominujgcej pozyciji rynkowej przez
przedsigbiorce nie oznacza naruszenia omawianego zakazu. Nie
dotyczy on rowniez dziatan, w efekcie ktorych przedsigbiorca tg
pozycje osiggnal. Dziatania takie, o ile nie naruszajg przepisow

9 Decyzja Prezesa Urzedu z 30.1.2004 r. (Nr RKT-2/2004,
www.uokik.gov.pl).

ustawy antymonopolowej (np. zakaz antykonkurencyjnych
porozumien) lub innych ustaw, s3 legalne. Niedozwolone jest
wytacznie naduzywanie pozycji dominujacej.

Kiedy przedsigbiorca narusza 6w zakaz? Jakie sg warunki
przemawiajace za uznaniem, iz doszto do naduzycia pozycji
dominujacej? By oceni¢ granice ustawowego zakazu, konieczne
jest zrozumienie podstawowych poje¢ z nim zwigzanych. Chodzi
tutaj o pojecia ,pozycji dominujacej” oraz ,rynku wiasciwego”,
nieodigcznie  towarzyszace praktyce  stosowania  prawa
antymonopolowego.

Z praktyki Prezesa Urzedu: Wobec podejrzenia stosowania
przez  Gming Jelenia Gora praktyki  ograniczajacej
konkurencje,  polegajacej na  naduzywaniu  pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku udostepniania przystankow
autobusowych komunikacji - publicznej, Prezes Urzedu
wszczal postepowanie antymonopolowe’™.

Omawiany zakaz adresowany jest wyraznie do przedsigbiorcow
posiadajacych okreslong pozycje rynkowa, pozycje dominanta.
Definicje pojecia ,,pozycja dominujaca” umiesciliSmy w stowniczku
waznych termindw. Zwré¢my uwage na dwa elementy tej definicji.
Po pierwsze pozycja przedsigbiorcy okresla jego sitg na rynku
wiasciwym (do tego pojecia wrdcimy ponizej), a wigc wyznacza
jego sytuacje w otoczeniu gospodarczym, w ktorym prowadzi on
swojg dziafalnos¢. Po drugie pozycja ta ma by¢ ,dominujaca”.
Przymiotnik ten wskazuje natomiast na szczegolnie wysoki poziom
sity rynkowej przedsiebiorcy.

Charakterystyczne dla pozycji dominujacej jest to, ze stwarza
ona przedsighiorcy mozliwo$¢ dziafania w sposob niezalezny
od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Tym samym
przedsigbiorca zyskuje mozliwo$¢ zapobiegania skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym. A zatem zakaz naduzywania
przez silniejszych uczestnikow rynku posiadanej przez nich pozycji,
rozumiany jako zakaz eksploatowania rynku przez przedsigbiorce ze
szkodg dla innych jego uczestnikow (konsumentow, kontrahentow,
czy konkurentow), doskonale koresponduje z celem ustawy
antymonopolowej (Rozdziat 1.1).

Polska ustawa antymonopolowa ustanawia ponadto szczegoine
domniemanie, pomocne przy okreslaniu pozycji przedsigbiorcy
na rynku wiasciwym. Pozwala ono traktowac jako dominanta
przedsigbiorce, ktorego udziat w rynku wiasciwym przekracza
40%. Wprawdzie co do zasady wspomniane domniemanie
moze zosta¢ w wyjatkowych okolicznosciach zakwestionowane,
to jednak uznanie, ze udziat przedsigbiorcy na danym rynku
wiasciwym przekracza powyzszy prog sprawia, iz konieczna
jest bardzo wnikliwa ocena rynku, na ktorym dziala dominant.
W przeciwnym razie — ponizej wskazanego progu — postawienie
zarzutu naduzywania pozycji dominujacej nie bedzie zasadniczo
mozliwe. Wskazuje na to ponizszy przykiad:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Miastu taricut postawiono zarzut
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku udostepniania
przystankow komunikacji autobusowej na obszarze Miasta

10 Decyzja Prezesa Urzedu z 23.3.2009 r. (Nr RWR-4/2009,
www.uokik.gov.pl).



taricut. W toku postepowania Prezes Urzedu ustalif, ze
na tak okreslonym rynku wiasciwym tylko jeden (sposrod
facznie 22) przystanek stanowi wiasno$¢ Miasta, a zatem
jego udziat w rynku wiasciwym wynosi 4,5%. Pozostale
95,5% rynku zajmujq przystanki zarzadzane przez GDDKIA
(32%), Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie
(41%), Zarzad Drog Powiatowych w tarcucie (18%) oraz PKS
(4,5%). Wobec tego Prezes Urzedu umorzyl postgpowanie
prowadzone wobec Miasta'.

Kwalifikowang postacig pozycji dominujacej jest pozycja
monopolistyczna. Definicji pozycjimonopolistycznej nie znajdziemy
jednak w ustawie antymonopolowej. Najogolniej rzecz ujmujac
o0znacza ona sytuacje, w ktorej na rynku wiasciwym przedsigbiorca
(monopolista) praktycznie nie spotyka sige z konkurencja, albo
wystepuje ona w bardzo ograniczonym, minimalnym zakresie.

Z sytuacjg monopolu mamy do czynienia bardzo czgsto wiasnie
w odniesieniu do funkcjonowania rynkéw komunalnych ustug
uzyteczno$ci publicznej. Gmina lub komunalny przedsigbiorca
bedacy monopolistami na danym rynku bedg — z uwagi na ich
niezwykle silng pozycje rynkowg — traktowani jako przedsigbiorcy
posiadajacy pozycje dominujaca. W konsekwencji bedzie je
obowigzywat zakaz naduzywania tej pozycji na rynku wiasciwym.

Monopol gminy moze wynikac ze specyfiki okreslonej dziafalno$ci,
ktorej efektywne wykonywanie zakfada istnienie wytacznie jednego
podmiotu oferujgcego okreslone dobra. Dotyczy to szczegolnie
tzw. naturalnych monopoli sieciowych (zaopatrzenie w wode, gaz
czy elektrycznosc). Ponizej przykiad naturalnego monopolu:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Prezes Urzedu badal praktyki
Gminy Bochnia na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekéw. Rodzaj usfug Swiadczonych
przez Gming na tym rynku, ze wzgledu na Sieciowy
charakter i zbyt kosztowng duplikacje ustug, wyklucza
dziafanie na przedmiotowym rynku innych przedsigbiorcow
i w zwigzku z tym na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekw w zakresie wfasnej sieci Gmina
Bochnia dziala w warunkach monopolu naturalnego’.

Zrédtem monopolu moga byé takze przepisy prawne przyznajace
gminie wytgczno$¢ na organizowanie lub prowadzenie dziatalno$ci
na lokalnych rynkach (np. zbiorowy transport miejski czy ustugi
cmentarne). Takg sytuacje przyjeto sig okreslac mianem monopolu
prawnego:

Z prakiyki Prezesa Urzedu: W toku postepowania
antymonopolowego  uprawdopodobniony — zostal  zarzut
naduzywania przez Gmine Miasta Olsztyn pozycji dominujacej
na lokalnym rynku organizowania ustug wywozu i skladowania
odpadow komunalnych z terenu miasta.

11 Decyzja Prezesa Urzedu z 8.9.2008 r. (Nr RKR-25/2008,
www.uokik.gov.pl).

12 Decyzja Prezesa Urzedu z 30.12.2008 r. (Nr RKR-47/2008,
www.uokik.gov.pl).

Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych
zadan wiasnych gminy zgodnie z ustawg z 1996 . o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Organy gminy sg wiasciwe nie tylko
do wydawania zezwolen na $wiadczenie ustug odbioru odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ale takze okreslaja
wymagania, jakie powinien spefni¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
0 uzyskanie zezwolenia. Tym samym Miastu Olsztyn przystuguje
monopol prawny narynku organizowania ustug odbierania i skfadowania
odpadéw komunalnych obejmujacym teren tej gminy®.

Ustalenie poziomu dominacji rynkowej danego przedsigbiorcy
wymaga przede wszystkim wskazania, na jakim rynku dochodzi do
kwestionowanych praktyk. W tym celu ustawa antymonopolowa
postuguje si¢ terminem ,rynek wiasciwy” (rynek relewantny).
Prawidiowe wyznaczenie tego rynku jest warunkiem koniecznym
dla stosowania ustawy antymonopolowej. Jak wigc rozumie¢
pojecie ,rynku wiasciwego”?

Ustawowg definicje tego pojecia umieszczono w stowniczku
(Rozdziat 1.3.). W tym miejscu nalezy podkreslic, iz w ramach
Lrynku wiasciwego” przyjefo sie wyréznia¢ dwa jego zasadnicze
elementy (aspekty): rynek asortymentowy oraz rynek geograficzny.
Prezes Urzedu bada kazdy z nich, okreslajac rynek wiasciwy
w danej sprawie. Oto pierwszy przykiad:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Przedmiotem postepowania
antymonopolowego  byfy — praktyki  cenowe  Zakfadu
Budzetowego Gospodarki  Komunalnej | Mieszkaniowej
(ZBGKiM) we Wschowie w zakresie dostaw energii cieplnej
poprzez sieci ciepfownicze nalezgce do Miasta Wschowa.

ZBGKiM oferowat usfuge w postaci dostawy ciepta. W aspekcie
produktowym ZBGKiM prowadzit zatem dziatalno$¢ na rynku dostaw
ciepfa. Rynkiem w ujeciu geograficznym (terytorialnym) byt natomiast
obszar miasta, na ktorym to obszarze ZBGKiM byt wowczas — oprocz
kottowni lokalnych — jedynym dostawcg ciepta. W efekcie za rynek
wiadciwy w niniejszej sprawie uznano rynek dostawy ciepfa na
terenie Wschowy. Na tak wyznaczonym rynku Gmina posiadata udziat
wynoszacy prawie 100% (monopol sieciowy) .

Podobnie silng pozycje dominujaca, jednak na zupetnie innym
rynku wfasciwym, posiadata gmina w kolejnym przykiadzie:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Przedmiotem postepowania
antymonopolowego byly prakiyki Gminy Bochnia wobec
odbiorcow wody dostarczanej poprzez nalezgcg do gminy
sie¢ wodno-kanalizacyjng. Gmina — za posrednictwem jej
Zakladu budzetowego — Swiadczyfa ustugi dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow za pomocq gminnej Sieci
wodno-kanalizacyjnej. Ustugi te nie posiadaly substytutow.
Rynkiem w ujeciu asortymentowym w ninigjszej Sprawie
byt rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow. Technologia dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow ograniczala z kolei rynek w aspekcie geograficznym
do istnigjgcej na terenie gminy sieci wodociggowej
kanalizacyjnej'.

13 Decyzja Prezesa Urzedu z 4.6.2009 r. (Nr RBG-7/2009, www.uokik.gov.pl).

14 Decyzja Prezesa Urzedu z 27.3.2002 r. (Nr RWR-3/2002,
Dz.Urz.UOKiK z 2002 r. Nr 2, poz. 90).

15 Decyzja Prezesa Urzgdu z 30.12.2008 r. (Nr RKR-47/2008,www.uokik.gov.pl).



Naduzywanie przez przedsigbiorce dominujacej pozycji nie musi
zawsze oddziatywa¢ wytacznie na ten rynek wiasciwy, na ktorym
posiada on pozycje dominujaca. W praktyce liczne sg sytuacije, kiedy
naduzycie sity ekonomicznej przejawia si¢ szczegolnie dotkliwie
na innym rynku, w sposéb $cisty (funkcjonalnie i organizacyjnie)
powigzanym z rynkiem zdominowanym przez przedsigbiorce
dopuszczajacego sie naduzycia. Takie, tzw. rynki wspoizalezne,
niejednokrotnie sg areng praktyk antykonkurencyjnych zwigzanych
Z organizowaniem i $wiadczeniem ustug uzytecznosci publicznej.
Ponizej dwa przykiady:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Prezes Urzedu badat praktyki
zarzadcy  (administratora) ~ cmentarza  komunalnego
w Chojnowie, pana Z. Prowadzif on dziafalno$¢ gospodarczg
na dwadch wspotzaleznych rynkach: rynku ustug cmentarnych
oraz na rynku ustug pogrzebowych’e.

Ustugi cmentarne Swiadczone s na rzecz spofeczno$ci gminy
w celu umozliwienia jej cztonkom korzystania z cmentarza i jego
urzadzen w zwigzku z pochowkiem zmarlych. Ustugi te polegajg
na organizowaniu i nadzorowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem
cmentarza. Zgodnie z ustawg z 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym
cmentarze komunalne stanowig mienie gminy. Tym samym
gminie przystuguje do tych obiektow prawo wfasnosci. Migjscem
wykonywania tych usiug jest cmentarz, zatem rynek w ujeciu
geograficznym okre$lony jest przez teren cmentarza. Rynek ten
moze by¢ objety monopolem administracyjnym (prawnym).

Drugi analizowany rynek to rynek usfug pogrzebowych. Dotyczy on
ustug, ktore sg adresowane do indywidualnego odbiorcy tj. klientow
zaktadéw pogrzebowych. Stad rynek ten, w przeciwienstwie do
rynku ustug cmentarnych, powinien by¢ konkurencyjny i wolny od
wszelkich ograniczen i zakazow, tak aby zapewniat konsumentom
mozliwo$¢ swobodnego wyboru ustugodawcy. Rynek usfug
pogrzebowych obejmuje m.in. takie czynnosci, jak sprzedaz
trumien, przygotowanie miejsca pochowku czy utrzymanie grobu.
Miejscem wykonywania tych ustug jest zarowno cmentarz, jak
i obszar lezacy poza cmentarzem. W wymiarze geograficznym
rynek ten nie pokrywa sie z rynkiem ustug cmentarnych.

Przedmiotem innego postepowania antymonopolowego byly praktyki
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Choszcznie
(PGK) administratora jedynego gminnego wysypiska. Jednocze$nie
PGK wykonywata, jako jedyny przedsiebiorca, ustugi zwigzane
z usuwaniem odpadow z terenu miasta i Gminy Choszczno:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Identyfikujac rynek wiasciwy
Prezes Urzedu uznal, iz w sprawie tej nalezy wyrdzni¢
dwa rodzaje towarow (ustugi wywozu i ustugi skfadowania
odpadow), ktére wyznaczajg dwa odrebne, cho¢ powigzane
ze sobg rynki ij.; - lokalny rynek ustug wywozu (usuwania)
odpadow stafych komunalnych, - lokalny rynek skfadowania
i unieszkodliwiania odpadow komunalnych'’.

Geograficzne granice obu ww. rynkow byly w tej sprawie

16 Decyzja Prezesa Urzedu z 10.5.2002 r. (Nr RWR-6/2002,
Dz. Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 3-4, poz. 114).

17 Decyzja Prezesa Urzedu z 2.2.2002 r. (Nr RGD-5/2002,
Dz. Urz. UOKIiK z 2002 r., Nr 2, poz. 52).
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identyczne, wyznaczone i ograniczone obszarem Miasta i Gminy
Choszczno, bowiem na jedyne gminne skfadowisko odpadéw
przyjmowane byly wytacznie odpady z jej terenu.

3.2. Typowe przyktady

Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej zakazane
naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na:

. bezpo$rednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen,
w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich,
odlegtych termindw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu
albo sprzedazy towarow (praktyki cenowe);

. ograniczeniu produkciji, zbytu lub postgpu technicznego ze
szkodg dla kontrahentéw lub konsumentow;

. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
ucigzliwych lub  niejednolitych — warunkdw  umow,
stwarzajgcych tym osobom  zréznicowane warunki
konkurenciji (dyskryminacija);

. uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetfnienia przez
druga strone innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
Zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;

. przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych
do powstania badz rozwoju konkurencji (dtawienie rozwoju
konkurencji);

. narzucaniu przez przedsigbiorcg ucigzliwych warunkow
umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci
(narzucanie uciazliwych warunkow umow);

. podziale rynku  wediug  kryteriow  terytorialnych,

asortymentowych lub podmiotowych.

Powyzszy katalog wskazuje na siedem najbardziej typowych
przejawow stosowania praktyk naduzywania pozycji dominujgcej.
Jest to wyliczenie przykiadowe, otwarte. W praktyce zakaz ten jest
szeroko interpretowany. Moze by¢ stosowany wobec zachowan
nie zdefiniowanych w ustawie:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Prezes Urzedu uznat praktyki
spotki S. S.A. w Zielonej Gorze (lokalnego dostawcy ciepla
do budynkow) polegajace na wstrzymywaniu dostaw energii
cieplnej do odbiorcy przy braku alternatywnych Zrodet
zaopatrzenia za przykiad naduzycia pozycji dominujgcej
na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej i nakazat ich
zaniechania'®.  Stanowisko Prezesa Urzedu potwierdzit
rowniez sad antymonopolowy’®.

Warto zapamietac: Nie ma wigkszego znaczenia, w jaki
sposob przedsighiorca naduzywa swojej pozycji. Ustawa
antymonopolowa nie ogranicza zakazu do okreslonego rodzaju
zachowan, nie wskazuje metod postgpowania ani nie wymaga,

18 Decyzja Prezesa Urzedu z 10.6.2002 r. (Nr RWR-9/2002,
Dz. Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 3-4, poz. 130).

19 Wyrok SOKiK z2.6.2004 r. (sygn. akt XVII Ama 94/03, ,Wokanda”
22005 1., z. 7-8, s. 99).



by stosowane byly okreslone Srodki. W praktyce za naduzycie
moze by¢ uznane zaréwno aktywne dziatanie przedsigbiorcy
(tak jest najczesciej), jak i brak podjecia przez niego
okreslonych dziatan (ich zaniechanie), jesli jest wyrazem
naduzycia sity rynkowej ze szkodg dla interesu publicznego.

3.2.1. Praktyki cenowe

Cena jest jednym z podstawowych narzedzi w konkurencji
rynkowej. Jej znaczenie uwidacznia sig chocby w definicji ,rynku
wiadciwego”, gdzie cena zaliczana jest do najwazniejszych
parametréw pozwalajacych okresla¢ zakres rynku w ujeciu
produktowym  (asortymentowym).  Jednoczesnie  zasada
swobodnej kalkulacji cen przez przedsigbiorcow jest pochodng
wolno$ci w prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Swoboda ta
doznaje jednak istotnych ograniczen; najwazniejsze z nich maja
swoje zrodio wtasnie w przepisach prawa antymonopolowego.

Stanowienie cen ustug uzyteczno$ci publicznej, organizowanych
przez gminy i $wiadczonych przez nie same lub przedsigbiorcow
komunalnych posiada niewatpliwie wiasng specyfike. Przejawia
sie ona choéby w tym, iz gminy posiadaja uprawnienia do
ustalania cen lub opfat o charakterze ceny za te ustugi (np.
urzedowe ceny maksymalne za ustugi przewozowe transportu
zbiorowego oraz za przewozy taksowkami na terenie gminy).
Efektem przyznania organom samorzadowym tego rodzaju
kompetencji jest silne ograniczenie oddziatlywania mechanizmu
rynkowego, a jednoczesne wprowadzanie do polityki cenowej
elementow polityki spofecznej. Dziatanie gminy, jako ,regulatora”
cen na rynkach lokalnych, nie wytacza jednak stosowania
omawianych przepisow ustawy antymonopolowej.

W ustawie antymonopolowej na pierwszym miejscu przejawow
naduzywania pozycji dominujgcej umieszczono praktyke
narzucania nieuczciwych cen. Ustawa wymienia dwa podstawowe
rodzaje ,ceny nieuczciwej’; sg nimi ,cena nadmiernie
wygdérowana” oraz ,cena razaco niska”. Oba te pojecia nie s
jednak w przepisach ustawy blizej zdefiniowane. Jak wiec nalezy
je rozumie¢? Siggnijmy po wybrane przykfady:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Przedsiebiorstwu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Kamieniu Pomorskim (monopolista
sieciowy)  postawiono  zarzut  naduzywania  pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucanie nieuczciwych cen,
w tym cen nadmiernie wygérowanych za Swiadczone ustugi
dostawy wody i odbioru Sciekow. Nieuczciwy charakter cen
miat polegac¢ na ustalaniu cen wody i Sciekéw w sposéb nie
znajdujacy odzwierciedlenia w rzeczywiscie ponoszonych
kosztach oraz nieuczciwym oddziafywaniu na ksztaftowanie
sig cen wody i Sciekow poprzez zawyzanie w kalkulacji
niektérych  pozycji  kosztéw. W toku postepowania
antymonopolowego Prezes Urzedu badaf, czy w danej
sprawie zachodzily przestanki narzucania cen nadmiernie
wygorowanych?.

Analizujac pierwsza przestanke wskazanego przepisu ,narzucanie
cen” uznano, Ze przedsighiorca moze w tych warunkach dziafa¢
w sposob niezalezny od odbiorcéw ustug i narzuca¢ im okreslone

20 Decyzja Prezesa Urzgdu z 15.2.2002 r. (Nr RGD-6/2002,
Dz. Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 2, poz. 64).

przez niego i zatwierdzone przez organ gminy cenowe warunki
wspofpracy.

W kwestii przestanki ,.ceny nieuczciwej” Prezes Urzedu w oparciu
0 spojne poglady gloszone w orzecznictwie oraz fachowej
literaturze doszedt do wniosku, ze podstawowym kryterium
weryfikacji cen pod katem ich nieuczciwego charakteru powinna
by¢ ich wysoko$c. Jednoczesnie przyjat, ze jesli wysokosci optat
za ustugi wodno-kanalizacyjne nie réznig sie w sposob istotny
od poziomu opfat pobieranych przez konkurentow, dziatajacych
w podobnych warunkach na innych rynkach (kryterium
poréwnawcze), to optatom takim nie mozna przypisac charakteru
nadmiernie wygorowanych, czy nieuczciwych.

Kolejna sprawa jest przykladem antykonkurencyjnych praktyk cenowych
wystepujacych na rynkach powigzanych, o kiérych wspominalismy juz
powyzej, omawiajac znaczenie pojecia ,rynek wiasciwy”:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Krosnie. (MPGK)
zarzadzato  jedynym  wysypiskiem  przeznaczonym  do
skfadowania odpadow z terenu Krosna. Poza MPGK Zzaden
inny przedsiebiorca nie mogt Swiadczy¢ ustugi skladowania
odpadow na tym terenie. MPGK prowadzifa jednoczesnie
dziafalnos¢  wywozowg stafych odpadéw komunalnych
Z terenu Krosna, konkurujgc w tym zakresie jedynie z TRANS-
FORMERS Sp. z 0.0. w Tarnowie.

W toku postepowania organ antymonopolowy badat praktyki
cenowe MPGK. Uzasadnialy one postawienie zarzutu naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku sktadowania statych
odpadéw  komunalnych  poprzez narzucanie  nadmiernie
wygorowanej ceny za te ustuge. Ponadto MPGK miat dopusci¢ sie
naduzycia pozycji dominujacej na lokalnych rynkach sktadowania
statych odpadow komunalnych oraz ich wywozu od kontrahentow,
poprzez pobieranie cen za wywoz odpadéw komunalnych na
poziomie ponizej kosztow wiasnych 2.

W powyzszej sprawie Prezes Urzedu badat wystepowanie praktyk
cenowych polegajacych na narzucaniu nieuczciwych cen, i to
w obu jej postaciach, tj. ceny nadmiernie wygdorowanej, jak
i razaco niskiej. Kwestia narzucania cen w sytuacji rynkow tak
silnie zdominowanych przez komunalnego przedsigbiorce nie
budzita watpliwosci.

Pobieranie cen nadmiernie wygoérowanych nalezy ocenia¢ pod
katem rzetelnosci kalkulacji kosztéw stanowigcych podstawe
ich ustalania. W przywotanej decyzji potwierdzenie znalazt zarzut
niewfasciwego wkalkulowania w cene skiadowania opfaty za
korzystanie ze $rodowiska, co miato bezposrednie przetozenie
na wysokos$¢ ceny sktadowanych odpadéw. Ostatecznie skutki
takich praktyk moga odczu¢ réwniez wszyscy przedsigbiorcy
oraz wszyscy mieszkancy gminy korzystajacy z ustug wywozu
odpadéw komunalnych.

Jednoczesnie na konkurencyjnym rynku wywozu odpadow
komunalnych, ceny ustalono w wysokoSci nie pokrywajacej
ponoszonych kosztow, a wigc na razaco niskim poziomie. Taka
polityka cenowa przedsigbiorcy — sprzedaz produktéw po sztucznie

21 Decyzja Prezesa Urzedu z 30.8.2002 r. (Nr RKR-22/2002,
Dz. Urz. UOKIiK z 2002 r. Nr 5, poz. 201).



zanizonej cenie — moze zmierza¢ do usuniecia lub zniechecenia do
wejscia na rynek rzeczywistych badz potencjalnych konkurentow.

Na koniec szczegolny przypadek narzucania przez gming opfat,
ktdrych ustalenie nie miafo zadnej podstawy prawnej:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Na terenie osSrodka turystyczno-
rekreacyjnego w  Przyjezierzu obowigzywaly oplaty za
Jjednorazowe zezwolenia na poruszanie si¢ pojazdami
samochodowymi drogami wewnetrznymi osrodka w okresie
sezonu letniego. WysokosSc¢ tych oplat okreslat kazdorazowo
Wojt Gminy Jeziora Wielkie. Zarzadcg drég wewnetrznych
w Przyjezierzu byt Gminny OSrodek Kultury i Rekreacji.

W rezultacie przeprowadzonego postepowania Prezes Urzedu
uznat, iz Gmina naruszyta zakaz naduzywania pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym udostepniania drdg wewnetrznych gminy
zlokalizowanych na terenie o$rodka turystyczno-rekreacyjnego
poprzez pobieranie bezpodstawnych opfat za jednorazowe
zezwolenia na poruszanie si¢ przez turystow drogami
wewnetrznymi o$rodka®.

Drogi, na ktérych za przejazd pobierane byly kwestionowane
opfaty sa drogami wewnetrznymi Gminy. Gmina udostgpnia je
uzytkownikom pieszym i zmotoryzowanym w ramach wfasnych
zadan. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie
korzystania z gminnych drdg, ulic, mostéw, placéw oraz organizaciji
ruchu drogowego jest zatem zadaniem uzyteczno$ci publicznej.

W powyzszej sprawie spefniona zostafa przestanka narzucania
cen. Jak stwierdzit Prezes Urzedu konsumenci poruszajacy sie
samochodamipo drogach ww. o$rodkanie majac zadnejalternatywy
w zakresie dotarcia do o$rodka, znajdowali sig w sytuacji
przymusowej. Wprowadzenie przez Gming kwestionowanych opfat
nie byto oparte na wyraznej podstawie prawnej.

3.2.2. Dyskryminacja

Zakaz dyskryminacji pojawia si¢ w ustawie antymonopolowej
zarowno w odniesieniu  do praktyk jednostronnych, czyli
naduzywania pozycji dominujacej, jak i praktyk wielostronnych
w postaci antykonkurencyjnych porozumien (Rozdziat 4.2.2).

Na rynkach lokalnych gmina wystepuje w roli organizatora szeregu
ustug uzytecznosci publicznej, a w ramach tej dziatalno$ci moze
powierza¢ (w drodze umownej) ich $wiadczenie innym podmiotom.
Z uwagi na jej bardzo silng — nierzadko monopolistyczng — pozycjg
w swoich dziataniach gmina musi ustalac jednolite zasady wobec
swoich kontrahentow, nie roznicujgc warunkow stawianych im
w podobnych umowach. Do takich dyskryminacyjnych praktyk
doszlo w ponizszej sprawie:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Zwigzek Komunalny Gmin
Z siedzibg w Olkuszu jest organizatorem lokalnej komunikacji
migjskiej na terenie gmin czfonkow Zwigzku. We wrzesniu
2004 r. Zwigzek ogftosit dwa przetargi na obstuge linii

22 Decyzja Prezesa Urzedu z 3.3.2008 r. (Nr RBG-4/2008,
Dz. Urz. UOKIiK z 2008 r. Nr 2, poz. 14).
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autobusowych komunikacji miejskie/. W obu przetargach
ustalono rézne kryteria dotyczace autobusow (wiek pojazadu,
pojemnosc), od spelnienia ktorych uzaleznione byfo
dopuszczenie przedsiebiorcow do udziatu w przetargach.
Zdaniem organu antymonopolowego Zwigzek dopuscit sig
tym samym w trakcie prowadzonych przetargow stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. Z jego stanowiskiem
zgodzit sig rowniez sad antymonopolowy?.

Przewoznicy moga konkurowac ze sobg jedynie na etapie postgpowania
przetargowego, skfadajac konkurencyjne wzgledem siebie oferty.
Ustalajac odmienne warunki przystapienia do przetargow sytuacja
prawna potencjalnych oferentéw zostafa zréznicowana. Skutkowafo
to pozbawieniem przewoznikow nie spefniajacych tych warunkow
mozliwosci uczestniczenia w przetargach. A zatem eliminowato to ich
catkowicie z walki konkurencyjnej z innymi, dopuszczonymi do udziatu
w przetargach przewoznikami.

Réznicowanie  warunkow umownych ~w  stosunku do
poszczegdlnych Klientow czy kontrahentow samo w sobie nie
stanowi naruszenia prawa antymonopolowego. Niezwykle waznym
kryterium omawianego zakazu jest wykazanie, ze dyskryminacja
zachodzi w obrebie jednego rynku wtasciwego, a tym samym
powoduje zrdznicowane warunki konkurencji wsrod uczestnikow
tego samego rynku. Ten wymag nie zostat spefniony w ponizszej
sprawie:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Gminie Migjskiej Malbork
postawiono zarzut dyskryminacyjnych praktyk poprzez
stosowanie w umowach dzierzawy gruntow pod dziafalno$¢
handlowg pofozonych na jej terenie nigjednolitych warunkéw
umow.

W toku postgpowania organ antymonopolowy wyznaczyt rynek
wiasciwy. W ujeciu produktowym okazat sie nim by¢ rynek
dzierzawy gruntow pod dziatalno$¢ handlowa. W aspekcie
geograficznym zasadne okazalo sie wyodrebnienie trzech stref
miasta, z uwagi na panujace na nich warunki konkurenciji. W efekcie
uznano, iz w przedmiotowej sprawie nalezy wyodrebni¢ trzy lokalne
rynki dzierzawy gruntow przeznaczonych pod dziafaino$¢ handlowa,
potozonych w I, II'i Il strefie miasta Malbork.

Gmina faktycznie stosowata zréznicowane stawki czynszu
dzierzawnego w zaleznosci od strefy miasta, a wiec przy
uwzglednieniu odmienno$ci ww. rynkéw wiasciwych?*.

Gmina stosowata zréznicowane warunki umow, ale nie w obrebie
danej strefy (rynku wtasciwego). Zarzut dyskryminacji okazat sig
zatem bezzasadny.

Warto zapamigtaé: Gmina powinna stwarzaé réwne szanse
dla wszystkich potencjalnych podmiotow gospodarczych
zamierzajacych prowadzi¢  dziatalno$é gospodarcza
z wykorzystaniem mienia komunalnego.

23 Wyrok SOKiK z 9.7.2007 r. (sygn. akt XVII Ama 23/06,
Dz. Urz. UOKiK z 2008 r. Nr 1, poz. 6).
24 Decyzja Prezesa 25.7.2007 r. (Nr

www.uokik.gov.pl).

Urzegdu z RGD-19/2007,



3.2.3. Dtawienie rozwoju konkurencji

Definiujac pojecie ,dominujacej pozyciji rynkowej” wskazywalismy,
iz posiadajagcemu jg przedsigbiorcy stwarza ona mozliwo$c¢
zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym. Im
silniejsza jest pozycja przedsigbiorcy na danym rynku, tym
wyrazniej moze on oddzialywaé na jego funkcjonowanie. Typowym
przyktadem naduzycia takiej pozycji jest zatem przeciwdziatanie
uksztattowaniu sig warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Na rynkach lokalnych dtawienie konkurenciji nalezy do najczesciej
spotykanych praktyk. Przybierajg one najrozniejsze formy.
Przyjrzyjmy sig zatem kilku ich przyktadom.

Z praktyki Prezesa Urzedu: Rada Miejska w Olkuszu
wydafa uchwate w sprawie szczegotowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy. Na podstawie
odpowiednich ~ zapisow  tej uchwaly  przedsigbiorcy
prowadzacy dziafalnoS¢ w zakresie wywozu nieczystosci
stafych zobowigzani zostali do korzystania z pojemnikow
0 Scisle okreslonej pojemnosci. Nie stosowanie sig do tego
nakazu wigzafo sie z odmowg udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci na terenie Gminy.

Rynkiem wiasciwym, na ktory powyzsza praktyka Gminy wywarta
istotny wptyw byt rynek usuwania i wywozu statych odpadéw
komunalnych z terenu miasta i gminy Olkusz. Konkurowato na nim
5 przedsiebiorcow, w tym spdtka komunalna — Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Olkuszu
(PGKiM). W efekcie podjetej uchwaly PGKIM jako jedyny
przedsigbiorca na rynku nie musiat zmienia¢ uzywanych przez
siebie pojemnikow, gdyz posiadaly one pojemnosci identyczne
z tymi, ktére wprowadzita jako obowigzkowe Gmina?.

Jako monopolista na rynku organizacji ww. ustug uzytecznosci
publicznej Gmina naduzyta swojej pozycji, narzucajagc — bez
ekonomicznego uzasadnienia — przedsigbiorcom usuwajgcym
odpady stosowanie okreslonych typdw pojemnikéw na
$mieci. Dziafanie Gminy doprowadzito do zaburzen na innym
rynku wiasciwym — rynku wywozu odpadéw, poniewaz jeden
z konkurentow PGKiM nie podjaf ryzyka gospodarczego zakupu
nowego sprzetu i w zwigzku z tym cofnigte mu zostato zezwolenie
na dotychczas prowadzong na terenie Gminy dziatalno$¢ wywozu
odpadéw. W wyniku tego rozwoj konkurencji zostat istotnie
utrudniony.

Podobna praktyka wystapita takze w nastepujacej sprawie:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Na mocy kolejnych umow
z Zarzagdem Gminy i Miasta Sobdtka Gmina zlecita Zakfadowi
Ustug Komunalnych ,,HADLUX” Sp. z 0.0. (Spéika) z siedzibq
w Sobdtce ,,odplatne ustugi w zakresie utrzymania Cmentarza
Komunalnego”. Jako administrator cmentarza Spotka
wykonywala takze czes¢ usfug pogrzebowych.

W umowach zawartych z przedsigbiorcami pogrzebowymi

25 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 8.9.1999 r. (sygn. akt XVII
Ama 27/99, ,,Wokanda” z 2001 r. , z. 1, s. 55).

Spotka wymusita nastepujacy zapis: ,Wykonawcy na terenie
Cmentarza Komunalnego w Sobotce zabrania sig przy $wiadczeniu
ustug pogrzebowych wykonywania wszelkich prac ziemnych
i budowlanych”?,

Spotka zyskata status monopolisty na rynku ustug cmentarnych
w efekcie przekazania jej do wykonywania zadan wiasnych
gminy, polegajacych na utrzymywaniu i zarzadzaniu cmentarzami
komunalnymi. Nastepnie naduzyta tej pozycji wobec konkurentow
na rynku ustug pogrzebowych.

Wyeliminowanie konkurencji zarowno istniejacej, jak i potencjalnej,
przez zarzadcge cmentarza w oczywisty sposdb zapobiegio
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych dla powstania i rozwoju
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych na jedynym cmentarzu
komunalnym na terenie gminy. Opisane dziatanie Spotki godzito
nie tylko w konkurencje jako taka, lecz rowniez i w klientow,
pozbawiajac ich mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta
— narzucajgc $wiadczenie tej ustugi tylko przez jednego tylko
przedsigbiorce

Utrudnianie rozwoju konkurencji na rynku lokalnym przejawia sig
rowniez w arbitralnym ustalaniu zasad prowadzenia dziafalnosci,
ktore wykluczaja efektywng konkurencje. Praktyki takie majg czgsto
na celu obrong wiasnych interesow gminy samodzielnie prowadzacej
dziatalno$¢ na danym rynku wiasciwym. Oto przykiad:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Na terenie Gminy Baranow
jedynym podmiotem gospodarczym Swiadczacym ustugi
zwigzane z odbiorem | utylizacjg odpadéw byla gminna
Jjednostka budzetowa SAMK. Sprawuje ona nadzér nad calg
gospodarka wodno-sciekowg w gminie.

Po ogtoszeniu przez Wejta Gminy wymagan dotyczacych uzyskania
zezwolenia na $wiadczenie usfug wywozu nieczystosci ptynnych
zgfosili si¢ zewngtrzni przedsigbiorcy dziatajacy poza terenem
Gminy, zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi na jej terenie.

Decyzjg Wojta ww. przedsigbiorcy uzyskali stosowne pozwolenie.
W ramach umowy zawartej migdzy tymi przedsigbiorcami a SAMK
wprowadzone zostaly limity nieczystosci ptynnych dostarczanych
do gminnej oczyszczalni. Limity te nie dotyczyly wiasnej jednostki
budzetowej Gminy, czyli SAMK?".

Monopol prawny, ktory posiadata Gmina w zakresie odbioru
odpadow pozwalat jej jednostronnie dyktowaC warunki
prowadzenia dziafalnosci na rynku wywozu nieczystosci.
Wyznaczenie okreslonego — nieuzasadnionego ekonomicznie —
limitu wywozonych nieczystosci, w praktyce uniemozliwito innym
przedsigbiorcom (poza SAMK) dziatanie. ,Chronigc” w ten sposob
podlegly sobie zaklad budzetowy, Gmina uniemozliwita rozwdj
konkurencji na rynku wiasciwym.

3.2.4. Narzucanie uciazliwych warunkow uméw

Pozycja dominujgca przedsigbiorcy na danym rynku znajduje
swoje odzwierciedlenie w relacjach z jego kontrahentami czy

26 Decyzja Prezesa Urzedu z 27.5.2008 r. (Nr RWR-20/2008,
www.uokik.gov.pl).
27 Decyzja Prezesa Urzedu z 26.11.2008 1. (Nr RLU-56/2008, www.uokik.gov.pl).
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klientami. Szczegélnie na rynkach silnie zmonopolizowanych taki
przedsigbiorca moze narzuca¢ pozbawionym alternatyw klientom
ucigzliwe warunki umow, czerpigc z tego tytutu nieuzasadnione
korzysci.

Do stwierdzenia tego rodzaju praktyki ograniczajacej konkurencje
muszq zostaé spefnione facznie nastgpujace przestanki:
narzucanie warunkow umowy, ich obiektywna ucigzliwo$¢
oraz wynikajace stad nieuzasadnione korzy$ci osiaggnigte przez
przedsigbiorce kosztem kontrahenta.

Zawieranie wielu umow stosowanych w ramach $wiadczenia
ustug uzytecznosci publicznej nastepuje poprzez przystapienie do
warunkow przedstawionych przez jedng ze stron (np. gming czy
spotke komunalng). Druga strona (odbiorca ustugi, konsument)
przystepujac do takiej umowy nie ma praktycznie mozliwosci
negocjowania jej warunkow. Moze albo przystapi¢ do umowy na
warunkach ustalonych i przedstawionych przez drugg strone, albo
tez w ogole nie przystapi¢ do takiej umowy. Nie istnieje natomiast
mozliwo$¢ negocjowania jej warunkow?®. Umowy tego typu
nazywane sg umowami adhezyjnymi. Przyktadem ich stosowania
jest choCby nastepujaca sprawa:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Przy Zzawieraniu umow
0 dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow Miejski Zaklad
Wodociagow i Kanalizacji w Sulejéwku (MZWIK) postuguje
sie wzorem ,,Umowy na dostawe wody” i wzorem ,,Umowy
na odbidr Sciekow komunalnych”.

Zgodnie z postanowieniami tych Umow MZWiK nie ponosi
odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo  wstrzymanie
dostaw wody oraz odbioru Sciekow wywotane przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych.

Postgpowanie antymonopolowe wykazato, ze wszyscy kontrahenci
MZWIiK przystapili do umowy bez indywidualnego negocjowania jej
postanowien®.

Przywotane  powyzej postanowienia umowne  stwarzaly
przedsighiorcy  mozliwos¢  uniknigcia  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w kazdym przypadku, nawet wiedy, gdy
przerwa w zasilaniu bedzie efektem jej zawinionych dziatan (np.
zaleganie z ptatnosciami za energi¢ elekiryczna). Takie rozwigzanie
jest dla odbiorcow ustug zdecydowanie ucigzliwe.

Za ucigzliwy warunek umowy, nalezy uzna¢ kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
W warunkach  konkurencyjnego rynku Zaden odbiorca
nie pozbawitby sie dobrowolnie mozliwosci dochodzenia
rekompensaty, w sytuacji niespefnienia nalezycie $wiadczenia
przez przedsigbiorce.

Dla stwierdzenia omawianej praktyki niezbedne jest takze
ustalenie czy kwestionowany warunek przynosi przedsigbiorcy

28 Decyzja Prezesa Urzedu z 7.8.2002 1. (Nr
Dz. Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 5, poz. 186).

29 Decyzja Prezesa Urzedu z 24.9.2008 r. (Nr RWA-36/2008,
www.uokik.gov.pl). Zob. takze decyzja Prezesa Urzedu z 2.7.2002 r.
(Nr RWR-10/2002, Dz.Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 3-4, poz. 150).

DDI-65/2002,
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nieuzasadnione korzysci. Przestankg tg organ antymonopolowy
badat w ponizszej sprawie:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Zarzad Budynkéw Komunalnych
w Zabrzu Sp. z 0.0. (ZBK) zarzadza i administruje czescia
lokali uzytkowych znajdujacych sie w tym miescie, a bedacych
wlasnosciqa Gminy Zabrze W stosowanym przez ZBK
wzorze umowy najmu znalazt sie zapis, w Swietle ktérego,
jezeli w czasie trwania najmu nastapi zmiana okolicznosci
majacych wplyw na wysokoSc¢ czynszu ZBK okresli nowg
stawke czynszu stosownie do okolicznosci. W umowie nie
okreslono blizej tych okoliczno$ci®.

Prezes Urzgdu uznal, iz stosowanie wzorca o tresci tak
nieprzejrzystej stanowi probe narzucenia najemcy cigzarow
wigkszych od powszechnie przyjetych, co z jednej strony jest
ucigzliwe dla najemcy, a z drugiej moze przynosi¢ wynajmujgcemu
nieuzasadnione korzysci.

W przytoczonej powyzej decyzji, przyjecie przez najemcow gminnej spotki
narzucanych im warunkéw umowy najmu doprowadzitoby do uzyskania
przez Gming nieuzasadnionych korzySci w postaci dodatkowych
wplywow zwigzanych bezposrednio ze wzrostem czynszu.

3.3. Ztamates zakaz - licz si¢ z sankcjami

Kazdy przedsigbiorca, a wigc takze i gmina czy inny podmiot
dziatajacy na lokalnym rynku, ktéry naduzywa pozycji dominujacej,
powinien liczy¢ sig z koniecznoscig poniesienia prawnych
konsekwenciji swoich nielegalnych praktyk.

Ustawa antymonopolowa przewiduje w tym zakresie sankcje
dwojakiego rodzaju

3.3.1. Niewaznosé

W przypadku, kiedy praktyka przedsigbiorcy naduzywajacego
wiasnej pozyciji rynkowej przejawia sie w postaci umowy (typowym
przyktadem jest tutaj omowione wiasnie narzucanie ucigzliwych
warunkéw umow), naruszenie ustawy skutkuje niewazno$cia
takiej umowy w catosci albo w odpowiedniej czgsci (np. klauzuli
umownej) z mocy prawa.

Dalej idaca, ale niemniej istotng konsekwencja takiego naruszenia,
jest mozliwos¢ dochodzenia przez podmioty poszkodowane
wskutek naduzywania pozycji rynkowej (np. konsumentow)
naprawienia szkod spowodowanych naruszeniem  zakazu
(np. pobieraniem wygorowanych cen). Komisja Europejska
w swoich dziataniach wspiera ten (tzw. prywatnoskargowy) tryb
egzekwowania regut konkurencji.

3.3.2. Kary pienigzne

Ustawa antymonopolowa pozwala zwalcza¢ przypadki naruszenia
ustawowych zakazow antykonkurencyjnych praktyk, a wiec zaréwno
naduzywania pozycji dominujacej, jak i porozumien ograniczajacych
konkurencje (Rozdziat 4). Prezes Urzedu moze bowiem, w drodze

30 Wyrok SOKiK z 25.10.2004 r. (XVII Ama 66/04, Dz.Urz. UOKiK
22005 r. Nr 1, poz. 10).



decyzji administracyjnej, naktadaé na przedsigbiorcow naruszajacych
te zakazy dolegliwe kary pienigzne.

W zaleznosci od rodzaju naruszenia ustawa antymonopolowa
przewiduije kilka odmiennych typow kar pienigznych. Za najbardziej
typowe naruszenie ustawy w postaci (chocby nieumysinego)
przekroczenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje kara
pienigzna moze by¢ wymierzona w wysokosci nie wigkszej niz
10% (maksymalny pufap kary) przychodu osiggnietego przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary.

Z praktyki Prezesa Urzedu: W zwigzku z naruszeniem przez
Gming Lublin zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje
Prezes Urzedu nafozyt na Gmine kare pieniezng w wysokosci
160.000 zfotych, pfatng do budzetu paristwa.

Kara ta stanowita 0,02% wartosci sumy ,dochodéw z majatku”
i ,pozostatych dochodow” Gminy i wyniosta 2,75% kary maksymalnej®.

Karg pieniezng innego rodzaju jest kara grozaca przedsigbiorcy
za nie udzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
w trakcie postgpowania badz udzielenie nieprawdziwych Iub
wprowadzajgcych w biad informacji. W takim wypadku kara
pieniezna moze zosta¢ wymierzona w wysokosci stanowigcej
rownowarto$¢ do 50.000.000 euro. Taka sama kara moze spotkac
przedsigbiorce, ktory nie wspotdziata z Prezesem z Urzedu w toku
kontroli prowadzonej w ramach stosownego postgpowania.

Z praktyki Prezesa Urzedu: Prezes Urzedu nafoZyt na
Gming Czerwonak kare pieniezng w wysokosci 4.717 ziotych
Z Wytulu nieudzielenia w wyznaczonym terminie informacji
Zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie ustawy
antymonopolowej®.

W przypadku, kiedy przedsigbiorca lekcewazy decyzje Prezesa
Urzedu Ilub wyroki sadowe w sprawach z zakresu praktyk
ograniczajacych konkurencjg, Prezes Urzedu ma prawo nafozy¢
na takiego przedsiebiorce kare pienigzng w wysokos$ci stanowigcej
rownowarto$¢ do 10.000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu
ww. decyzji lub wyroku.

Z praktyki Prezesa Urzedu: Z tytufu niewykonania decyzji
Prezesa Urzedu na Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w Warszawie (MPWIK) zostala nafozona kara
pienigzng w wysokosci 1.023.814,62 ziotych. Powyzsza
kwota stanowila iloczyn wysokosci nafozonej kary i ilosci
dni, kiedy to MPWIK pozostawafo w zwfoce w wykonaniu
decyzji®.

Kara pienigzna, niezaleznie od jej rodzaju, ma charakter
fakultatywny. Prezes Urzgdu moze, ale nie musi, postugiwac si¢ ta
sankcjg. Jednoczes$nie wysokosé kar pienigznych jest ustalana przez

31 Decyzja Prezesa Urzedu z 2.10.2008 r. (Nr RLU-43/2008, www.uokik.gov.pl).
32 Decyzja Prezesa Urzedu z 18.5.2004 r.(Nr RPZ-9/2004, www.uokik.gov.pl).

33 Decyzja Prezesa Urzgdu z 18.7.2002 r. (Nr RWA-14/2002,
Dz. Urz. UOKIiK z 2002 r. Nr 3-4, poz. 160).

Prezesa Urzedu w kazdej sprawie odrebnie w wyzej wskazanych
granicach wyznaczonych przepisami ustawy. Podejmujac te
ustalenia Prezes Urzedu uwzglednia w szczegdlno$ci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Praktyczne do$wiadczenia ze stosowaniem tych kryteriow zostaty
zebrane w formie ,Wyjasnien w sprawie ustalania wysokosci kar
pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje”
opracowanych przez Prezesa Urzgdu®.

Warto zapamietac: Do najczesciej spotykanych
antykonkurencyjnych prakiyk dotykajacych rynki lokalne
nalezy naduzywanie pozycji dominujacej przez gminy i gminne
spotki prawa handlowego organizujace lub $wiadczace
ustugi uzyteczno$ci publicznej. Praktyki takie sg szczegdlnie
niebezpieczne na rynkach wtasciwych zmonopolizowanych
przez podmioty komunalne.

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie stanowi
naruszenia prawa. Naruszeniem takim jest natomiast naduzywanie
pozycji dominujacej, ktore stanowi¢ moze zakazang praktyke
ograniczajacq konkurencije.

Katalog takich zakazanych praktyk jest bardzo szeroki.
Ustawa antymonopolowa wymienia jedynie typowe rodzaje
naruszen godzacych w niezakiocong konkurencje oraz interesy
przedsigbiorcow oraz konsumentow.

Przedsigbiorcy, ktory narusza ustawowy zakaz naduzywania
pozycji dominujacej, groza surowe sankcje w postaci kar
pienieznych naktadanych przez Prezesa Urzegdu.

Warto zapamietac: Do najczesciej spotykanych
antykonkurencyjnych prakiyk dotykajacych rynki lokalne
nalezy naduzywanie pozycji dominujacej przez gminy i gminne
spotki prawa handlowego organizujace Ilub $wiadczace
ustugi uzyteczno$ci publicznej. Praktyki takie sg szczegdinie
niebezpieczne na rynkach wtasciwych zmonopolizowanych
przez podmioty komunalne. Posiadanie pozycji dominujacej
samo przez si¢ nie stanowi naruszenia prawa. Naruszeniem
takim jest natomiast naduzywanie pozycji dominujacej, ktére
stanowi¢ moze zakazang praktyke ograniczajaca konkurencje.
Katalog takich zakazanych prakiyk jest bardzo szeroki.
Ustawa antymonopolowa wymienia jedynie typowe
rodzaje naruszen godzacych w niezakidcong konkurencje
oraz interesy  przedsigbiorcow oraz  konsumentow.
Przedsigbiorcy, kidéry narusza ustawowy zakaz naduzywania
pozycji dominujacej, groza surowe sankcje w postaci kar
pienigznych naktadanych przez Prezesa Urzedu.

4. KARTEL LUB ZMOWA — NIE TEDY DROGA!

Naduzycie pozycji dominujacej jest przykiadem antykonkurencyjnej
praktyki, ktorej z reguty dopuszcza sig pojedynczy przedsigbiorca
posiadajacy dostatecznie silng pozycje rynkowa, a w przypadku gmin

34 Tres¢ wytycznych opublikowano w Dz. Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4,
poz. 33. Udostgpniono je rowniez na portalu internetowym Urzedu pod
adresem www.uokik.gov.pl.



— jak pokazalismy w Rozdziale 3 — nierzadko pozycje monopolisty.

Szkodliwe dla konkurencji na rynku wiasciwym moga byc
takze dziatania podejmowane wspolnie przez kliku niezaleznych
przedsigbiorcow. Przybierajg one posta¢ porozumien i stuzg osigganiu
okreslonych celow biznesowych, rownoczesnie zapewniajac ochrong
intereséw partnerdw — stron porozumienia. Dzigki nim przedsigbiorcy
zyskujg site rynkowg niejednokrotnie catkowicie wyfaczajac lub
istotnie ograniczajac mechanizm rynkowej konkurencji.

Ustawa antymonopolowa stuzy zwalczaniu praktyk, ktére majq
ksztaft antykonkurencyjnych porozumien migdzy niezaleznymi
przedsigbiorcami. Przyjeto sie je potocznie nazywac¢ kartelami
badz zmowami. W konsekwenciji zakazane s porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym
(art. 6 ust. 1). Takie wielostronne praktyki przedsigbiorcow czesto
powodujg wigcej szkod niz naduzywanie pozycji dominujacej lub
monopolistycznej.

Prawo antymonopolowe rozroznia dwa zasadnicze rodzaje
zakazanych porozumien. Jesli ich stronami s przedsigbiorcy
konkurujacy miedzy sobg na okreslonym rynku wiasciwym (np.
zmowa miedzy producentami albo migdzy hurtownikami) mowi sig
0 porozumieniach poziomych (horyzontalnych). Ten typ karteli jest
najbardziej szkodliwy dla rozwoju konkurenciji, bowiem niesie ze sobg
najwieksze zagrozenie monopolizacji rynku. Wskutek kartelu dochodzi
do antykonkurencyjnego pofgczenia rynkowej sity przedsigbiorcow
z wylaczeniem mechanizmu rywalizacji (konkurencji). Oto przykfad
porozumienia poziomego na lokalnym rynku transportu publicznego:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Gmina Rybnik wspdlnie
z Gming Zory zawarly porozumienie komunalne na realizacjg
transportu zbiorowego na linii Rybnik-Zory zmierzajace do
ograniczenia dostepu do rynku lub wyeliminowaniu z niego
przedsiebiorcow prowadzacych dziafalno$¢ przewozowa.
Prezes Urzedu uznaf to porozumienia za naruszajgce ustawe
antymonopolowg®.

Jezeliwzmowie uczestnicza przedsigbiorcy dziafajacy naodmiennych
szczeblach obrotu i nie bedacy wobec siebie konkurentami (np.
zmowa migdzy producentem a dystrybutorem) mamy do czynienia
z porozumieniami pionowymi (wertykalnymi). Oto przykiad takiego
porozumienia, w ktérym po jednej stronie wystepowata gmina, a po
drugiej przedsigbiorca pogrzebowy:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Burmistrz Gminy Gorlice
przekazat na podstawie umowy administrowanie cmentarzem
komunalnym w Gorlicach niezaleznemu przedsigbiorcy - pani
S. Prezes Urzedu uznaf, iz umowa ta ogranicza konkurencje
na rynku ustug pogrzebowych?.

Jak pokazujg oba powyzsze przykiady, w antykonkurencyjnym
porozumieniu uczestniczy¢ moga nie tylko gminy, lecz rowniez inni
przedsigbiorcy dziatajacy na lokalnych rynkach.

35 Decyzja Prezesa Urzedu z 17.1.2003 r. (Nr RKT-5/2003, www.uokik.gov.pl).
36 Decyzja Prezesa Urzedu z 28.6.2005 r. (Nr RKR-44/2005, www.uokik.gov.pl).
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4.1. Czy kazde porozumienie jest zakazanym kartelem?

Przypomnijmy: ustawa antymonopolowa zakazuje porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wiasciwym.
Wigkszo$¢ poje¢ uzytych w tej definicji poznaliSmy juz
w poprzednich rozdziatach. W tym wypadku pozostat nam jeszcze
termin 0 zasadniczym znaczeniu w kontek$cie omawianego zakazu
karteli. Chodzi o pojecie ,,porozumienia”.

Prawo antymonopolowe definiuje to pojecie w sposéb szeroki.
Porozumieniem moze by¢ zaréwno umowa cywilnoprawna,
np. taka, jaka gmina zawiera z okre$lonymi podmiotami,
powierzajac im wykonywanie okreslonych zadan komunalnych.
Porozumieniem moze by¢ zaréwno cata umowa, jak réwniez jej
niektore postanowienia, niezaleznie od tego, czy nadano im forme
pisemna, czy wytacznie ustna. Oto przykfad:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Pomigdzy Miastem Stofecznym
Warszawa a TPP Sp. z 0.0. zostafa podpisana umowa
0 wspofpracy dotyczaca wydawania bezplatnej gazety
codziennej i jej dystrybucji w sieci transportu publicznego
Miasta Stofecznego. Prezes Urzedu zakwestionowal jedno
Z postanowieri tej umowy*’.

Porozumienie nie musi jednak przybiera¢ postaci umowy. By
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ obchodzenia przez przedsigbiorcow
zakazu antykonkurencyjnych porozumien, ustawa za porozumienia
uznaje takze uzgodnienia migdzy przedsighiorcami, wskazujace
na ich $wiadome wspotdziatanie. Mogg one dochodzi¢ do skutku
w jakiejkolwiek formie.

Z praktyki Prezesa Urzedu: Prezes Urzedu uznat za
antykonkurencyjne porozumienie nieformalng wspofprace
Gminy Glubczyce i podlegfej jej spotki, Swiadczacef
ustugi na lokalnym rynku skfadowania i wywozu odpadow.
Skoordynowane dziatania gminy i komunalnej spotki polegaly
na utrudnianiu rozpoczecia dzialalnosci  przedsiebiorcy
zamierzajacemu poajac dziafalnoS¢ konkurencyjng wobec
komunalnej Sporkie.

Wspotpraca przedsigbiorcow (gminy oraz komunaingj spotki)
bedaca przedmiotem powyzszej decyzji miata charakter
nieformalny, niemniej powodowata ograniczenie konkurencji ze
szkodg dla catego lokalnego rynku.

Warto zapamietaé: Zakaz antykonkurencyjnych porozumien
odnosi sig¢ nie tylko do negatywnych skutkow takich porozumien
dla konkurencji, kontrahentéw czy konsumentow. Liczy sig
takze antykonkurencyjny zamiar stron porozumienia. Nawet
niezrealizowana umowa, jesli tylko ogranicza konkurencje,
stanowi naruszenie prawa antymonopolowego.

37 Decyzja Prezesa Urzedu z 16.7.2003 r. (Nr DPI-53/2003, www.uokik.gov.pl).
38 Decyzja Prezesa Urzedu z 30.1.2004 r. (Nr RKT-2/2004, www.uokik.gov.pl).



4.2. Typowe przykiady

Ustawa antymonopolowa (art. 6)
polegajacych w szczegolnosci na:

zakazuje porozumien

. ustalaniu, bezposrednio lub pos$rednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw (kartel cenowy);

. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz
postepu technicznego lub inwestycii;

. podziale rynkow zbytu lub zakupu;

. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
ucigzliwych  lub  niejednolitych ~ warunkéw  umow,
stwarzajgcych tym osobom  zroznicowane — warunki
konkurenciji (dyskryminacja);

. uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spefnienia
przez drugg strong innego Swiadczenia, niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy;

. ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem (ograniczanie
dostepu do rynku);

. uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw skfadanych
ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny (zmowa
przetargowa).

Powyzszy katalog zakazanych porozumien jest otwarty, a zatem
bardzo szeroki. Oznacza to, ze porozumienia, ktore nie odpowiada
zadnemu z powyzszych przyktadow, nie mozna automatycznie
uznaé za dozwolone na gruncie prawa antymonopolowego. Przede
wszystkim nalezy zbadac, czy jego celem lub skutkiem nie jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub choéby naruszenie w inny
sposob konkurenciji na rynku wtasciwym.

Sposrdd wymienionych w powyzszym katalogu siedmiu rodzajow
antykonkurencyjnych porozumienn wybrano kilka najbardziej
typowych, a jednoczesnie szczegolnie niebezpiecznych dla
rozwoju konkurencji na rynkach lokalnych.

4.2.1. Kartele cenowe

Cena jest jednym z podstawowych narzedzi w konkurencji
rynkowej. Podejmujac codzienne decyzje o zakupie towardéw kazdy
konsument zazwyczaj kieruje sig wiasnie tym kryterium. Roznice
w cenach podobnych towaréw (substytutow) sg naturalinym
efektem rynkowej rywalizacji przedsigbiorcow. Ustalajg oni ceny
uwzgledniajac wiasne koszty oraz sytuacje rynkowa, dazac przy
tym do maksymalizacji zysku. Mechanizm konkurencji zmusza
ich do poprawy efektywno$ci i obnizania kosztow. Dzigki temu
moga oferowaé korzystniejsze ceny, przystepne dla nabywcow
i konkurencyjne w stosunku do cen oferowanych przez ich
rynkowych rywali.

W sytuacji, gdy nabywca (konsument) moze wybierac
miedzy towarami pochodzacymi od konkurujgcych ze sobg
przedsigbiorcow, nierzadko jego decyzja oparta jest na wyborze

oferty  najkorzystniejszej cenowo. Jezeli  przedsighiorcy
porozumiewajg sig¢ co do cen, ustalajac taki ich poziom, ktory jest
dla nich ekonomicznie najbardziej korzystny, dochodzi do razacego
naruszenia zasad ,zdrowej” konkurencji poprzez ograniczenie lub
eliminacje mechanizmu rywalizacji cenowej. Tak jak w ponizszej
sprawie:

Z praktyki Prezesa Urzedu: 17 grudnia 2003 r. na stadionie
LArkonia” w  Szczecinie odbylo sig zebranie otwarte
taksowkarzy, w trakcie ktdrego kierowcy opowiedzieli
sie za ujednoliceniem stawek za przejazdy i przyjeli
uzgodnienia w zakresie rezygnacji z rabatéw oraz minimalnej
obowigzujgcej stawki za przejazd. Tres¢ uzgodnieri zostafa
potwierdzona przez uczestnikow w sporzadzonej w tym
celu notatce ,Postanowienie Szczeciriskich Taksowkarzy”.
Do notatki dofaczono liste firm, ktdre zobowigzaly sie do
stosowania uzgodnionych stawek®.

Na postawie ustawy z 2001 r. o cenach gmina moze okreslac
maksymalny poziom cen za uslugi przewozowe transportu
zbiorowego oraz za przewozy takséwkami na terenie gminy.
Ustalenie urzgdowych cen w takiej sytuaciji nie wyklucza jednak
konkurencji cenowej ponizej pufapu okreslonego w stosowej
uchwale rady gminy. Przedsigbiorcy, ktorzy w takich warunkach
uzgadniajg wysoko$¢ cen pobieranych w zamian za $wiadczone
przez nich ustugi, rowniez narazajg si¢ na zarzut zawarcia kartelu
cenowego. Oto kolejny przykiad:

Z prakiyki Prezesa Urzedu: Wszystkie korporacje
taksowkowe w Katowicach w tym samym czasie obnizyly
rabaty cenowe dla ustug przewozu 0S0b, wprowadzajac
Jjako podstawowy rabat 10%. Obnizki te poprzedzily
dwa nieformalne  spotkania, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele poszczegdlnych korporacji. Podczas tych
spotkari omawiano m.in. kwestie kosztow prowadzonej
dzialalnosci. Sad antymonopolowy uznaf, iz w ramach
tych spotkan doszfo do zawarcia nieformalnego kartelu
cenowego®.

W powyzszej sprawie s3d uznal, iz identyczne zachowania
(zsynchronizowane) w tym samym czasie musialy byc
skoordynowane poprzez wymiang pogladow na temat stawki
rabatu. Tym samym doszio do ograniczenia konkurencji cenowej
na obszarze lokalnego rynku przewozow osobowych taksowkami.
W rezultacie konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci wyboru
tanszej oferty lub mozliwosci otrzymania ustugi na bardziej
korzystnych warunkach (np. z wyzszym rabatem).

Prawo antymonopolowe nie zakazuje dostosowania sig
przedsigbiorcow do zmienionych warunkow rynkowych, w tym
do zachowan konkurentdw, polegajacych przyktadowo na
zmianie polityki cenowej. Nasladowanie cen byto przedmiotem
ponizej decyzji:

39 Wyrok SOKiK z 24.5.2006 r. (sygn. akt XVII Ama 17/05,
Dz. Urz. UOKIiK z 2006 r. Nr 3, poz. 48).

40 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 31.1.2008 r. (sygn. akt VI ACa 742/07,
Dz.Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 3, poz. 30).



Z praktyki Prezesa Urzedu: Przedsigbiorstwu Komunikacji
Samochodowej Zary SA w Zarach oraz Migjskiemu Zakladowi
Komunikacyjnemu Sp. z 0.0. w Zaganiu, dwom przewoznikom
wykonujacym  ustugi - przewozu 0sob w  autobusowej
komunikacji zwykfej na trasie Zary-Zagan, zostal postawiony
zarzut zawarcia kartelu cenowego poprzez wprowadzenie
Jjednolitych cen za ww. ustugi. Postepowanie dowodowe nie
wykazafo jednak, aby przedsigbiorcy zawarli porozumienie?’.

W powyzszej sprawie podstawg zbieznego zachowania sig
konkurencyjnych podmiotéw nie byto uzgodnienie, ani umowa.
Wprowadzenie tych samych cen nastgpowalo w wyniku
dostosowywania si¢ jednego z dwdch dominujacych przewoznikow
do zachowan drugiego. Na gruncie prawa antymonopolowego
takie nasladownictwo cenowe jest dopuszczalne.

4.2.2. Dyskryminacja

Praktyke polegajacg na ,stosowaniu w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkow
umow, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki
konkurenciji”, czyli dyskryminacje, mielismy juz okazje poznac¢
w kontekScie zakazu naduzywania dominujacej pozycji
rynkowej (Rozdzial 3.2.2.). Pokazano tam wiele przykiadow
dyskryminacyjnych  praktyk ze strony przedsigbiorcow
dziatajacych na rynkach lokalnych. Byly to praktyki jednostronne,
dopuszczali sig ich przedsigbiorcy posiadajacy duzg -
niejednokrotnie monopolistyczng sitg rynkowa.

Istota dyskryminacyjnych praktyk w przypadku
antykonkurencyjnych porozumien rozni si¢ od dyskryminacji
omawianej poprzednio jedynie tym, iz stosowane sg przez kilku
(dwaoch lub wigcej) przedsigbiorcow. Tak jak w tym przykfadzie:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Zgodnie z Regulaminem
cmentarza komunalnego w Gorlicach zarzadca cmentarza
uzyskat wytgcznos¢ na wykonywanie na tym cmentarzu
niektdrych robot. Tres¢ Regulaminu Gmina ustalita wspolnie
7 zarzadcg cmentarza bedacym jednoczesnie przedsiebiorcg
pogrzebowym*.

Klauzula wytacznosci zawarta w ww. Regulaminie odnosifa
sig do robot wykonywanych w ramach $wiadczenia ustug
pogrzebowych, ktdre zasadniczo nie podlegaja monopolowi ze
strony administratora (zarzadcy) cmentarza. Strony powyzszego
porozumienia ustality, jakich rob6t nie beda mogli tam
realizowac pozostali przedsigbiorcy pogrzebowi. W rezultacie
tego dyskryminujacego porozumienia czg$¢ przedsigbiorcow
nie mogta zaoferowac¢ swoim klientom pefnego pakietu ustug
pogrzebowych, atylko pewien ich zakres z wytaczeniem istotnych
czynnosci, ktore mogh wykonywac jedynie ich konkurent.

Zmowa migdzy przedsigbiorcami narusza prawo

antymonopolowe, wprowadza bowiem nieréwne zasady
traktowania przedsigbiorcow aktualnie konkurujacych na danym

41 Decyzja Prezesa Urzgdu z 31.7.2007 r. (Nr RWR-27/2007, www.uokik.gov.pl).
42 Decyzja Prezesa Urzedu z 28.6.2005 r. (Nr RKR-44/2005, www.uokik.gov.pl).
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rynku. Potencjalnych konkurentow takie porozumienie bedzie
skutecznie odstraszato od realizacji zamiaru wejscia na dany
rynek z wiasng oferta. Przyjrzyjmy sig kolejnemu przyktadowi:

Z praktyki Prezesa Urzedu: W § 7 Porozumienia
komunalnego dotyczacego organizacji lokalnego transportu,
zawartego migdzy miastami Rybnik i Zory, gminy zobowigzaly
sig do udzielenia zezwolenia na nieodplatne zatrzymywanie
sig na wszystkich przystankach wynikajgcych z rozkladu
jazdy uruchomionych na jednej z linii komunikacyjnych
przedsiebiorcom, ktdrzy wygraja przeprowadzone przez te
gminy przetargi®.

Gminy stworzyly przedsigbiorcom zréznicowane warunki
konkurowania na rynku nakfadajac na niektérych z przewoznikow
obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania przystankow
na terenie gmin i jednoczesnie nie nakiadajac takiego obowigzku
na pozostatych. Taki dyskryminacyjny zapis komunalnego
porozumienia stanowit przyktad niebezpiecznej praktyki i naruszat
ustawowy zakaz antykonkurencyjnych porozumien.

Wchodzac w porozumienie z innymi przedsigbiorcami gmina
powinna stwarza¢ réwne szanse dla wszystkich potencjalnych
podmiotow gospodarczychzamierzajacych prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego.

Warto zapamietaé: Dyskryminacja moze dotyczy¢ ceny, ale
i takze innych warunkéw uméw (np. terminéw ptatnosci
czy realizacji dostaw). W kazdym przypadku stosowania
niejednolitych warunkéw umoéw nalezy zhadac, czy stwarzajq
one w sposéb sprzeczny z prawem zrdéznicowane warunki
konkurenciji.

4.2.3. Ograniczanie dostepu do rynku

Ograniczenie swobody wej$cia na rynek jest uznawane za jedng
z najbardziej szkodliwych praktyk ograniczajacych konkurencje.
Z takim porozumieniem Prezes Urzedu miat do czynienia
W ponizszej sprawie:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Miasto Stofeczne Warszawa
oraz TPP Sp. z 0.0. zawarly Umowe 0 wspoipracy dotyczacq
wydawania bezplatnej gazety codziennej i jej dystrybucji
w sieci transportu publicznego Warszawy. Na mocy pkt
3.1 tej Umowy Miasto zobowiazafo Sig nie przyznawac
podobnego prawa do rozprowadzania bezpfatnej gazety
codziennej lub czasopisma jakiemukolwiek wydawcy czy
dystrybutorowi. Ponadto w pkt 8 Umowy przewidziano
Zzakaz konkurencji. Zgodnie z nim strony Umowy nie mialy
prowadzi¢, uczestniczy¢ ani wspiera¢ Zadnej czynnosci
na rynku wiasciwym, ktéra moglaby stanowi¢ konkurencje
w stosunku do ich wspdinego przedsigwzigcia®.

Postuzenie sig formutg klauzuli wytgczno$ci w umowie migdzy
przedsigbiorcami (gmina oraz prywatny wydawca bezpfatnej

43 Decyzja Prezesa Urzedu z 17.1.2003 r. (Nr RKT-5/2003, www.uokik.gov.pl).
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gazety codziennej) jednoznacznie wskazuje, iz zamiarem
stron byfo osiggnigcie precyzyjnie okreslonego celu. Byto
nim dziatanie na rynku wtasciwym w warunkach braku
konkurencji. W niniejszej sprawie doszfo wigc do zawarcia
porozumienia ograniczajagcego wydawcom prasy bezpfatnej
dostep do rynku.

Klauzule tego typu, przyznajace stronie porozumienia okreslone
uprawnienia z wytaczeniem innych podmiotdw, byty przedmiotem
oceny Prezesa Urzgdu w nastgpujacej sprawie:

Z praklyki Prezesa Urzedu: Spofdzielnia Pracy
LUNIVERSUM” $wiadczy usfugi cmentarne na obszarze
dwdch cmentarzy komunalnych w Poznaniu na podstawie
umowy zawartej z Miastem Poznar. Na mocy tej umowy
Spotdzielnia jako zarzadca tych cmentarzy zobowigzafa sie
m.in. do udostepniania innym podmiotom gospodarczym
dokonywania przez nie obrzadku pogrzebowego wedfug
Zasad ustalonych przez Spoéidzielnie i zaakceptowanych
przez Zarzad Miasta. W punkcie 4 owych Zasad
postanowiono, iz ,kopanie mogit grzebalnych dokonywac
bedzie wylgcznie Spotdzielnia Pracy ,,UNIVERSUM”, ktdra
ponosi odpowiedzialnos¢ za powstate uszkodzenia™.

Obie strony porozumienia twierdzity, iz przyznanie Spotdzielni
prawa kopania grobow podyktowane bylo przede wszystkim
wzgledami natury porzadkowej. Prezes Urzedu wykazat jednak,
iz nie ma zadnego uzasadnienia dla uznania za zgodng z regutami
konkurenciji sytuacji, w ktorej zarzadcy cmentarza (rynek ustug
cmentarnych) przystugiwatoby wytaczne prawo kopania grobow
(rynek ustug pogrzebowych).

Ciekawego przykiadu praktyk o charakterze eliminacyjnym,
ktorych zrodiem bylo wspotdziatanie gminy oraz komunalnego
przedsigbiorcy na rynku skladowania oraz wywozu odpadow
komunalnych, dostarcza ponizsza decyzja:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Gmina Gfubczyce posiada
monopol prawny w ZzakreSie dziafalnosci organizacyjnej
podejmowanej dla utrzymania porzgdku i czystosci na
jej terytorium, a spotka U. Sp. z o.0. jest administratorem
Jjedynego skfadowiska odpaddw i zarazem Swiadczy ustugi
w zakresie wywozu odpadow komunalnych z terenu gminy.

Pierwszy przedsigbiorca - pan t., ktory chcial rozpoczac
dziafalno$¢ gospodarczg w zakresie wywozu odpadow z terenu
gminy, przez okres ponad 14 miesigcy podejmowat starania
0 uzyskanie zezwolenia na jej prowadzenie. Niestety najpierw
z powodu nie uchwalenia przez Rade Miejska niezbednych
warunkow, na jakich sktadowisko moze by¢ udostgpniane innym
przedsigbiorcom przez komunalng spotke, pan t. nie uzyskaf
od spotki zapewnienia przyjmowania odpadow na skfadowisko.
W konsekwencji z powodu braku tego zapewnienia Burmistrz
Gminy nie wydat panu t. stosownego zezwolenia‘®.

W ocenie Prezesa Urzedu spotka komunalna i gmina tworzyly

45 Decyzja Prezesa Urzedu z 22.12.2004 r. (Nr RPZ-31/2004,
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46 Decyzja Prezesa Urzedu z 30.1.2004 r. (Nr RKT-2/2004, www.uokik.gov.pl).

kolejne bariery utrudniajgce wejscie na rynek wywozu odpadow
potencjalnym konkurentom gminnej spotki; czynity to bronigc w ten
sposdb wiasnych ekonomicznych intereséw poprzez blokowanie
dostepu do rynku skfadowania odpadow. Zachowanie komunainej
spotki oraz gminy, pomimo braku wyraznej umowy, zostato uznane
za przejaw antykonkurencyjnej (nieformalnej) zmowy ograniczajacej
konkurencje na tym waznym lokalnym rynku.

Dazenie do wyeliminowania z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych
porozumieniem w praktyce czgsto ma miejsce rownolegle
z praktykami o charakterze dyskryminacyjnym, o ktorych
wspominalismy juz poprzednio. Tak byfo chocby w tej sprawie:

Z praktyki Prezesa Urzedu: Porozumienie migdzy Gming
Gorlice a panig S. w zakresie administrowania cmentarzem
komunalnym w Gorlicach przewidywato, iz Zaden - poza
panig S. - przedsiebiorca dzialajacy na lokalnym rynku usfug
pogrzebowych nie bedzie miat dostepu do istotnej czesci
robaot wykonywanych na cmentarzu®’.

Moca tego porozumienia zarzadca cmentarza mial wykonywaé na
cmentarzu komunalnym - z wyfgczeniem innych przedsighiorcow -
takie ustugi, jak: wykopanie grobu ziemnego wraz z zasypaniem czy
wykonanie czgsci grobu murowanego. W tej sytuaciji przedsiebiorcy nie
mogli zaoferowaé swoim klientom pefnego pakietu ustug pogrzebowych,
tylko pewien ich zakres z wylgczeniem istotnego elementu. W rezultacie
oczywiste byto, ze osoba poszukujaca wykonawcy wybierze tego, kiory
ustuge pochdwku wykona kompleksowo.

Takie zachowanie stron porozumienia doprowadzito do wyeliminowania
z rynku ustug zastrzezonych dla zarzadcy cmentarza, pozostalych
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem, a zatem naruszyto
zakaz antykonkurencyjnych porozumien.

4.2.4. Zmowa przetargowa

Przetarg stanowi jeden z bardziej popularnych sposobow
zawierania umow. Ogromne znaczenie procedury przetargowej
z punktu widzenia gospodarki komunalnej i funkcjonowania
lokalnych rynkéw wynika z tego, iz w tym wiasnie trybie zawierane
s3 umowy na realizacje szeregu inwestycji bardzo waznych dla
funkcjonowanie lokalnych wspdlnot samorzadowych. Gminy,
czy komunalne spotki prawa handlowego sa zobowigzane do
stosowania przepisow ustawy z 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych. Zawieranie przez nie odpfatnych umow powinno
by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zakup autobusow czy tramwajow, budowa oczyszczalni Sciekow
czy skfadowiska odpadow, rozbudowa sieci przesylu wody,
energii elekirycznej, ciepta lub gazu to tylko przykiadowe obszary
inwestycji na lokalnych rynkach, w stosunku do ktorych istnieje
obowigzek stosowania prawa zamowien publicznych. To takze
obszary $cisle zwigzane z wykonywaniem zadan z zakresu
uzyteczno$ci publicznej, w ramach ktorych — co stwierdziliSmy juz
powyzej — stosowane jest takze prawo antymonopolowe.

Celem przetargu jest wytonienie sposrod wielu konkurencyjnych
ofertztozonych przez przedsigbiorcow ubiegajacych sig o realizacje
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danego zamowienia oferty najkorzystniejszej (najczesciej cenowo).
Zmowa migdzy uczestnikami przetargu oznacza wyeliminowanie
mechanizmu uczciwej konkurencji, a tym samym wypacza wynik
przetargu.

Zakazane porozumienie moze zosta¢ zawarte zarwno migdzy
organizatorem przetargu (np. gming) a przedsigbiorcami
skiadajacymi w nim swoje oferty, a takze jedynie migdzy
przystepujagcymi do przetargu przedsigbiorcami. Ten ostatni
przypadek byt przedmiotem decyzji Prezesa Urzgdu w sprawie
dotyczacej lokalnego rynku ustug oczyszczania placow i ulic:

Z praktyki Prezesa Urzedu: W efekcie kontroli postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,,0czyszczanie
jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 r.” wykryto dzialania
uczestniczacych w nim przedsigbiorcoéw, wskazujace na
uzgadnianie cen i zachowari.

Polegaty one natym, iz przedsiebiorcy ciréznicowali (pod wzgledem
ceny) zlozone przez nich oferty, a nastepnie doprowadzali do
celowego wykluczenia niektorych oferentow bedacych czionkami
porozumienia, ktorych oferty byly najkorzystniejsze cenowo,
poprzez nieztozenie przez nich w okreslonym terminie o$wiadczen
wymaganych przepisami prawa zamowien publicznych. Przez
takie dziatania przedsigbiorcy ci doprowadzili do tego, ze przetarg
wygrywal przedsigbiorca, bedacy w porozumieniu, oferujacy
Wwyzszg cene’e.

Ponadto na koordynacje dziatan, a co za tym idzie na zawarcie
zakazanego prawem porozumienia  wskazywat fakt, iz
przedsigbiorcy, uczestnicy wspomnianego przetargu, popefnili
w swoich ofertach te same bigdy. Wybor okreslonej oferty nie byt
rezultatem otwartej konkurencji miedzy rywalizujgcymi w ramach
przetargu przedsigbiorcami, lecz ich wspotpracy niweczacej
sens przetargu. Taka zmowa moze w efekcie doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozdysponowania S$rodkow publicznych, ktore
sg wydatkowe na cele realizacji umowy zawartej w trybie
przetargowym.

Szkodliwy charakter zmowy przetargowej odzwierciedlajg takze
obowiazujace przepisy Kodeku karnego. Tzw. zakidcanie przetargu
publicznego art. 305 Kodeksu karnego uznaje za przestgpstwo.
Jego sprawcom grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

4.3. Kiedy dziatam legalnie?

Omowione powyzej przykiady dowodza, jak szeroki jest ustawowy
zakaz karteli. Dotyczy on w rownym stopniu dziatalnosci
prowadzonej na lokalnym rynku przez gminy i pozostatych
przedsigbiorcow. Oczywiscie nie wynika z tego, ze nielegalne jest
kazde porozumienie, w ktorym uczestniczy gmina czy gminny
przedsigbiorca.

Jak zatem upewnic sig, czy dane porozumienie jest legalne? 0t0z
zakaz karteli i zmow, ktory poznaliSmy powyzej doznaje pewnych,

okreslonych w ustawie antymonopolowej, wytaczen. Owe ,wyjatki
od reguly” prezentujemy ponizej.
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4.3.1. Porozumienia bagatelne

Pierwszy typ wyfaczen od zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje za podstawowe kryterium przyjmuje udziat rynkowy
przedsigbiorcOw uczestniczacych w porozumieniu (art. 7 ustawy
antymonopolowej). Kryterium to pojawito si¢ juz w poprzednim
Rozdziale przy okazji okreslania pozycji dominujacej danego
przedsigbiorcy na rynku wiasciwym (domniemanie posiadania
pozycji dominujace zachodzito powyzej progu 40% udziatu
w rynku wiasciwym).

Zakazu karteli nie stosuje sig natomiast do porozumien zawieranych
miedzy konkurentami (porozumienia poziome, horyzontalne),
ktorych faczny udziat w rynku wiasciwym nie przekracza 5%.
Jezeli natomiast w porozumieniu uczestniczg przedsigbiorcy,
ktorzy nie sg konkurentami (porozumienia pionowe, wertykalne)
prég udziatu w rynku wiasciwym, ponizej ktérego stosuje sie
wytaczenie od zakazu, jest liczony dla kazdego z przedsigbiorcow
oddzielnie i nie moze przekracza¢ poziomu 10%. W przypadku
obu rodzajow porozumien bagatelnych progi udziatow rynkowych
oblicza sie wedle danych z roku kalendarzowego poprzedzajacego
zawarcie porozumienia.

Przepis ten wyraza my$l, zgodnie z ktorg im stabsza jest faczna
sifa rynkowa uczestnikow zmowy, tym tez mniejsze sa szkody,
ktore powoduje ona dla konkurencji i funkcjonowania rynku.
Nalezy jednak pamietac, iz omawiane wytaczenie nie dotyczy
porozumien szczegdinie niebezpiecznych dla konkurenciji,
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy antymonopolowej.
Sa wérdd nich praktyki, ktore prezentowali$my powyzej, tj. zmowa
przetargowa oraz kartel cenowy, a ponadto sztuczne ograniczanie
produkcji, zbytu, postepu technicznego lub inwestyciji oraz podziat
rynkow zbytu lub zakupu.

4.3.2. Wytaczenie indywidualne

Kolejne wytaczenie zakazu antykonkurencyjnych porozumier odnosi
sie do indywidualnych przypadkéw praktyk, ktérych uczestnicy sg
w stanie wykazac, iz zawarte przez nich porozumienie spefnia
wszystkie cztery przesfanki okre$lone w ustawie (art. 8 ust. 112
ustawy antymonopolowej).

Ws$rdéd nich mozna wyroznic przestanki pozytywne: chodzi
tu o porozumienia, ktore: (1) przyczyniajg sig do polepszenia
produkciji, dystrybuciji towaréw lub do postgpu technicznego lub
gospodarczego oraz (2) zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi
odpowiednig czg$¢ wynikajacych z  porozumien  korzysci.
Jednoczesnie dane porozumienie nie moze spefniaC przestanek
negatywnych, czyli nie moze (3) nakiada¢ na zainteresowanych
przedsiebiorcow ograniczen, ktdre nie sa niezbedne do osiagniecia
celow wymienionych w pkt (1) i (2) powyzej, oraz (4) stwarza¢ tym
przedsiebiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurenciji na rynku
wiasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow.

Przy czym to na przedsigbiorcach spoczywa cigzar udowodnienia
wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa powyzej (tzw. zasada
samooceny).

4.3.3. Wyiaczenie grupowe

Oprocz wyfaczen indywidualnych ustawa antymonopolowa w art. 8
ust. 3 przewiduje wyfgczenia odnoszace sie do w sposob generalny



do niektorych typow porozumien. Okreslono je w rozporzadzeniach
wydawanych przez Rade Ministréw (tzw. grupowe rozporzadzenia
zwalniajace).

Obecnie obowigzujgce rozporzadzenia dotycza niektorych

porozumien zawieranych pomigdzy przedsigbiorcami
prowadzacymi  dziatalno$¢  ubezpieczeniowa,  porozumien
dotyczacych transferu  technologii, niektorych  rodzajow

porozumien wertykalnych, niektorych rodzajow porozumien
specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych,  okreslonych
porozumien wertykalnych (pionowych), a takze niektorych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych.
Rozporzadzenia te wymienione zostaly w Rozdziale 5.

Kazde z grupowych rozporzadzen zwalniajacych odrebnie okresla
przestanki, od ktorych zalezy uznanie danego porozumienia za
podlegajace zwolnieniu z zakazu antykonkurencyjnych porozumien.

4.4. Ztamates zakaz - licz sig z sankcjami

Kazdy przedsigbiorca, a wigc takze i gmina, czy inny podmiot
dziafajacy na lokalnym rynku, ktory jest uczestnikiem zakazanego
porozumienia, powinien liczy¢ si¢ z konieczno$cig poniesienia
prawnych konsekwencji swoich nielegalnych praktyk.

Ustawa antymonopolowa przewiduje w tym zakresie sankcje
dwojakiego rodzaju.

4.4.1. Niewaznos¢

Jak juz wspominaliSmy na wstepie rozdziaiu, antykonkurencyjne
porozumienia  czesto  przybierajg  ksztatt umowy albo
okreslonego zawartego w niej postanowienia. Naruszenie prawa
antymonopolowego w omawianym zakresie skutkuje niewazno$cig
takiej umowy (w catosci albo w czesci) z mocy prawa. Niewazno$¢
umowy ,zmocy prawa” 0znacza, Ze nie jest wymagane stwierdzenie
owej niewaznosci w drodze rozstrzygniecia okreslonego organu
administracji publicznej (np. Prezesa Urzedu lub sgdu).

Umowa naruszajaca zakaz antykonkurencyjnych porozumien
nie wigze zatem jej stron, co ma zasadnicze znaczenie dla ich
wzajemnych obowigzkow.

Dalej idacg, ale niemniej istotng konsekwencjg takiego
naruszenia, jest mozliwos¢ dochodzenia przez osoby trzecie,
na przyklad konsumentow lub kontrahentow, naprawienia
szkod spowodowanych naruszeniem zakazu (np. pobieraniem
wygorowanych — cen,  wyeliminowaniem z rynku itp.).
Komisja Europejska w swoich dziataniach wspiera ten (tzw.
prywatnoskargowy) tryb egzekwowania regut konkurencii.

4.4.2. Kary pieniezne i szansa na ich ztagodzenie

Znaczenie i dolegliwo$¢ sankcji tego typu podkreslono juz przy
okazji omawiania zakazu naduzywania pozycji dominujacej
(Rozdziat 3.3.2).

W stosunku do przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili sie naruszenia
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ustawa
antymonopolowa przewiduje szczegdlny instrument w postaci tzw.
programu tagodzenia kar nazywanego tez ,programem leniency”

(od ang. ,leniency” — fagodno$c¢, pobfazliwosc). Warto podkreslic,
ze tej szczegolnej instytucji ustawa nie przewiduje w przypadku
naruszenia zakazu naduzycia pozycji dominujace.

Prezes Urzedu obniza kare pieniezng a nawet odstepuje od jej
wymierzenia, jezeli przedsigbiorca (uczestnik zmowy) spetni
okreslone warunki. Sg one szczegotowo okreslone w art. 109
ustawy antymonopolowej oraz stosownym rozporzadzeniu Rady
Ministrow (zob. Rozdziat 5). Wskazmy najwazniejsze z owych
warunkow pamietajac, iz jedynie faczne ich spetnienie uruchamia
mechanizm tagodzenia kar.

Obnizenie kary pienigznej wchodzi w gre w stosunku do przedsiebiorcy,
ktory z wiasnej inicjatywy przedstawi Prezesowi Urzedu dowdd, ktory
wistotny sposdb przyczynit sig do wydania decyzji dotyczacej naruszenia
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje oraz jednoczesnie
zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu.

Z kolei o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej zabiegala
gmina w nastepujacej sprawie:

Z praktyki Prezesa Urzedu: W trakcie postepowania
antymonopolowego dotyczgcego zakazanego porozumienia
na rynku usfug cmentarnych i pogrzebowych Gmina
Gorlice (uczestnik porozumienia) domagala sig odstapienia
od wymierzenia kary pienigznej podnoszgc m.in., iZ
wspolpracowafa z Prezesem Urzedu i przedkladafa wszystkie
wymagane dokumenty i wyjasnienia. Ponadto zdaniem Gminy
porozumienie nie wywofalo negatywnych skutkow, gdyz nie
ma 0S6b, ktdre - w jego wyniku - poniostyby szkode®.

Przede wszystkim przedsigbiorcamusijako pierwszy z uczestnikow
porozumienia dostarczy¢ Prezesowi Urzedu okreslone informacje
i dowody. W powyzszym przykiadzie Prezes Urzgdu znat juz
okolicznosci sprawy z informacji przekazanych mu wcze$niej
przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow. Poza tym uniknac
wymierzenia kary pienigznej moze jedynie taki przedsigbiorca,
ktory nie byt inicjatorem zawarcia porozumienia i nie nakfaniat
innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.
W przywotanej sprawie gmina nie mogta by¢ uznana za inicjatora
antykonkurencyjnego porozumienia.

Warto zapamietaé: Porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest ograniczanie lub eliminowanie konkurencji s3 — podobnie jak
naduzywanie pozycji dominujacej—zakazane. Takie praktykimoga
byé szczegdlnie niebezpieczne dla funkcjonowania lokalnego
rynku z uwagi na to, Ze uczestniczy w nich nie jeden, a wielu
przedsigbiorcow, ktorzy moga w ten sposob zmonopolizowac
rynek ze szkodg dla konkurentoéw, kontrahentow i konsumentow.
Przedsigbiorcow (a wigc takie gminy) dziatajacych na
rynkach lokalnych w réwnym stopniu obowigzuje zakaz
karteli cenowych, dyskryminacyjnych, zméw przetargowych
czy innych porozumien dtawigcych konkurencje na rynku.
Ustawa antymonopolowa wskazuje, w jakich warunkach
okre$lone  porozumienia mozna uznaé za legalne.
Za naruszenie tego zakazu groig surowe kary pienigzne.
Jednoczesnie taskawym okiem prawo antymonopolowe patrzy
na przedsigbiorcow, ktoérzy przyznaja sie do popefnionych
btedow. Do skorzystania z wprowadzonego w tym celu tzw.
programu tagodzenia kar nie wystarczy jednak sama dobra

49 Decyzja Prezesa Urzgdu z 28.6.2005 r. (Nr RKR-44/2005, www.uokik.gov.pl).
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wola przedsigbiorcy oraz Swiadomos$¢ naruszenia prawa. Musza
one znalei¢ swoj dobitny wyraz w dziataniach przedsigbiorcy —
podjetych z jego wtasnej inicjatywy — a stuzacych ujawnieniu
zakazanego porozumienia. Niezwykle wazna jest rowniez
aktywna wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku prowadzonego
postepowania.

5. SIEGAJ PO DOSWIADCZENIA!

Ogromne znaczenie przepisow prawa antymonopolowego
dla ochrony prawidiowych warunkoéw funkcjonowania rynku
podkres$laliSmy juz w Rozdziale 1. By sprosta¢ temu zadaniu,
w ustawie antymonopolowej przewidziano bardzo rozbudowane
przepisy proceduralne, umozliwiajgce stale monitorowanie
rynku i reagowanie na pojawiajace si¢ sygnaly naruszen reguf
konkurenciji.

Kazdy przedsigbiorca, w tym takze gmina, ktory zna zasady tego
postepowania, a takze korzysta z obszernej praktyki stosowania
przepiséw ustawy przez powofane do tego organy, znaczaco
utatwia sobie prowadzenie dziafalnosci na rynku lokalnym.

5.1. Postepowanie antymonopolowe w piguice

Prezes Urzedu jest organem antymonopolowym wiasciwym do
prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych naruszenia
ustawy antymonopolowej, w tym takze naruszenia zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencije, ktore omowilismy w dwaoch
poprzednich rozdziatach.

Postepowanie  prowadzone przez Prezesa Urzedu jest
postgpowaniem  administracyjnym  szczegdinego  typu.
Przebiega ono zasadniczo w dwoch etapach: etap postepowania
wyjasniajgcego  oraz  etap  wfasciwego  postgpowania
antymonopolowego, cho¢ postepowanie wyjasniajace — jako
etap fakultatywny - nie zawsze musi poprzedza¢ wszczecie
postepowania antymonopolowego.

Postgpowanie wyjasniajace Prezes Urzedu wszczyna, jezeli
okolicznosci wskazujg na mozliwo$¢ naruszenia przepisow ustawy.
Ma ono na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie
przepisow ustawy uzasadniajagce podijgcie kolejnego etapu
postepowania. Ten pierwszy etap postepowania nie powinien trwac
dfuzej niz 30 dni, a w sprawach szczegolnie skomplikowanych -
nie dfuzej niz 60 dni od dnia jego wszczecia.

Zasadnicza, a nierzadko jedyng czeScig postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzedu jest tzw. postgpowanie
antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Postgpowania te wszczynane sg wytacznie przez
organ antymonopolowy dziafajacy z urzedu.

Jednoczesnie ustawa antymonopolowa umozliwia kazdej
osobie zlozenie pisemnego zawiadomienia dotyczacego
podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencije.
Poza formalnym wymogiem pisemnosci zawiadomienie to
moze zawiera¢ wskazanie informacji okreSlajacych blizej
zarzut stosowania niedozwolonych praktyk. Ztozenie takiego
zawiadomienia nie powoduje automatycznego wszczecia
postepowania administracyjnego. Prezes Urzedu jest jednak
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— w ustawowych terminach — zobowigzany do przekazania
zgtaszajacemu zawiadomienie pisemnej informacji 0 sposobie
rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem.

Strong postepowania antymonopolowego jest przedsigbiorca,
wobec ktorego zostafo wszczete postepowanie w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Prawa strony nie przystuguja
natomiast osobie skiadajacej ww. zawiadomienie.

W trakcie postgpowania pracownikom Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz pracownikom Inspekcji
Handlowej podlegtej Prezesowi Urzedu przystuguja daleko idace
uprawnienia kontrolne. W$rod uprawnien kontrolujagcego ustawa
wymienia m.in. prawo wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali
lub innych pomieszczen oraz $rodkow transportu kontrolowanego;
zadanie udostepnienia akt, ksigg, wszelkiego rodzaju dokumentow
i no$nikow informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz ich
odpisow i wyciggow, a takze sporzadzania z nich notatek; a takze
zadania ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli.

Za zgodg sadu antymonopolowego, udzielong na wniosek Prezesa
Urzedu, kontrolujgcy moga rowniez dokona¢ przeszukania
pomieszczen lub rzeczy. Z kolei Prezes Urzedu jest uprawniony
do wydania postanowienie 0 zajeciu akt, ksiag, wszelkiego rodzaju
dokumentéw lub informatycznych no$nikéw danych oraz innych
przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.

Postepowanie  antymonopolowe ~ w  sprawach  prakiyk
ograniczajacych konkurencje powinno by¢ zakonczone nie pézniej
niz w terminie 5 miesigcy od dnia jego wszczecia. W zaleznosci
od stopnia skomplikowania sprawy termin ten w praktyce moze
okazac sie niewystarczajacy do przeprowadzenia roznych czesto
czasochtonnych czynnosci. W przypadku jego przekroczenia
Prezes Urzedu jest zobowigzany do zawiadomienia stron, podania
przyczyny zwfoki i wskazania nowego terminu na zakonczenie
postepowania antymonopolowego.

W stosunku do praktyk ograniczajacych konkurencje ustawa
antymonopolowa  przewiduje  stosunkowo  krotki  okres
przedawnienia. Postgpowania w tych sprawach nie wszczyna
sig, jezeli od korica roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania,
uptynat 1 rok.

Postgpowanie antymonopolowe konczy wydanie decyzji. Od
decyzji konczacej postgpowanie — w terminie dwutygodniowym
od dnia jej dorgczenia — przedsigbiorca moze zlozy¢ odwotanie
do sadu antymonopolowego. Role tego sadu petni Sad Okrggowy
w Warszawie. Tym samym organem odwofawczym nie jest
sad administracyjny, a sad powszechny, w ktdrego strukturze
przewidziano specjalny XVII Wydziat - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, wfasciwy do rozpatrywania odwotan od decyzji
Prezesa Urzedu.

5.2. Lista przyktadowych decyzji, wyrokow i postanowien

W poprzednich rozdziatach postuzono sig¢ wieloma przyktadami
konkretnych spraw bedacych przedmiotem decyzji Prezesa Urzedu.
Stanowig one cenne zrddto informacji na temat praktyki stosowania
przepisow ustawy antymonopolowej. Jego uzupetnieniem jest
ponizsza lista.

Obejmuje ona przyktadowe decyzje Prezesa Urzedu oraz wyroki
i postanowienia sadu antymonopolowego (obecnie: Sad Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw). Uporzadkowano je, wskazujac
ogolnie na rynek lokalny, jakiego dotyczylo dane rozstrzygnigcie.
W zestawieniu uwzgledniono date rozstrzygniecia, a w nawiasach
wskazano na sygnaturg oraz miejsce publikacji.

lokalny rynek dostawy energii cieplnej:

Decyzja Prezesa Urzedu z 27.3.2002 r. (Nr RWR-3/2002, Dz.Urz.
UOKIK z 2002 r. Nr 2, poz. 90)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 22.11.2000 r. (sygn. akt XVII
Ama 51/00, LEX nr 56143)

lokalny rynek dostaw gazu:

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 4.10.1993 r. (sygn. akt XVII
Amr 29/93, ,Wokanda” 1994 . Nr 3, s. 54)

lokalny rynek najmu lokali uzytkowych:

Decyzja Prezesa Urzedu z 20.11.2001 r. (Nr RKT-35/2001, Dz.Urz.
UOKiK z 2002 1. Nr 1, poz. 11)

lokalny rynek skiadowania odpadow:

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 17.4.2002 r. (sygn. akt XVII
Ama 69/01, Dz.Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 2, poz. 109)

Decyzja Prezesa Urzedu z 21.1.2002 r. (Nr RGD-2/2002, Dz.Urz.
UOKIK z 2002 r. Nr 1, poz. 37)

lokalny rynek transportu oséb:

Decyzja Prezesa Urzedu z 21.7.2008 r. (Nr 18/2008, www.uokik.gov.
pl)

Decyzja Prezesa Urzedu z 20.8.2001 r. (Nr RBG-32/2001, Dz.Urz.
UOKIK z 2001 r. Nr 3, poz. 79)

lokalny rynek udostepniania przystankéw komunikacji miejskiej:

Decyzja Prezesa Urzedu z 8.12.2008 r. (Nr RWR-83/2008,
www.uokik.gov.pl)

Decyzja Prezesa Urzedu z 2.10.2008 r.
www.uokik.gov.pl)

(Nr RLU-43/08,

lokalny rynek wustug pogrzebowych oraz
cmentarnych:

rynek ustug

Decyzja Prezesa Urzedu z 11.8.2006 r. (Nr RBG-14/2006,
www.uokik.gov.pl)

Decyzja Prezesa Urzedu z 19.7.2006 r. (Nr RWR-28/2006,
www.uokik.gov.pl)

Decyzja Prezesa Urzedu z 13.2.2006 r. (Nr RWR-7/2006, Dz.Urz.
UOKiK z 2006 r. Nr 2, poz. 21)

Decyzja Prezesa Urzedu z 27.10.2005 r. (Nr RWR-67/2005,
Dz.Urz. UOKIK z 2006 r. Nr 1, poz. 2)

Decyzja Prezesa Urzedu z 22.4.2005 r. (Nr RBG-19/2005,
www.uokik.gov.pl)

Decyzja Prezesa Urzedu z 18.9.2003 r. (Nr RKR-27/2003,
www.uokik.gov.pl)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 23.4.2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 49/00, Dz. Urz. UOKIK z 2001 ., Nr 1, poz. 11)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 4.11.1998 r. (sygn. akt XVII
Ama 53/98, ,Wokanda” z 2000 r. Nr 1, s. 53)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 14.6.1995 r. (sygn. akt XVII
Amr 11/95, ,Wokanda” z 1996 r. Nr 6, s. 61)

lokalny rynek ustug wodociagowych i kanalizacyjnych:

Decyzja Prezesa Urzedu z 26.11.2008 r. (Nr RLU-56/08,
www.uokik.gov.pl)

Decyzja Prezesa Urzedu z 3.10.2008 r. (Nr RWA- 41/2008,
www.uokik.gov.pl)

Decyzja Prezesa Urzgdu z 27.12.2007 r. (Nr RL0-60/2007, Dz.Urz.
UOKiK z 2008 r. Nr 1, poz. 3)

Decyzja Prezesa Urzgdu z 16.5.2007 r. (Nr RPZ-30/2007,
www.uokik.gov.pl)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 10.7.2002 r. (sygn. akt XVII
Ama 60/01; Dz.Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 5, poz. 223)

Decyzja Prezesa Urzedu z 12.12.2001 r. (Nr RKR-20/2001, Dz.Urz.
UOKiK z 2002 r. Nr 1, poz. 19)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 7.11.2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 18/01, Dz.Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 1, poz. 44)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 4.7.2001 r. (sygn. akt XVIl Ama
108/00, LEX nr 56010)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 3.7.1996 . (sygn. akt XVIl Amr
30/96, LEX nr 56232)

Postanowienie Sadu Antymonopolowego z 21.12.1994 r. (sygn.
akt XVII Amr 42/94, ,Wokanda” z 1995 r. Nr 10, poz. 60)

lokalny rynek utrzymania czystosci:

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 16.10.2000 r. (sygn. akt XVII
Ama 23/00, LEX nr 56376)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.7.1998 r. (sygn. akt XVII
Ama 27/98, ,Wokanda” z 1999 r. Nr 9, poz. 63)

5.3. Lista wazniejszych aktéw prawa

5.3.1. Polskie prawo antymonopolowe

Ustawa z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 26.1.2009 r. w sprawie trybu

postepowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcow do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstapienie
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od wymierzenia kary pienigznej lub jej obnizenie (Dz.U. z 2009 r.
Nr 20, poz. 109)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.11.2007 r. w sprawie
wytaczenia okreslonych porozumien specjalizacyjnych i badawczo-
rozwojowych spod zakazu  porozumien  ograniczajacych
konkurencje (Dz.U. z 2007 r. Nr 230, poz. 1692)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.11.2007 r. w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. z 2007 r.
Nr 230, poz. 1691)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.7.2007 r. w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajow porozumien, zawieranych
pomigdzy  przedsighiorcami  prowadzacymi  dziatalno$¢
ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz.U. z 2007 r. Nr 137, poz. 964)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.7.2007 r. w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajow porozumien dotyczacych transferu
technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(Dz.U. z 2007 . Nr 137, poz. 963)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28.1.2003 r. w sprawie
wytaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw  samochodowych  spod  zakazu  porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz.U. z 2003 r. Nr 38, poz. 329
ze zm.)

5.3.2. Europejskie prawo konkurencji

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z 25.3.1957 r. (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 321 z 2006 r.) — szczegdlnie art.
81-82 oraz 86 Traktatu

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie reguf konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UEL 122003 )

5.3.3. Przepisy dotyczace komunalnych ustug uzytecznosci
publicznej

Ustawa z 2.7.2004 r. 0 swobodzie dziafalnosci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zmianami)

Ustawa z 29.1.2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami)

Ustawa z 6.9.2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity
Dz.U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zmianami)

Ustawa z 7.6.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity Dz.U. z 2006
r. Nr 123, poz. 858 ze zmianami)

Ustawa z 21.8.1997 r. o0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zmianami)

Ustawa z 20.12.1996 r. 0 gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r.
Nr 9, poz. 43 ze zmianami)
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Ustawa z 13.9.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze
zmianami)

Ustawa z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

Ustawa z 21.3.1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz.U.z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zmianami)

Ustawa z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz.
93 ze zmianami)

Ustawa z 31.5.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst
jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zmianami).
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