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Majàc na celu upowszechnienie wiedzy na temat
prawa konkurencji, pragniemy przekazaç Czytel-
nikowi publikacj´ zawierajàcà wyjaÊnienie klu-
czowych w prawie konkurencji terminów. Przed-
stawienie tych kilkudziesi´ciu definicji jest uza-
sadnione, gdy˝ j´zyk prawa konkurencji w istocie
jest doÊç trudny i rzàdzi si´ w∏asnymi regu∏ami in-
terpretacyjnymi. Ma to dwojakiego rodzaju kon-
sekwencje. Po pierwsze, w potocznym rozumie-
niu, z prawem konkurencji kojarzone sà terminy,
które tak naprawd´ nie majà nic wspólnego z tà
dziedzinà prawa. Doskona∏ym przyk∏adem jest
pos∏ugiwanie si´ zwrotem cena dumpingowa
w sytuacjach, gdy omawiana jest sprawa z zakre-
su stosowania cen ra˝àco niskich. Po drugie, u˝y-
wajàc poj´ç dotyczàcych przepisów prawa konku-
rencji, nale˝y mieç na wzgl´dzie, i˝ wiele z nich
dotyczy szczególnych dzia∏ów tego prawa, a wi´c
wymaga najpierw rozeznania z jakiego rodzaju
sprawà mamy do czynienia. Modelowo wyró˝nia
si´ trzy rodzaje takich dziedzin:
• kartele, a wi´c – w szerokim znaczeniu– wszel-

kiego rodzaju porozumienia, które majà na celu
ograniczanie konkurencji,

• nadu˝ywanie pozycji dominujàcej,
• kontrola fuzji przedsi´biorców.

Dlatego te˝ podczas opracowania tej publikacji ter-
miny w niej zebrane pogrupowane zosta∏y w roz-
dzia∏y odpowiadajàce powy˝szym dziedzinom. Po-
przedza je natomiast rozdzia∏, który przedstawia
tzw. has∏a podstawowe. Sà to poj´cia, które stano-
wià „baz´” do rozumienia i poprawnego stosowa-
nia terminów omówionych w kolejnych rozdzia∏ach.
Na przyk∏ad przedstawiony w cz´Êci zawierajàcej
has∏a podstawowe termin decyzja Prezesa UOKiK
jest cz´sto u˝ywany w rozdzia∏ach o kartelach, nad-
u˝ywaniu pozycji dominujàcej i fuzjach przedsi´-
biorców. Dlatego te˝ wyjaÊniony zosta∏ w pierwszej
cz´Êci broszury. Podobne za∏o˝enie przyj´te zosta-
∏o w przypadkach, gdy wyjaÊnienie danego terminu
wymaga∏o pos∏u˝enia si´ innym poj´ciem opisa-
nym w broszurze. W sytuacjach tego rodzaju wska-
zuje si´, aby Czytelnik sprawdzi∏ równie˝ definicj´
tego dodatkowego poj´cia. Na przyk∏ad w omówie-
niu terminu nadu˝ycie pozycji dominujàcej koniecz-
ne jest odwo∏anie si´ do terminu pozycja dominujà-
ca. Dla u∏atwienia, pod koniec opisu poj´cia nad-
u˝ycie pozycji dominujàcej znajduje si´ wskazówka
„zob. te˝ pozycja dominujàca”.
Mamy nadziej´, ˝e pos∏ugiwanie si´ niniejszà pu-
blikacjà u∏atwi Czytelnikowi zrozumienie prawa
konkurencji.
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decyzja Prezesa UOKiK – rozstrzygni´cie koƒczà-
ce post´powanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajàcych konkurencj´ oraz zg∏oszo-
nych koncentracji (fuzji, przej´ç etc.). JeÊli Prezes
UOKiK stwierdzi naruszenie prawa konkurencji, na-
kazuje zaniechanie stosowania okreÊlonej praktyki
oraz mo˝e wymierzyç kar´ pieni´˝nà. Od decyzji
Prezesa UOKiK przys∏uguje odwo∏anie do Sàdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, a nast´pnie
apelacja do Sàdu Apelacyjnego. Zob. te˝ praktyki
ograniczajàce konkurencj´, decyzja Prezesa UOKiK
w sprawie koncentracji, kara pieni´˝na.

Europejska Sieç Konkurencji – (ang. European
Competition Network – ECN) sieç, w ramach której
wspó∏pracujà Komisja Europejska oraz urz´dy
ochrony konkurencji wszystkich paƒstw cz∏on-
kowskich UE, w tym Prezes UOKiK. Stanowi plat-
form´ wymiany informacji i wspó∏pracy w spra-
wach, w których stosowane sà wspólnotowe prze-
pisy prawa konkurencji. Ma zapewniç w∏aÊciwy
podzia∏ kompetencji pomi´dzy poszczególnymi
urz´dami oraz skuteczne i jednolite stosowanie
wspólnotowego prawa konkurencji. Wspó∏praca
odbywa si´ poprzez przekazywanie informacji
o nowych sprawach i planowanych decyzjach, ko-
ordynacj´ w ramach prowadzonych post´powaƒ,
udzielanie pomocy w prowadzonych post´powa-
niach, wymian´ dowodów i innych informacji oraz
prowadzenie dyskusji we wspólnym interesie.
Przepisy regulujàce funkcjonowanie ECN zawarte sà
w Rozporzàdzeniu 1/2003 oraz Wytycznych Komisji
o wspó∏pracy w ramach Europejskiej Sieci Konku-
rencji. Zob. te˝ Traktat WE, Rozporzàdzenie 1/2003,
art. 81 Traktatu WE, art. 82 Traktatu WE.

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci (ETS)
– najwy˝szy organ sàdowy Unii Europejskiej. Jego
g∏ównym zadaniem jest kontrola legalnoÊci wspól-
notowych aktów prawnych oraz zapewnienie jed-
nakowej interpretacji i stosowania prawa wspólno-
towego. W sk∏ad ETS wchodzi obecnie 27 s´dziów
oraz 8 rzeczników generalnych, wybieranych przez

rzàdy paƒstw cz∏onkowskich na szeÊcioletnie ka-
dencje. Rzecznicy generalni to urz´dnicy ETS, któ-
rych zadaniem jest przedstawienie obiektywnej
i fachowej opinii prawnej w sprawie rozpatrywanej
przez Trybuna∏. ETS, jako sàd drugiej instancji, jest
w∏aÊciwy do rozpatrywania i podejmowania osta-
tecznych decyzji m.in. w sprawach dotyczàcych na-
ruszeƒ wspólnotowego prawa konkurencji. Pierw-
szym polskim s´dzià w sk∏adzie ETS jest prof. Jerzy
Makarczyk. Zob. te˝ Sàd Pierwszej Instancji.

gmina – podstawowa jednostka samorzàdu tery-
torialnego w Polsce, b´dàca reprezentacjà wspól-
noty mieszkaƒców zamieszka∏ych na jej teryto-
rium. JeÊli gmina Êwiadczy – samodzielnie lub za
poÊrednictwem spó∏ek komunalnych, które kon-
troluje – us∏ugi u˝ytecznoÊci publicznej, w Êwietle
prawa konkurencji traktowana jest jak przedsi´-
biorca. Us∏ugami u˝ytecznoÊci publicznej sà us∏u-
gi, których celem jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb mieszkaƒców, takie jak dostawy wody,
usuwanie i oczyszczanie Êcieków czy transport.
Prezes UOKiK wkracza w dzia∏alnoÊç gospodarczà
gmin m.in. wówczas, gdy gmina stosuje praktyki
ograniczajàce konkurencj´. Zob. te˝ przedsi´bior-
ca, kontrola, praktyki ograniczajàce konkurencj´.

interes publiczny – interes dotyczàcy ogó∏u, doty-
kajàcy szerokiego kr´gu uczestników rynku, a nie
jednostki czy grupy. Ustawa o ochronie konkuren-
cji i konsumentów ma zastosowanie jedynie wów-
czas, gdy zagro˝ony jest interes publiczny. Stwier-
dzenie, ˝e skutkami dzia∏aƒ sprzecznych z ustawà
dotkni´ty jest szerszy kràg uczestników rynku
(a nie indywidualny przedsi´biorca), jest warun-
kiem koniecznym do prowadzenia post´powania
i wydania decyzji przez Prezesa UOKiK. Zob. te˝
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów.

kara pieni´˝na – sankcja stosowana przez urzàd
ochrony konkurencji za naruszenie krajowego i/lub
wspólnotowego prawa konkurencji. Prezes UOKiK
mo˝e na∏o˝yç kar´ pieni´˝nà w wysokoÊci do 10%
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przychodu osiàgni´tego przez przedsi´biorc´ w po-
przednim roku rozliczeniowym m.in. za stosowanie
praktyk ograniczajàcych konkurencj´ oraz dokona-
nie koncentracji bez wymaganej zgody. Prezes
UOKiK nak∏ada równie˝ kar´ w wysokoÊci do 50 mi-
lionów euro za udzielanie nieprawdziwych informa-
cji lub brak wspó∏dzia∏ania w trakcie kontroli. Po-
nadto Prezes UOKiK mo˝e nak∏adaç kary pieni´˝ne
w celu przymuszenia przedsi´biorców, do których
adresowane sà jego decyzje lub postanowienia, do
ich wykonania. Jedna z najwy˝szych kar Prezesa
UOKiK to ponad 41 milionów z∏ na∏o˝one na PGNiG
za nadu˝ywanie pozycji dominujàcej na rynku po-
przez utrudnianie dost´pu do infrastruktury tech-
nicznej. Równie˝ Komisja Europejska uprawniona
jest do nak∏adania kar pieni´˝nych m.in. za stoso-
wanie praktyk ograniczajàcych konkurencj´. Wyso-
koÊç kary mo˝e stanowiç do 10% obrotu osiàgni´-
tego w poprzednim roku obrotowym przez grup´
kapita∏owà, do której nale˝y przedsi´biorca do-
puszczajàcy si´ naruszenia. Jedna z najwy˝szych
kar na∏o˝onych przez Komisj´ Europejskà na przed-
si´biorc´ to 479,67 milionów euro – tak ukarano
spó∏k´ Thyssen/Krupp w 2007 r. za uczestniczenie
w kartelu producentów dêwigów i schodów rucho-
mych (∏àczna kara na∏o˝ona na uczestników karte-
lu to 992,31 milionów euro). Zob. te˝ organ ochro-
ny konkurencji, praktyki ograniczajàce konkuren-
cj´, kartel.

Komisja Europejska – Komisja Europejska jest or-
ganem wykonawczym Unii Europejskiej odpowie-
dzialnym za bie˝àcà polityk´ Unii. Termin ten
oznacza zespó∏ 27 osób, cz∏onków Komisji zwa-
nych komisarzami powo∏anych do kierowania tà
instytucjà i podejmowania decyzji. Ka˝de paƒstwo
wchodzàce w sk∏ad Unii ma jednego przedstawi-
ciela. W drugim znaczeniu Komisja to instytucja
wraz z jej personelem. Urz´dnicy Komisji pracujà
w departamentach zwanych „dyrekcjami general-
nymi” (DG) lub „s∏u˝bami”. Ka˝da z DG odpowia-
da za konkretny obszar polityki i jest kierowana
przez dyrektora generalnego, który odpowiada
przed jednym z komisarzy.
W obszarze polityki konkurencji Komisja Europejska
jest uprawniona do stosowania wspólnotowych prze-

pisów prawa konkurencji zawartych w Traktacie WE
oraz w innych przepisach wspólnotowego prawa kon-
kurencji. W tym znaczeniu Komisja Europejska jest or-
ganem ochrony konkurencji. Obecnie Komisarzem
ds. Konkurencji jest Neelie Kroes, której podlega Dy-
rekcja Generalna ds. Konkurencji kierowana przez
Philipa Lowe. Zob. te˝ organ ochrony konkurencji.

koncentracja – po∏àczenie ca∏ego lub cz´Êci po-
tencja∏u ekonomicznego dwóch lub wi´cej wcze-
Êniej niezale˝nych od siebie przedsi´biorców w ce-
lu wspólnej realizacji okreÊlonych przedsi´wzi´ç
gospodarczych. 
Koncentracja mo˝e przybieraç ró˝norodne formy,
jak np. po∏àczenie, przej´cie kontroli nad ca∏ym lub
cz´Êcià innego przedsi´biorcy czy te˝ utworzenie
wspólnego podmiotu przez dwóch lub wi´cej nie-
zale˝nych dotàd przedsi´biorców. W przypadku,
gdy koncentracja przekracza progi zg∏oszeniowe
okreÊlone w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentów lub w Rozporzàdzeniu 139/2004, mo˝e
podlegaç zg∏oszeniu odpowiednio Prezesowi
UOKiK, Komisji Europejskiej lub innemu krajowe-
mu urz´dowi ochrony konkurencji. Zob. te˝ próg
zg∏oszeniowy, Rozporzàdzenie 139/2004, ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentów.

konkurencja – wspó∏zawodnictwo niezale˝nie
dzia∏ajàcych przedsi´biorców zmierzajàcych do
osiàgni´cia podobnych celów gospodarczych. 

konkurenci – przedsi´biorcy, którzy obecnie lub
potencjalnie wprowadzajà albo nabywajà, w tym
samym czasie, towary na rynku w∏aÊciwym. Zob.
te˝ towar, rynek w∏aÊciwy. 

konsument – osoba fizyczna dokonujàca czynno-
Êci prawnej niezwiàzanej bezpoÊrednio z jej dzia-
∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà, czyli np.
osoba dokonujàca zakupu sprz´tu AGD na swój
„prywatny”, domowy u˝ytek. 

liberalizacja – proces wprowadzania mechanizmu
konkurencji do sektorów gospodarki, które zazwy-
czaj funkcjonowa∏y dotychczas jako monopole. Do
sektorów liberalizowanych w ostatnich latach zali-

Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia

6



czyç mo˝na telekomunikacj´, sektor energetyczny
(gaz ziemny i energia elektryczna), a tak˝e trans-
port i poczt´. Oprócz urz´dów ochrony konkurencji,
zachowania przedsi´biorców dzia∏ajàcych w tych
sektorach nadzorowane sà przez powo∏ane specjal-
nie w tym celu tzw. organy regulacyjne (w Polsce
np. Urzàd Komunikacji Elektronicznej, Urzàd Regu-
lacji Energetyki i Urzàd Transportu Kolejowego).

monopol – sytuacja, w której na rynku funkcjonuje
tylko jeden przedsi´biorca oferujàcy dane towary,
dzi´ki czemu mo˝e on arbitralnie wp∏ywaç na zmia-
ny wielkoÊci produkcji lub cen, nie nara˝ajàc si´
przy tym na znaczàce straty. W efekcie pobiera on
tzw. rent´ monopolowà tzn. ceny p∏acone przez je-
go kontrahentów lub konsumentów sà wy˝sze od
cen, które zap∏aciliby, gdyby na rynku funkcjono-
wa∏o kilku konkurujàcych ze sobà przedsi´bior-
ców. Monopol mo˝e byç skutkiem przyj´tych roz-
wiàzaƒ prawnych (monopol prawny – np. Poczta
Polska ma ustawowo zagwarantowany monopol
na dor´czanie przesy∏ek o masie do 50 g) lub te˝
istniejàcej sytuacji faktycznej. Wówczas ze wzgl´-
dów technicznych jedno przedsi´biorstwo funkcjo-
nujàce na rynku mo˝e prowadziç dzia∏alnoÊç bar-
dziej efektywnà ni˝ dwóch lub wi´cej konkurujà-
cych ze sobà przedsi´biorców (tj. w warunkach
monopolu naturalnego, np. utrzymanie i eksplo-
atacja sieci elektroenergetycznej lub gazowej czy
us∏ugi wodno-kanalizacyjne na danym obszarze).
Zob. te˝ oligopol, nadu˝ycie pozycji dominujàcej.

niezapowiedziana kontrola – kontrola przepro-
wadzana u przedsi´biorcy przez urzàd ochrony
konkurencji zmierzajàca do ustalenia istnienia do-
wodów na dzia∏alnoÊç niezgodnà z prawem konku-
rencji. Kontrola przeprowadzana jest na podstawie
upowa˝nienia Prezesa UOKiK. Mo˝e byç równie˝
przeprowadzona na podstawie postanowienia Sà-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów lub decy-
zji Komisji Europejskiej. Wówczas przyjmuje form´
przeszukania, w trakcie którego przedstawicielom
organów ochrony konkurencji mo˝e towarzyszyç
policja. Przeszukanie mo˝e byç przeprowadzone
równie˝ w pomieszczeniach prywatnych, ∏àcznie
z lokalami mieszkalnymi i Êrodkami transportu

kontrolowanego (wówczas przeszukanie prowa-
dzone jest przez funkcjonariuszy policji, którym to-
warzyszà urz´dnicy Komisji lub UOKiK). Kontrolujà-
cy majà m.in. prawo zabezpieczaç akta, ksi´gi,
wszelkiego rodzaju dokumenty oraz inne noÊniki
informacji, ˝àdaç wydania dokumentów (lub ich
poszukiwaç w przypadku przeszukania) oraz je
przeglàdaç, zabieraç kopie lub orygina∏y dokumen-
tów, prosiç o wyjaÊnienia treÊci ka˝dego dokumen-
tu lub faktu, który pozostaje w zwiàzku z zakresem
kontroli. Ograniczenie dost´pu organu ochrony
konkurencji do informacji i dokumentów podczas
niezapowiedzianej kontroli wynika z jej zakresu
oraz ochrony tajemnicy korespondencji pomi´dzy
przedsi´biorcà a prawnikiem. Prezes UOKiK mo˝e
równie˝ przeprowadziç kontrol´, w tym dokonaç
przeszukania, na wniosek Komisji Europejskiej lub
innego krajowego urz´du ochrony konkurencji.
Zob. te˝ doktryna legal privilege.

oligopol – sytuacja na rynku, w której funkcjonu-
je niewielka liczba (zazwyczaj od 3 do 5) konkuru-
jàcych przedsi´biorców posiadajàcych relatywnie
wysokie udzia∏y rynkowe. Przyk∏adem oligopolu
jest sytuacja na rynku potocznie nazywanym ryn-
kiem telefonii komórkowej, na którym funkcjonuje
obecnie czterech graczy – operatorów sieci Oran-
ge, Plus GSM, Era oraz Play. Zob. te˝ monopol.

organ ochrony konkurencji – urzàd w∏aÊciwy
w sprawach antymonopolowych odpowiedzialny
za kszta∏towanie polityki oraz kontrol´ przestrze-
gania prawa konkurencji. W Polsce organem tym
jest Prezes UOKiK, który uprawniony jest do sto-
sowania przepisów ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów oraz art. 81 i 82 Traktatu WE. Na
szczeblu europejskim organem ochrony konku-
rencji jest Komisja Europejska. Zob. te˝ Prezes
UOKiK, Komisja Europejska, Traktat WE.

porozumienie – wszelkie formy uzgodnieƒ zawie-
ranych pomi´dzy przedsi´biorcami zarówno w for-
mie wià˝àcych umów sporzàdzonych na piÊmie, jak
i nieformalnych ustnych uzgodnieƒ (tzw. gentle-
man’s agreements). Ró˝nego typu porozumienia
stosowane sà powszechnie w obrocie gospodar-

Has∏a podstawowe

7



czym i s∏u˝à uzyskaniu ró˝norodnych celów ekono-
micznych (np. dystrybucyjne, czyli porozumienia
zawierane przez przedsi´biorców dzia∏ajàcych na
ró˝nych szczeblach obrotu majàce na celu prowa-
dzenie odsprzeda˝y danych produktów). Zob. te˝
porozumienia dystrybucyjne, porozumienia baga-
telne (doktryna de-minimis), porozumienia hory-
zontalne (poziome), porozumienia ograniczajàce
konkurencj´, porozumienia wertykalne (pionowe).

post´powanie antymonopolowe – podstawowy
instrument sprawowania przez Prezesa UOKiK
kontroli przestrzegania prawa konkurencji.
W sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´
post´powanie antymonopolowe prowadzone jest
z urz´du, a w sprawach koncentracji na wniosek
przedsi´biorcy zobowiàzanego do dokonania
zg∏oszenia. JeÊli przedsi´biorca tego obowiàzku
nie wykona, Prezes UOKiK mo˝e równie˝ z urz´du
wszczàç post´powanie w sprawie koncentracji.
Post´powanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajàcych konkurencj´ powinno
trwaç nie d∏u˝ej ni˝ 5 miesi´cy, zaÊ post´powanie
w sprawie koncentracji nie d∏u˝ej ni˝ 2 miesiàce.
Post´powanie antymonopolowe mo˝e zostaç po-
przedzone post´powaniem wyjaÊniajàcym. Zob.
te˝ post´powanie wyjaÊniajàce, post´powanie
w sprawie koncentracji, praktyki ograniczajàce
konkurencj´.

post´powanie wyjaÊniajàce – post´powanie pro-
wadzone z urz´du przez Prezesa UOKiK wówczas,
gdy poweêmie wiadomoÊç o mo˝liwoÊci naruszenia
prawa konkurencji. W jego ramach Prezes UOKiK
sprawdza tak˝e, czy konkretna koncentracja podle-
ga∏a obowiàzkowi zg∏oszenia zamiaru koncentracji.
Ponadto post´powania wyjaÊniajàce s∏u˝à Prezeso-
wi UOKiK do przeprowadzania badaƒ poszczegól-
nych sektorów gospodarki w celu ustalenia ich struk-
tury i stopnia koncentracji. Wiedza uzyskana w trak-
cie takich badaƒ wykorzystywana jest przez Prezesa
UOKiK m.in. na potrzeby prowadzonych post´powaƒ
antymonopolowych. Post´powanie wyjaÊniajàce po-
winno trwaç nie d∏u˝ej ni˝ 1 miesiàc, a w sprawach
szczególnie skomplikowanych nie d∏u˝ej ni˝ 2 mie-
siàce. Zob. te˝ post´powanie antymonopolowe.

praktyki ograniczajàce konkurencj´ – porozu-
mienia ograniczajàce konkurencj´ oraz nadu˝ywa-
nie pozycji dominujàcej zakazane przez ustaw´
o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 81
i 82 Traktatu WE. Zob. te˝ porozumienia ograni-
czajàce konkurencj´, nadu˝ycie pozycji dominujà-
cej, art. 81 Traktatu WE, art. 82 Traktatu WE.

prawo konkurencji – zespó∏ norm prawa, zarówno
wspólnotowego, jak i prawa poszczególnych
paƒstw cz∏onkowskich, regulujàcych zachowania
rynkowe przedsi´biorców. Podstawowym celem
prawa konkurencji jest wspieranie rozwoju lub
ochrona wolnej konkurencji rynkowej dokonywana
w interesie publicznym. Termin „prawo konkuren-
cji” u˝ywany jest wymiennie ze zwrotami „prawo
ochrony konkurencji” czy te˝ „prawo antymonopo-
lowe”. W zakres norm prawa konkurencji wchodzà
przede wszystkim przepisy zakazujàce zawierania
antykonkurencyjnych porozumieƒ przez przedsi´-
biorców, nadu˝ywania pozycji dominujàcej na ryn-
ku oraz przepisy regulujàce kontrol´ koncentracji
przedsi´biorców. Wzorem doktryny prawa wspól-
notowego w zakres prawa konkurencji w∏àcza si´
równie˝ normy dotyczàce nadzorowania pomocy
publicznej udzielanej przedsi´biorcom. Zob. te˝
konkurencja, konkurenci, interes publiczny.

Prezes UOKiK – Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji
i Konsumentów jest krajowym organem ochrony
konkurencji. Prowadzi post´powania antymonopo-
lowe w sprawach praktyk ograniczajàcych konku-
rencj´, tj. niedozwolonych porozumieƒ oraz nadu˝y-
wania pozycji dominujàcej na rynku. Prezes UOKiK
sprawuje równie˝ kontrol´ nad koncentracjami
przedsi´biorców. Opiniuje tak˝e projekty pomocy
publicznej udzielanej przedsi´biorcom w ramach
programów pomocowych oraz decyzji indywidual-
nych przed ich wys∏aniem do Komisji Europejskiej,
która jest jedynym organem ochrony konkurencji
w∏aÊciwym w sprawach pomocy publicznej. Ka˝dy
mo˝e poinformowaç Prezesa UOKiK na piÊmie o po-
dejrzeniu stosowania praktyk ograniczajàcych kon-
kurencj´. Takie zawiadomienie powinno zawieraç
uzasadnienie. Zob. te˝ porozumienia ograniczajàce
konkurencj´, kartele, nadu˝ycie pozycji dominujàcej.
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przedsi´biorca – podmiot zobowiàzany do prze-
strzegania przepisów prawa konkurencji okre-
Êlonych w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentów oraz przepisach wspólnotowych.
Przedsi´biorcà jest (a) osoba fizyczna, osoba
prawna, a tak˝e jednostka organizacyjna niepo-
siadajàca osobowoÊci prawnej, organizujàca lub
Êwiadczàca us∏ugi o charakterze u˝ytecznoÊci
publicznej, które nie sà dzia∏alnoÊcià gospodar-
czà w rozumieniu przepisów o swobodzie dzia-
∏alnoÊci gospodarczej (np. gmina) oraz (b) osoba
fizyczna wykonujàca we w∏asnym imieniu i na
w∏asny rachunek zawód lub prowadzàca dzia∏al-
noÊç w ramach takiego zawodu (np. lekarz, ad-
wokat). Na potrzeby stosowania regu∏ kontroli
koncentracji przedsi´biorcà jest tak˝e osoba fi-
zyczna, która posiada kontrol´ nad co najmniej
jednym przedsi´biorcà i podejmuje dzia∏ania
stanowiàce jakàkolwiek form´ koncentracji. JeÊli
oceniana jest zgodnoÊç dzia∏alnoÊci z przepisa-
mi zakazujàcymi stosowania praktyk ogranicza-
jàcych konkurencj´, za przedsi´biorc´ uznaje
si´ równie˝ zwiàzek przedsi´biorców (czyli izby,
zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajàce przed-
si´biorców, jak równie˝ zwiàzki tych organiza-
cji). Zob. te˝ gmina, kontrola, uchwa∏a albo inne
akty zwiàzków przedsi´biorców lub ich organów
statutowych.

Rozporzàdzenie nr 1/2003 – Rozporzàdzenie Ra-
dy nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w spra-
wie wprowadzenia w ˝ycie regu∏ konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 Traktatu WE regulujàce
zasady post´powania przed Komisjà Europejskà.
W zwiàzku z Rozporzàdzeniem Komisja wyda∏a
szereg wytycznych wyjaÊniajàcych szczegó∏owo te
zasady m.in. w zakresie:
• funkcjonowania Europejskiej Sieci Konkurencji

(ECN),
• wspó∏pracy pomi´dzy Komisjà Europejskà a sà-

dami krajowymi,
• rozumienia poj´cia „wp∏yw na handel mi´dzy

paƒstwami cz∏onkowskimi”,
• zasad sk∏adania skarg do Komisji Europejskiej. 
Zob. te˝ Komisja Europejska, art. 81 Traktatu WE,
art. 82 Traktatu WE.

Rozporzàdzenie nr 139/2004 – Rozporzàdzenie
Rady nr 139/2004/WE z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsi´biorców
to podstawowy akt prawa wspólnotowego w tym
zakresie. WyjaÊnia m.in., jaki rodzaj transakcji
podlega zg∏oszeniu Komisji Europejskiej, jakie sà
progi zg∏oszeniowe oraz okreÊla zasady post´po-
wania przed organem ochrony konkurencji UE.
Zob. te˝ wymiar wspólnotowy koncentracji.

rynek w∏aÊciwy – rynek towarów, które ze wzgl´du
na takie ich cechy, jak przeznaczenie, cena oraz w∏a-
ÊciwoÊci, w tym jakoÊç, sà uznawane przez nabyw-
ców za substytuty (rynek w uj´ciu produktowym).
Obejmuje on równie˝ obszar, na którym ze wzgl´du
na rodzaj i w∏aÊciwoÊci towarów, istnienie barier do-
st´pu do rynku, preferencje konsumentów, znaczà-
ce ró˝nice cen i koszty transportu panujà zbli˝one
warunki konkurencji (rynek w uj´ciu geograficz-
nym). Zastosowanie podanych kryteriów pozwoli∏o
Prezesowi UOKiK stwierdziç, ˝e rynkiem w∏aÊciwym
jest np. rynek ogólnopolskich dzienników zawierajà-
cych informacje polityczno-spo∏eczno-ekonomiczne
o zasi´gu krajowym. Zob. te˝ towar.

Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów – sàd
okr´gowy w Warszawie, do którego kierowane sà
odwo∏ania od decyzji Prezesa UOKiK oraz za˝ale-
nia na jego postanowienia. Sàd jest równie˝ w∏ad-
ny, na wniosek Prezesa UOKiK, udzieliç zgody na
dokonanie przeszukania w ramach niezapowie-
dzianej kontroli organu ochrony konkurencji. Zob.
te˝ niezapowiedziana kontrola.

Sàd Pierwszej Instancji – jeden z trzech sàdów
funkcjonujàcych w ramach Unii Europejskiej. W je-
go sk∏ad wchodzi co najmniej jeden s´dzia z ka˝-
dego paƒstwa cz∏onkowskiego (obecnie jest to 
27 s´dziów), wybierany na okres szeÊciu lat w dro-
dze porozumienia rzàdów paƒstw cz∏onkowskich.
Sàd Pierwszej Instancji jest w∏aÊciwy m.in. w spra-
wach dotyczàcych naruszeƒ wspólnotowego pra-
wa konkurencji, tj. np. odwo∏aƒ od decyzji Komisji
Europejskiej. Od wyroków Sàdu Pierwszej Instan-
cji mo˝na wnieÊç odwo∏anie do Europejskiego Try-
buna∏u SprawiedliwoÊci. Pierwszym polskim s´-
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dzià w sk∏adzie Sàdu Pierwszej Instancji jest prof.
Irena Wiszniewska-Bia∏ecka. Zob. te˝ Europejski
Trybuna∏ SprawiedliwoÊci (ETS).

substytut – towar, który ze wzgl´du na podobne
walory u˝ytkowe oraz przeznaczenie mo˝e byç u˝y-
wany przez np. konsumenta zamiast innego towa-
ru. Przyk∏adowo substytutem p∏ytek ceramicznych
sà p∏ytki gresowe. Zob. te˝ towar, rynek w∏aÊciwy. 

towar – rzeczy, energia, papiery wartoÊciowe,
us∏ugi, a tak˝e roboty budowlane.

Traktat amsterdamski – Traktat podpisany 2 paê-
dziernika 1997 r. w Amsterdamie, zmieniajàcy trak-
taty rzymskie stanowiàce podstaw´ funkcjonowania
Unii Europejskiej. Zmiany wprowadzone Traktatem
amsterdamskim, oprócz reform instytucjonalnych,
dotyczy∏y tak˝e polityki Unii Europejskiej w zakresie
ochrony konsumentów, m.in. przyznano konsumen-
tom prawo do informacji, edukacji i organizowania
si´ w celu ochrony w∏asnych interesów.

Traktat WE – zob. Traktaty rzymskie.

Traktat z Maastricht – Traktat o ustanowieniu
Unii Europejskiej podpisany 7 lutego 1992 r.
w Maastricht w Holandii. Akt ten ustanowi∏ Uni´
Europejskà (UE) opartà na trzech filarach, czyli
istniejàcych dotychczas Wspólnotach Europej-
skich (I filar), a tak˝e nowych politykach, tj.
wspólnej polityce zagranicznej i bezpieczeƒstwa
(II filar) oraz wspó∏pracy w zakresie bezpieczeƒ-
stwa wewn´trznego i wymiaru sprawiedliwoÊci
(III filar Unii Europejskiej).

Traktaty rzymskie – Traktat o ustanowieniu Eu-
ropejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG) oraz
Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspólnoty
Energii Atomowej (EWEA) podpisane 25 marca
1957 r. w Rzymie. Obecnie (po zmianie nazwy
z EWG na Wspólnota Europejska (WE) wynikajà-
cej z traktatu z Maastricht z 1992 r.) Traktat

o ustanowieniu EWG zwany jest Traktatem usta-
nawiajàcym WE. Jest to jeden z traktatów za∏o˝y-
cielskich, stanowiàcy podstaw´ funkcjonowania
dzisiejszej Unii Europejskiej. W Traktacie ustana-
wiajàcym WE zawarte zosta∏y podstawowe prze-
pisy wspólnotowego prawa konkurencji, tj. zakaz
zawierania porozumieƒ ograniczajàcych konku-
rencj´ (art. 81) oraz zakaz nadu˝ywania pozycji
dominujàcej na rynku (art. 82). Zob. te˝ art. 81
Traktatu WE, art. 82 Traktatu WE.

Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
– urzàd, za pomocà którego krajowy organ ochro-
ny konkurencji – Prezes UOKiK wykonuje swoje za-
dania zwiàzane ze stosowaniem prawa konkuren-
cji. W sk∏ad Urz´du wchodzi centrala oraz dziewi´ç
delegatur: w Bydgoszczy, Gdaƒsku, Katowicach,
Krakowie, Lublinie, ¸odzi, Poznaniu, Warszawie
i Wroc∏awiu. Zob. te˝ Prezes UOKiK.

ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów
– podstawowy akt prawny zawierajàcy przepisy
prawa konkurencji w Polsce. Ustawa okreÊla m.in.
zasady, na jakich Prezes UOKiK podejmuje w in-
teresie publicznym dzia∏ania zmierzajàce do
ochrony interesów przedsi´biorców i konsumen-
tów przed stosowaniem praktyk ograniczajàcych
konkurencj´ oraz realizowaniem antykonkuren-
cyjnych koncentracji przedsi´biorców. Obecnie
obowiàzujàca jest ustawa z dnia 16 lutego 2007
r. Zob. te˝ konkurencja, interes publiczny, prakty-
ki ograniczajàce konkurencj´, koncentracja.

ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
– ustawa z 16 kwietnia 1993 r., na podstawie któ-
rej przedsi´biorcy mogà samodzielnie dochodziç
przed sàdami powszechnymi roszczeƒ z tytu∏u na-
ruszenia ich indywidualnych praw, negatywnie
wp∏ywajàcego na ich pozycj´ konkurencyjnà na
rynku. W odró˝nieniu od ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentów, uprawnienia wynikajàce
z tej ustawy nie sà dochodzone w interesie pu-
blicznym.
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decyzja Prezesa UOKiK w sprawie koncentracji
– rozstrzygni´cie, w którym Prezes UOKiK wyra˝a
zgod´ bàdê zakazuje dokonania zg∏oszonej kon-
centracji. Zgoda mo˝e byç równie˝ warunkowa
tzn. zezwalaç na dokonanie koncentracji przy za-
chowaniu warunków okreÊlonych przez organ
ochrony konkurencji. Warunki mogà mieç charak-
ter strukturalny i polegaç m.in. na zobowiàzaniu
do sprzeda˝y okreÊlonych sk∏adników majàtko-
wych, np. na zobowiàzaniu sieci sklepów wielko-
powierzchniowych (Carrefour) do wyzbycia si´
praw do cz´Êci w∏asnych sklepów i/lub sklepów
nabywanych (Albert i Hypernova). Warunki mogà
mieç równie˝ tzw. charakter behawioralny i pole-
gaç na zobowiàzaniu do okreÊlonego zachowa-
nia, np. na zobowiàzaniu nabywcy (producenta
i dystrybutora wódek, Carey Agri) do dokonywa-
nia przez okreÊlony czas sprzeda˝y w∏asnych pro-
duktów za poÊrednictwem konkurencyjnych dys-
trybutorów. Decyzja Prezesa UOKiK w sprawie
koncentracji mo˝e byç zaskar˝ona do Sàdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, od którego
orzeczenia przys∏uguje apelacja do Sàdu Apela-
cyjnego. Zob. te˝ decyzja Prezesa UOKiK.

grupa kapita∏owa – wszyscy przedsi´biorcy, któ-
rzy sà kontrolowani bezpoÊrednio lub poÊrednio
przez jednego przedsi´biorc´, w tym równie˝ ten
podmiot. Zob. te˝ kontrola.

istotne ograniczenie konkurencji – kryterium
stosowane przez urzàd ochrony konkurencji
w ocenie czy zg∏oszona koncentracja jest do-
puszczalna. Zakaz koncentracji wydawany jest
tylko wówczas, gdy w wyniku zg∏oszonej fuzji,
po∏àczenia etc. konkurencja zostanie istotnie
ograniczona, w szczególnoÊci poprzez powsta-
nie lub umocnienie pozycji dominujàcej na ryn-
ku. Przyk∏adowo Prezes UOKiK w 2006 roku nie
dopuÊci∏ do przej´cia przez producenta i dystry-
butora napojów alkoholowych – Carey Agri In-
ternational, konkurencyjnej firmy Jab∏onna i jej
spó∏ek zale˝nych. Zob. te˝ pozycja dominujàca.

joint venture – angielski termin na okreÊlenie
wspólnego przedsi´biorcy. Utworzenie przez
dwóch lub wi´cej przedsi´biorców nowego pod-
miotu stanowi jednà z form koncentracji. Joint
venture znajduje si´ pod tzw. wspólnà kontrolà
przedsi´biorców, którzy zachowujà odr´bnà
osobowoÊç prawnà. Podmioty takie powstajà
cz´sto w celu wspólnego przeprowadzenia du˝ej
inwestycji lub prowadzenia badaƒ zmierzajà-
cych do poprawy innowacyjnoÊci produktów
i rozwoju technologicznego. Przyk∏adem trans-
akcji tego typu dokonanej w Polsce i zg∏oszonej
Prezesowi Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów (patrz: Prezes UOKiK) jest utworzenie
w 2005 roku przez TVN oraz Telewizj´ Polsat
wspólnego przedsi´biorcy pod nazwà Polski
Operator Telewizyjny. Jego dzia∏alnoÊç ma si´
wiàzaç z kosztownym procesem wprowadzania
naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce. Przyk∏a-
dem joint venture na szczeblu europejskim jest
utworzenie w 2001 roku przez japoƒskà spó∏k´
SONY Corporation oraz szwedzkà spó∏k´ Erics-
son AB wspólnego przedsi´biorcy zajmujàcego
si´ projektowaniem, produkcjà oraz sprzeda˝à
telefonów komórkowych. Zgod´ na utworzenie
spó∏ki SONY Ericsson wyda∏a Komisja Europej-
ska. Zob. te˝ koncentracja, kontrola.

koncentracja horyzontalna – transakcja, której
uczestnikami sà przedsi´biorcy dotychczas kon-
kurujàcy ze sobà, w wyniku której dochodzi do ze-
spolenia w jednym organizmie gospodarczym
dzia∏alnoÊci prowadzonej dotychczas przez nieza-
le˝ne podmioty. Koncentracjà horyzontalnà by∏o
np. przej´cie przez Cersanit – producenta p∏ytek
ceramicznych, kontroli nad spó∏kà Opoczno.

koncentracja konglomeratowa – transakcja,
której stronami sà przedsi´biorcy nie b´dàcy kon-
kurentami i nawet potencjalnie niepowiàzani ze
sobà relacjà sprzedawca – odbiorca (relacjà wer-
tykalnà). Koncentracjà konglomeratowà by∏o za-
kazane przez Komisj´ Europejskà przej´cie przez

FUZJE I PRZEJ¢CIA

11



General Electric, producenta m.in. silników odrzu-
towych, kontroli nad spó∏kà Honeywell, produ-
centem m.in. instalowanych na pok∏adzie samo-
lotu urzàdzeƒ s∏u˝àcych do nawigacji, komunikacji
i monitorowania warunków lotu. 

koncentracja wertykalna – transakcja, której
stronami sà przedsi´biorcy dzia∏ajàcy na ró˝nych
szczeblach obrotu, tzn. pomi´dzy którymi mo˝e
wystàpiç relacja sprzedawca – odbiorca, nawet je-
˝eli do tej pory nie wyst´powa∏a w praktyce. Przy-
k∏adem koncentracji wertykalnej, do której osta-
tecznie nie dosz∏o ze wzgl´du na brak zgody Pre-
zesa UOKiK, by∏o nabycie przez PKN ORLEN spó∏ki
Przedsi´biorstwo Prze∏adunku Paliw P∏ynnych
„Naftoport” w Gdaƒsku.

kontrola – zale˝noÊç pomi´dzy przedsi´biorca-
mi polegajàca na posiadaniu przez jednego
z nich uprawnieƒ, które umo˝liwiajà wywieranie
decydujàcego wp∏ywu na dzia∏alnoÊç drugiego.
Mo˝liwoÊç wywierania decydujàcego wp∏ywu
mo˝e wynikaç m.in. z dysponowania wi´kszoÊcià
g∏osów na zgromadzeniu wspólników bàdê wal-
nym zgromadzeniu lub te˝ w zarzàdzie, upraw-
nienia do powo∏ywania lub odwo∏ywania wi´k-
szoÊci cz∏onków zarzàdu lub rady nadzorczej,
prawa do mienia lub jego cz´Êci innego przedsi´-
biorcy (zale˝nego). Podmioty kontrolowane bez-
poÊrednio lub poÊrednio przez jednego przedsi´-
biorc´ tworzà grup´ kapita∏owà. Kontrola mo˝e
byç wykonywana wspólnie przez dwóch lub
wi´kszà liczb´ przedsi´biorców, którzy – jedynie
dzia∏ajàc wspólnie – sà w stanie wywieraç decy-
dujàcy wp∏yw na dzia∏alnoÊç innego podmiotu.
Zob. te˝ joint venture, grupa kapita∏owa.

obowiàzek zg∏oszeniowy – obowiàzek dokona-
nia zg∏oszenia zamiaru koncentracji do organu
ochrony konkurencji. Zob. te˝ koncentracja, zg∏o-
szenie zamiaru koncentracji.

po∏àczenie (fuzja) – zespolenie majàtku i do-
tychczasowej dzia∏alnoÊci prowadzonej przez
dwóch lub wi´cej niezale˝nych wczeÊniej od sie-
bie przedsi´biorców w nowy podmiot prawny,

po∏àczone z jednoczesnà utratà osobowoÊci
prawnej przez ∏àczàcych si´. Przyk∏adem po∏à-
czenia z ostatnich lat mo˝e byç fuzja Vistuli i Wól-
czanki, w wyniku której powsta∏a spó∏ka Vistula
& Wólczanka.

post´powanie w sprawie koncentracji – post´-
powanie antymonopolowe wszczynane na wnio-
sek przedsi´biorcy lub przedsi´biorców zobo-
wiàzanych do dokonania zg∏oszenia zamiaru
koncentracji. W trakcie post´powania organ
ochrony konkurencji bada wp∏yw koncentracji
na rynki w∏aÊciwe w celu wykluczenia, ˝e w jej
wyniku dojdzie do istotnego ograniczenia kon-
kurencji. W przeciwnym razie zamiast zgody wy-
daje decyzj´ zakazujàcà koncentracji, wzgl´dnie
decyzj´ warunkowà. Post´powanie antymono-
polowe w sprawie koncentracji powinno zostaç
zakoƒczone nie póêniej ni˝ w terminie 2 miesi´-
cy od dnia jego wszcz´cia. Termin post´powania
ulega przed∏u˝eniu o okres oczekiwania Prezesa
UOKiK na uzupe∏nienie informacji zawartych
przez przedsi´biorc´ w zg∏oszeniu zamiaru kon-
centracji. W przypadku niewykonania obowiàzku
zg∏oszenia, post´powanie w sprawie koncentra-
cji mo˝e zostaç wszcz´te z urz´du przez Prezesa
UOKiK. Zob. te˝ istotne ograniczenie konkuren-
cji, decyzja Prezesa UOKiK w sprawie koncentra-
cji, zg∏oszenie zamiaru koncentracji.

próg zg∏oszeniowy – wielkoÊç obrotów uzyska-
nych przez przedsi´biorc´ we wczeÊniejszym
okresie, od której przepisy prawa konkurencji
uzale˝niajà powstanie obowiàzku zg∏oszenia
zamiaru koncentracji w∏aÊciwym organom
ochrony konkurencji. Podstawowe progi zg∏o-
szeniowe powodujàce obowiàzek zg∏oszenia
koncentracji Prezesowi UOKiK wynoszà 1 mi-
liard euro (Êwiat) lub 50 milionów euro (Pol-
ska). OdnoÊnie do progów zg∏oszeniowych wa-
runkujàcych zg∏oszenie do Komisji Europejskiej
patrz wymiar wspólnotowy koncentracji. Zob.
te˝ koncentracja.

przej´cie kontroli – uzyskanie przez przedsi´-
biorc´ mo˝liwoÊci wywierania decydujàcego

Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia
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wp∏ywu na dzia∏alnoÊç gospodarczà prowadzonà
przez inny, wczeÊniej niezale˝ny podmiot, po-
przez nabycie akcji lub udzia∏ów, jego majàtku
lub w jakikolwiek inny sposób. Zob. te˝ kontrola.

test SSNIP (ang. Small but Significant and Non-
-Transitory Increase of Price, w wolnym t∏uma-
czeniu: niewielki, ale istotny, sta∏y wzrost ceny) 
– test stosowany przez organ ochrony konkuren-
cji w procesie wyznaczania rynków w∏aÊciwych,
w szczególnoÊci w sprawach dotyczàcych kon-
centracji. Polega na ustaleniu, jak konsumenci
zachowaliby si´ w przypadku hipotetycznego,
niewielkiego (o 5 – 10%), ale sta∏ego podwy˝sze-
nia ceny przez przedsi´biorców uczestniczàcych
w koncentracji. Za pomocà testu SSNIP organ
ochrony konkurencji sprawdza, czy zwi´kszy si´
popyt na jeden produkt w sytuacji podwy˝szenia
ceny drugiego. JeÊli tak si´ dzieje, organ zdoby-
wa dowód na istnienie zast´powalnoÊci produk-
tów pozwalajàcy na zaliczenie ich do jednego
rynku produktowego. Komisja Europejska zasto-
sowa∏a test SSNIP np. w sprawie Procter & Gam-
ble/ VP Schickedanz dotyczàcej nabycia przez
mi´dzynarodowy koncern Procter & Gamble nie-
mieckiej spó∏ki Schickedanz. Zob. te˝ rynek w∏a-
Êciwy, koncentracja.

wymiar wspólnotowy koncentracji – europej-
ski charakter koncentracji mierzony poziomem
obrotów osiàganych przez jej uczestników decy-
dujàcy o obowiàzku zg∏oszenia jedynie Komisji
Europejskiej. Podstawowe progi zg∏oszeniowe
przesàdzajàce o koniecznoÊci zg∏oszenia do Ko-
misji wynoszà:
• powy˝ej 5 miliardów euro ∏àcznego Êwiatowe-

go obrotu uczestników koncentracji i powy˝ej
250 milionów euro obrotu osiàgni´tego w UE,
gdy jednoczeÊnie ka˝dy z uczestników kon-
centracji uzyskuje mniej ni˝ 2/3 swoich
wspólnotowych obrotów w jednym paƒstwie
cz∏onkowskim, lub

• 2,5 miliarda euro ∏àcznego Êwiatowego obrotu
uczestników koncentracji oraz jednoczesne: 
(a) przekroczenie ∏àcznego obrotu w wysokoÊci 100

milionów euro w co najmniej trzech paƒstwach, 

(b) przekroczenie 25 milionów euro obrotu
w ka˝dym z co najmniej tych trzech paƒstw
oraz 

(c) przekroczenie przez co najmniej dwóch
uczestników koncentracji progu obrotu w wy-
sokoÊci 100 milionów euro na poziomie euro-
pejskim. Ponadto konieczne jest wyklucze-
nie, ˝e uczestnicy koncentracji uzyskujà co
najmniej 2/3 swoich obrotów w jednym i tym
samym paƒstwie cz∏onkowskim.

Zg∏oszenie koncentracji Komisji Europejskiej co
do zasady wyklucza obowiàzek zg∏oszenia Pre-
zesowi UOKiK czy innemu urz´dowi ochrony
konkurencji w paƒstwie cz∏onkowskim nawet
wówczas, gdy krajowe progi zg∏oszeniowe zo-
sta∏y przekroczone. Zob. te˝ koncentracja, próg
zg∏oszeniowy.

zamiar koncentracji – istniejàca po stronie
przedsi´biorców wola zrealizowania transakcji,
która w przypadku przekroczenia progów zg∏o-
szeniowych nie mo˝e byç dokonana bez uzyska-
nia wczeÊniejszej zgody organu ochrony konku-
rencji. Przedsi´biorca dokonujàcy zg∏oszenia za-
miaru koncentracji musi przedstawiç Prezesowi
UOKiK dokumenty potwierdzajàce istnienie takie-
go zamiaru (np. warunkowà umow´ nabycia akcji
lub udzia∏ów) w stosunku do okreÊlonego pod-
miotu. Zob. te˝ próg zg∏oszeniowy, koncentracja,
obowiàzek zg∏oszeniowy, zg∏oszenie zamiaru
koncentracji.

zasada one-stop-shop – regu∏a, zgodnie z którà
koncentracja o wymiarze wspólnotowym podle-
ga zg∏oszeniu tylko Komisji Europejskiej. Ozna-
cza to, ˝e wystarczy uzyskaç jej zgod´ zamiast
kilku krajowych urz´dów ochrony konkurencji.
Na przyk∏ad koncentracja na rynku gazów tech-
nicznych polegajàca na przej´ciu przez niemiec-
kà spó∏k´ Linde kontroli nad brytyjskà spó∏kà
BOC – ze wzgl´du na osiàgane przez te spó∏ki
znaczne obroty w poszczególnych krajach – pod-
lega∏aby zg∏oszeniu wielu krajowym urz´dom
ochrony konkurencji m.in. Prezesowi UOKiK. Po-
niewa˝ ∏àczne obroty Linde i BOC wskazywa∏y, ˝e
koncentracja ma wymiar wspólnotowy, jedynym

Fuzje i przej´cia
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adresatem zg∏oszenia zamiaru koncentracji by∏a
Komisja Europejska. Zob. te˝ wymiar wspólnoto-
wy koncentracji.

zg∏oszenie zamiaru koncentracji – czynnoÊç
polegajàca na skierowaniu do Prezesa UOKiK
wniosku o wydanie zgody na zawarcie transakcji.
Terminu tego u˝ywa si´ równie˝ na okreÊlenie
dokumentu, który powinien zawieraç wszystkie
informacje okreÊlone w Rozporzàdzeniu z dnia 17
lipca 2007 r. w sprawie zg∏oszenia zamiaru kon-
centracji przedsi´biorców. Zob. te˝ koncentracja,
próg zg∏oszeniowy.

Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia
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art. 81 Traktatu WE – postanowienia Traktatu
ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà stano-
wiàce podstaw´ prawnà do wszczynania post´po-
waƒ dotyczàcych porozumieƒ ograniczajàcych
konkurencj´, które wywierajà skutek na rynku
Unii. Art. 81 Traktatu WE uznaje za zakazane m.in.:
• ustalanie przez przedsi´biorców cen zakupu lub

sprzeda˝y towarów,
• ustalanie warunków transakcji z osobami trzecimi,
• ograniczanie wielkoÊci produkcji,
• podzia∏ rynku.
Odpowiednikiem art. 81 Traktatu WE w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentów jest art. 6.
Zob. te˝ porozumienia ograniczajàce konkurencj´,
podzia∏ rynku, ograniczenie wielkoÊci produkcji
lub zbytu.

cena maksymalna – uzgodniona przez przedsi´-
biorców cena, powy˝ej której nie mogà byç sprze-
dawane towary. Co do zasady, praktyka taka nie
stanowi naruszenia prawa konkurencji pod wa-
runkiem, ˝e cena nie b´dzie mieç charakteru ceny
sztywnej. Zob. te˝ cena sztywna.

cena minimalna – uzgodniona przez przedsi´bior-
ców cena, poni˝ej której nie mogà byç sprzedawa-
ne towary. Praktyka taka jest jednym z najpowa˝-
niejszych naruszeƒ prawa konkurencji, poniewa˝
w konsekwencji prowadzi do eliminacji rywalizacji
mi´dzy przedsi´biorcami. Dotyczy to zarówno po-
rozumieƒ wertykalnych, jak i horyzontalnych. Zob.
te˝ porozumienia wertykalne (pionowe), porozu-
mienia horyzontalne (poziome), ustalenie ceny od-
sprzeda˝y, klauzule typu hard-core.

cena rekomendowana (sugerowana) – cena, po
której dostawca zaleca odbiorcy sprzeda˝ towa-
rów. Rekomendacja tego rodzaju bywa umiesz-
czona na opakowaniu produktu. Dostawca mo˝e
równie˝ zakomunikowaç cen´ rekomendowanà
odbiorcy w inny sposób, na przyk∏ad w aneksie
do umowy, pocztà elektronicznà etc. Ceny suge-
rowane sà zgodne z prawem konkurencji tylko

wtedy, gdy dostawca w ˝aden sposób nie przymu-
sza odbiorcy do stosowania jego rekomendacji.
Je˝eli jednak dostawca stosuje jakikolwiek sys-
tem formalnego lub nieformalnego przymusu (np.
uzale˝nia realizacj´ dostaw lub wyp∏at´ premii od
stosowania cen rekomendowanych) narusza pra-
wo konkurencji. Zob. te˝ ustalenie ceny odsprze-
da˝y, klauzule typu hard-core.

cena sztywna – uzgodniona przez przedsi´bior-
ców cena, po której nabywca zobowiàzuje si´
sprzedawaç towary. Stosowana w porozumieniach
pionowych. Praktyka taka nale˝y do najpowa˝niej-
szych naruszeƒ prawa konkurencji. Zob. te˝ usta-
lenie ceny odsprzeda˝y, klauzule typu hard-core.

doktryna legal privilege – koncepcja ochrony ta-
jemnicy korespondencji wymienianej pomi´dzy
prawnikiem zewn´trznym (ang. external counsel)
a przedsi´biorcà. Wypracowana przez Trybuna∏
SprawiedliwoÊci w sprawie AM & S Europe Limi-
ted v Komisja Europejska. Gwarantuje przedsi´-
biorcom, w siedzibie których przeprowadzana jest
kontrola przez urz´dników Komisji Europejskiej,
prawo do odmowy udost´pnienia korespondencji
(opinii prawnych, e-maili lub innych dokumen-
tów), sporzàdzonej przez zewn´trznego prawnika
udzielajàcego porady klientowi-przedsi´biorcy
w sprawie dotyczàcej prowadzonego przez Komi-
sj´ post´powania. Nie wszystkie paƒstwa cz∏on-
kowskie UE przyj´∏y do swojego porzàdku praw-
nego koncepcj´ legal privilege. Nie obowiàzuje
ona m.in. w Polsce.

doktryna skutku (effect doctrine) – doktryna,
która ma zastosowanie w sytuacji, gdy porozumie-
nie naruszajàce wspólnotowe prawo konkurencji
zawarte zosta∏o poza obszarem UE. Zgodnie z nià
porozumienie takie b´dzie mog∏o byç „Êcigane”
przez Komisj´ Europejskà tylko wtedy, gdy jego
skutki dotyczà rynku UE. Doktryna skutku wypra-
cowana zosta∏a przez Trybuna∏ SprawiedliwoÊci
w sprawie Wood Pulp, w której Komisja zarzuci∏a
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Êwiatowym producentom miazgi drzewnej (m.in.
z Kanady i Norwegii) naruszenie wspólnotowego
prawa konkurencji poprzez uczestniczenie
w uzgodnionej praktyce skutkujàcej koordynacjà
cen tego towaru na rynku Êwiatowym. Trybuna∏
zajà∏ w sprawie stanowisko, ˝e Komisja mo˝e za-
stosowaç wspólnotowe prawo konkurencji tylko
wtedy, gdy udowodni, ˝e skutki porozumienia za-
wartego poza UE dotkn´∏y wspólnego rynku.

dystrybucja selektywna – rodzaj porozumienia
dystrybucyjnego, w którym dostawca towarów
zobowiàzuje si´ do ich sprzeda˝y jedynie pod-
miotom spe∏niajàcym obiektywne kryteria o cha-
rakterze jakoÊciowym. Mogà one dotyczyç m.in.
lokalizacji salonu sprzeda˝y, wystroju wn´trza,
sposobu ekspozycji towarów dostawcy czy te˝
kwalifikacji pracowników sprzedajàcych towary
dostawcy. System dystrybucji selektywnej stoso-
wany jest w organizacji sprzeda˝y towarów wyso-
kiej jakoÊci. Modelowe przyk∏ady towarów, które
oferowane sà w tym systemie dystrybucji selek-
tywnej to: zaawansowany technologicznie sprz´t
audio-wideo, bi˝uteria, ale równie˝ ekskluzywne
kosmetyki oraz elementy wyposa˝enia wn´trz.
Zob. te˝ porozumienia dystrybucyjne.

holding – struktura kapita∏owa polegajàca na
stworzeniu pi´trowego systemu w∏asnoÊci ró˝-
nych, samodzielnych pod wzgl´dem prawnym
przedsi´biorców. Jeden z tych podmiotów
odgrywa rol´ „spó∏ki-matki” dla pozosta∏ych.
„Spó∏ka-matka” dzier˝y (ang. hold) wi´kszoÊç
udzia∏ów (lub akcji) w kilku „spó∏kach-córkach”,
które z kolei majà udzia∏y wi´kszoÊciowe w spó∏-
kach ni˝szego „pi´tra” zarzàdzania. Istotà holdin-
gu jest zarzàdzanie grupà tych podmiotów oraz
kontrolowanie ich dzia∏alnoÊci dzi´ki wyst´pujà-
cym zale˝noÊciom kapita∏owym.

import równoleg∏y – zjawisko polegajàce na tym,
˝e towary sprzedawane na rynku jednego paƒstwa
sà odsprzedawane przez przedsi´biorców na nim
dzia∏ajàcych podmiotom gospodarczym lub konsu-
mentom z innego kraju. Import równoleg∏y stymu-
lowany jest ró˝nicà cen towarów w poszczególnych

krajach. Dotyczy m.in. rynku leków czy samocho-
dów, które sprzedawane sà przez producentów po
ró˝nej cenie w poszczególnych krajach cz∏onkow-
skich UE. Zjawisko to jest oceniane ze wszech miar
pozytywnie przez Komisj´ Europejskà, która upa-
truje w nim skutecznoÊç zasady wolnego przep∏y-
wu towarów na rynku UE. Inne spojrzenie na t´
spraw´ majà natomiast przedsi´biorcy, którzy pró-
bujà import równoleg∏y ograniczaç. Na przyk∏ad
zakazujà swoim krajowym dystrybutorom sprzeda-
˝y towarów klientom z innych paƒstw, a nieprze-
strzeganie takiego zakazu obwarowujà konse-
kwencjà niewyp∏acenia premii rocznej. 

kartel – w szerokim znaczeniu jest nim ka˝de po-
rozumienie pomi´dzy przedsi´biorcami, które na-
rusza prawo konkurencji. Zwykle jednak poprzez
porozumienie kartelowe rozumie si´ zmow´ kon-
kurentów (na przyk∏ad producentów czy te˝ hur-
towników) w sprawie ustalenia cen towarów, po-
dzia∏u rynku lub ograniczenia wielkoÊci produkcji.
Porozumienia kartelowe sà szczególnie groêne dla
gospodarki, gdy˝ z uwagi na ich tajny charakter
oraz d∏ugotrwa∏y okres oddzia∏ywania powodujà
trwa∏e zniekszta∏cenie konkurencji na danym ryn-
ku. W jednym ze spektakularnych post´powaƒ
kartelowych zakoƒczonych przez Komisj´ Europej-
skà w 2007 roku europejski organ ochrony konku-
rencji dowiód∏ istnienia kartelu anga˝ujàcego pro-
ducentów wind oraz schodów ruchomych, który
funkcjonowa∏ ponad 30 lat. Zob. te˝ podzia∏ rynku,
ograniczenie wielkoÊci produkcji lub zbytu, art. 81
Traktatu WE.

klauzule typu hard-core – w potocznym j´zyku
prawa konkurencji – najpowa˝niejsze naruszenia
tego prawa. Za takie uwa˝a si´ kartele oraz narzu-
canie cen sztywnych lub minimalnych. Przepisy
prawa konkurencji bezwzgl´dnie zakazujà stoso-
wania praktyk tego rodzaju. Oznacza to, ˝e nie ist-
nieje mo˝liwoÊç obj´cia ich ani wy∏àczeniem indy-
widualnym, ani wy∏àczeniem grupowym. Zob. te˝
kartel, cena sztywna, cena minimalna, porozumie-
nia bagatelne (doktryna de-minimis), wy∏àczenia
indywidualne, rozporzàdzenia w sprawie wy∏à-
czeƒ grupowych.

Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia
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klauzule typu RPM – zob. ustalenie ceny od-
sprzeda˝y.

klauzule w sprawie wy∏àcznoÊci – postanowie-
nia w porozumieniach dystrybucyjnych, które zo-
bowiàzujà odbiorców do zakupu towarów wy-
∏àcznie od okreÊlonego dostawcy (zobowiàzanie
wy∏àcznego zakupu) lub, które zobowiàzujà do-
stawc´ do sprzedawania produktów wy∏àcznie
okreÊlonemu odbiorcy (zobowiàzanie wy∏àcznej
dostawy). Przyk∏adem zobowiàzania wy∏àcznego
zakupu jest zobowiàzanie si´ producenta okien
do kupowania szk∏a tylko od jednego producen-
ta szk∏a. Klauzula w sprawie wy∏àcznej dostawy
ma natomiast zastosowanie, gdy np. importer ro-
werów zobowiàzuje si´ do ich sprzeda˝y tylko
przez jednego dystrybutora. Zob. te˝ porozumie-
nia dystrybucyjne.

koncern – forma organizacji skupiajàca przedsi´-
biorców samodzielnych pod wzgl´dem prawnym,
ale nale˝àcych do jednego w∏aÊciciela. Koncern
tworzy wi´c grup´ kapita∏owà w rozumieniu przepi-
sów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.
Przyk∏adem sà Êwiatowe koncerny farmaceutyczne,
których „spó∏ki-córki” funkcjonujà w poszczegól-
nych paƒstwach. Zob. te˝ grupa kapita∏owa.

leniency – program ∏agodzenia kar dla przedsi´-
biorców, którzy poinformujà organ ochrony kon-
kurencji o istnieniu porozumienia ograniczajàcego
konkurencj´. Jest stosowany na poziomie europej-
skim (na zasadach opisanych w Stanowisku Komi-
sji Europejskiej z 2006 roku w sprawie leniency),
jak i na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów (art. 109). Z∏agodzenie kary mo˝e
polegaç zarówno na odstàpieniu od jej wymierze-
nia przez organ ochrony konkurencji, jak te˝ na
obni˝eniu jej wysokoÊci. Skorzystanie z dobro-
dziejstwa programu leniency uzale˝nione jest od
spe∏nienia przez skruszonego uczestnika porozu-
mienia szeregu warunków. Sà nimi m.in. wspó∏-
praca z organem ochrony konkurencji w toku pro-
wadzonego post´powania, przedstawienie wiary-
godnych dowodów na istnienie kartelu, zaprzestanie
uczestniczenia w porozumieniu kartelowym przed

zg∏oszeniem si´ do urz´du, nieodgrywanie wiodà-
cej roli w porozumieniu. Program leniency cieszy
si´ du˝à popularnoÊcià w post´powaniach przed
Komisjà Europejskà, do której rocznie wp∏ywa od
przedsi´biorców kilkadziesiàt wniosków w spra-
wie leniency.

ograniczenie terytorialne – zobowiàzanie nak∏a-
dane na stron´ porozumienia wertykalnego,
w Êwietle którego odbiorca podejmuje si´ sprzeda-
˝y towarów na terytorium wyznaczonym przez do-
stawc´. Dodatkowo zobowiàzuje si´ on do nie-
sprzedawania produktów na innych terytoriach,
które dostawca zastrzeg∏ dla siebie lub swoich innych
odbiorców. Na przyk∏ad hurtownia sprz´tu fotogra-
ficznego sprzedaje towary okreÊlonego producenta
tylko do sklepów w Polsce i nie realizuje dostaw do
sprzedawców z innych paƒstw cz∏onkowskich. Zob.
te˝ porozumienia wertykalne (pionowe).

ograniczenie wielkoÊci produkcji lub zbytu
– praktyka przedsi´biorców polegajàca na „sztucz-
nym” zmniejszeniu (albo zwi´kszaniu) wielkoÊci
produkcji lub poda˝y towaru. Mo˝e byç ona zarów-
no wynikiem zawarcia przez kilka podmiotów poro-
zumienia ograniczajàcego konkurencj´, jak te˝
przejawem nadu˝ycia si∏y rynkowej przez przedsi´-
biorc´ dominujàcego. Pierwszà sytuacj´ ilustruje
przyk∏ad: spó∏ki deweloperskie, korzystajàc z bar-
dzo du˝ego zainteresowania kupujàcych nowymi
mieszkaniami, porozumiewajà si´ w sprawie cza-
sowego wstrzymania si´ od negocjowania przed-
wst´pnych umów sprzeda˝y lokali; w ten sposób
oczekujà, ˝e trzymani w niepewnoÊci kupujàcy b´-
dà sk∏onni zgodziç si´ na wy˝szà cen´ za mieszka-
nie. W drugim przypadku przyk∏adem jest zacho-
wanie dominujàcego dostawcy szczepionek prze-
ciw grypie, który w okresach szczepieƒ zmniejsza
poda˝ szczepionek, aby u˝yç argumentu ich ogra-
niczonej iloÊci w negocjowaniu umów z hurtownia-
mi. Zob. te˝ porozumienia ograniczajàce konku-
rencj´, nadu˝ycie pozycji dominujàcej.

podzia∏ rynku – porozumienie pomi´dzy przed-
si´biorcami, na skutek którego dochodzi do po-
dzia∏u: 
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• terytorium, na którym majà prowadziç dzia∏al-
noÊç przedsi´biorcy (np. porozumienie w∏aÊci-
cieli sieci telewizji kablowej, w Êwietle którego
operator A b´dzie obs∏ugiwa∏ osiedle X, a opera-
tor B b´dzie Êwiadczy∏ us∏ugi na osiedlu Y),

• produktów, których wytworzeniem lub sprzeda-
˝à majà zajmowaç si´ przedsi´biorcy (na przy-
k∏ad: producenci sprz´tu AGD uzgadniajà po-
mi´dzy sobà, ˝e producent A b´dzie dostarcza∏
na rynek sprz´t AGD z wyjàtkiem zmywarek, zaÊ
producent B zaprzestanie dostawy na ten rynek
lodówek),

• klientów, których obs∏ugà majà zajmowaç si´
przedsi´biorcy (np. hurtownia farmaceutyczna
X zobowiàzuje si´ sprzedawaç leki tylko do ap-
tek, w zamian za obietnic´ hurtowni Y dostawy
leków tylko do szpitali).

Ka˝da z powy˝szych form podzia∏u rynku stanowi
powa˝ne naruszenie prawa konkurencji, gdy˝ pro-
wadzi do wyeliminowania bàdê istotnego ograni-
czenia na nim konkurencji.

porozumienia bagatelne (doktryna de-mini-
mis) – porozumienie, które pomimo swojego an-
tykonkurencyjnego charakteru jest zgodne z pra-
wem z uwagi na jego znikomy stopieƒ negatyw-
nego oddzia∏ywania na rynek. W Êwietle art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów sà to:
• porozumienia pomi´dzy konkurentami, je˝eli ich

∏àczny udzia∏ w rynku nie przekracza 5%, 
oraz
• porozumienia pomi´dzy przedsi´biorcami nie

b´dàcymi konkurentami, je˝eli udzia∏ w rynku
˝adnego z nich nie przekracza 10%.

Prawo konkurencji szczególnie jednak traktuje
cztery rodzaje porozumieƒ, które nigdy nie b´dà
mog∏y byç uznane za bagatelne. Sà to: zmowy
cenowe, porozumienia w sprawie podzia∏u rynku
lub ograniczenia wielkoÊci produkcji oraz zmowy
przetargowe. Porozumienia te, z natury rzeczy
szkodliwe dla konkurencji, sà zawsze zakazane.

porozumienia dystrybucyjne – rodzaj porozu-
mieƒ wertykalnych, których celem jest zakup to-
warów dokonywany przez dystrybutora z zamia-

rem ich dalszej odsprzeda˝y, jaka mo˝e byç reali-
zowana zarówno na poziomie hurtowym (sà to
np. umowy sprzeda˝y zawierane przez hurtownie
farmaceutyczne z aptekami), jak te˝ na poziomie
detalicznym (przyk∏adem jest sprzeda˝ leków pa-
cjentom realizowana przez apteki). Typem poro-
zumieƒ dystrybucyjnych sà równie˝ umowy, na
mocy których przedsi´biorca dokonuje sprzeda˝y
towarów w imieniu dostawcy (tak np. funkcjonujà
agenci ubezpieczeniowi). Zob. te˝ porozumienia
wertykalne (pionowe).

porozumienia horyzontalne (poziome) – porozu-
mienia zawierane pomi´dzy konkurentami. Mogà
mieç zarówno charakter praktyk ograniczajàcych
konkurencj´ (przyk∏adem jest zmowa cenowa pro-
ducentów cukru), jak te˝ s∏u˝yç realizacji celów
zgodnych z prawem konkurencji, np. stymulowa-
niu post´pu technologicznego. Formà takiego do-
zwolonego porozumienia mo˝e byç m.in. porozu-
mienie zawarte przez dwóch producentów leków
innowacyjnych majàce na celu prowadzenie
wspólnych badaƒ nad wynalezieniem leku na
groênà chorob´. Zob. te˝ porozumienia ogranicza-
jàce konkurencj´.

porozumienia ograniczajàce konkurencj´
– umowy zawierane mi´dzy podmiotami gospo-
darczymi, uzgodnione praktyki, uchwa∏y zwiàz-
ków przedsi´biorców lub ich organów statuto-
wych, których celem lub skutkiem jest wyelimino-
wanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób
konkurencji na rynku. Zakaz ich stosowania wyni-
ka na gruncie prawa europejskiego z art. 81 Trak-
tatu WE, a na gruncie prawa polskiego z art. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.
Porozumienie ograniczajàce konkurencj´ mo˝e
byç zawierane zarówno pomi´dzy konkurentami
(porozumienia horyzontalne), jak te˝ pomi´dzy
podmiotami dzia∏ajàcymi na ró˝nych szczeblach
obrotu (porozumienia wertykalne). Zob. te˝
uzgodniona praktyka, uchwa∏a albo inne akty
zwiàzków przedsi´biorców lub ich organów statu-
towych, art. 81 Traktatu WE, porozumienia hory-
zontalne (poziome), porozumienia wertykalne
(pionowe).
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porozumienia wertykalne (pionowe) – forma po-
rozumieƒ zawieranych mi´dzy przedsi´biorcami
dzia∏ajàcymi na tzw. ró˝nych szczeblach obrotu.
S∏u˝à realizacji takich celów przedsi´biorców, jak:
zakup, sprzeda˝, dostawa lub odsprzeda˝ towa-
rów. Przyk∏ady porozumieƒ wertykalnych to: umo-
wa dostawy szk∏a pomi´dzy hutà szk∏a a produ-
centem okien, porozumienie pomi´dzy mleczarnià
a sklepami spo˝ywczymi w sprawie zakupu mleka,
umowa pomi´dzy importerem samochodów i de-
alerami etc. Prawo konkurencji rozró˝nia wiele ro-
dzajów porozumieƒ pionowych: dystrybucyjne,
franczyzowe, dystrybucji selektywnej. Zob. te˝
umowy franczyzowe, dystrybucja selektywna, po-
rozumienia dystrybucyjne, rozporzàdzenia w spra-
wie wy∏àczeƒ grupowych.

rozporzàdzenia grupowe – zob. rozporzàdzenia
w sprawie wy∏àczeƒ grupowych.

rozporzàdzenia w sprawie wy∏àczeƒ grupo-
wych – akty prawa wspólnotowego oraz krajowe-
go, które okreÊlajà warunki zgodnoÊci z prawem
konkurencji ró˝nych kategorii porozumieƒ. Na
przyk∏ad wskazujà postanowienia w porozumie-
niach wertykalnych, które nie naruszajà prawa
konkurencji, czy te˝ wymieniajà klauzule zakaza-
ne typu hard-core. Spe∏niajàc warunki okreÊlone
w rozporzàdzeniu grupowym, przedsi´biorca eli-
minuje ryzyko uznania danego porozumienia za
niezgodne z prawem konkurencji. Zob. te˝ poro-
zumienia wertykalne (pionowe), klauzule typu
hard-core.

sektorowe badanie rynku – analiza, którà prze-
prowadzajà urz´dy ochrony konkurencji w celu
stwierdzenia, czy na danym rynku dochodzi do na-
ruszenia prawa konkurencji. Badanie nie jest skie-
rowane przeciwko indywidualnym przedsi´bior-
com, lecz dotyczy danej bran˝y, sektora przemy-
s∏u, a wi´c obejmuje wszystkie grupy podmiotów
prowadzàcych zwiàzanà z nim dzia∏alnoÊç. Przy-
k∏adem jest prowadzona przez Komisj´ Europej-
skà analiza europejskiego rynku ubezpieczeƒ dla
klientów korporacyjnych. Po jej zakoƒczeniu Ko-
misja opublikuje raport opisujàcy zdiagnozowane

problemy na gruncie prawa konkurencji, które do-
tyczà firm ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych,
poÊredników ubezpieczeniowych (agentów i bro-
kerów) oraz stowarzyszeƒ bran˝owych.

test bagatelnoÊci – zob. porozumienia bagatelne
(doktryna de-minimis).

uchwa∏a albo inne akty zwiàzków przedsi´bior-
ców lub ich organów statutowych – akty samo-
rzàdów zawodowych (decyzje, statuty, zalecenia
o mocy wià˝àcej dla cz∏onków zwiàzku), które mo-
gà prowadziç do zniekszta∏cenia konkurencji
i przynieÊç równie szkodliwe skutki dla rynku co
zmowy indywidualnych przedsi´biorców czy
uzgodnione praktyki. Przyk∏adem jest decyzja Izby
Notarialnej, na mocy której ustalone zosta∏y mini-
malne stawki wynagrodzenia za us∏ugi Êwiadczo-
ne przez notariuszy. Prawo konkurencji pozwala
na wszczynanie post´powaƒ przeciwko zwiàzkom
przedsi´biorców oraz na nak∏adanie na nie kar
pieni´˝nych w przypadku stwierdzenia z∏amania
regu∏ konkurencji. Zob. te˝ porozumienia ograni-
czajàce konkurencj´, uzgodniona praktyka.

umowy franczyzowe – umowy pomi´dzy dostaw-
cà a odbiorcà w sprawie sprzeda˝y towarów opa-
trzonych rozpoznawalnà przez kupujàcego markà.
Podstawowà cechà tych porozumieƒ jest zobowià-
zanie franczyzobiorcy do wykorzystania uzyskane-
go od franczyzodawcy pakietu praw w∏asnoÊci in-
telektualnej i przemys∏owej oraz jego know-how
w zakresie sprzeda˝y i marketingu danych towa-
rów. Modelowym przyk∏adem jest funkcjonowanie
sieci McDonald’s. Przystàpienie do takiej sieci
przez nowego dystrybutora uwarunkowane jest
jego zobowiàzaniem do urzàdzenia i wystroju lo-
kalu restauracyjnego wed∏ug wskazówek franczy-
zodawcy, jak te˝ wytwarzania sprzedawanych pro-
duktów ˝ywnoÊciowych wed∏ug ÊciÊle okreÊlonych
przepisów czy pos∏ugiwania si´ spójnymi dla sieci
narz´dziami marketingowymi. W zamian franczy-
zobiorca otrzymuje prawo pos∏ugiwania si´ znanà
na ca∏ym Êwiecie nazwà McDonald’s, która do
pewnego stopnia gwarantuje sukces prowadzonej
przez niego dzia∏alnoÊci.
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ustalenie ceny odsprzeda˝y (ang. resale price ma-
intenance lub klauzule typu RPM) – postanowienie
w porozumieniu wertykalnym, na mocy którego do-
stawca nak∏ada na nabywc´ obowiàzek sprzeda˝y
towarów po cenie sztywnej lub minimalnej. Stoso-
wanie klauzul tego rodzaju nale˝y do grupy najpo-
wa˝niejszych naruszeƒ prawa konkurencji. Zob. te˝
klauzule typu hard-core, cena sztywna.

uzgodniona praktyka – praktyka przedsi´bior-
ców polegajàca na podobnym ich dzia∏aniu w tym
samym (lub zbli˝onym) czasie, np. podwy˝ka lub
obni˝ka cen towarów, ograniczenie wielkoÊci pro-
dukcji, wycofanie si´ przedsi´biorców z rynku.
Nie jest ona wynikiem umowy przedsi´biorców,
lecz cichego przyzwolenia danej bran˝y na post´-
powanie w okreÊlony sposób. Na przyk∏ad skut-
kiem uzgodnionej praktyki producentów cukru
jest wprowadzenie przez kilka cukrowni w podob-
nym czasie zmiany ceny lub ograniczenie poda˝y
w okresie najwi´kszego zapotrzebowania na ten
towar. I tak, je˝eli dla podobnego zachowania
producentów nie istnieje obiektywne uzasadnie-
nie (jak np. wzrost ceny buraków cukrowych
w skupie w zwiàzku z nieudanymi zbiorami), mo-
˝e ono zostaç uznane za uzgodnionà praktyk´ na-
kierowanà na ograniczenie konkurencji na rynku.
Zob. te˝ zachowanie paralelne.

wy∏àczenia grupowe – zob. rozporzàdzenia
w sprawie wy∏àczeƒ grupowych.

wy∏àczenia indywidualne – mechanizm pozwala-
jàcy na uznanie okreÊlonego porozumienia, które
mo˝e mieç charakter antykonkurencyjny, za zgod-
ne z prawem. Ocena przeprowadzana jest samo-
dzielnie przez przedsi´biorców na podstawie na-
st´pujàcych czterech kryteriów:
• porozumienie przyczynia si´ do polepszenia

produkcji lub dystrybucji produktów bàdê sty-
muluje post´p techniczny lub gospodarczy,

• konsumenci otrzymujà w s∏usznej cz´Êci wy-
mierne korzyÊci z porozumienia,

• ograniczenia nak∏adane na strony porozumienia
sà proporcjonalne do celów, którym porozumie-
nie ma s∏u˝yç,

• porozumienie nie skutkuje eliminacjà konkuren-
cji w stosunku do znacznej cz´Êci danych pro-
duktów.

Spe∏nienie wszystkich z ww. wymienionych kryte-
riów pozwala uznaç dane porozumienie za zgodne
z prawem konkurencji. Na przyk∏ad przepisy pra-
wa konkurencji zezwalajà, co do zasady, aby klau-
zule w sprawie zakazu konkurowania obowiàzy-
wa∏y w porozumieniach wertykalnych na czas nie
d∏u˝szy ni˝ 5 lat. Wyobraêmy sobie jednak przypa-
dek wprowadzenia na rynek systemu wentylacji
przeciwpo˝arowej, nies∏ychanie skomplikowane-
go technologicznie i wymagajàcego wieloletnich
badaƒ. Jego producent poniós∏ ogromne koszty
zwiàzane z opracowaniem tego produktu i zainte-
resowany jest pozyskaniem dystrybutorów, którzy
b´dà promowaç tylko jego system i zobowià˝à si´
do niesprzedawania klientom produktów konku-
rencyjnych firm przez 10 lat od podpisania umowy
dystrybucyjnej. Producent jest bowiem w stanie
udowodniç na gruncie ww. czterech kryteriów
zgodnoÊç z prawem konkurencji takiej klauzuli.
Zob. te˝ porozumienia ograniczajàce konkurencj´.

wymiana informacji – praktyka polegajàca na wy-
mianie tajnych informacji handlowych przez przed-
si´biorców. Jest zakazana, je˝eli obejmuje dane
m.in. na temat kszta∏towania cen, polityki rabato-
wej, warunków sprzeda˝y towarów kontrahentom,
planów marketingowych. Przekazywanie tego typu
informacji pozwala bowiem przedsi´biorcom na
koordynacj´ dzia∏aƒ na rynku, a wi´c osiàga ten
sam skutek, co porozumienie ograniczajàce kon-
kurencj´. Stosowanie tego rodzaju praktyki zakwe-
stionowane zosta∏o na przyk∏ad przez paryski sàd
apelacyjny, który w grudniu 2006 roku ukara∏
trzech operatorów telefonii komórkowej dzia∏ajà-
cych we Francji grzywnà w wysokoÊci ponad 530
tysi´cy euro za uczestniczenie w systematycznej
wymianie informacji o pozyskanych abonentach
i tych planujàcych zmian´ operatora. W ocenie
francuskiego sàdu taka praktyka pozwala∏a przed-
si´biorcom na podejmowanie wspólnych dzia∏aƒ
na rynku, a wi´c wywiera∏a skutek porozumienia
ograniczajàcego konkurencj´. Zob. te˝ porozumie-
nia ograniczajàce konkurencj´.
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zachowanie paralelne – dzia∏ania przedsi´bior-
ców, które wykazujà podobieƒstwa w ich zacho-
waniu. Na przyk∏ad producent cukru X podnosi ce-
n´ za ton´ tego produktu o 100 z∏otych, a gdy in-
formacja ta dociera do producenta Y, ten równie˝
decyduje si´ na wprowadzenia takiej samej pod-
wy˝ki. Obu producentów nie ∏àczy zmowa cenowa,
choç skutek naÊladownictwa cenowego opisane-
go w tym przyk∏adzie jest taki, jakby rzeczywiÊcie
przedsi´biorcy uczestniczyli w porozumieniu
ograniczajàcym konkurencj´. Istotà zachowania
paralelnego jest jednak to, ˝e decyzja przedsi´-
biorcy w sprawie naÊladowania dzia∏aƒ innego
podmiotu jest zawsze podejmowana indywidual-
nie, a nie w uzgodnieniu z innym uczestnikiem
rynku. Zob. te˝ porozumienia ograniczajàce kon-
kurencj´, uzgodniona praktyka.

zakaz konkurowania – zobowiàzanie do powstrzy-
mania si´ od wytwarzania, zakupu lub sprzeda˝y
towarów uznawanych za substytuty wobec produk-
tów obj´tych danym porozumieniem, zwykle werty-
kalnym. Klauzula tego typu jest zgodna z prawem
konkurencji, je˝eli spe∏nia warunki okreÊlone w roz-
porzàdzeniach w sprawie wy∏àczeƒ grupowych. Zo-
bowiàzanie tego rodzaju mo˝e byç nak∏adane albo
na dostawc´, albo na nabywc´. Ilustruje je nast´-
pujàcy przypadek: umowa dystrybucyjna zawiera-
na przez producenta proszku do prania X zobowià-

zuje dystrybutorów do niesprzedawania proszków
wyprodukowanych przez konkurentów tego produ-
centa. Zakaz konkurowania b´dzie mia∏ miejsce
równie˝ w sytuacji, gdy dystrybutor zobowiàzany
zostanie do dokonywania ponad 80% zakupów
proszku do prania tylko u tego producenta. Posta-
nowienie tego rodzaju faktycznie bowiem ograniczy
mo˝liwoÊç dystrybutora do nabywania i odsprzeda-
˝y towarów konkurencyjnych. Zob. te˝ substytut,
porozumienia wertykalne (pionowe), porozumienia
horyzontalne (poziome), rozporzàdzenia w sprawie
wy∏àczeƒ grupowych.

zmowa przetargowa – forma porozumienia ogra-
niczajàcego konkurencj´ z udzia∏em przedsi´-
biorców uczestniczàcych w przetargach. Mo˝e po-
legaç albo na uzgodnieniu warunków przetargu
z zamawiajàcym, albo na wspólnych ustaleniach
oferentów. Pierwszà sytuacj´ ilustruje przyk∏ad:
szpital, rozpisujàc przetarg na zakup sprz´tu me-
dycznego, umawia si´ z wybranym dostawcà
sprz´tu, ˝e to jego towar zostanie wybrany w pro-
cedurze przetargowej. W drugim przypadku przy-
k∏adem jest nieformalne porozumienie si´ firm
budowlanych uczestniczàcych w przetargu na bu-
dow´ mostu w sprawie ceny, jakà „bran˝a” po-
winna zaoferowaç za realizacj´ takiego przedsi´-
wzi´cia. Zob. te˝: porozumienia ograniczajàce
konkurencj´.
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art. 82 Traktatu WE – postanowienia Traktatu
ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà stano-
wiàce podstaw´ prawnà do prowadzenia post´po-
wania z zakresu nadu˝ywania pozycji dominujà-
cej. Art. 82 Traktatu WE uznaje za niezgodne z pra-
wem nadu˝ywanie przez jedno lub wi´kszà liczb´
przedsi´biorstw pozycji dominujàcej na wspólnym
rynku lub na znacznej jego cz´Êci, je˝eli mo˝e
wp∏ywaç na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkow-
skimi. Odpowiednikiem tego przepisu w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentów jest art. 9.
Zob. te˝ pozycja dominujàca, nadu˝ycie pozycji
dominujàcej, art. 81 Traktatu WE.

bait pricing – oferowanie produktu A po niskiej
cenie z zamiarem sk∏onienia klienta do zakupu to-
waru B równie˝ b´dàcego w ofercie tego przedsi´-
biorcy. Praktyka ta, gdy stosowana jest przez pod-
miot dominujàcy, mo˝e mieç na celu eliminacj´
konkurentów oferujàcych substytut produktu B.
W takiej sytuacji b´dzie wi´c ona przejawem nad-
u˝ycia zajmowanej przez przedsi´biorc´ si∏y ryn-
kowej. Je˝eli zaÊ bait pricing stosowane jest przez
podmiot niedominujàcy, wtedy pozostaje w zgo-
dzie z regu∏ami prawa konkurencji. Stanowisko ta-
kie zaj´∏a Komisja Europejska np. w sprawie prze-
ciwko producentowi g∏oÊników B&W, który zaka-
za∏ swoim dystrybutorom stosowania w salonach
sprzeda˝y przyn´t cenowych w celu przyciàgni´cia
klientów. Komisja uzna∏a zakaz tego rodzaju za
zbyt daleko idàcà ingerencj´ producenta w wol-
noÊç handlowà dystrybutora. Zob. te˝ pozycja do-
minujàca, nadu˝ycie pozycji dominujàcej, art. 82
Traktatu WE.

bariery wejÊcia na rynek – okolicznoÊci utrudnia-
jàce przedsi´biorcy wejÊcie na rynek. Istnienie ich
naturalnie wzmacnia pozycj´ przedsi´biorców ju˝
na nim obecnych. Najwa˝niejsze z barier wejÊcia
to: po pierwsze, bariery prawne (np. koniecznoÊç
uzyskania zezwoleƒ niezb´dnych, aby rozpoczàç
dzia∏alnoÊç danego rodzaju); po drugie, koniecz-
noÊç posiadania specjalistycznej wiedzy oraz zna-

jomoÊç technologii niezb´dnych do rozpocz´cia
danej dzia∏alnoÊci (np. produkcja specjalistyczne-
go sprz´tu medycznego czy innowacyjnych le-
ków); po trzecie, lojalnoÊç konsumentów wobec
danej marki (cz´sto klienci przedsi´biorców ju˝
obecnych na danym rynku mogà wykazywaç przy-
wiàzanie do ich marki; powoduje to, ˝e wejÊcie na
rynek nowego gracza mo˝e byç faktycznie trudne).

cena nadmiernie wygórowana – cena, której nad-
mierna wysokoÊç nie jest mo˝liwa do uzasadnie-
nia na podstawie obiektywnych kalkulacji (zwykle
powinna opieraç si´ na analizie kosztów poniesio-
nych przez przedsi´biorc´ w procesie wytwarzania
danego towaru). Stosowanie cen nadmiernie wy-
górowanych narusza prawo konkurencji, gdy ofe-
ruje je przedsi´biorca dominujàcy. W ten sposób
nadu˝ywa on bowiem swojej si∏y rynkowej. Bada-
nie, czy okreÊlona cena jest w istocie nadmiernie
wygórowana, odbywa si´ na podstawie analizy
kosztów ponoszonych przez przedsi´biorc´ w pro-
cesie wytwarzania danego towaru i porównywania
ofert, np. je˝eli przedsi´biorstwo wodno-kanaliza-
cyjne w okreÊlonej gminie podnosi drastycznie ce-
n´ za dostaw´ wody, nale˝y si´ przyjrzeç, czym
owa podwy˝ka jest spowodowana. Mo˝e bowiem
byç uzasadniona np. inwestycjà gminy w budow´
nowego wodociàgu. Brak obiektywnego uzasad-
nienia takiej podwy˝ki b´dzie jednak sugerowa∏,
˝e przedsi´biorstwo wodno-kanalizacyjne nad-
u˝y∏o swojej si∏y rynkowej. Zob. te˝ pozycja domi-
nujàca, nadu˝ycie pozycji dominujàcej, art. 82
Traktatu WE.

cena ra˝àco niska (drapie˝na) – cena ustalona
na bardzo niskim poziomie w celu wyeliminowa-
nia z rynku konkurentów. Na stosowanie takiej
praktyki mo˝e sobie pozwoliç, co do zasady, jedy-
nie przedsi´biorca dominujàcy. Godzi si´ on bo-
wiem na mniejszy zysk ze sprzeda˝y towarów tyl-
ko dlatego, ˝e widzi perspektyw´ eliminacji z ryn-
ku przedsi´biorców konkurencyjnych. Zwykle, gdy
osiàgni´cie tego celu nast´puje, ceny oferowane
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przez dominanta wzrastajà. W j´zyku potocznym
cena drapie˝na bywa nazywana cenà dumpingo-
wà, który to termin jest jednak b∏´dnie u˝ywany
w omawianym kontekÊcie. Cena dumpingowa nie
jest bowiem poj´ciem z dziedziny prawa konku-
rencji, lecz prawa mi´dzynarodowego handlowe-
go. Oznacza sprzeda˝ towarów na rynek innych
paƒstw poni˝ej kosztów ich wytworzenia z zamia-
rem „pogrà˝enia” danego sektora gospodarki
w innych krajach. Zob. te˝ pozycja dominujàca,
nadu˝ycie pozycji dominujàcej, art. 82 Traktatu
WE, cena nadmiernie wygórowana.

delivered pricing – system oferowania przez do-
stawc´ cen towarów, które uwzgl´dniajà koszty
dostawy. Taka polityka mo˝e budziç wàtpliwoÊci
na gruncie prawa konkurencji, gdy stosuje jà do-
minujàcy dostawca, a w finalnym rozrachunku ce-
ny te okazujà si´ nadmiernie wygórowane. Na
przyk∏ad: w danej miejscowoÊci jest tylko jeden
sk∏ad z materia∏ami budowlanymi i to w nim za-
opatrujà si´ wszyscy klienci z tej miejscowoÊci i jej
okolic. Sk∏ad oferuje materia∏y budowlane wy∏àcz-
nie z dostawà. Powoduje to, ˝e cena jest nie-
wspó∏miernie wy˝sza od oferowanej przez podob-
ne sk∏ady w innych miejscowoÊciach. Tam bowiem
kupujàcy mo˝e odebraç towary w∏asnym transpor-
tem i oszcz´dziç, nie p∏acàc za dodatkowà us∏ug´
dostawcy. Zob. te˝ pozycja dominujàca, nadu˝ycie
pozycji dominujàcej, art. 82 Traktatu WE, cena
nadmiernie wygórowana.

doktryna essential facility – koncepcja, która
przywo∏ywana jest w sprawach przeciwko pod-
miotom o pozycji monopolistycznej. Termin essen-
tial facility oznacza tu posiadanie przez monopoli-
st´ dobra X (np. sieci wodno-kanalizacyjnej), bez
dost´pu do którego nie jest mo˝liwe prowadzenie
dzia∏alnoÊci przez inne podmioty. Wa˝ne jest, ˝e
wytworzenie dobra podobnego do X przez innych
przedsi´biorców nie jest mo˝liwe lub jest nie-
zmiernie trudne (takim b´dzie bez wàtpienia bu-
dowa drugiej sieci wodno-kanalizacyjnej na da-
nym obszarze). Przejawem nadu˝ycia posiadanej
si∏y rynkowej przez monopolist´ jest zatem nie-
uzasadniona odmowa dost´pu do dobra X innym

przedsi´biorcom. Doktryna essential facility ma
najcz´Êciej zastosowanie w sytuacjach ogranicza-
nia dost´pu do infrastruktury telekomunikacyjnej,
energetycznej, transportowej czy – jak w powy˝-
szym przyk∏adzie – wodno-kanalizacyjnej przez
w∏aÊcicieli tych sieci. Zob. te˝ monopol, nadu˝ycie
pozycji dominujàcej, art. 82 Traktatu WE.

dyskryminacja – praktyka polegajàca na od-
miennym traktowaniu parterów handlowych
przedsi´biorcy. Jej skutkiem jest stworzenie
kontrahentom nierównych warunków do prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci, a wi´c ograniczenie im mo˝-
liwoÊci efektywnego konkurowania. Stosowanie
takiej praktyki budzi ryzyko na gruncie prawa
konkurencji, gdy jest ona stosowana przez pod-
miot dominujàcy. Je˝eli wi´c dominujàcy produ-
cent dro˝d˝y sprzedaje swój produkt do kilkuna-
stu hurtowni spo˝ywczych po ró˝nej cenie lub
oferuje im odmienne warunki p∏atnoÊci (jedne
hurtownie muszà p∏aciç gotówkà, inne majà od-
roczony termin p∏atnoÊci), taki system jest prze-
jawem dyskryminacji. Praktyka tego rodzaju jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy odmienne trakto-
wanie jest obiektywnie uzasadnione. Na przy-
k∏ad ró˝ne wielkoÊci zakupów dokonanych przez
kontrahentów w danym okresie mogà uzasad-
niaç ró˝ne poziomy upustów, jakich dostawca
udziela takim przedsi´biorcom. Zob. te˝ pozycja
dominujàca, nadu˝ycie pozycji dominujàcej.

efekty sieciowe – ze zjawiskiem takim mamy do
czynienia, gdy znaczenie danej us∏ugi lub towaru
oferowanych przez przedsi´biorc´ uzale˝nione
jest od liczby ich u˝ytkowników. Na przyk∏ad u˝y-
tecznoÊç sieci telefonii komórkowej dla nowego
operatora jest niewielka, gdy obejmuje tylko jed-
nego abonenta, wzrasta natomiast w miar´ do∏à-
czania si´ nowych abonentów. Podobnà zale˝noÊç
mo˝na zaobserwowaç w przypadku budowania
sieci telewizji kablowej. W poczàtkowej fazie roz-
woju sieci kluczowym celem operatora jest zatem
zwi´kszanie liczby u˝ytkowników. Zwykle odbywa
si´ ono kosztem strat finansowych poniesionych
na tym etapie, które w póêniejszej fazie rozwoju
sieci zostanà zrekompensowane dzi´ki zbudowa-
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niu du˝ej bazy klientów. Godzenie si´ przedsi´-
biorcy na poniesienie tych strat nie powoduje na-
ruszenia przez niego prawa konkurencji.

kolektywna pozycja dominujàca – polega na
tym, ˝e kilku przedsi´biorców przyjmuje wspólne
za∏o˝enia prowadzonej polityki i razem (kolek-
tywnie) zachowujà si´ w znacznym stopniu nieza-
le˝nie od innych uczestników rynku, a wi´c kon-
kurentów, kontrahentów oraz konsumentów. Zja-
wisko kolektywnej pozycji dominujàcej zwykle
wyst´puje na rynkach zdominowanych przez tyl-
ko kilku graczy. Na przyk∏ad, w Êwietle postano-
wieƒ Prezesa UOKiK, trzech operatorów telefonii
komórkowej – PTK Centertel, PTC oraz Polkomtel
– ma kolektywnà pozycj´ dominujàcà na niektó-
rych rynkach us∏ug telekomunikacyjnych. Trud-
noÊç spraw z tego zakresu polega na zdolnoÊci
udowodnienia, ˝e realizacja polityki przez przed-
si´biorców wynika ze wspólnej si∏y rynkowej, nie
jest zaÊ skutkiem zakazanego porozumienia po-
mi´dzy tymi podmiotami. Taki b∏àd w ocenie spra-
wy pope∏ni∏a Komisja Europejska np. w sprawie
Italian Flat Glass, za który przysz∏o zap∏aciç
wspólnotowemu organowi ochrony konkurencji
uchyleniem jego decyzji przez Sàd Pierwszej In-
stancji.

nadu˝ycie pozycji dominujàcej – dzia∏ania przed-
si´biorcy posiadajàcego pozycj´ dominujàcà na
rynku w∏aÊciwym, skutkujàce zak∏óceniem mecha-
nizmów wolnej konkurencji. Nadu˝ywanie takie
mo˝e polegaç w szczególnoÊci na: 
• narzucaniu cen nadmiernie wygórowanych lub

ra˝àco niskich,
• ograniczaniu wielkoÊci produkcji towarów,
• dyskryminowaniu partnerów handlowych,
• zawieraniu umów wiàzanych.
Zob. te˝ pozycja dominujàca, art. 82 Traktatu WE,
cena nadmiernie wygórowana, cena ra˝àco niska
(drapie˝na), dyskryminacja, ograniczenie wielko-
Êci produkcji lub zbytu, monopol.

odmowa sprzeda˝y – zachowanie polegajàce na
odmowie realizacji dostawy lub sprzeda˝y na
rzecz odbiorcy zamawiajàcego towar tego przed-

si´biorcy. Praktyka tego rodzaju budzi zastrze˝e-
nia na gruncie prawa konkurencji, je˝eli jest sto-
sowana przez rynkowego dominanta i nie istnieje
dla niej obiektywne uzasadnienie, takie jak np.
brak towaru w magazynie dostawcy czy nieuisz-
czenie nale˝noÊci za poprzednie dostawy przez
odbiorc´ etc. Zob. te˝ doktryna essential facility.

pozycja dominujàca – szczególna si∏a rynkowa
przedsi´biorcy, która umo˝liwia mu prowadzenie
dzia∏alnoÊci w zasadzie niezale˝nie od innych
uczestników rynku, a wi´c bez brania pod uwag´
decyzji podejmowanych przez konkurentów, kon-
trahentów oraz konsumentów. W Êwietle wspólno-
towego i polskiego prawa konkurencji posiadanie
pozycji dominujàcej nie jest zakazane. Niedozwolo-
ne jest natomiast jej nadu˝ywanie. Zgodnie z art. 4
pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów domniemywa si´, ˝e je˝eli udzia∏ przedsi´bior-
cy w rynku przekracza 40% ma on pozycj´ dominu-
jàca. Termin „domniemywa si´” oznacza, ˝e jego
przekroczenie automatycznie nie przesàdza jeszcze
o dominacji. T́  nale˝y bowiem udowodniç na pod-
stawie analizy ca∏okszta∏tu sytuacji panujàcej na
danym rynku, a przede wszystkim oceny jego struk-
tury oraz istnienia barier wejÊcia. Na przyk∏ad
udzia∏ spó∏ki A w rynku produkcji nawozów sztucz-
nych na poziomie 45% nie musi od razu oznaczaç
dominacji tego przedsi´biorcy, je˝eli jego dwaj kon-
kurenci majà odpowiednio po 35% i 20% udzia∏u
w rynku. Ich si∏a stanowi bowiem realnà przeciwwa-
g´ dla decyzji podejmowanych przez producenta A.
Z drugiej zaÊ strony, ten sam producent A z udzia-
∏em w rynku na poziomie 45% b´dzie móg∏ byç
uznany za dominanta w sytuacji, gdy ka˝dy z pozo-
sta∏ych pi´tnastu konkurujàcych z nim producen-
tów nawozów sztucznych ma niewielki udzia∏ w tym
rynku (ok. 1–2%). Zob. te˝ nadu˝ycie pozycji domi-
nujàcej, art. 82 Traktatu WE.

price squeezing – praktyka dominujàcego do-
stawcy surowca lub pó∏produktu, który jest rów-
nie˝ producentem towaru finalnego X. Polega ona
na oferowaniu ceny produktu X na niskim pozio-
mie dzi´ki temu, ˝e dominant nie odzwierciedla
w niej kosztów surowców lub pó∏produktów, które
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sam wytwarza. Na przyk∏ad dominujàca fabryka
szk∏a ma spó∏k´, która zajmuje si´ produkcjà
okien. W zwiàzku z posiadanà si∏à rynkowà fabry-
ki na rynku produkcji szk∏a, ceny okien wytwarza-
nych w tej fabryce znacznie odbiegajà od ceny
konkurencyjnych producentów okien, którzy,
ustalajàc cen´ swoich towarów, nie mogà sobie
pozwoliç na nieodzwierciedlenie ceny zakupu
szk∏a. Stosowanie praktyki tego rodzaju jest wi´c
przejawem nadu˝ycia pozycji dominujàcej przez
producenta szk∏a. Zob. te˝ pozycja dominujàca,
nadu˝ycie pozycji dominujàcej, art. 82 Traktatu
WE, cena ra˝àco niska (drapie˝na).

rabaty docelowe (target rebates) – forma polity-
ki rabatowej stosowanej przez przedsi´biorc´. Po-
lega na ustaleniu wielkoÊci lub wartoÊci zamó-
wieƒ, których zrealizowanie w danym okresie
uprawnia odbiorc´ towaru do uzyskania upustu.
Stosujàc praktyk´ tego rodzaju, dostawca z regu-
∏y okreÊla wartoÊç lub wielkoÊç zamówieƒ na po-
ziomie wy˝szym od tego, który obowiàzywa∏ w po-
przednim okresie. Rabaty docelowe stanowià na-
ruszenie prawa konkurencji, je˝eli stosowane sà
przez dominujàcego dostawc´. W ten sposób bo-
wiem zwiàzujà one odbiorc´ z dostawcà i zniech´-
cajà go do zakupów u konkurentów. Mechanizm
rabatów docelowych obrazuje sytuacja: dystrybu-
tor rowerów otrzyma rabat od importera Y za
sprzeda˝ towarów w roku 2007 tylko wtedy, gdy
poziom sprzedanych produktów w tym roku prze-
kroczy 200 sztuk. W roku 2006 dystrybutor sprze-
da∏ 180 rowerów i otrzyma∏ upust za osiàgni´cie
takiego progu sprzeda˝y. W roku 2007 dostawca
postanowi∏ wi´c podnieÊç poprzeczk´ dla swoje-
go dystrybutora. Rabat docelowy powoduje za-
tem, ˝e z praktycznego punktu widzenia odbiorca
nie realizuje zakupów towarów u innych dostaw-
ców. Wtedy przecie˝ ryzykowa∏by nieosiàgni´ciem
pu∏apu zakupu u dostawcy, a wi´c nieotrzyma-
niem rabatu. 

rabaty iloÊciowe – najcz´Êciej stosowana forma
polityki rabatowej. Polega na ustaleniu wielkoÊci
rabatu dla odbiorcy w zale˝noÊci od iloÊci zamó-
wionego przez niego lub sprzedanego towaru.

Na przyk∏ad dostawca X postanawia, ˝e za ka˝dà
ton´ zakupionego cementu hurtownik b´dzie do-
stawa∏ rabat w wysokoÊci 5% ceny towaru. Sys-
tem rabatów iloÊciowych jest, co do zasady, neu-
tralny z punktu widzenia prawa konkurencji,
gdy˝ nie prowadzi do zak∏ócenia regu∏ gry rynko-
wej. Wspiera wr´cz konkurencj´ pomi´dzy do-
stawcami, gdy˝ ka˝dy z nich, udzielajàc rabatów
iloÊciowych swoim odbiorcom, stara si´ przycià-
gnàç w ten sposób nowego kontrahenta do
wspó∏pracy. Ponadto stymuluje konkurencj´ po-
mi´dzy odbiorcami, zach´cajàc ich do dzia∏aƒ
sprzeda˝owych. System rabatów iloÊciowych zo-
stanie jednak zakwestionowany na gruncie pra-
wa konkurencji, je˝eli stosuje go podmiot o po-
zycji dominujàcej, który ustala niejasne zasady
udzielania rabatów swoim odbiorcom, prowa-
dzàce do ich dyskryminacji. Sprawa tego rodzaju
mia∏a miejsce w przypadku spó∏ki PKP Cargo,
która udziela∏a upustów w ró˝nej wysokoÊci
swoim kontrahentom bez obiektywnego uzasad-
nienia tak nierównego ich traktowania. Zob. te˝
dyskryminacja, pozycja dominujàca.

rabaty lojalnoÊciowe – forma polityki rabato-
wej polegajàca na udzieleniu rabatu odbiorcy
w zamian za jego zobowiàzanie do nabywania
towarów tylko od jednego dostawcy. Dostawca
nagradza w taki sposób lojalnoÊç odbiorcy wo-
bec siebie. Rabaty lojalnoÊciowe, tak jak i doce-
lowe, stanowià naruszenie prawa konkurencji
w sytuacji, gdy sà stosowane przez rynkowych
dominantów. Faktycznie bowiem prowadzà one
do zniech´cenia odbiorcy do zakupu towarów
u konkurentów dostawcy. Mechanizm rabatów
lojalnoÊciowych zakwestionowany zosta∏ przez
Komisj´ Europejskà m.in. w sprawie przeciwko
spó∏ce British Airways, która nagradza∏a w ten
sposób lojalnoÊç biur podró˝y za sprzeda˝ bile-
tów lotniczych tego przewoênika (dominujàcego
na rynku brytyjskim). Zob. te˝ rabaty docelowe
(target rebates), pozycja dominujàca.

subsydiowanie skroÊne – praktyka cenowa naj-
cz´Êciej stosowana przez przedsi´biorców z tzw.
sektorów regulowanych (np. us∏ugi pocztowe, te-
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lekomunikacyjne). Polega na ustalaniu cen za
us∏ugi dla poszczególnych grup odbiorców na po-
ziomie odbiegajàcym od ponoszonych kosztów
z takim skutkiem, ˝e odbiorcy p∏acàcy zawy˝one
ceny subsydiujà odbiorców, którzy p∏acà ni˝sze
ceny. Przyk∏adem takiej praktyki b´dzie ustalenie
przez operatora telekomunikacyjnego stawek za
po∏àczenia lokalne na poziomie „sztucznie” ni-
skim i odbiegajàcym od kosztów realizacji po∏à-
czeƒ przy jednoczesnym okreÊleniu taryf za po∏à-
czenia mi´dzynarodowe na poziomie nadmiernie
wysokim.

umowy wiàzane typu bundling – forma sprzeda-
˝y polegajàca na dà˝eniu do sprzedawania dwóch
lub wi´kszej liczby produktów jednoczeÊnie w taki
sposób, ̋ e towary A i B oferowane sà po cenie, któ-
ra jest ni˝sza ni˝ suma cen tych produktów naby-
wanych osobno. Praktyka tego rodzaju mo˝e sta-
nowiç naruszenie prawa konkurencji, gdy stosuje
jà podmiot dominujàcy. Modelowà sprawà, w któ-
rej taki system sprzeda˝y zosta∏ zakwestionowany
przez Komisj´ Europejskà, jest post´powanie Mi-
crosoft. Polega∏o ono na oferowaniu systemów
operacyjnych PC wraz z przeglàdarkà internetowà.
Komisja uzna∏a, ˝e w zwiàzku z posiadanym przez
spó∏k´ Microsoft ponad 90% udzia∏em w Êwiato-
wym rynku systemów operacyjnych PC nadu˝ywa
ona pozycji rynkowej, wià˝àc ze swoim wiodàcym
produktem inny produkt (przeglàdark´). Skutkiem

takiej praktyki by∏o, w ocenie Komisji, ograniczenie
konkurencji na rynku przeglàdarek. Zob. te˝ pozy-
cja dominujàca, nadu˝ycie pozycji dominujàcej,
art. 82 Traktatu WE.

umowy wiàzane typu tying – forma sprzeda˝y
polegajàca na dà˝eniu do sprzedawania dwóch
lub wi´kszej liczby produktów jednoczeÊnie. Re-
alizowana jest przez przedsi´biorc´ w taki spo-
sób, ˝e zobowiàzuje on klientów do zakupu pro-
duktu A wraz z produktem B. Praktyka ta stano-
wi naruszenie prawa konkurencji, gdy stosuje jà
podmiot dominujàcy na rynku. Taki system
sprzeda˝y ilustruje nast´pujàcy przypadek:
spó∏ka X wydzier˝awia mleczarniom maszyny do
produkcji opakowaƒ kartonowych do mleka
i jednoczeÊnie zastrzega w umowie, ˝e warun-
kiem jej realizacji b´dzie nabywanie papieru do
produkcji tych opakowaƒ wy∏àcznie od niej.
Przedsi´biorca X ma dominujàcà pozycj´ na ryn-
ku produkcji papieru. Na rynku tym obecnych
jest równie˝ kilku innych, mniejszych przedsi´-
biorców, którzy oferujà klientom papier tej sa-
mej jakoÊci co spó∏ka X, lecz w ni˝szej cenie.
System sprzeda˝y wiàzanej zastosowany przez
firm´ X w umowach z mleczarniami skutecznie
ich jednak pozbawia mo˝liwoÊci sprzeda˝y mle-
czarniom papieru do produkcji opakowaƒ do
mleka. Zob. te˝ pozycja dominujàca, nadu˝ycie
pozycji dominujàcej, art. 82 Traktatu WE.

Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia

26



art. 81 Traktatu WE 15
art. 82 Traktatu WE 22
bait pricing 22
bariery wejÊcia na rynek 22
cena maksymalna 15
cena minimalna 15
cena nadmiernie wygórowana 22
cena ra˝àco niska (drapie˝na) 22
cena rekomendowana (sugerowana) 15
cena sztywna 15
decyzja Prezesa UOKiK 5
decyzja Prezesa UOKiK 

w sprawie koncentracji 11
delivered pricing 23
doktryna essential facility 23
doktryna legal privilege 15
doktryna skutku (effect doctrine) 15
dyskryminacja 23
dystrybucja selektywna 16
efekty sieciowe 23
Europejska Sieç Konkurencji 5
Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci (ETS) 5
gmina 5
grupa kapita∏owa 11
holding 16
import równoleg∏y 16
interes publiczny 5
istotne ograniczenie konkurencji 11
joint venture 11
kara pieni´˝na 5
kartel 16
klauzule typu hard-core 16
klauzule typu RPM 17
klauzule w sprawie wy∏àcznoÊci 17
kolektywna pozycja dominujàca 24
Komisja Europejska 6
koncentracja 6
koncentracja horyzontalna 11
koncentracja konglomeratowa 11
koncentracja wertykalna 12
koncern 17
konkurenci 6
konkurencja 6

konsument 6
kontrola 12
leniency 17
liberalizacja 6
monopol 7
nadu˝ycie pozycji dominujàcej 24
niezapowiedziana kontrola 7
obowiàzek zg∏oszeniowy 12
odmowa sprzeda˝y 24
ograniczenie terytorialne 17
ograniczenie wielkoÊci produkcji lub zbytu 17
oligopol 7
organ ochrony konkurencji 7
podzia∏ rynku 17
po∏àczenie (fuzja) 12
porozumienia bagatelne 

(doktryna de-minimis) 18
porozumienia dystrybucyjne 18
porozumienia horyzontalne (poziome) 18
porozumienia ograniczajàce konkurencj´ 18
porozumienia wertykalne (pionowe) 19
porozumienie 7
post´powanie antymonopolowe 8
post´powanie w sprawie koncentracji 12
post´powanie wyjaÊniajàce 8
pozycja dominujàca 24
praktyki ograniczajàce konkurencj´ 8
prawo konkurencji 8
Prezes UOKiK 8
price squeezing 24
próg zg∏oszeniowy 12
przedsi´biorca 9
przej´cie kontroli 12
rabaty docelowe (target rebates) 25
rabaty iloÊciowe 25
rabaty lojalnoÊciowe 25
rozporzàdzenia grupowe 19
rozporzàdzenia w sprawie 

wy∏àczeƒ grupowych 19
Rozporzàdzenie nr 1/2003 9
Rozporzàdzenie nr 139/2004 9
rynek w∏aÊciwy 9
Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 9

INDEKS

27



Sàd Pierwszej Instancji 9
sektorowe badanie rynku 19
substytut 10
subsydiowanie skroÊne 25
test bagatelnoÊci 19
test SSNIP 13
towar 10
Traktat amsterdamski 10
Traktat WE 10
Traktat z Maastricht 10
Traktaty rzymskie 10
uchwa∏a albo inne akty zwiàzków 

przedsi´biorców lub 
ich organów statutowych 19

umowy franczyzowe 19
umowy wiàzane typu bundling 26
umowy wiàzane typu tying 26

Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 10
ustalenie ceny odsprzeda˝y 20
ustawa o ochronie konkurencji 

i konsumentów 10
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji 10
uzgodniona praktyka 20
wy∏àczenia grupowe 20
wy∏àczenia indywidualne 20
wymiana informacji 20
wymiar wspólnotowy koncentracji 13
zachowanie paralelne 21
zakaz konkurowania 21
zamiar koncentracji 13
zasada one-stop-shop 13
zg∏oszenie zamiaru koncentracji 14
zmowa przetargowa 21

Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia

28

PPOOLLSSKKAA

URZÑD OCHRONY 
KONKURENCJI 
I KONSUMENTÓW
Pl. Powstaƒców Warszawy 1
00-950 Warszawa
Tel. (22) 556 08 00
Fax: (22) 826 50 76
E-mail: uokik@uokik.gov.pl

DELEGATURY UOKIK
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Jagielloƒska 34
85-097 Bydgoszcz
Tel.: (52) 345 56 44, 325 42 67
Fax: (52) 345 56 17
E-mail: 
bydgoszcz@uokik.gov.pl

DELEGATURA W GDA¡SKU
ul. Podwale Przedmiejskie 30
80-824 Gdaƒsk
Tel.: (58) 301 51 75
Fax: (58) 346 29 32
E-mail: gdansk@uokik.gov.pl

DELEGATURA W KATOWICACH
ul. Powstaƒców 41a
40-024 Katowice

Tel.: (32) 255 26 47, 
(32) 256 46 96, (32) 255 44 04
Fax: (32) 256 37 64
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

DELEGATURA W KRAKOWIE
Pl. Szczepaƒski 5
31-011 Kraków
Tel.: (12) 422 96 16, 
(12) 421 75 79
Fax: (12) 421 75 79, 
(12) 421 74 98
E-mail: 
krakow@uokik.gov.pl

DELEGATURA W LUBLINIE
ul. Dolna 3-go Maja 5
20-079 Lublin
Tel.: (81) 532 35 31, 
(81) 532 54 48
Fax: (81) 532 08 26
E-mail: lublin@uokik.gov.pl

DELEGATURA W ¸ODZI
ul. Piotrkowska 120
90-006 ¸ódê 
Tel.: (42) 636 36 89, 
(42) 637 51 51 
Fax: (42) 636 07 12 
E-mail: lodz@uokik.gov.pl

DELEGATURA W POZNANIU
ul. Zielona 8
61-851 Poznaƒ
Tel.: (61) 852 15 17, (61) 852 77 50 
Fax: (61) 851 86 44
E-mail: poznan@uokik.gov.pl 

DELEGATURA W WARSZAWIE
Pl. Powstaƒców Warszawy 1
00-950 Warszawa 
Tel.: (22) 826 89 54 
Fax: (22) 827 67 41
E-mail: 
warszawa@uokik.gov.pl

DELEGATURA WE WROC¸AWIU
ul. Waloƒska 3–5 
50-413 Wroc∏aw 
Tel.: (71) 344 65 87
Fax: (71) 340 59 22 
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

UUNNIIAA  EEUURROOPPEEJJSSKKAA  

Komisja Europejska
Dyrekcja Generalna 
ds. Konkurencji
Rue Joseph II 70
1000 Bruksela
Belgia

ORGANY OCHRONY KONKURENCJI 



www.uokik.gov.pl


