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Niniejszy raport sporzadzono na podstawie wynikow kontroli zrealizowanych przez
Inspekcje Handlowa w 2011 roku. Zgodnie z zatozeniami Planu kontroli Inspekcji Handlowej na
2011 rok zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi i Konsumentow,
produkty zywnosciowe oferowane pod marka wtasng sieci handlowych kontrolowane byty
w ciggu catego 2011 roku, z podzialem kwartalnym na poszczegolne grupy towarowe.
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I. WSTEP

1. Rynek produktéow zywnosciowych wlasnej marki detalistow w Polsce

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego!, na koniec roku 2010 liczba
sklepdw ogdtem w Polsce wynosita 346 tysiecy. W liczbie tej najwiekszy udzial, bo az 98,4
proc., mialy niewielkie sklepy o powierzchni sprzedazowej mniejszej niz 400 m?2
Supermarkety? stanowily w ogdlnej liczbie sklepéw 1,3 proc., zas hipermarkety?® — stanowity
0,2 proc.

Obserwujac rozw¢j sieci handlowej przez ostatnie kilka lat mozna zauwazy¢, ze
supermarkety i hipermarkety odgrywaja coraz wazniejsza role na rynku krajowym.
Szacowany udzial warto$ci sprzedazy tych jednostek w sprzedazy detalicznej w sklepach
i na stacjach paliw stanowil w 2010 r. 22,1 proc. i byt o 2 pkt proc. wigkszy niz przed rokiem.*

Struktura wlasnosci sklepow detalicznych w Polsce jest zréznicowana. Wigkszos¢
hipermarketdw nalezy do miedzynarodowych firm i dziata pod szyldem sieci handlowych
znanych rowniez w innych krajach, np. Tesco, Carrefour, Auchan, E.Leclerc czy Real,-.
Wigkszos¢ supermarketdw rowniez nalezy do sieci handlowych, albo bezposrednio albo na
zasadzie franczyzy® — jako przyklad mozna podac sklepy Lidl, Aldi, Dino, Intermarché, Eko.
Warto doda¢, ze czes$¢ supermarketéow podlega tym samym podmiotom co hipermarkety,
jako przyktad moga stuzy¢ supermarkety Tesco, Carrefour Market i Simply Market (te ostatnie
zwiazane sa z Auchan). Mniejsze sklepy réwniez coraz czesciej facza sie w sieci na zasadzie
franczyzy. Z raportu Akademii Rozwoju Systemoéw Sieciowych oraz portalu
FranczyzawPolsce.pl wynika®, Ze w ramach sieci franczyzowych zrzeszonych jest juz 20
tysiecy placdwek spozywczych. Wszystkich sklepow spozywczych jest 90 tysiecy. Prawie
polowa z nich to ciaggle sklepy lokalne. Specyfika polskiego rynku jest duza liczba sieci
lokalnych dziatajacych pod wspdlnymi szyldami: abc, Lewiatan, Zabka, Nasz sklep, Groszek.

Z danych zebranych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK)
w 2011 roku wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ super- i hipermarketéw dziatajacych
w zorganizowanych sieciach handlowych posiada w ofercie przynajmniej jeden rodzaj
produktow zywnosciowych oznaczonych wlasng marka sieci handlowej.

1, Rynek wewnetrzny w 2010 r.” Wyd. GUS, Warszawa 2011, str. 89.

2 Supermarkety — sklepy o powierzchni sprzedazowej od 400 m? do 2499 m? prowadzace sprzedaz
gléwnie w systemie samoobstugowym, oferujace szeroki asortyment artykutéw zywnosciowych oraz
artykuty niezywnosciowe czestego zakupu (Ibidem, str. 14).

8 Hipermarkety — sklepy o powierzchni sprzedazowej od 2500 m? prowadzace sprzedaz gtownie
w systemie samoobstugowym, oferujace szeroki asortyment artykutéw zywnosciowych
i niezywnosciowych czestego zakupu, zwykle z parkingiem samochodowym (Ibidem, str. 14).

4 Ibidem, str. 42.

> Placowki dzialaja pod jednym szyldem, prowadza wspdlna polityke zakupowa i promocyjna, ale ich
wlasciciele zachowuja odrebna wlasnosé.

¢ Cyt. za Joanna Solska, , Sieci robig wielkie oczy”, www.polityka.pl, 16.08.2011.
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W literaturze z zakresu ekonomii, a szczego6lnie marketingu, spotka¢ mozna rdzne
definicje ,marki wlasnej”, opisywanej takze pod pojeciem ,private label” lub ,marka
handlowa” (w odrdznieniu od ,marki producenta”). Przykladowo, wedtug definicji agencji
Nielsen, marki handlowe sa ,, markami nalezacymi do przedsiebiorstw handlu detalicznego
lub hurtowego i dotycza produktéw sprzedawanych wylacznie przez te przedsiebiorstwa
lub pod ich bezposrednia kontrolg””. Typologia marek handlowych® wykreowanych przez
nowoczesne sieci jest bardzo rozbudowana. Niektore sieci praktykuja zasade stosowania
jednej marki handlowej dla wszystkich swoich produktéw, podczas gdy inne preferuja duze
zroznicowanie rodziny wilasnych marek handlowych (rézne nazwy marek dla réznych
kategorii produktow).

Na potrzeby niniejszego raportu przyjeto szeroka definicje ,marki wlasnej” sieci
handlowej, obejmujaca towary oznakowane zaréwno informacja ,, wyprodukowano przez ...
(nazwa producenta) dla ... (nazwa sieci handlowej)”, opatrzone logo sieci handlowej (np.
znaczkiem us$miechnietej biedronki w przypadku produktéw w sklepach Biedronka), czy
specjalnym znakiem (np. podniesiony kciuk na tle zéttego kota w sklepach Auchan i Simply
Market, litery TiP na tle niebieskich paskow w sklepach Real,-), badz marka handlowg
nalezaca do sieci (np. marka wedlin Pikok nalezaca do Lidl, marka bakalii Sereno w sklepach
Netto).

Wedtug szacunkow zawartych w raporcie firmy PMR ,Marki wlasne detalistow
w Polsce 2011. Analiza rynku i prognozy rozwoju na lata 2011-2013”° warto$¢ rynku marek
wlasnych w Polsce w 2010 roku wyniosta 24,6 mld zt, o 17 proc. wiecej niz w 2009 roku.
Najwiekszy udziat w sprzedazy marek wiasnych miaty dyskonty® — w 2010 roku
przekroczyl on 55 proc. Zdaniem analitykow PMR najblizsze trzy lata przyniosa gwattowne
przyspieszenie rozwoju tego rynku.

Wedtug badania konsumenckiego przeprowadzonego przez PMR!, w 2009 roku do
najczesciej kupowanych produktow marek wlasnych nalezaty zywnos¢ i chemia
gospodarcza. W Kkategorii produktéw zywnosciowych najpopularniejsze byly: nabial,
produkty suche i sypkie (makarony, kasze, ryz, maka, kawa i herbata), produkty rybne
i migsne oraz stodycze, przy czym, jak pokazuja analizy firmy Nielsen'?, w okresie luty 2010
— marzec 2011 produkty marek wiasnych mialy 12,8-procentowy udzial w koszyku
spozywczym. W przeciwienstwie do produktéw ,markowych” (tj. marek producentow),
ktérych sprzedaz rok do roku spadta, marki wtasne odnotowaty 18-procentowy wzrost
sprzedazy.

7 Cyt. za ,Strategie marketingowe duzych sieci handlowych”, Tomasz Domanski, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2001, s.123.

8 Ibidem.

° ,Rynek marek wlasnych w Polsce notuje kolejne wzrosty”, Katarzyna Twardzik, PMR Publications,
10.2011.

10 Sklepy, ktérych specyfika jest sprzedaz towardw w ograniczonym asortymencie i w obnizonych
cenach.

11 Marki witasne w Polsce — wybrane wyniki badania”, PMR Research, 11.2009.

12 Sklepowa potka coraz krétsza”, Marta Ogonek, Lukasz Stepniak, portalspozywczy.pl, 30.09.2011.
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Inspekcja Handlowa kierowana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw regularnie kontroluje jako$¢ produktow marki wtasnej sieci handlowych, od
czasu ich pojawienia sie na rynku. Najczesciej odbywato si¢ to w toku kontroli konkretnych
grup asortymentowych zywnosci, a poczawszy od pierwszego kwartatu 2003 roku — takze
w ramach kontroli szczegdlnie ukierunkowanych na produkty firmowane wtasng marka.

Ostatnia kontrola, ktorej tematem byta jakos¢ i oznakowanie produktow
zywnosciowych oferowanych pod wtasng marka sieci handlowych miata miejsce w 2008
roku. Jej wyniki wskazywaly na niezadowalajaca jako$¢ tych produktéw, bowiem wiecej niz
co piata partia (22,4 proc. zbadanych w zakresie jakosci) nie odpowiadata deklarowanym
parametrom jakosciowym, za$ oznakowanie 7,7 proc. partii produktéw nie spelniato
wymagan okreslonych w przepisach prawa. Ogodtem zakwestionowano 15,3 proc. partii
produktéw marki wiasnej sieci handlowych. Rodzaj i skala wad jakosciowych ujawnionych
w poszczegolnych placowkach sieci handlowych w duzej mierze wynikaly z rodzaju
wytypowanych do kontroli artykutéw spozywczych. Najgorsza jakos¢ stwierdzono wobec:
masta (zakwestionowano 46,2 proc. ogétu zbadanych partii), przetworéw owocowo-
warzywnych (bez koncentratu pomidorowego) (34 proc.), seréw dojrzewajacych (25,6 proc.),
ryb mrozonych glazurowanych (23,1 proc.) oraz wedlin (22,3 proc.). W zakresie
oznakowania nieprawidlowosci dotyczyty przede wszystkim: kawy naturalnej mielonej (18,3
proc.), oliwy z oliwek (16,1 proc.), wedlin (14,6 proc.) oraz ryb mrozonych glazurowanych
(9,8 proc.).

Rosnaca popularno$¢ produktéw marki wiasnej wsrdd konsumentéw oraz wyniki
kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa dalty podstawe do przeprowadzenia
w 2011 roku ponownej ogdélnokrajowej kontroli ukierunkowanej na ten segment rynku.

2. Podstawa prawna kontroli

Podstawa prawna wszczecia i przeprowadzenia kontroli byt art. 3 ust. 1, 2, 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
roku w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnodci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz.
U.L 65 z 30.4.2004 r., s.1 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku
0 jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z pdzn.
zm.), art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
22009 r., Nr 151, poz. 1219 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéow, jezeli ich spelnienie zostalo
zadeklarowane przez producenta. Wymieniona ustawa definiuje w art. 3 pkt 5 pojecie
»jakosci handlowej” jako cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wtasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkdji,
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opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W toku tych kontroli sprawdzono przestrzeganie niektorych przepisdw, zawartych

w nizej wymienionych aktach prawnych regulujacych obrét detaliczny produktami

Zywnosciowymi:

a

rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. wustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, s. 1 z p6ézn. zm.) - w szczegdlnosci art. 16
dotyczacy prezentacji $rodkow spozywczych i art. 18 dotyczacy identyfikowalnos$ci
towarow iich dostawcow,

rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. U. L 139 z 30.04.2004, s. 1) — w zakresie
ogodlnych warunkéw przechowywania,

rozporzadzeniu (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych Zywnosci (Dz. U. L 404
z 30.12.2006; sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.01.2007, s. 3; z poézn. zm.) — w zakresie
zasadnosci uwidaczniania o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych,

rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. U. L 354 z 31.12.2008, s. 16 z pdzn. zm.),

ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2005 1., Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.),

ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia (Dz. U z 2010 r. Nr
136, poz. 914 z pézn. zm.),

rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z p6zn. zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 25 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Zywnosci
wartosciq odzywczq (Dz. U. Nr 137, poz. 967),

rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutow rolno-
spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83, poz. 772),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwolonych
substancji dodatkowych (Dz. U. Nr 232, poz. 1525 z pézn. zm.),

ponadto w przepisach szczegélnych regulujacych wymagania dla okreslonych grup

towarowych zywnosci (zostaly one wymienione w czesci II niniejszego raportu dotyczacej

wynikéw kontroli).
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3.

Cel kontroli

Celem przeprowadzonych kontroli byla ocena jakosci handlowej (szczegdlnie

w kierunku wykrywania zafalszowan) wybranych grup produktéow zywnosciowych

oferowanych pod wlasna marka sieci handlowych pod wzgledem spelniania wymagan

w zakresie jakosci handlowej okreslonych w przepisach prawa oraz dodatkowych wymagan,

jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

4.

Przedmiotowy zakres kontroli
Kontrolg objeto produkty z siedmiu nizej wymienionych grup towarowych:

mleko i przetwory mleczne, takie jak: masto, sery dojrzewajace, sery twarogowe
i topione, napoje mleczne fermentowane, $mietana i $mietanka;

przetwory miesne, w tym: wedliny drobiowe, konserwy drobiowe, konserwy miesne,
produkty blokowe, kietbasy, wedzonki, wedliny podrobowe;

ryby i przetwory rybne;

miody réznych odmian i pochodzenia (wielokwiatowy, rzepakowy, lipowy, akacjowy,
gryczany, spadziowy, mieszanki miodow);

przetwory owocowe i warzywne, przede wszystkim: dzemy, powidla, konfitury,
marmolady, owoce poludniowe w zalewie, a takze koncentraty pomidorowe, réznego
rodzaju warzywa konserwowe, satatki warzywne;

soki, wody, napoje bezalkoholowe;

oliwe z oliwek wszystkich podstawowych rodzajow (oliwe z oliwek najwyzszej jakosci
z pierwszego tloczenia, oliwe z oliwek z pierwszego tloczenia, oliwe z oliwek -
sktadajaca si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek z pierwszego tloczenia
oraz oliwe z wytloczyn oliwek).

W toku kontroli badano nastepujace zagadnienia:
jakos¢ produktow;
prawidlowos¢ oznakowania produktow;

identyfikowalno$¢, czyli przestrzeganie obowigzku przechowywania informacji
o pochodzeniu (dostawcy) srodkéw spozywczych;

przestrzeganie warunkdw magazynowania zywnosci oraz okresow jej trwatosci;

inne zagadnienia, takie jak przechowywanie i udostepnianie na Zadanie organéw
urzedowej kontroli zywnosci orzeczen lekarskich wydawanym osobom bezposrednio
stykajacym sie z zywnoscig oraz identyfikacja kontrolowanego przedsigbiorcy.
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5. Podmiotowy zakres kontroli

Kontrolami objeto jednostki handlowe zrzeszone w sieciach handlowych, niezaleznie
od tego czy nalezaty do wiasciciela sieci (wtasciciela logo sklepu), czy dziataly na zasadzie
franczyzy. Do celéw niniejszej kontroli za sie¢ sklepow przyjeto ich wspolng nazwe (szyld),
bez wzgledu na podmiot bedacy wiascicielem.

Kontrolowane podmioty prowadzily dziatalnos¢ handlowa w réznych formach
organizacyjnych, tj.: hurtownie (np. Makro Cash and Carry), hipermarkety (np. Auchan),
supermarkety (np. Intermarché), dyskonty (np. Biedronka). Skontrolowano réwniez magazyny
centralne sieci handlowych, tj. punkty, z ktérych produkty dystrybuowane sa do
poszczegdlnych sklepow.

Przedsiebiorcow do kontroli typowano na podstawie jednego lub kilku
przedstawionych nizej kryteriow:

- dobdr losowy sposrdd bedacych w posiadaniu wojewddzkich inspektoratéw danych
o przedsiebiorcach;

- na podstawie nieprawidlowosci ujawnionych w trakcie poprzednich kontroli;

- na podstawie skarg konsumentdw i innych sygnatéow z rynku.

6. Czasimiejsce kontroli

Produkty oferowane pod marka wlasna sieci handlowych kontrolowane byly w ciagu
calego 2011 roku, zgodnie z nastepujacym podziatem kwartalnym:

- pierwszy kwartat — mleko i przetwory mleczne, przy czym masto caly rok;
- drugi kwartat — przetwory owocowe i warzywne;

- drugi, trzeci i czwarty kwartat — miéd i oliwa z oliwek;

- trzeci kwartat — soki, wody, napoje bezalkoholowe oraz przetwory migsne;
- czwarty kwartal — ryby i przetwory rybne.

Dziatania kontrolne prowadzono na terenie wszystkich wojewodztw w Polsce,
natomiast badania pobranych prébek Zywnosci odbywaly sie gltéwnie w laboratoriach
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W spornych przypadkach probki kontrolne
badano w laboratoriach nalezacych do innych organéw urzedowej kontroli zywnosci lub
wyspecjalizowanych laboratoriach zewnetrznych.
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I1.

USTALENIA KONTROLI

W ramach realizacji Planu kontroli Inspekcji Handlowej na 2011 rok zatwierdzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na terenie
skontrolowano facznie 588 placdwek nalezacych do sieci handlowych, w tym 11 hurtowni
i magazynow centralnych oraz 577 sklepéw detalicznych.

calego kraju

Rodzaj kontrolowanych placowek i ich udziat w ogdlnej liczbie placowek
skontrolowanych przez Inspekcje Handlowa przedstawia Wykres 1.

Wykres 1. Procentowy udzial liczby kontroli w poszczego6lnych sieciach handlowych.

Anchan

24%
Polomarket =7 " E Leclere

Lewiatan3.2% 720, Biedronka
Intermarche s, Lo 1%

4%
inne"}
6,8%
Real
7%

Kaufland N
-;14::1 Carrefour
i Licll 15.1%

11.7%

*inne!3: Aldi, Alma Market, Chata Polska, Dino, Eko, Eurocash,
Freshmarket, Netto, Makro Cash and Carry, Simply Market

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

We wszystkich placowkach sieci handlowych objetych kontrolg sprawdzono ogétem
3239 partii srodkdw spozywczych o tacznej wartosci 529,3 tys. zt. W ujeciu asortymentowym

oceniono:

841 partii mleka i przetworéw mlecznych o wartosci 171,8 tys. z1,
593 partie ryb i przetwordéw rybnych o wartosci 92,8 tys. zi,

503 partie sokéw, wod i napojow bezalkoholowych o wartosci 71,9 tys. z1,

13 Do grupy ,,inne” zaliczono sieci , w ktérych liczba skontrolowanych placéwek byta mniejsza niz 10.
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487 partii przetworéw owocowo-warzywnych o wartosci 60,0 tys. zt,

- 450 partii przetworéw miesnych o wartosci 51,6 tys. zt,

- 198 partii miodow o wartosci 36,8 tys. z1,

- 167 partii oliwy z oliwek o wartosci 44,4 tys. zt.

Rodzaj i liczbe produktéw ocenionych w danej sieci handlowej przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Liczba partii w grupach artykuléw zywnosciowych objetych kontrola
w poszczegolnych sieciach handlowych.

- Sy

Nazwa sieci fNj i 2 o] B % E

handlowej e A g 5 8, 5 2 S 5 S]

) o &l B - ol > 2 5 22 o«

S| 22 § | 85 & Eg 2y 2

S | 5E & | &% 5 | £2 3% ©
Auchan 83 22 9 8 8 5 12 19
Biedronka 592 173 64 158 2 85 98 12
Carrefour 466 106 93 75 64 36 66 26
E.Leclerc 85 28 0 21 12 11 13 0
Intermarché 190 64 21 16 15 47 26 1
Kaufland 254 59 20 53 5 34 70 13
Lewiatan 116 2 25 22 0 21 46 0
Lidl 351 86 80 48 25 50 35 27
Polomarket 122 48 3 26 0 33 12 0
Real 275 69 49 48 0 52 40 17
Tesco 491 110 56 100 49 80 47 49
inne¥) 214 74 30 18 18 33 38 3
SUMA 3239 841 450 593 198 487 503 167

*inne: Aldi, Alma Market, Chata Polska, Dino, Eko, Eurocash, Freshmarket, Netto, Makro
Cash and Carry, Simply Market

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

1. Ogolne ustalenia kontroli

Réznego rodzaju uchybienia, zaré6wno drobne, jak i powazniejsze, stwierdzono w 27
proc. skontrolowanych placéwek, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze liczba ta byla zmienna
w zaleznosci od sieci handlowej.

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 251 skontrolowanych partii (7,7 proc.)
o tacznej wartosci 39 tys. z1.

12
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Zestawienie ogolnych wynikéw kontroli, w tym jakosci i oznakowania, produktow
marki wlasnej sieci handlowych ujeto w Tabeli 2.

Tabela 2. Ogolne wyniki kontroli jakosci i oznakowania produktéw marki wlasnej
w poszczegolnych sieciach handlowych.

Nazwa Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
sieci zbadanych zakwestionowanych | zakwestionowanych
handlowej v do zbadanych

% 8 3 3

S| 0% | Y2 %8 B8 Y 5% Y6

A o 2.8 2o o | 2.8 %0 o =8| 2o
Auchan 14 83 26 83 8 0 81 96% | 00%| 96%
Biedronka 104 592 | 239 592 36 20 14| 61% | 84% | 24%
Carrefour 89 466 | 181 466 41 9 27| 88% | 50% | 58%
E.Leclerc 13 85 30 85 8 7 1| 94% |233% | 12%
Intermarché 32 190 67 190 18 7 71 95%|104% | 3,7%
Kaufland 55 254 | 118 254 30 24 21 11,8% | 20,3% | 0,8%
Lewiatan 24 116 45 116 13 6 8| 11,2% | 13,3% 6,9%
Lidl 69 351 | 128 351 18 11 6| 51%| 86% | 1,7%
Polomarket 19 122 44 122 11 8 2 9,0% | 18,2% 1,6%
Real 41 275 | 108 275 19 8 11| 69% | 74% | 40%
Tesco 91 491 | 191 491 28 18 91 57% | 94% | 18%
inne*) 37 214 81 214 21 10 12| 98% | 123% | 5,6%
SUMA 588 | 3239 | 1258 | 3239 | 251 | 128 | 107 | 7,7% |102% | 3,3%

*inne: Aldi, Alma Market, Chata Polska, Dino, Eko, Eurocash, Freshmarket, Netto, Makro
Cash and Carry, Simply Market

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Jak wynika z danych przedstawionych w powyzszej tabeli, najwiecej uwag wniesiono
do jakosci srodkéw spozywczych, szczegolnie oferowanych w placéwkach: E.Leclerc,
Kaufland i Polomarket. Zdecydowanie mniej zastrzezen wniesiono do sposobu oznakowania
wyroboéw - w tym zakresie czesciej niz w innych placéwkach kwestionowano produkty
w sklepach Auchan, Lewiatan i Carrefour. Porébwnujac odsetki partii zakwestionowanych
w roznych sieciach (ostatnie trzy kolumny tabeli) nalezy jednak bra¢ pod uwage ogolna
liczbe skontrolowanych placéwek i partii w danej sieci, poniewaz przy malych wartosciach
odsetki te nie s3 rownie reprezentatywne, co wynikajace z duzej proby.
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Wyniki kontroli stwierdzone w poszczegdlnych sieciach handlowych, z podziatem na
gtowne ocenione grupy towarowe zamieszczono w Zalgczniku 1 do niniejszego Raportu.

Wsrdd innych ustalen kontroli nalezy wskazac¢ przede wszystkim wykryty proceder
nadawania wydtuzonych terminéw waznosci (w stosunku do dat podanych na oryginalnych
etykietach) serom porcjowanym i pakowanym na miejscu w jednym z hipermarketéw (opis
zamieszczono w punkcie 9.2 Raportu).

Do rzadko stwierdzanych nieprawidtowosci nalezalo oferowanie Zywnosci
przeterminowanej (w 9 placéwkach, stanowiacych 1,5 proc. ogolnej liczby). Nie stwierdzono
przypadkow niewtasciwego przechowywania produktéw pod wilasng marka, a tylko w 2
placowkach na 588 skontrolowanych pracownicy zatrudnieni na stanowiskach zwiazanych
z zywnoscia nie posiadali wymaganych orzeczen lekarskich do celow sanitarno-
epidemiologicznych. Kontrola tylko w jednym przypadku i w odniesieniu do jednej partii
produktu wykazata uchybienie obowiazkowi posiadania informacji o dostawcy zZywnosci.

2. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania mleka i przetworéw mlecznych

Podstawowym przepisem normujacym zasady funkcjonowania sektora mleka
i przetworow mlecznych jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczqce
niektorych produktow rolnych (,,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U. L
299 z 16.11.2007, s. 1 z pozn. zm.), w szczegdlnosci Zataczniki XII i XV, ktére okreslaja
miedzy innymi nazwy i definicje dozwolone wylacznie dla mleka i przetworéw mlecznych
oraz parametry jakosciowe dla tluszczy do smarowania (masta, margaryn i miksow
ttuszczowych), a takze Zatacznik XIII okreslajacy wymagania dla mleka spozywczego.

W swietle przepisow, pojecia ,mleko” i ,przetwory mleczne” w domysle odnosza si¢
do produktu uzyskanego z udoju kréw. W przypadku mleka uzyskanego od innego
zwierzecia, w oznakowaniu takiego produktu lub jego przetworu powinna znalez¢ sie
stosowna informacja o pochodzeniu, np. mleko kozie.

Mleko przeznaczone do spozycia przez ludzi — ,mleko spozywcze” — moze by¢
oferowane w roznych wariantach, w zaleznosci od zastosowanej obrobki termicznej lub
modyfikacji zawartosci ttuszczu. Generalnie rozrdznia si¢: mleko surowe (nie podgrzane
powyzej 40°C), mleko pelne (poddane obrdébce cieplnej, o zawartosci ttuszczu co najmniej
3,5 proc.), mleko czesciowo odtluszczone (poddane obroébce cieplnej, o obnizonej zawartosci
tluszczu do nie mniej niz 1,5 proc. i nie wiecej niz 1,8 proc.) i mleko odttuszczone (poddane
obrobce cieplnej, o obnizonej zawartosci ttuszczu do nie wiecej niz 0,5 proc.). Mleko, ktére
posiada inna niz wymieniono wyzej zawartos¢ thuszczu, musi mie¢ podana na opakowaniu
informacje o zawartosci tluszczu za pomoca zwrotu ,zawartos¢ tluszczu ... %7,
z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku. Mleko to nie jest okreslane jako pelne,
czesciowo odtltuszczone lub odtltuszczone.

Nazwy przetworéow mlecznych, takie jak: ,$mietanka”, ,masto”, ,maslanka”, ,ser”,
Jjogurt”, ,kefir’, moga by¢ stosowane tylko do produktéw pochodzacych wylacznie
z mleka. Mozna dodac¢ do nich substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje si¢
ich do zastgpienia — w catosci lub w czesci — jakichkolwiek naturalnych skfadnikéw mleka.
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77

Przykladowo, nie mozna stosowa¢ nazwy ,ser” w odniesieniu do produktow
»seropodobnych”, to jest wyrobéw przypominajacych wygladem sery dojrzewajace (tzw.
z0tte), ale zawierajacych dodatek ttuszczu roslinnego w celu zastapienia ttuszczu mlecznego.

W odniesieniu do innych produktéw nazwy przetworéw mlecznych moga by¢
stosowane tylko pod warunkiem, ze w zaden sposdb nie sugeruja, ze produkt jest
przetworem mleczarskim (np. , ptasie mleczko”, , Smietanka kosmetyczna”).

Sposrdd przetworow mlecznych najbardziej szczegélowe regulacje dotycza masta
iinnych ttuszczow mlecznych do smarowania. Nazewnictwo $cisle zalezy od zawartosci
tluszczu mlecznego. Nazwa ,maslo” jest zastrzezona dla tluszczéw mlecznych,
zawierajacych takze inne niz pochodzenia mlecznego substancje uzyte do ich produkgji, pod
warunkiem, Ze substancje te nie sq uzywane w celu zastapienia, ani w catosci, ani w czesci,
jakichkolwiek skladnikow mleka. W zwigzku z tym w skladzie produktu zlozonego
posiadajacego w nazwie stowo , masto” nie moze by¢ podany jakikolwiek tluszcz, a jedynie
ttuszcz pochodzacy ze skladnika dodanego, np. czosnku w masle czosnkowym czy lososia w
masle tososiowym.

Ttuszcze mleczne moga wchodzi¢ w skiad innych produktéw przeznaczonych do
smarowania, ktdrych nazewnictwo jest takze $ci$le uregulowane. W tzw. miksach
tluszczowych zawartos¢ tluszczu mlecznego powinna by¢ miedzy 10 a 80 proc., zas
w ttuszczach do smarowania, ktorych podstawowym sktadnikiem jest thuszcz roslinny moze
znajdowac sie do 3 proc. ttuszczu mlecznego.

Omowione reguly zostaly ustanowione w celu ochrony konsumentow, aby zapobiec
powstawaniu jakichkolwiek pomylek miedzy przetworami mlecznymi i innymi produktami
spozywczymi, a takze w celu zapewnienia uczciwej konkurencji pomiedzy produktami
mlecznymi i innymi produktami niepochodzacymi z mleka lub tylko czesciowo
pochodzacymi z mleka. Réznica, np. miedzy mastem a tluszczem roslinnym lub miedzy
serem a wyrobem seropodobnym, jest bardzo duza nie tylko w ocenie organoleptycznej, ale
rowniez w skladzie chemicznym. Wybdr produktu zalezy od preferencji i upodoban
konsumentow, dlatego tak istotne jest wlasciwe i rzetelne jego oznakowanie.

Dla pozostatych przetworéw mlecznych przepisy nie okreslaja poziomu zawartosci
poszczegdlnych sktadnikéw, dlatego produkty oferowane na rynku moga si¢ rozni¢ miedzy
soba pod tym wzgledem. Niemniej, w przypadku, gdy producent w oznakowaniu okresli
poziom zawartosci danego skladnika (np. biatka, wody), deklaracja taka powinna by¢
zgodna z prawda. W oznakowaniu polskich produktéw mlecznych spotyka sie takze
zadeklarowanie polskiej normy (skrét PN) lub normy zakltadowej (ZN). Nalezy zaznaczy¢,
ze stosowanie tych norm ma charakter dobrowolny, przy czym przedsigbiorca, ktéry je
zadeklarowal, ma obowiazek ich przestrzegania.

Kontrole mleka i przetworéw mlecznych oferowanych pod marka wlasna
przeprowadzono w pierwszym kwartale 2011 roku w 110 placéwkach handlowych
nalezacych do sieci handlowych (1 hurtowni, 2 magazynach centralnych i 107 sklepach).
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Ogodtem skontrolowano 841 partii mleka i przetworéw mlecznych, w tym 272 partie
poddano badaniom laboratoryjnym w zakresie zgodnosci z obowiazujacymi przepisami oraz
z deklaracja na etykiecie.

W wyniku przeprowadzonej oceny zakwestionowano jakos¢ 22 partii (8,1 proc.
badanych w tym zakresie) oraz oznakowanie 20 (2,4 proc.) partii mleka i przetwordw
mlecznych.

Ponizej przedstawiono nieprawidtowosci stwierdzone w zakresie parametrow
jakosciowych w poszczegolnych grupach:

* w grupie masta:

- wyzsza zawartos¢ ttuszczu (Srednia zawarto$¢ ttuszczu réznita sie o wiecej niz jeden
punkt procentowy);

* w grupie seréw dojrzewajacych:

- wady organoleptyczne (niewlasciwe oczkowanie, smak i zapach),

obecnos¢ substancji konserwujacej nie deklarowanej w oznakowaniu,

wyzsza lub nizsza zawartos¢ ttuszczu ogotem,
- wyzsza zawarto$¢ ttuszczu w suchej masie;
* w grupie seréw twarogowych:

- wady organoleptyczne (duzy wyptyw serwatki, smak gorzki, nieczysty; konsystencja
luzna, rozpadajaca sie),

- obecnos¢ substancji konserwujacej niedeklarowanej w oznakowaniu,

- nizsza zawartos$¢ biatka w stosunku do deklaracji,

- nizsza lub wyzsza zawartos¢ ttuszczu w stosunku do deklaracji producenta;
* w grupie seréw topionych:

- obecnos¢ ttuszczu obcego,

- wyzsza zawartosc¢ thuszczu w stosunku do deklaracji;
* w grupie napojow mlecznych fermentowanych:

- nizsza zawartos$¢ sktadnikow statych w napojach z wsadem owocowym,

- wyzsza zawarto$¢ ttuszczu w odniesieniu do deklaracji;
* w grupie $mietan i $mietanek:

- obecnos¢ substancji konserwujacej niedeklarowanej w oznakowaniu,

- nizsza zawartos¢ thuszczu w stosunku do deklaracji.

Przyklady:

- badania sera dojrzewajacego wykazaly obecnos¢ kwasu benzoesowego i jego soli
w ilosci 138,2 + 5,9 mg/kg,
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w serku homogenizowanym truskawkowym stwierdzono obecnos¢ kwasu
sorbowego i jego soli w ilosci 74 mg/kg, niezadeklarowanych w oznakowaniu
produktu,

- W serze twarogowym stwierdzono zanizona zawarto$¢ biatka w stosunku do
deklaracji umieszczonej na opakowaniu, tj. 8,27+0,57 zamiast 19,8+3 proc.,

- w serze topionym kremowym stwierdzono obecnos$¢ niedopuszczalnego tluszczu
obcego w tluszczu mlecznym w ilosci 10,09 proc.,

- w jogurcie truskawkowym stwierdzono nizsza zawartos¢ truskawek w stosunku do
deklaracji na opakowaniu: wynik badania 2,5 proc., deklaracja na opakowaniu - 10
proc.,

- W Smietanie termizowanej 12% th. z deklaracja na opakowaniu ,nie zawiera
konserwantow” stwierdzono kwas sorbowy i jego sole w ilosci 119 mg/kg.

Kontrola prawidltowosci oznakowania ujawnila nastepujace nieprawidtowosci:

- podawanie przez sprzedawcéw wydluzonych termindéw waznosci w stosunku do
deklaracji producenta dla seréw oferowanych do sprzedazy luzem,

- uwidacznianie w oznakowaniu mleka informacji o zawartosci ttuszczu bez
zastosowania zwrotu ,,zawartosc ttuszczu...%”,

- nieprawidlowe wyrazenia poprzedzajace termin przydatnosci do spozycia,

- brak okreslenia wymaganej prawem informacji o funkci technologicznej
uwidocznionej w sktadzie substancji dodatkowej,

- uwidocznianie terminu przydatnosci do spozycia w innym miejscu opakowania, niz
wskazywata na to informacja umieszczona na tym opakowaniu,

- umieszczanie na etykiecie dwdch sprzecznych ze soba sformutowan odnoszacych sie
do daty waznosci, tj. ,najlepiej spozy¢ przed” i ,nalezy spozy¢ przed”.

Szczegdtowe wyniki kontroli mleka i przetworéw mlecznych pod marka wiasna sieci
handlowych przedstawia ponizej Tabela 3.

14 QOkredlenie ,nalezy spozy¢ do...(data)” stosuje si¢ w odniesieniu produktow nietrwatych
mikrobiologicznie, tatwo psujacych sie, ktére po uptywie podanego terminu nie nadaja sie do
spozycia przez ludzi. Natomiast wyrazenie ,najlepiej spozy¢ przed ... (data)” (lub ,najlepiej spozy¢
przed koricem ...”) stosuje sie przy podawaniu konsumentom daty minimalnej trwatosci — informacja
ta oznacza, ze do podanej daty prawidtowo przechowywany produkt zywnosciowy zachowuje swoje
wlasciwosci
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Tabela 3. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania mleka i przetworéw mlecznych
W ujeciu asortymentowym.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych zakwestionowanych
do zbadanych
sortymen o .9 = © v g @ v g
4] g 2 4] g E 4] g 2
Elegle2 §Elzgl 22 £ |23 &2
= c 2 ® © & 2| TS = < 8 S ©
QO N Y/ N < \bOD N Y] N g \boD N ~ N ﬁ
|l 28 28 o 2 s 2O o 28| 2o
mleko 72 22 72 7 0 5 97% | 00% | 7,0%
masto 18 6 18 2 2 0] 11,1% | 33,3% | 0,0%
sery
do . 162 46 | 163 17 3 91 105% | 65% | 55%
ojrzewajace
sery
174 71| 174 14 10 5 80% | 141% | 2,9%
twarogowe
sery topione 75 22 75 2 1 1 2,6% | 45% | 1,3%
napoje
mleczne 202 | 57| 202 7 4 0| 35%]| 70%| 00%
fermentowane
$mietana
o 101 36 | 101 3 2 0 30% | 55%/| 00%
i Smietanka
inne*) 37 12 37 0 0 0 0,0% | 00% | 0,0%
SUMA 841 | 272 | 841 52 22 20 62% | 81% | 24%

*) np. deserki mleczne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Zaprezentowane powyzej dane wskazuja, ze najczesciej kwestionowanym pod
wzgledem jakosci handlowej przetworem mlecznym oznakowanym marka wlasng sieci
handlowych byto masto (przy czym nalezy zauwazy¢, ze liczba zbadanych probek masta
byla w poréwnaniu do innych grup najnizsza), a takze sery twarogowe.

W poréwnaniu do ogoélnych wynikéw kontroli produktéw wlasnej marki sieci
handlowych, nieco lepiej wypadia ocena oznakowania przetworow mlecznych (2,4 proc.
zakwestionowanych partii pod tym wzgledem przy 3,9 proc. ogdtem).
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Wyniki kontroli mleka i przetworéw mlecznych oferowanych pod marka wtasna
konkretnych sieci handlowych zamieszczono w Zataczniku 2 do niniejszego Raportu.

3. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania przetworow miesnych

Obecnie prawo zywnosciowe — w przeciwienstwie do np. przedstawionych wyzej
przetworéw mlecznych — nie przewiduje szczegdlnych wymagan w zakresie standardow
handlowych dla przetworéw miesnych. Jedynym odniesieniem jest deklaracja producenta
w postaci przywolanej normy, specyfikacji technologicznej lub zawarta w oznakowaniu
produktu oraz rozporzadzenie w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych.

Jak wspomniano wyzej, w prawie zywno$ciowym nie ustalono standardéw
handlowych ani definicji poszczegdlnych rodzajéw wedlin. Dla potrzeb kontroli
i niniejszego Raportu przyjeto nastepujaca klasyfikacje wedlin na podstawie Polskich Norm
PN-A-86526 , Produkty drobiarskie. Wedliny drobiowe. Wymagania wspolne”, PN-A-86525
,Produkty drobiarskie. Konserwy drobiowe. Wymagania wspdlne”, PN-A-82022 ,Mieso
i przetwory miesne. Konserwy miesne”, PN-A-82007 , Przetwory migsne. Wedliny”:

wedliny drobiowe — wedliny otrzymane z migsa drobiowego, ttuszczow, podrobow,
surowcow uzupetniajacych i przypraw oraz substancji dodatkowych dozwolonych,

- konserwy drobiowe — przetwory z migsa drobiowego i innych skladnikéw oraz
przypraw, ktore po zamknieciu w hermetycznym opakowaniu zostaly poddane
obrobce cieplnej,

- konserwy miesne — konserwy, w sktad ktérych wchodzg gléwnie surowce miesne
z dodatkiem surowcow ttuszczowych i/lub podrobowych ze zwierzat rzeznych lub
fownych, przyprawy, substancje dodatkowe dozwolone i ewentualnie surowce
uzupelniajace,

- produkty blokowe — przetwory migsne wyprodukowane z migsa o zachowanej lub
czesciowo zachowanej strukturze lub rozdrobnionego, tluszczu i podrobow,
peklowanych lub solonych, z dodatkiem surowcow uzupetniajacych, przyprawione,
poddane lub nie obrobce cieplnej w formach lub ostonach utrzymujacych ich ksztatt,

- wedliny podrobowe - przetwory wyprodukowane z solonych lub peklowanych
podrobéw, miesa i tluszczu w ostonkach naturalnych, sztucznych lub formach
z dodatkiem lub bez krwi spozywczej, surowcdw uzupelniajacych, przyprawione,
parzone lub pieczone i ewentualnie wedzone,

- kielbasy - przetwory miesne w oslonkach naturalnych lub sztucznych,
wyprodukowane z rozdrobnionego miesa i ttuszczu, peklowanego lub nie, solonego,
z dodatkiem lub bez surowcow uzupelniajacych, przyprawione, wedzone lub nie,
surowe, dojrzewajace, parzone lub pieczone,

- wedzonki — przetwory migsne bez ostonek lub w ostonkach, o zachowanej lub
czesciowo zachowanej strukturze tkankowej, wyprodukowane z jednego lub kilku
kawalkow cze$ci anatomicznej tuszy, peklowane lub solone, wedzone lub nie,
suszone, surowe, parzone, pieczone.
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W celu zapewnienia pelnej informacji dla konsumentéw wszystkie produkty
spozywcze musza by¢ oznakowane. W przypadku wedlin informacje powinny zosta¢
podane zaréwno w odniesieniu do produktéw opakowanych, jak réwniez do tych
sprzedawanych na wage (tzw. sprzedaz luzem) w handlu detalicznym. Do wiadomosci
konsumentéw w oznakowaniu nalezy poda¢ informacje dotyczace skladu produktu. Jezeli
do produktu dodawana jest woda, to ta informacja réwniez musi zosta¢ podana
w oznakowaniu. Sktadniki wymienia si¢ w kolejnosci wedtug ich masy w produkcie.

Przepisy regulujace szczegdtowo zasady znakowania srodkow spozywczych w tym
zakresie zawiera rozporzadzenie w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych. Okresla ono
rowniez, kiedy w wykazie skladnikéw produktu mozna uzyé nazwy ,migso” wraz
z podaniem gatunku zwierzecia, z ktérego pochodzi. Warunkiem jest — nieprzekraczajaca
przyjetych wartosci wyrazonych w procentach — zawartos¢ ttuszczu i tkanki fgcznej
W miesie.

Kontrola przetworéw miesnych pod marka wtasng sieci handlowych zostata
przeprowadzona w trzecim kwartale 2011 roku facznie w 84 placowkach na terenie catego
kraju, przy czym 82 placéwki stanowily sklepy sieci handlowych, natomiast 2 — magazyny
centralne nalezace do sieci handlowych.

Ogotem skontrolowano 450 partii przetworéw miesnych, z ktorych badaniom
laboratoryjnym poddano tacznie 161 partii.

Dokonujac oceny jakosci przetwordw miesnych przeprowadzono badania cech
organoleptycznych, fizycznych i chemicznych w odniesieniu do deklaracji producenta
umieszczonej w oznakowaniu. Oprécz badan organoleptycznych oraz sprawdzenia
zawartosci netto, analizowano zawartos¢ biatka, ttuszczu, wody oraz substancji
dodatkowych dozwolonych (np. fosforanow dodanych). Wykonywano réwniez badania
laboratoryjne w kierunku identyfikacji gatunku zwierzecia, z ktdrego pochodzil sktadnik
miesny.

W zakresie jakosci zakwestionowano 23 partie (14,3 proc. badanych). Do wad
wykrytych podczas badan laboratoryjnych nalezaty:

- obecno$¢ miesa innego gatunku anizeli deklarowane w skfadzie produktu, np.
w kabanosach z papryka (kielbasa wedzona) wykryto obecnos¢ DNA miesa
z kurczaka i indyka, podczas gdy w sktadzie deklarowano migso wieprzowe, z kolei
w innym produkcie - kietbasie mysliwskiej tradycyjnie wedzonej (kielbasa
wieprzowa, $rednio rozdrobniona wedzona, pieczona) ujawniono obecnos¢ biatek
miesa drobiowego oraz obecno$¢ DNA pochodzacego z migsa kurczaka,

- niewlasciwe cechy organoleptyczne,

- zawyzona zawartos¢ ttuszczu w stosunku do deklaracji w wartosci odzywczej na
opakowaniu jednostkowym, np. w przysmaku $niadaniowym (mielonka blokowa
wysokowydajna sterylizowana) o deklarowanej zawartosci tluszczu 13,7 proc.,
w wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono: 26,3 + 0,8 proc.; w boczku — wedzonce
surowej dojrzewajacej deklarowano zawartosc¢ thuszczu 34,0 proc., a w wyniku analiz
stwierdzono 44,3 + 1,9 proc.,
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- zanizona zawartos¢ biatka w odniesieniu do deklaracji na opakowaniu, np. mielonka
luksusowa wg deklaracji powinna zawiera¢ 16,9 proc. biatka, natomiast w wyniku
analiz stwierdzono: 10,8 + 0,5 proc.,

- obecno$¢ skrobi, ktorej nie zadeklarowano w sktadzie produktu, np. w gulaszu
angielskim (konserwie sterylizowanej) oznaczono skrobie w ilosci 2,2 + 0,2 proc.,

- obecnos¢ fosforu dodanego niezadeklarowanego w skladzie surowcowym, np. we
frankfurterkach parzonych wykryto fosfor dodany w ilosci: 1201 + 120 mg/kg.

Niektore z ww. wad wystepowaly jednocze$nie w badanej probce, np. konserwe
turystyczna (mielonke blokowa wysokowydajna sterylizowana) zakwestionowano z uwagi
na nieodpowiednie cechy organoleptyczne (konsystencja wyrobu bardzo migkka, pastowata,
nietypowa dla konserwy miesnej), zanizong zawartos¢ biatka oraz zawyzona zawartosc
ttuszczu w poréwnaniu z deklaracja w wartosci odzywczej, umieszczong na opakowaniu
jednostkowym (zawartos¢ biatka wg deklaracji: 9,3 proc., natomiast wg analiz: 6,8 + 0,4 proc.,
zawartosc thuszczu wg deklaragji: 7,0 proc., a badania wykazaty: 12,5 + 1,0 proc.).

Nalezy ponadto doda¢, iz w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych
ustalono, ze 7 partii przetworéw miesnych pochodzacych z 7 placéwek handlowych
posiadalo zanizong zawarto$¢ ttuszczu w odniesieniu do deklaracji w wartosci odzywczej,
umieszczonej na opakowaniu jednostkowym. Wspomnianych partii nie uznano przy tym za
nieodpowiadajace jakosci handlowej, przyjmujac, Zze nizsza zawartos¢ ttuszczu, przy
zgodnych pozostatych wyrdznikach jakosci handlowej, nie narusza intereséw konsumentéw.

Nieprawidtowosci w zakresie oznakowania ujawniono w przypadku 18 partii, co
stanowilo 4 proc. ogétem skontrolowanych.

W odniesieniu do 5 partii produktow oferowanych luzem, tj. bez opakowan
jednostkowych, w 2 kontrolowanych placowkach wniesiono zastrzezenia ze wzgledu na
nieuwidocznienie na wywieszkach w miejscu sprzedazy wymaganego wykazu skladnikéw,
co naruszato § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkow spozywczych.

Uchybienia dotyczace oznakowania opakowan jednostkowych miaty zrdznicowany
charakter. Do najistotniejszych nalezaty:

- podanie w oznakowaniu jednego produktu dwoch réznigcych sie nazw, np. , kietbasa
Slaska drobiowa” i ,kietbasa wieprzowo-indycza Srednio rozdrobniona, wedzona,
parzona”,

- podanie nazwy nieadekwatnej do skladu surowcowego, np. ,pasztet z gesi”,
w skiadzie ktérego zadeklarowano miedzy innymi: skorki z gesi (20,8 proc.), migso
oddzielone mechanicznie® z gesi (19,5 proc.), watrobe z gesi (10 proc.), watrobe
z kurczaka, mieso oddzielone mechanicznie z kurczaka. W innym przypadku
,gospodarska konserwa tyrolska, konserwa wieprzowo-drobiowa” — do produkgji

15 Przy czym ,migso oddzielone mechanicznie” nie jest ,miesem” w Swietle przepiséw prawa — § 8
rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkow spozywczych oraz pkt 1.1 i 1.14 zalacznika I do
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegdlne przepisy dotyczqce higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego
(Dz. U. L 139 z 30.04.2004, s. 55 z pézn. zm.).
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zastosowano w przewazajacej czesci migso drobiowe, natomiast rodzaj konserwy
okreslono jako wieprzowa-drobiowa,

- Dbrak informacji o ilo$ciowej zawartosci sktadnika uwidocznionego w nazwie, np.

konserwa

turystyczna

wieprzowo-drobiowa

sterylizowana

typu mielonka,

w sktadzie ktérej nie wykazano procentowej zawartosci migsa drobiowego,

- informacje istotne dla konsumentow, w tym okres trwatosci, podane w sposdb mato

czytelny,

- oznakowanie produktu nazwa wlasna, bez podania nazwy rodzajowej srodka
spozywczego, np.: konserwa tyrolska, konserwa sterylizowana,

- zadeklarowanie w skladzie barwnika ryboflawiny (E 101), niedozwolonego do
stosowania do tego rodzaju produktéw na mocy obowiazujacych przepisdéw.

Szczegdtowe wyniki kontroli przetwordw miesnych pod marka wlasng sieci

handlowych przedstawia ponizej Tabela 4:

Tabela 4. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania przetworéw miesnych
W ujeciu asortymentowym.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych zakwestionowanych
do zbadanych
8 8 8
Asortyment o o E ° v & 0 o &
& 2 % & £ % & & %
Eligle2 E|2g 22 E |Zg| 22
= T 5|l & ® = S 5 c < = S 5 < «©
o S ZIS§ | S| S8 ® | 22| 2§
o | 2.8 % o O© 28| 2o o =& | 20
wedliny drobiowe 38 17 38 4 1 3| 10,5% 5,9% 7,9%
konserwy drobiowe 39 9 39 4 1 31 10,5% | 11,1% 7,7%
konserwy miesne 103 51| 103 18 12 6| 17.5% | 23,5% 5,8%
produkty blokowe 13 4 13 0 0 0 0% | 0,0% 0%
kielbasy 169 61 | 169 14 7 4 83% | 11,5% 2,4%
wedzonki 64 13 64 2 2 0 31% | 15,4% 0%
wedliny
14 2 14 1 0 1 7,1% 0,0% 7,1%
podrobowe
inne*) 10 4 10 1 0 1| 10,0% | 0,0% 10%
SUMA 450 | 161 | 450 44 23 18 9,8% | 14,3% | 4,0%

*) np. pasztet drobiowo-wieprzowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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Zaprezentowane powyzej dane wskazuja, ze do zdecydowanie najczesciej
kwestionowanych pod wzgledem jakosci handlowej przetworéw miesnych pod marka
wlasna sieci handlowych nalezaty konserwy migsne, wsrod ktorych wadliwych byto 23,5
proc. (w odniesieniu do zbadanych partii), tj. ponad dwukrotnie wigcej niz konserw
drobiowych. Duzy odsetek partii o niewlasciwej jakosci stwierdzono takze w grupie
wedzonek - 15,4 proc.

W poréwnaniu do ogoélnych wynikéw kontroli produktéw wlasnej marki sieci
handlowych, ocena jakosci przetworéw miesnych byta znaczaco gorsza (zakwestionowano
pod tym wzgledem 14,3 proc. partii przy 8,7 proc. ogétem).

Wyniki kontroli przetworéw miegsnych oferowanych pod marka wtasna konkretnych
sieci handlowych zamieszczono w Zalaczniku 3 do niniejszego Raportu.

4. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania ryb i przetworéw rybnych

Przeprowadzona kontrola jakosci handlowej ryb i przetworéw rybnych obejmowata
sprawdzenie ogdlnych przepiséw dotyczacych wszystkich produktéw zywnosciowych oraz
szczegdtowych regulacji dotyczacych tej grupy produktéw zawartych przede wszystkim w:

- rozporzadzeniu Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynkéw produktow rybotowstwa i akwakultury (Dz. U. L 17 z 21.1.2000, s. 22
z pozn. zm) — art. 4,

- rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2065/2001 z dnia 22 pazdziernika 2001 r.
ustanawiajgcym szczegotowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 104/2000
w zakresie informowania konsumentéw o produktach rybotéwstwa i akwakultury (Dz. U. L
278 2 23.10.2001, s. 6 z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2136/89 z dnia 21 czerwca 1989 r. ustanawiajacym
wspodlne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanych sardynek (Dz. U. L
2122 22.7.1989, s. 79 z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1181/2003 z 2 lipca 2003 r. zmieniajgcym
rozporzqdzenie Rady (EWG) nr 2136/89 ustanawiajgcym wspdlne normy handlowe
w odniesieniu do konserwowanych sardynek (Dz. U. L 165 z 3.7.2003, s. 17),

- rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1345/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. zmieniajgcym
rozporzqdzenie Rady (EWG) nr 2136/89 ustanawiajgcym wspdolne normy handlowe

w odniesieniu do konserwowanych sardynek i opisy handlowe w odniesieniu do
konserwowanych sardynek i produktow pokrewnych sardynce (Dz. U. L 348 z 24.12.2008 s.
76),

- rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca 1992 r. ustanawiajgcym
wspdlne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanego turiczyka i bonito (Dz. U. L 163
217.6.1992,s. 1),

- sekgi VIII zalgcznika III do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegolne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zZywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. U. L 139 z 30.4.2004, s. 55
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z pozn. zm.), gdzie okreslono wymogi dotyczace wytwarzania i wprowadzania do
obrotu produktéw rybotéwstwa przeznaczonych do spozycia przez ludzi, w tym
oleju rybnego na etapie handlu detalicznego — pkt 2 sekgcji VIII, rozdziat III, czesci A,
CiD, rozdzial IV, cze$¢ A oraz rozdzialt V,

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgcego
wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej polityki
rybotowstwa, zmieniajgcego rozporzqdzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr
811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006,
(WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr
1342/2008 i uchylajgcego rozporzqdzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr
1966/2006 (Dz. U. L 343 z 22.12.2009, s. 1) — art. 58.

Niektore z wyzej wymienionych regulacji okreslaja dodatkowe wymagania, ktore

musza spelni¢ produkty ryboldwstwa oferowane konsumentom, szczegdlnie w zakresie

dostarczenia informagji o:

handlowym oznaczeniu gatunku — jest to nazwa gatunku przyjeta przez panstwo
czlonkowskie, objeta wykazem oznaczen handlowych, skladajaca si¢ z nazwy
w jezyku danego kraju oraz po tacinie, np. dorsz atlantycki (Gadus morhua),

metodzie produkgji — nalezy podac jedna z nastepujacych mozliwosci, tj. zlowione
w morzu lub ztowione w wodach $rédladowych badz wyhodowane,

obszarze pofowu — w przypadku ryb ztlowionych w morzu nalezy poda¢ odniesienie
do jednego z okreslonych obszaréw wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia,
np. zlowione w morzu — Ocean Spokojny lub ztowione w morzu — Morze Baltyckie.
Dla ryb ztowionych w wodach srédladowych i ryb hodowlanych nalezy podac
nazwe panstwa, z ktorego pochodzi produkt, np. zlowiony lub wyhodowany
w Polsce,

metodach przygotowania/gotowania oraz ryzyku zwigzanym z obecnoscig substancji
wywierajacych szkodliwy wptyw na przewod pokarmowy cztowieka dla swiezych,
mrozonych i przetworzonych produktéw rybotdwstwa z rodziny gempylowatych
(Gempylidae), w szczegdlnosci kostropak (Ruvettus pretiosus) oraz eskolar
(Lepidocybium flavobrunneum), sprzedawanych jako ryba maslana.

Okreslaja one takze wymagania organoleptyczne i fizyczne dla konserwowanych

sardynek oraz turiczyka i bonito, takie jak:

forma postaci handlowej produktu (np. dla sardynek: sardynki bez osci, filety
z sardynki itd., dla tunczyka: kawatki, filety, ptatki itd.),

rodzaj zalewy (np. dla sardynek: w oliwie z oliwek, w sosie pomidorowym itd., dla
tunczyka: w oleju roslinnym, w sosie wlasnym itd.),

minimalna zawartos¢ ryby — proporcje miedzy masa ryb w opakowaniu po
sterylizacji (tj. procesowi polegajacemu na poddaniu zamknigtego w puszce
produktu, dziataniu wysokiej temperatury (105-115°C) w autoklawie celem
zniszczenia drobnoustrojow i ich przetrwalnikoéw) a masa netto produktu, podane
w gramach (np. dla sardynek stosunek ten nie moze by¢ nizszy niz: 70 proc.
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w przypadku zalewy w postaci oliwy z oliwek, innych rafinowanych olejow
roslinnych, sosu wlasnego, marynat z zawartoscia lub bez zawartosci wina, 65 proc.
w przypadku zalewy w formie sosu pomidorowego, 50 proc. w przypadku
jakiejkolwiek innej zalewy pod warunkiem, ze rézni si¢ ona w sposob istotny od
innych okreslonych wyzej zalew).

Ponadto w przypadku sardynek zaznaczono w przepisach, ze konserwowane sardynki
oznaczaja produkty przetworzone z ryb gatunku sardynka (Sardina pilchardus), podajac
jednoczesnie liste produktéw pokrewnych sardynce, zawierajacych m.in. gatunki takie jak:
$ledz (Clupea harengus), szprot (Sprattus sprattus), sardynela (Sardinella aurita). Produkty
pokrewne sardynce zostaty dopuszczone do obrotu w Unii Europejskiej z zastosowaniem
opisu handlowego skladajacego si¢ z wyrazu ,sardynki” potaczonego z nazwa naukowa
gatunku. Podkreslono jednoczesnie, ze nazwa naukowa powinna zawiera¢ w kazdym
przypadku nazwe rodzajowa i okreslona nazwe tacinska, a opis ten powinien by¢ wyrazny
i czytelny. Wymagania dotyczace opisu handlowego zostaly rozszerzone takze o podanie
obszaru geograficznego, na ktérym je ztowiono.

Dla pozostalych przetworéw rybnych odniesieniem jest deklaracja producenta
w postaci przywolanej normy, specyfikacji technologicznej lub zawarta w oznakowaniu
produktu oraz rozporzadzenie w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych.

Rozporzadzenie w sprawie znakowania srodkéw spozywczych dla ryb lub owocow
morza mrozonych w glazurze (w otoczce z lodu utworzonej na powierzchni zamrozonego
produktu) naklada obowiazek podawania informacji dotyczacej iloSciowej zawartosci
glazury lub ryby albo owocdéw morza w tych produktach — w miejscu sprzedazy na
wywieszce lub opakowaniu jednostkowym produktu.

Kontrole ryb i przetworéw rybnych przeprowadzono w czwartym kwartale 2011 roku
w 86 placéwkach nalezacych do sieci handlowych (tj. 84 sklepach, 1 hurtowni i 1 magazynie
centralnym).

Ogodtem skontrolowano 593 partie produktow (gtdwnie konserw rybnych i marynat
oraz ryb mrozonych w glazurze i ryb wedzonych) oferowanych w opakowaniach i luzem,
z ktérych 235 partii poddano badaniom laboratoryjnym na zgodno$¢ z obowigzujacymi
przepisami oraz deklaracjami producentéw zawartymi w oznakowaniu tych produktéw.
W kazdym przypadku sprawdzono mase netto i cechy organoleptyczne, natomiast
w zaleznosci od deklaracji w oznakowaniu poszczegdlnych produktéw, rowniez: zawartosé
ryby w produkcie zlozonym, zawartos¢ glazury w produkcie mrozonym glazurowanym,
zawartos¢ biatka i tluszczu oraz obecno$¢ niewykazanych w skladzie dozwolonych
substancji dodatkowych.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosci w przypadku 41 partii
produktéw w zakresie ocenianych parametrow (17,4 proc. ogoétem zbadanych).

16 Wyniki kontroli oméwiono na podstawie informacji przekazanych przez wojewodzkie inspektoraty
Inspekcji Handlowej do dnia 8 grudnia 2011 roku.
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W poszczegolnych grupach produktéw stwierdzono nastepujace nieprawidltowosci:

* w grupie przetwordw rybnych marynowanych:

obnizona zawarto$c¢ biatka (np. w $ledziu smazonym w pikantnej marynacie byto 9,6
+ 0,2 proc. zamiast zgodnie z deklaracja podang na opakowaniu w tabeli wartosci
odzywczej 17 proc.),

obecno$¢ niewykazanej w skladzie substancji konserwujacej, tj. kwasu sorbowego
ijego soli (np. w koreczkach sledziowych marynowanych w oleju bylo 89 i 92 + 9
mg/kg),

zanizona mase netto ryby po odcieku lub zanizony udzial procentowy ryby
w opakowaniu (np. w koreczkach sledziowych marynowanych w oleju w jednym
opakowaniu na trzy zbadane stwierdzono 108 + 11 g zamiast 120 g, w koreczkach
sledziowych po gizycku byto 54 i 56 + 2 proc. zamiast 60 proc.);

* w grupie konserw rybnych — sardynki:

zawyzong zawartos¢ thuszczu (np. w sardynkach w oleju stonecznikowym byto 35,4 +
3,9 proc. zamiast zgodnie z deklaracja podana na opakowaniu w tabeli warto$ci
odzywczej 7 proc.),

zanizona mase netto ryby po odcieku (np. w sardynkach w oleju stonecznikowym
w jednym opakowaniu na cztery zbadane byto 84 + 1,1 g zamiast 90 g);

* w grupie konserw rybnych — tunczyk i bonito:

niewlasciwe cechy organoleptyczne (np. w tunczyku rozdrobnionym w oleju
stwierdzono smak nietypowy, z posmakiem metalicznym, gorzkawy, olejowo-
sfonawy, natomiast w tunczyku rozdrobnionym w wodzie — konsystencje pastowata,
smak nietypowy z wyczuwalnym posmakiem metalicznym, gorzkim i stonawym,
barwe miegsa i zalewy nietypowa),

zanizona mase netto ryby po odcieku lub zanizony udzial procentowy ryby
w konserwie (np. w tunczyku w kawatkach w sosie wlasnym w dwdch
opakowaniach na trzy zbadane byto 122 i 129 + 2 g zamiast 135 g oraz w jednym
opakowaniu bylo 66 + 2 proc. w stosunku do masy netto konserwy zamiast co
najmniej 70 proc., w tuniczyku kawalki w oleju rodlinnym byto 121, 1221127 + 2 g
zamiast 130 g);

* w grupie pozostalych konserw (bez sardynek, turiczyka i bonito):

niewlasciwe cechy organoleptyczne (np. w sledziu po gdansku stwierdzono obecno$¢
duzych ilosci skrzepow krwi i gonad w czesci tusz, barwe niejednolita z wyraznymi
ciemnobrazowymi przebarwieniami na powierzchni w czedci tusz, w filetach
Sledziowych w sosie pomidorowym — konsystencje zbyt migkka, lekko rozpadajaca
sig, barwe miesa szarg, smak niezharmonizowany, ostabiony, lekko gorzkawy),

obnizona lub zawyzong zawarto$¢ ttuszczu (np. w satatce pikantnej z makrela byto 3
+ 0,2 proc. zamiast zgodnie z deklaracjqa podang na opakowaniu w tabeli wartosci
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odzyweczej 8,4 proc., w filetach z makreli w sosie pomidorowym byto 17,4 + 1,2 proc.
zamiast 8,5 proc.),

obnizona zawarto$¢ biatka (np. w filetach sledziowych w oleju aromatyzowanym
bylo 12,9 proc. zamiast zgodnie z deklaracja podana na opakowaniu w tabeli wartosci
odzywczej 17,2 proc.),

zanizona mase netto ryby po odcieku (np. w filetach z makreli w oleju roslinnym
byto 109 i 112 + 6g zamiast 119 g, w koreczkach sledziowych w jednym opakowaniu
na dwa zbadane byto 112 + 4 g zamiast 120 g);

* w grupie ryb mrozonych w glazurze:

niewlasciwe cechy organoleptyczne (np. w filetach z mintaja bez skory i bez osci
pojedynczo glazurowanych gleboko mrozonych stwierdzono po obrdbce termicznej
teksture niejednolita, w przewazajacej czesci fileta gabczasta, smak miesa lekko
ostabiony),

obnizong zawarto$¢ biatka (np. w porcjach mintaja w glazurze ochronnej
stwierdzono 12,6 + 0,6 proc. zamiast zgodnie z deklaracja podana na opakowaniu
w tabeli warto$ci odzywczej 17 proc.),

zawyzong zawartosc glazury (np. w filetach z mintaja bez skdry i bez osci pojedynczo
glazurowanych gteboko mrozonych byto 26 + 3 proc. zamiast 10 proc.),

zanizona mase¢ netto ryby bez glazury (np. w filetach z mintaja bez skoéry pojedynczo
glazurowanych gleboko mrozonych byto 527 i 531 + 39 g zamiast 594 g);

* w grupie ryb wedzonych:

zanizona mase netto ryby (np. w makreli wedzonej w dwoch opakowaniach na
cztery zbadane byto 115,5 0,91 122,4 + 1 g zamiast 125 g);

* w grupie innych produktow:

zanizona mase netto skorupiakéw i mieczakéw morskich lub zanizony udziat
procentowy ryby w opakowaniu (w skorupiakach i mieczakach morskich bez glazury
w jednym opakowaniu na dwa zbadane byto 367 + 37 g skorupiakéw i mieczakéw
zamiast 450 g, za$§ w $ledziu w galarecie bylo 27 i 28 + 1 proc. Sledzia zamiast 30

proc.).

Niezgodne z obowigzujacymi przepisami oznakowanie posiadato 9 partii produktow

oferowanych w opakowaniach (6 partii) i luzem (3 partie), co stanowilo 1,5 proc. ogotem

ocenianych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie oznakowania 3 z 6 partii ryb oferowanych

luzem w miejscu sprzedazy polegaly na catkowitym braku oznaczen handlowych. Powyzsze
wynikato z faktu, iz podczas wykladania produktéw z opakowan zbiorczych do zamrazarek

personel sklepu nie uwidocznit informacji na wywieszkach dotyczacych tych produktow.
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W oznakowaniu pozostalych 6 partii produktow oferowanych w opakowaniach
stwierdzono miedzy innymi brak:

- opisu handlowego zlozonego z wyrazu ,sardynki” potaczonego z nazwa naukowa
gatunku (nazwa rodzajowa i okreslona nazwa lacinska) oraz obszaru geograficznego,
na ktérym je ztowiono w przypadku produktéw pokrewnych sardynce,

- informacji ,produkt gteboko mrozony” w przypadku ryb mrozonych w glazurze,

- pelnych informacji o skladniku wystepujacym w nazwie produktu (np. nie
wykazano, z jakiej rodliny oleistej otrzymano olej uzyty do produkcji sardynek
w oleju),

- pelnych danych identyfikujacych producenta.

Ponadto ujawniono przypadek oznakowania wprowadzajacego konsumentéw w btad
co do cech charakterystycznych ryb mrozonych w glazurze, poprzez sugerowanie, Ze zostaly
wyprodukowane metodami ekologicznymi (tj. w oznakowaniu tososia pacyficznego, stekow
glazurowanych ze skérg i o$¢mi, mrozonych osobno, zamieszczono niebieskie logo wraz
z informacja o tresci ,,CERTYFIKOWANE EKOLOGICZNE OWOCE MORZA (...), steki
z tososia (...) to 100 % produkt naturalny (foso$), ktdrego obszar zycia nalezy chronié. (...)
wspiera zrOwnowazone metody polowu ryb i jest dumny, Ze moze Panstwu zaproponowac
produkt pochodzacy z odpowiedzialnego rybotéwstwa. Produkt pochodzi z fowiska, ktére
uzyskalo niezalezny certyfikat spelnienia standardow (...) dla dobrze zarzadzajacego
i ekologicznego towiska. (...) to niezalezna organizacja uzytecznosci publicznej, ktorej celem
jest zachowanie zasobow ryb i owocoéw morza dla przysztych pokolen.”

Szczegdtowe wyniki kontroli ryb i przetwordw rybnych pod marka wtasng sieci
handlowych przedstawia ponizej Tabela 5.
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Tabela 5. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania ryb i przetworéw rybnych
W ujeciu asortymentowym.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych zakwestionowanych
do zbadanych
8 8 8
Asortyment " v § " v S o v S
& 2 % & £ % & & %
Eligle2 5 |fg 22 § | 235|242
~ T 5|l & ® = S 5 c «© = S 5 < «©
S ZSF | SZ|SE| | SZ|SF
o |3 8% o © 28| 2o o =& | 2o
Praetwory rybne 102 40| 12| 6| 6| 0| 59%|150%| 00%
marynowane
Konserwy 23| 16| 23| 5| 3| 2| 217%|188% | 87%
— sardynki
Konserwy —tunezyk | o | 331 60| 6| 6| 0| 87%|182%| 00%
i bonito
Pozostale konserwy | 252 | 106 | 252 22 19 3| 87% | 179% | 1,2%
Ryby swieze 3 2 3 0 0 0 00%| 00% | 00%
Ryby mrozone
7 2 7 3 0 3| 429% | 0,0% | 429 %
(bez glazury)
Ryby mroZone 58| 26| 58| 5| 4| 1| 86%|154%| 17%
w glazurze
Ryby wedzone 50 5| 50 1 1 0| 20%|200% | 00%
Inne*) 29 5[ 29 2 2 0| 69% | 400% | 0,0 %
SUMA 593 | 235| 593 50 41 9| 84% |174% | 15%

*) np. paluszki rybne panierowane, sledz w galarecie, skorupiaki i mieczaki morskie bez
p- P y P g P
glazury

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli jakosci i prawidlowosci oznakowania ryb i przetworow
rybnych oferowanych do sprzedazy pod marka wlasng nalezy stwierdzi¢, ze najwigcej
zastrzezen wniesiono do jako$ci (w szczegoélnosci w zakresie zawartosci ryby w opakowaniu
w stosunku do deklaracji lub obowiazujacych przepiséw), a ujawnione niezgodnosci
dotyczace oznakowania tylko w nielicznych przypadkach naruszaly interesy konsumentéw
W sposob istotny.

Wyniki kontroli ryb i przetworéw rybnych oferowanych pod marka wtasna
konkretnych sieci handlowych zamieszczono w Zataczniku 4 do niniejszego Raportu.
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5. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania miodéw

Wymagania w zakresie jakosci handlowej miodu zostaty okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu (Dz. U. Nr 181, poz. 1773 z p6ézn. zm.).

Rozporzadzenie okresla rodzaje miodu w zaleznosci od pochodzenia:
- nektarowy,
- spadziowy,
- nektarowo-spadziowy.
Ponadto dzieli mi6d na odmiany:
- nektarowo wielokwiatowy (pochodzacy z nektaru wielu roslin),

- nektarowy lipowy, nektarowy gryczany, nektarowy akacjowy (tj. okreslany nazwa
rodliny, ktorej procentowa zawarto$¢ pylku w miodzie wystepuje w znacznej
przewadze),

- spadziowy ze spadzi iglastej (z wydalin owaddw ssacych soki drzew iglastych),
- spadziowy ze spadzi liSciastej (z wydalin owaddw ssacych soki drzew lisciastych).

W przepisie tym zawarte sg miedzy innymi wymagania organoleptyczne w zakresie
barwy, konsystencji, smaku i zapachu miodu oraz parametry fizykochemiczne, na podstawie
ktérych dokonuje sie oceny wartosci biologicznej miodu oraz mozna stwierdzi¢, czy miéd
nie zostal zafalszowany inwertami”, czy nie popelniono bledéw technologicznych
W procesie pozyskiwania miodow, czy pszczoly, ktéore go wyprodukowaly nie byly
nieprawidltowo podkarmiane syropem cukrowym.

Oznakowanie miodu powinno speinia¢ wymagania przepisow ogolnych, w tym
rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkdéw spozywczych.

Kontrole miodu przeprowadzono w drugim, trzecim i czwartym kwartale 2011 roku
w 72 placowkach handlowych nalezacych do sieci handlowych (2 hurtowniach i 70
sklepach).

Miody oferowane pod marka sieci handlowych stanowity gtéwnie mieszanki miodow
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i spoza Unii Europejskiej. Mieszanki te, podobnie
jak i pozostaly asortyment miodow wyprodukowany dla sieci handlowych, pochodzity
przede wszystkim od przedsiebiorcow krajowych, majacych znaczny udzial w rynku jako
producenci (konfekcjonerzy) mioddw.

Ogodtem skontrolowano 198 partii miodéw réznych odmian, w tym 138 partii poddano
badaniom laboratoryjnym w zakresie zgodno$ci z wymaganiami rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu (liczba diastazowa, zawartosc¢
wolnych kwasow, HMF, wody, fruktozy i glukozy, sacharozy, zawartos¢ proliny, obecnos¢

17 Inwert — (cukier inwertowany) to produkt otrzymany z sacharozy poprzez jej rozklad do glukozy
i fruktozy za pomoca kwasu lub enzymu.
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skrobi, przewodnos¢ wlasciwa, a w przypadku niektérych miodow odmianowych — udziat
pylku przewodniego) oraz zgodnosci rzeczywistej masy netto z deklaracja na etykiecie.

Do badan laboratoryjnych pobierano gléwnie miody z domieszka miodéw spoza Unii
Europejskiej. Przeprowadzone badania nie wykazaly niezgodnosci w zakresie ocenionych
parametréw. Wyijatek stanowita partia miodu o niewielkiej zawartosci pytku przewodniego,
oznaczonego przez producenta jako miod lipowy. Midd o stwierdzonej (niskiej) zawartosci
pytku przewodniego lipy nie moze by¢ uznany za miod lipowy i moze by¢ sklasyfikowany
wylacznie jako midd nektarowy — wielokwiatowy.

W wyniku przeprowadzonej oceny zakwestionowano oznakowanie 10 partii miodow
(5,1 proc.), przy czym stwierdzone nieprawidlowosci naruszaty przepisy w réznym zakresie,

np.:

- podanie w oznakowaniu dwoch réznigcych si¢ nazw — w jednym miejscu podano, ze jest
to ,miod pszczeli wielokwiatowy”, natomiast w innym miejscu, Ze jest to ,miod pszczeli
nektarowy lipowy” (faktycznie byt to midéd wielokwiatowy),

- nieprawidlowosci zwiazane z podawaniem daty minimalnej trwalosci: podanie cyfr daty
w nieprawidlowej kolejnosci, poprzedzenie daty niewtasciwym wyrazeniem lub stabo
czytelny nadruk daty,

- nieuwidocznienie warunkow przechowywania w sasiedztwie daty minimalnej trwatosci,
- brak petlnych danych identyfikujacych producenta.

Szczegolowe wyniki kontroli miodow pod marka wlasng sieci handlowych
przedstawia ponizej Tabela 6.
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Tabela 6. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania miodéw w ujeciu asortymentowym.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych zakwestionowanych
do zbadanych
A 3 3 3
sortyment © o & o v E o v &
oy o — o=
S |52l £ |s2|Es| £ |€C| %=
515458 % Y238 % Y288
o | ® & % o] © 2= 2o o =& | 2o
Z domieszka
mioduspoza |y | g9 Ly | 7 | 1 | 6 | 57% | 11% | 49%
UE (niezaleznie
od odmiany)
Miod 29 | 22| 2 | 0 | 2 | 6% | 00% | 69%
wielokwiatowy
Midd lipowy 18 10 18 1 0 1 56% | 0,0% | 56%
Midd gryczany | 12 7 12 0 0 0 0,0% 0,0% | 0,0%
Miod 9o | 5 | 9| 1 | 0o | 1 [11,1% | 00% |11,1%
spadziowy
Inne*) 8 5 8 0 0 0 0,0% | 00% | 0,0%
SUMA 198 | 138 | 198 11 1 10 56% | 0,7% | 51%

*) np. miod akacjowy, kasztanowy, lawendowy, nektarowo-spadziowy, nektarowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli jakosci handlowej i prawidlowosci oznakowania miodow
pszczelich oferowanych do sprzedazy pod marka wtasng nalezy stwierdzi¢, ze za wyjatkiem
jednej partii nie wniesiono zastrzezen do jakosci, natomiast ujawnione nieliczne
nieprawidltowosci dotyczace oznakowania z reguly nie naruszaly istotnie intereséw
konsumentow.

Wyniki kontroli miodéw oferowanych pod marka wlasng konkretnych sieci
handlowych zamieszczono w Zataczniku 5 do niniejszego Raportu.

6. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania przetworow warzywnych i owocowych

Sposrod  objetych kontrolg przetworéow warzywnych i owocowych, szczegdtowe
wymagania w zakresie jako$ci handlowej zostaly okreslone dla niektérych przetworéw
owocowych (tj. dzemoéw, powidet, konfitur, marmolad) w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
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jakosci handlowej dzemdw, konfitur, galaretek, marmolad, powidet Sliwkowych oraz stodzonego
przecieru z kasztanéw jadalnych (Dz. U. Nr 143, poz. 1398 z poézn. zm.). W przypadku
przetworéw warzywnych i pozostatych przetworéw owocowych wymagan w tym zakresie
nie okreslono, a wiec ocene przeprowadzono w odniesieniu do deklaracji producentéw
zamieszczonych w oznakowaniu.

Kontrole przetworow warzywnych i owocowych przeprowadzono w drugim kwartale
2011 roku w 79 sklepach nalezacych do sieci handlowych.

Ogolem skontrolowano 487 partii produktow (tj. 291 partii przetworéw warzywnych
1196 partii przetworédw owocowych), w tym 235 partii (fj. 136 partii przetworow
warzywnych i 99 partii przetwordw owocowych) poddano badaniom laboratoryjnym na
zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami oraz deklaracjami producentow zamieszczonymi
w oznakowaniu tych produktow.

W  kazdym przypadku sprawdzono mase netto i cechy organoleptyczne
poszczegdlnych produktéw, natomiast w zaleznosci od deklaracji w ich oznakowaniu,
rowniez: mase netto sktadnikow statych (owocdéw, warzyw) po odcieku, zawartos¢ ekstraktu
ogolnego, skrobi dodanej, cukrow, soli, obecnos$¢ niewykazanych w sktadzie alergendw oraz
dozwolonych substancji dodatkowych. Przede wszystkim sprawdzono, czy substancje
dodatkowe byly stosowane w danej grupie asortymentowej zgodnie z warunkami
okreslonymi w przepisach, ponadto zweryfikowano, czy podana na opakowaniu tych
produktéw tres¢ oswiadczen zywieniowych, byta prawdziwa.

Przeprowadzone badania wykazaly niezgodnosci w przypadku 37 partii produktow
(§. 25 partii przetworéw warzywnych i 12 partii przetworéw owocowych) w zakresie
ocenianych parametréw, co stanowito 15,7 proc. ogoétem zbadanych laboratoryjnie (w tym
18,4 proc. przetworéw warzywnych i 12,1 proc. przetworéw owocowych).

W poszczegdlnych  grupach  asortymentowych  stwierdzono  nastepujace
nieprawidtowosci:

* w grupie dzeméw:

— obnizona zawarto$¢ cukrow, np. w dzemie truskawkowym niskostodzonym
stwierdzono obnizona zawartos¢ cukrow (tj. byto 25,3 + 1,2 g/100 g, podczas gdy na
opakowaniu podano 38 g/100 g);

* w grupie konfitur:

— niewlasciwe cechy organoleptyczne, np. w konfiturze truskawkowej stwierdzono
konsystencje zzelowana, podczas gdy wedtug rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie jakosci handlowej dzemow, konfitur, galaretek, marmolad, powidet
Sliwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztandw jadalnych, konfitura jest mieszaning
o odpowiednio gestej, lecz niezzelowanej konsystencji: pulpy owocowej, cukrow
i wody;
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* w grupie marmolad:

— niewlasciwe cechy organoleptyczne, np. w marmoladzie wieloowocowej miekkiej
osmaku truskawkowym stwierdzono smak i zapach wyraznie jabtkowy
z wyczuwalnym posmakiem sliwek, natomiast niktym, praktycznie niewyczuwalnym
posmakiem truskawkowym, podczas gdy w skladzie na opakowaniu wymieniono
konkretne owoce mieszane, tj. 60 proc. jabtka, 29 proc. wisni, 10 proc. sliwki i 1 proc.
truskawki,

- zawyzona zawarto$¢ cukréw, np. w marmoladzie wieloowocowej miekkiej
stwierdzono 49,8 + 2,3 g/100 g, podczas gdy na opakowaniu podano 44 g/100 g,

— obecno$¢ niezadeklarowanej na opakowaniu dozwolonej substancji konserwujacej (tj.
kwasu sorbowego i jego soli), np. w marmoladce z pomaranczy wysokostodzonej
stwierdzono obecnos$¢ dozwolonego kwasu sorbowego i jego soli w ilosci 94 i 95 + 10
mg/kg's, ktorego udziatu nie wykazano w skfadzie na opakowaniu, a jednoczesnie
podano sprzeczng informacje , bez konserwantow”’;

* w grupie owocoéw potudniowych w zalewie:

- niewtasciwe cechy organoleptyczne, np. w brzoskwiniach potéwkach w lekkim syropie
w jednym opakowaniu na trzy zbadane wykazano ostabiona konsystencje niektdrych
potdwek brzoskwin,

— obnizong zawartos¢ cukrow, np. w liczi bez pestek obranych w lekko stodkiej zalewie
stwierdzono obnizong zawarto$¢ cukréw (tj. byto 14,6 + 0,7 g/100 g, podczas gdy na
opakowaniu podano 24 g/100 g),

— obnizona zawartos¢ netto owocow po oddzieleniu zalewy, np. w brzoskwiniach
potéwkach w lekkim syropie stwierdzono obnizona mase netto brzoskwin po odcieku
w dwoch opakowaniach na trzy zbadane (tj. bylo 436,5 + 8,7 g 1441,7 + 8,8 g zamiast
zadeklarowanych 460 g);

* w grupie koncentratéw pomidorowych:

— obnizong zawartos¢ ekstraktu ogolnego, np. w koncentracie pomidorowym 30 proc.
stwierdzono obnizong zawarto$¢ ekstraktu ogolnego (tj. byto: 26; 26,1 i 25,9 + 0,5 proc.
[m/m] zamiast 30 proc.);

* w grupie ogorkow konserwowych:

— niewlasciwe cechy organoleptyczne, np. w ogérkach w slodko-kwasnej zalewie
w czesci badanych opakowan stwierdzono obecno$¢ ogérkow wyraznie uszkodzonych
mechanicznie, tj. zmiazdzonych, w ilosci do 37 proc. sztuk w opakowaniu,

— obnizona zawarto$¢ netto ogérkow po oddzieleniu zalewy, np. w ogorkach
konserwowych stwierdzono obnizona mase netto ogérkow po odcieku (tj. byto: 497,5 g
i 511,49 g zamiast 520 g, ktore zadeklarowano na opakowaniu);

18 Zgodnie z pkt 14 zawartym w tabeli nr 4 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie dozwolonych
substancji dodatkowych dopuszczalna maksymalna dawka wynosi 1000 mg/kg.
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w grupie papryki konserwowej:

niewlasciwe cechy organoleptyczne, np. w papryce pepperoni tagodnej stwierdzono
obecno$¢ strakdéw papryki z objawami psucia na powierzchni, wewnatrz straka oraz
obejmujace gniazda nasienne, w ilosci do 48 proc. sztuk w opakowaniu, a ponadto
w dwéch opakowaniach (na pie¢ zbadanych) stwierdzono obecnos$¢ martwych gasienic
i ich odchodow wewnatrz strakéw papryki; w papryce marynowanej konserwowej
w czesci badanych opakowan ujawniono obecnos¢ strakdéw papryki z objawami psucia
na powierzchni i wewnatrz strgkéw w ilosci do 7 proc. sztuk w opakowaniu, a ponadto
— w jednym opakowaniu na trzy zbadane obecno$¢ martwej gasienicy wewnatrz straka

papryki,
obnizona zawarto$¢ netto papryki po oddzieleniu zalewy, np. w papryce konserwowej

¢wiartki stwierdzono obnizona mase netto papryki po odcieku (tj. byto 258,7 + 18,1 g,
254,0 + 17,8 g zamiast deklarowanych na opakowaniu 280 g);

w grupie fasolki konserwowej:

obnizong zawartos$¢ netto fasolki po oddzieleniu zalewy, np. w fasolce zielonej cietej
stwierdzono obnizona mase netto fasolki po odcieku w jednym opakowaniu na dwa
zbadane (tj. byto 221,8 g zamiast deklarowanych na opakowaniu 225 g);

w grupie kukurydzy konserwowej:

obnizona zawarto$¢ netto kukurydzy po oddzieleniu zalewy, np. w kukurydzy
konserwowej stwierdzono obnizong mase netto kukurydzy po odcieku w dwdch
opakowaniach na trzy zbadane (tj. bylo: 1969 + 6,1 g i 209,7 + 6,5 g zamiast
deklarowanych na opakowaniu 220 g);

w grupie satatek warzywnych:

niewlasciwe cechy organoleptyczne, np. w mieszance marchewki calej z mlodym
groszkiem w zalewie stwierdzono bardzo migekka konsystencje marchewki i groszku z
obecnoscig duzej ilosci popekanych ziaren, a w jednym opakowaniu na trzy zbadane
obecnos¢ owada,

obnizona zawartos¢ netto warzyw po odcieku, np. w satatce obiadowej stwierdzono
obnizona mase netto warzyw po odcieku w jednym opakowaniu na trzy zbadane (4j.
bylto 459,7 g zamiast zadeklarowanych na opakowaniu 500 g);

w grupie innych przetworéw warzywnych:

niewlasciwe cechy organoleptyczne, np. w ketchupie pikantnym stwierdzono
konsystencje mazista, lekko ciagliwg, smak i zapach mato charakterystyczny dla
ketchupu pikantnego, octowy, ze stabo wyczuwalnym posmakiem koncentratu
pomidorowego; w ¢wikle z chrzanem stwierdzono smak i zapach malo
charakterystyczny dla ¢wikly z chrzanem, zmieniony z wyraznie wyczuwalnym
posmakiem sfermentowanym,

obnizong zawartos¢ netto warzyw po oddzieleniu zalewy, np. w buraczkach
¢wiklowych marynowanych krojonych widrki stwierdzono obnizong mase netto
buraczkéw po odcieku w dwdch opakowaniach na trzy zbadane (tj. byto 346,3 +11,8 g,
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333,8 + 11,4 g zamiast 360 g) oraz duza ilos¢ widrkow z pozostatoscia skorki w kolorze
ciemnobrunatnym, co swiadczylo o niestarannym obraniu burakéw.

W przypadku wszystkich partii produktow zbadanych laboratoryjnie sprawdzono
zgodno$¢ deklarowanej przez producentdw w oznakowaniu masy netto z rzeczywista,
stwierdzajac niedobdr masy netto wobec 1 partii satatki obiadowej (. w jednym
opakowaniu na trzy zbadane bylo 818,8 + 8,2 g zamiast zadeklarowanych na opakowaniu
870 g).

W  wyniku przeprowadzonej oceny oznakowania przetworéw warzywnych
i owocowych zakwestionowano 21 partii produktéow (tj. 7 partii przetworéw warzywnych
i14 partii przetworéw owocowych), co stanowilo 4,3 proc. ogdtem ocenianych (w tym 2,4
proc. przetworéow warzywnych i 7,1 proc. przetworéw owocowych).

Stwierdzone nieprawidltowosci w zakresie oznakowania polegaly miedzy innymi na:

— niepodaniu ilosciowej zawartosci sktadnikow wystepujacych w nazwie i podkreslonych
w oznakowaniu w formie pisemnej i graficznej (tj. marchewki i groszku w mieszance
warzywnej marchewka i groszek),

— niepodaniu informagji o facznej zawartosci cukru w 100 g wyrobu gotowego do spozycia
(np. dzem z czarnych porzeczek niskostodzony),

— niepodaniu w tym samym polu widzenia nazwy produktu, daty minimalnej trwatosci
i zawartosci netto,

— niewlasciwym podawaniu daty minimalnej trwalosci: podaniu cyfr daty
w nieprawidlowej kolejnosci, poprzedzeniu cyfrowo wyrazonej daty niewlasciwym
sformulowaniem stownym lub niezastosowaniu przy dacie wyrazenia stownego.

Szczegdtowe wyniki kontroli przetworow warzywnych i owocowych pod marka
wilasna sieci handlowych przedstawia ponizej Tabela 7.
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Tabela 7. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania przetworéw warzywnych i owocowych
W ujeciu asortymentowym.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych zakwestionowanych
do zbadanych
Asort t .S .S .S
sortymen v |y & v |uv & @ @ 8§
3 o % 3 o % 3 3 %
\boo N 3 N ¢ \boo N _Q N ﬁ \boo N _Q N E
o z &z 8 o g 8| 8 o o 2 .S Z2 o
dzemy 89 45 89 10 1 9 11,2% 22% | 10,1%
qg" powidta 24 15 24 1 0 1 4,2% 0% 4,2%
S
9]
o)
% konfitury 17 10 17 3 2 1 17,6% 20% 5,9%
&
$ | marmolady 14 8| 14 5 4 3| 357% | 50% | 21,4%
D
N 1 .
5 | owoce poludn 43| 19| 443 6 5 ol 14%| 263%| 0%
w zalewie
inne¥) 9 2 9 0 0 0 0% 0% 0%
koncentrat 46| 35| 46 4 4 ol 87%| 11,4% | 0%
pomidorowy
ogorki 30| 11| 30 4 2 0] 13,3% | 182% 0%
v konserwowe
Z | papryka 26| 10| 26 6 6 0l 231% | 60% 0%
N | konserwowa
S fasolka
i 20 7 20 2 1 1 10% | 14,3% 5%
5 konserwowa
£ | kukurydza 32 13| 32 4 3 1| 125% | 231% | 3,1%
N konserwowa
a. 3
tatk
satatid 38| 19| 38 3 2 1| 79%| 105% | 26%
warzywne
inne**) 99 41 99 12 7 4 12,1% | 17,1% 4%
SUMA 487 | 235 | 487 60 37 21 12,3% | 15,7% 4,3%

*) np. koktajl owocowy, jabtko prazone, boréwka niskostodzona

**) np. buraczki tarte, pomidory cale, szczaw siekany

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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Reasumujac wyniki kontroli jakosci handlowej i prawidlowosci oznakowania
przetworéow warzywnych i owocowych oferowanych do sprzedazy pod marka wiasna
nalezy stwierdzi¢, Ze najwigcej zastrzezen wniesiono do jakosci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do papryki konserwowej i marmolad. Ztej jakosci byly tez owoce potudniowe
w zalewie i konfitury. Wsérédd przetworow warzywnych ponadto najwiecej produktow
wadliwych stwierdzono w grupie kukurydzy konserwowej i ogorkow konserwowych.
Ujawnione niezgodnosci dotyczace oznakowania z reguly nie naruszaly interesow
konsumentow w sposob istotny.

Ujete w tym rozdziale produkty byly najczesciej kwestionowana grupa zywnosci
wsrod skontrolowanych produktéw wiasnej marki sieci handlowych, poniewaz
zakwestionowano 12,3 proc. przetworéw owocowych i warzywnych, tj. o 4,5 punkta proc.
wiecej niz wynik ogolny. Warto odnotowa¢, ze jakos¢ papryki konserwowej i marmolad byta
najgorsza ze wszystkich ocenianych grup produktow marki wilasnej.

Wyniki kontroli przetworéw warzywnych i owocowych oferowanych pod marka
wlasna konkretnych sieci handlowych zamieszczono w Zataczniku 6 do niniejszego Raportu.

7. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania sokdéw, wod i napojow
bezalkoholowych

Szczegdtowe wymagania dotyczace jakosci handlowej sokéw i nektaréw owocowych
okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej sokow i nektarow
owocowych (Dz. U. Nr 177, poz. 1735 z pdzn. zm.), natomiast w zakresie znakowania —
rozporzadzenie w sprawie znakowania srodkéw spozywczych.

Przepisem szczegdlnym regulujacym wymagania, jakie powinny spetnia¢ wody
(w tym ich oznakowanie) jest rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie naturalnych wéd mineralnych, naturalnych wéd Zrédlanych i wod stotowych (Dz. U. Nr
85, poz. 466).

W  odniesieniu do gazowanych i niegazowanych napojow bezalkoholowych
obowiazuja ogodlne przepisy prawa zywnosciowego.

Kontrole sokow i napojow bezalkoholowych oraz wéd przeprowadzono w trzecim
kwartale 2011 roku w 81 placowkach handlowych nalezacych do sieci handlowych (2
hurtowniach i 79 sklepach).

Oferta sokow, napojow i wod wlasnej marki skontrolowanych placowek byta dos¢
bogata, a ocenione produkty pochodzity zaréwno od duzych, jak i mniejszych producentow.

Ogolem skontrolowano 503 partie sokéw i napojow bezalkoholowych oraz wéd, w tym
162 partie (z wylaczeniem wod) poddano badaniom laboratoryjnym.

Oceny jakosci sokdéw i napojow bezalkoholowych dokonano w zakresie cech
organoleptycznych i fizykochemicznych w odniesieniu do obowiazujacych przepisow oraz
deklaracji producentéw zawartych na opakowaniach jednostkowych lub w inny sposéb
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podanych do wiadomosci konsumentow. Badania przeprowadzono giéwnie w kierunku
wykrywania zafalszowan, a takze prawidlowosci stosowania dozwolonych substancji
dodatkowych. Analizowano miedzy innymi obecno$¢ substancji dodatkowych (substancji
stodzacych, konserwujacych, syntetycznych barwnikéw), ktérych udziatu nie wykazano
w oznakowaniu, szczegdlnie w przypadku produktdéw opatrzonych napisem ,bez
konserwantow” i o podobnym znaczeniu. Zakres badan obejmowat rowniez sprawdzenie
zgodnosci deklarowanej objetosci netto z rzeczywista. Ponadto, w zaleznosci od rodzaju
produktu i deklaracji w oznakowaniu, oznaczano: ekstrakt ogolny, liczbe formolowa,
kwasowos$¢, cukry, ekstrakt bezcukrowy, gestosé, popidt, substancje rozpuszczalne, chlorki,
kwas cytrynowy (cytrynian), witamine C, zawartos¢ kofeiny.

Pod katem jakosci zakwestionowano 4 partie produktéw (2,5 proc. zbadanych
laboratoryjnie):

- partie napoju niegazowanego pomaranczowego wzbogaconego witaminami
»~Multiwitamina” z uwagi na zanizona zawarto$¢ witaminy C w odniesieniu do
deklaracji zamieszonej na etykiecie; wedtug analizy probki pierwotnej i prébki kontrolnej
napdj zawieral odpowiednio 53 mg i 7,0 mg witaminy C w 100 ml, natomiast na
opakowaniach deklarowano 18 mg na 100 ml,

- partie soku marchew, pomarancza, jabtko wzbogaconego witaming C ze wzgledu na
zanizona zawartos¢ witaminy C w poréwnaniu do deklaracji w oznakowaniu:
stwierdzono 21 mg/100 ml, podczas gdy deklarowano 30 mg/100 ml,

- partie bezalkoholowego ,napoju jabtkowego z mieta” ze wzgledu na intensywnie
mietowy smak i zapach z delikatna nuta jabtkowa, co bylo niezgodne z deklarowana
nazwa,

- partie napoju niegazowanego o smaku jabtka z uwagi na niewlasciwy wyglad: ptyn
nieklarowny z widocznymi w calej objetosci , ktaczkami”; tego typu wady pojawiaja sie
z reguly na skutek przechowywania lub transportu w nieodpowiednich warunkach (zbyt
wysoka temperatura i nastonecznienie).

Z kolei w wyniku przeprowadzonej oceny oznakowania zakwestionowano 15 partii
sokéw i napojow bezalkoholowych oraz wéd (3,0 proc.), z uwagi na nastepujace
nieprawidlowosci:

* w grupie asortymentowej sokow:

- zastosowanie nazwy nieadekwatnej do sktadu: ,sok pomaranczowy 100%”, ktéry
powinien stanowi¢ wylacznie sok bez zadnych dodatkow (np. zakwaszajacych,
dostadzajacych), zawieral - wg wykazu sktadnikow — dodatek witaminy C;

* w grupie nektaréw owocowych:

- podanie nazw zastosowanych do produkcji substancji stodzacych wylacznie
wjezyku niemieckim oraz brak obowigzkowej informacji ,zawiera substancje
stodzace”,

- niepodanie warunkéw przechowywania w sasiedztwie daty minimalnej trwatosci,
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- podanie dwodch rdéznych nazw produktu: ,nektar wieloowocowy” i ,nektar
multiwitaminowy”;

* w grupie naturalnych wod mineralnych:

- na etykiecie pod logo sieci handlowej okre$lono stopieri nasycenia dwutlenkiem
wegla (CO2) jako ,wysokonasycona CO:”, natomiast w opisie produktu podano
informacje ,,niskonasycona CO:”; charakter niezgodnosci oraz uzyskane wyjasnienia
wskazywaty, ze przypadek wynikat z btedu drukarni,

- w przypadku wody mineralnej wysokonasyconej nie podano informagji
o pochodzeniu CO: w wodzie (czy woda jest naturalnie nasycona CO:, wzbogacona
czy gazowana);

* w grupie wod zrdédlanych:

- nieprawidlowosci zwiazane z podawaniem daty minimalnej trwatosci: poprzedzenie
daty niewlasciwym wyrazeniem;
* w grupie napojow bezalkoholowych:
- niezgodno$¢ nazwy $rodka spozywczego ,Napdj Mieta Jabtko” ze skladem
oznaczonym w wykazie skladnikdw, poniewaz produkt nie zawierat zadnego
skltadnika pochodzacego z miety, a jedynie ,aromat identyczny z naturalnym” (tj.

zwiazek chemiczny nie pochodzacy z miety, ale identyczny pod wzgledem budowy
i skfadu chemicznego z substancjami aromatycznymi z surowcoéw naturalnych),

- nie uwidoczniono ostrzezenia ,zawiera zrodio fenyloalaniny” na etykiecie napoju
zawierajacego aspartam.

Szczegdtowe wyniki kontroli sokéw, wod i napojéw bezalkoholowych pod marka
wlasna sieci handlowych przedstawia ponizej Tabela 8.
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Tabela 8. Wyniki kontroli jako$ci i oznakowania sokéw, wod i napojow bezalkoholowych
W ujeciu asortymentowym.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych zakwestionowanych
do zbadanych

A 3 3 8

sortyment © o % o o % o o %

2 2 % 2 2 % 2 2 %

ElZglz gl E 23|28 E |23l &s

= ] o) c © = o] o) c © = (o] o) c ©

S Y2 B SE|%8 B | S8 58

o | & 8| & o S 2 8| 2 0 o 28| 2 0

Soki owocowe *¥) 119 63| 119 3 1 1 2,5% 1,6% 0,8%

Nektary 166 | 52| 166 5 0 50 30%| 00%| 30%
owocowe

Napoje 154 | 47| 154 7 3 4] 45% | 64%| 2,6%

bezalkoholowe **) e i e

|

Naturalnewody |0\ o1 o5 | 4| o] 4| 160%| 00%]| 160%
mineralne

Wody zrédlane 39 0 39 1 0 1 2,6% 0,0% 2,6%

SUMA 503 | 162 | 503 20 4 15 4,0% 2,5% 3,0%

*) w tym odtworzone z sokdw zageszczonych

o .
) w tym gazowane i niegazowane

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Soki, wody i napoje bezalkoholowe stanowity dos¢ zréznicowana grupe pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej oraz deklaracja na etykiecie.
W zakresie jakosci kwestionowano tu gltéwnie napoje bezalkoholowe, natomiast pod katem
oznakowania — naturalne wody mineralne.

Na tle innych skontrolowanych grup produktowych, soki, wody i napoje
bezalkoholowe wypadly pozytywnie =z prawie dwukrotnie nizszym odsetkiem
zakwestionowanych  partii ogdétem i ponad trzykrotnie nizszym odsetkiem
zakwestionowanych partii pod katem jakosci.

Wyniki kontroli sokdw, wdd i napojéw bezalkoholowych oferowanych pod marka
wlasna konkretnych sieci handlowych zamieszczono w Zataczniku 7 do niniejszego Raportu.
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8. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania oliwy z oliwek

Rynek oliwy z oliwek zostal uregulowany na poziomie prawa Unii Europejskiej przez
trzy gtéwne rozporzadzenia:

* rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce
wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczgce niektorych produktéw
rolnych (,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007,
s. 1z pdzn. zm.), ktére m.in. dopuszcza do sprzedazy detalicznej jedynie:

oliwe z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia,
- oliwe z oliwek z pierwszego tloczenia,

- oliwe z oliwek — skladajaca sie z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek
z pierwszego tloczenia,

- oliwe z wytloczyn oliwek.

* rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2568/91 z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci
oliwy z oliwek i oliwy z wyttoczyn oliwek oraz w sprawie odpowiednich metod analizy (Dz. U. L
248 2 05.09.1991, s. 1, z pdzn. zm.), ktére m.in. okresla fizyczne i chemiczne wilasciwosci
poszczegdlnych rodzajow oliwy,

* rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz. U. L 155 z 14.06.2002, s. 27 z p6zn. zm.),
w ktorym znajdujq sie¢ wymagania odnosnie handlu na etapie detalicznym, m.in.:
obowiazkowe opisy dla poszczegélnych kategorii oliwy, dopuszczalna pojemnosc
opakowan oliwy, warunki deklarowania pochodzenia oliwy, warunki stosowania
niektorych informacji w oznakowaniu oliwy.

Kontrole oliwy z oliwek przeprowadzono w drugim, trzecim i czwartym kwartale 2011
roku w 76 sklepach nalezacych do sieci handlowych.

Ogodtem skontrolowano 167 partii oliwy z oliwek z réznych kategorii, w tym 55 partii
poddano badaniom laboratoryjnym w zakresie zgodnosci z niektérymi wymaganiami
rozporzadzenia w sprawie wilasciwosci oliwy z oliwek i oliwy z wyttoczyn oliwek oraz w sprawie
odpowiednich metod analizy. Probki poddano analizom pod katem takich parametréw jak:
objetos¢ (tzw. nalew), kwasowos¢, liczba nadtlenkowa, analiza spektrofotometryczna w UV,
a w przypadku czesci probek poszerzono zakres badan m.in. o kwasowos$¢, liczbe
nadtlenkowa, zawarto$¢ kwaséw tluszczowych, sume izomerdw transoleinowych, sume
izomeréw translinolowych i translinolenowych, sklad steroli, sume steroli, erytrodiolu
i uvaolu, sume steroli, zawarto$¢ stigmastadiendw.

W kontrolowanych placéwkach najwigkszy udzial w ofercie handlowej miata oliwa
zoliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia, co znalazlo odzwierciedlenie
w strukturze oliw zbadanych przez Inspekcje Handlowa (stanowita 72,5 proc. oliw
ocenionych ogoétem — por. Tabela 9).

Przeprowadzone badania nie wykazaly niezgodno$ci w zakresie ocenionych
parametréw.
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W wyniku przeprowadzonej oceny oznakowania zakwestionowano 14 partii oliwy
z oliwek (8,4 proc.), przy czym stwierdzone nieprawidlowosci naruszaty przepisy w réznym
zakresie, np.:

- nieprawidlowosci zwiazane z podawaniem nazwy Kkategorii oliwy (np. podano
francuskojezyczng nazwe), przy czym nazwe te mozna bylo wywnioskowac z podanego
na etykiecie opisu kategorii — byla to oliwa z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego
tloczenia,

- nieprawidlowosci zwigzane z podawaniem daty minimalnej trwatosci — poprzedzenie
daty niewlasciwym wyrazeniem oraz brak dokladnego wskazania na opakowaniu
miejsca, w ktérym umieszczona jest data minimalnej trwatosci (na opakowaniach
jednostkowych podano: , Najlepiej spozy¢ przed: podano na butelce”, faktycznie date
minimalnej trwatosci umieszczono w gornej czesci butelki) i mylne wskazanie miejsca
umieszczenia tej informacji (na opakowaniach jednostkowych podano: ,,Najlepiej spozy¢
przed: data podana na szyjce butelki.”, a faktycznie date¢ minimalnej trwalosci
umieszczono z boku opakowania), z uwagi na nieuwidocznienie, w sposob zrozumiaty
dla konsumenta, daty minimalnej trwatosci — po wyrazeniu ,Najlepiej spozy¢ przed
konicem” podano informacje ,, 11LE00500”,

- nieprawidlowe oznakowanie wartosci odzywczej (podano wartos¢ odzywcza
w przeliczeniu na 100 g zamiast 100 ml).

Ponadto, w toku kontroli sprawdzono, czy przestrzegany jest przepis rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1019/2002 okreslajacy, ze maksymalna objetos¢ opakowan oliwy z oliwek
w handlu detalicznym nie moze przekraczac 5 1 oraz ze sposéb zamkniecia tych opakowan
musi uniemozliwia¢ ponowne ich zapieczetowanie po otwarciu. Nieprawidlowosci nie
stwierdzono.

Etykietowanie, reklama i prezentacja oliwy z oliwek z uwzglednieniem ksztattu
iwygladu opakowania, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informagji
udostepnionych na ich temat nie wprowadzato konsumentéw w btad.

Szczegdtowe wyniki kontroli oliwy z oliwek pod marka wilasng sieci handlowych
przedstawia ponizej Tabela 9.
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Tabela 9. Wyniki kontroli jakosci i oznakowania oliwy z oliwek w ujeciu

asortymentowym.
Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych | zakwestionowanych
do zbadanych
8 8 8
Asortyment v v & 3 v 8 ) v §
2 2 % 2 2 % 2 £ %
5 |2g|eZ| E |fg|Eg| 5 |Yg|Ly
= S 35 c = S 5 c © = S 3 c ©
o o2 s8] B | S22 8§] B |sE| LS
o 2 & 20 o 2 e 2o ) 28| %o
Oliwa z oliwek
vzszel iakodc
NAWYzSZE JAKOSEL | 91| 38| 121] 12 0| 12| 99%| 00%| 99%
Z pierwszego
ttoczenia
Oliwa z oliwek
Z pierwszego 2 0 2 0 0 0 00%| 00%| 0,0%
ttoczenia
Oliwa z oliwek -
sktadajaca sig z
rafinowanej oliwy
z oliwek oraz 19 8 19 0 0 0| 00% | 00% /| 00%
oliwy z oliwek
Z pierwszego
tloczenia
Oli tt
iwazwyroesyn | o5 9| 25 3 0 2| 80%| 00%| 80%
oliwek
SUMA 167 55| 167 15 0 14| 84% | 00% | 84%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Jak wspomniano wyzej, obecna kontrola objeta gtéwnie oliwe z najwyzszej kategorii —
oliwe z oliwek najwyzszej jako$ci z pierwszego tloczenia, totez uzyskanych wynikéw nie
powinno sie w zasadzie uogdlniaé na caly asortyment oliwy z oliwek. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze jakos¢ oliwy z oliwek nie odbiegala od wymagan przyjetych w (dos¢
szczegotowych) przepisach unijnych. Przedsiebiorcy odpowiedzialni za znakowanie oliwy
zoliwek (co w przypadku tego produktu ogranicza si¢ czesto do przetlumaczenia
oryginalnej etykiety sporzadzonej w kraju pochodzenia oliwy) nie dochowali natomiast
nalezytej starannosci w tym zakresie, co wplyneto na wysoki — w poréwnaniu do wynikéw
ogolnych — poziom zakwestionowanych partii oliwy z oliwek pod katem oznakowania.

Wyniki kontroli oliwy z oliwek oferowanej pod marka wtasna konkretnych sieci
handlowych zamieszczono w Zataczniku 8 do niniejszego Raportu.
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9. Inne zagadnienia kontrolowane w sieciach handlowych

9.1.

9.2.

Identyfikowalnos¢ towarow

Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
Rady ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajqcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa Zywnosci, podmioty dziatajace na rynku spozywczym powinny moc
zidentyfikowad¢ kazda osobe, ktéra dostarczyla im srodek spozywczy lub substancje
przeznaczona do dodania do zywnosci, badz ktéra mozna do niej dodac.

Sprawdzajac to zagadnienie inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili brak
dowoddéw dostaw w 1 placowce w odniesieniu do 1 partii soku, w zwigzku z czym
sprawa zostala przekazana do wiasciwego urzedu skarbowego. Poza tym wyjatkiem
przedsigbiorcy posiadali niezbedne dokumenty umozliwiajace identyfikacje towarow
i ustalenie jego pochodzenia.

Przestrzeganie warunkOow magazynowania zywnosci oraz okresow jej trwalosci

W trakcie kontroli sprawdzono warunki i sposob przechowywania produktéw marki
wlasnej oferowanych do sprzedazy, uwzgledniajac zalecenia producentéw oraz
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie higieny Srodkéw  spozywczych.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Niezaleznie od powyzszego, w 2 placowkach oferowano do sprzedazy 3 partie
przetworéw warzywnych i owocowych 2z uszkodzonymi i nieszczelnymi
opakowaniami, np. w hipermarkecie w przypadku 1 partii ogérkéw konserwowych
liczacej 21 sztuk, 3 sztuki posiadaty nieszczelne i uszkodzone wieczka.

Zakwestionowane w powyzszym zakresie produkty zostaly wycofane z obrotu
i przekazane do zniszczenia lub zwrdcone do dostawcodw.

W toku kontroli sprawdzono réwniez aktualno$¢ termindw przydatnosci do spozycia
lub dat minimalnej trwatosci wszystkich 3239 partii kontrolowanych artykutow
zywnosciowych wlasnej marki, stwierdzajac przeterminowanie w przypadku 15 z nich,
tji. 0,5 proc. ocenionych. Kwestionowano przetwory mleczne i migsne, midd i sok
owocowy. Na przyktad: opakowanie soku owocowego z data przekroczong o 10 dni,
10 opakowan sera wedzonego Gouda w plastrach — 15 dni po uptywie daty minimalnej
trwatosci; 5 opakowan mleka zageszczonego pasteryzowanego — 54 dni po uptywie
daty minimalnej trwatosci.

W przypadku placéwek, w ktorych odbywata si¢ produkcja i pakowanie przetworow
miesnych oraz pakowanie przetworéw mlecznych sprawdzano ponadto, czy po
zapakowaniu produktom nie byla nadawana nowa wydtuzona data minimalnej
trwatosci lub termin przydatnosci do spozycia w stosunku do deklaracji producenta.

Stwierdzono jeden taki przypadek, a mianowicie w jednym z hipermarketow
w przypadku czterech partii seréw dojrzewajacych o 1acznej masie 13,5 kg
pakowanych w formie kawatkéw i plastrow na tackach przez kontrolowany
hipermarket, o wartosci 326 z1, na opakowaniach podano wydtuzona date minimalnej
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9.3.

94.

trwatosci produktu o 39 dni (2 partie) i 4 dni (2 partie - w tym przypadku dodatkowa
nieprawidtowoscig byl fakt zastosowania okreslenia sugerujacego, ze termin jest data
minimalnej trwalos$ci, a oryginalnie byt to termin przydatnosci do spozycia)
w stosunku do deklaracji producenta — etykiety z opakowania bloku sera. Z uwagi na
to, ze oryginalna data waznosci byla aktualna w chwili wykrycia nieprawidtowosci,
nieprawidlowo oznakowane sery zostaly niezwlocznie wycofane ze sprzedazy
i przekazane do produkgji w dziale piekarniczym i kulinarnym.

Orzeczenia lekarskie do celéw sanitarno-epidemiologicznych

W kazdej z kontrolowanych 588 placéwek sprawdzono przestrzeganie art. 59 ust. 41 5
ustawy o bezpieczenstwie zZywnosci i zywienia, dotyczacego obowigzku przechowywania
przez przedsigbiorce i udostepniania organom urzedowej kontroli Zywnosci orzeczen
lekarskich do celéw sanitarno-epidemiologicznych wydawanych osobom bezposrednio
stykajacym sie z Zzywnoscia.

Brak aktualnych orzeczen lekarskich dla pracownikéw bezposrednio stykajacych sie
z zywnoscig stwierdzono w 2 placdwkach. Ksigzeczki zdrowia zostaly uaktualnione.

Przykladowo, w jednym ze sklepéw 6 z 22 pracownikow nie posiadalo aktualnych
orzeczen lekarskich.

We wszystkich placowkach dokonano identyfikacji przedsigbiorcy na podstawie
wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego, zaswiadczenia o zaewidencjonowaniu
dziatalnosci gospodarczej lub wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej dla osob fizycznych, zwlaszcza pod wzgledem zgodnosci
zakresu, rodzaju i miejsca wykonywanej dzialalno$ci z ww. dokumentami.
U 1 przedsigbiorcy zakres prowadzonej dziatalnosci nie byt zgodny z okazanym
aktualnym odpisem z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, totez
o sprawie poinformowano wilasciwy sad rejonowy.

10. Dzialania podjete przez organy Inspekcji Handlowej w zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidlowosciami

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci inspektorzy Inspekcji Handlowej

skierowali wystgpienia pokontrolne do wlascicieli placéwek, jednostek nadrzednych,

producentéw lub dostawcow produktéw o podjecie dziatan eliminujacych stwierdzone

nieprawidlowosci.

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli daty podstawe do:

- dobrowolnego  wycofania  przez  przedsigbiorcow z  obrotu  produktéw
przeterminowanych, zafatlszowanych oraz z nieprecyzyjnie okreslong data minimalnej
trwatosci, badz pozbawionych jakichkolwiek oznaczen, a takze o parametrach

jakosciowych znacznie odbiegajacych od wymagan lub deklaracji,

- wydania 5 decyzji z art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, na mocy ktorych wycofano

produkty przeterminowane oraz ryby mrozone bez glazury oferowane luzem bez

jakichkolwiek oznaczen handlowych w miejscu sprzedazy lub zarzadzono usuniecie
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nieprawidlowosci polegajacych na nieuwidocznieniu wykazu sktadnikéw wedlin luzem
w miejscu sprzedazy,

- nalozenia 15 mandatow karnych na iaczna kwote 2,5 tys. zt, gléwnie za popeknienie
wykroczen okreslonych w: art. 136 § 2 Kw (przeznaczenie do sprzedazy towardw
niewlasciwie oznaczonych), art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (wprowadzanie do obrotu przeterminowanych srodkéw spozywczych), art. 110
Kw (zatrudnienie przy pracy, przy wykonywaniu ktorej istnieje mozliwos¢ przeniesienia
zakazenia na inne osoby, osoby, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia potwierdzony
aktualnymi badaniami dla celdéw sanitarno-epidemiologicznych, w rozumieniu
przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych uludzi, nie
moze by¢ zatrudniona przy tego rodzaju pracy lub ktdrej stan zdrowia utrudnia
utrzymanie higieny osobistej),

- zastosowania srodkow oddzialtywania wychowawczego (w szczegdlnosci pouczen)
przewidzianych w art. 41 Kodeksu wykroczen,

- skierowania: 112 zawiadomien do wlasciwych inspektoratow jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych oraz 15 zawiadomien do organéw nadzoru sanitarnego.

Wydano 38 decyzji na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych o wymierzeniu Kkary pienigeznej przedsigbiorcom, ktdrzy
wprowadzili do obrotu artykuly nieodpowiadajace jakosci handlowej (art. 40a ust. 1 pkt 3)
lub zafatszowane! (art. 40a ust. 1 pkt 4). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czes¢ postepowan nie
zostala zakonczona - dotyczy to w szczegdlnosci postepowan w wyniku kontroli
przeprowadzonych w trzecim i czwartym kwartale 2011 roku.

Szczegdtowe zestawienie tych decyzji wg stanu na dzien 5 grudnia 2011 roku
przedstawia Tabela 10 (nie ujeto w nim decyzji na podstawie ktérych umorzono
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienigznej).

19 Artykut rolno-spozywczy zafalszowany — zgodnie z definicja w art. 3 pkt 10 ustawy o jakodci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych, jest to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakos$ci handlowej poszczegoélnych artykuldéw rolno-spozywczych, albo produkt,
w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposoOb naruszaja interesy konsumentow, w szczegdlnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegoélnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe;j.
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Tabela 10. Decyzje administracyjne w sprawie wymierzenia na podstawie art.40a ustawy
o jakosci handlowej art. rolno-spoZywczych kar pienieznych przedsiebiorcom, ktorzy
wprowadzili do obrotu artykuly nieodpowiadajace jakosci handlowej lub zafalszowane.

]
MR 2%
2 58 S o = o R
& = 2 3 o
N g | % ° o | 8| 2
a. 2 | B 2E|92e| T
E o ?:) o Q—< o] S g @) N
O © N 2 ) > 2 ] ~4 I
5 <O k3 > o 2 o8| =
S22 R |E5] £ 88|28 2
© |=2E| & |gr| 2 |[EZ|R82| 0
Liczba wydanych decyzji, 38 12 6 0 0 3 17 0
w tym na podstawie:
art. 40a ust. 1 pkt 3 27 5 4 0 0 3 15 0
art. 40a ust. 1 pkt 4 9 5 2 0 0 0 2 0
art. 40aust. 1 pkt3i4 2 2 0 0 0 0 0 0
Warto$¢ wymierzonych kar 39.100|20.771| 5.000 0 0| 1.561|11.768 0
pienieznych [w z1],
w tym:
art. 40a ust. 1 pkt 3 15.829| 2.500| 2.000 0 0| 1.561| 9.768 0
art. 40a ust. 1 pkt 4 15.500| 10.500 | 3.000 0 0 0] 2.000 0
art. 40a ust. 1 pkt3i 4 7771 7.771 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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III. PODSUMOWANIE

Analizujac wyniki dziatan przeprowadzonych w ramach kontroli planowych
produktow oferowanych pod marka wtasna sieci handlowych w roku 2011
przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa mozna zauwazy¢, ze w ujeciu globalnym
odsetek partii zakwestionowanych ogdtem nie jest zbyt wysoki (7,7 proc.), ale w niektorych
grupach siegat 12,3 proc. — w grupie przetworow owocowych i warzywnych, czy 9,8 proc. —
w przypadku przetworéw miesnych. Najmniej zastrzezen dotyczylo zas sokow, wod
i napojow bezalkoholowych (4 proc. zakwestionowanych ogdétem) oraz miodéw (5,6 proc.
zakwestionowanych ogdtem).

Wyniki przeprowadzonych kontroli zestawiono z rezultatami dziatarn kontrolnych
dokonanych w 2010 roku, a dotyczacych tych samych grup towarowych ogodtem, ftj.
niezaleznie od tego czy produkt oznakowany byl marka producenta czy sieci handlowe;j.
Poréwnanie to ilustruje Wykres 2:

Wykres 2. Porownanie wynikow kontroli produktéw zywnosciowych wlasnej marki
sieci handlowych do wynikéw kontroli ogotem
[partie zakwestionowane przez Inspekcje Handlowa w proc.].
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Przedstawione zestawienie wynikéw kontroli wskazuje na nizsza wadliwos¢
produktow sygnowanych wilasna marka, czesto znaczaco, jak miato to miejsce w przypadku
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miodu, przetworéw miesnych, sokéw, wdd i napojow bezalkoholowych i oliwy z oliwek.
Dla prawidlowej interpretacji tych wynikow niezbedna jest jednak $wiadomos¢, ze nie
odzwierciedlaja one szeroko pojetej jakosci produktu, a jedynie wskazuja, czy produkt byt
zgodny z deklaracja przedsigbiorcy (ktéra w niektérych branzach moze okresla¢ parametry
jako$ciowe w sposdb niemal dowolny) oraz z wymaganiami prawa zywnosciowego (ktore
roznig si¢ stopniem szczegoélowosci w zaleznosci od grupy towarowe;j).

Poréwnanie wynikdw kontroli produktéow wlasnej marki sieci handlowych do
wynikow kontroli ogétem prowadzi do wniosku, ze zawarte w oznakowaniu informacje o
produkcie oferowanym pod wlasna marka byly znacznie czeSciej prawdziwe w niz
przecietnie.

Jak wspomniano we wstepie Raportu, Inspekcja Handlowa od 2003 roku
przeprowadza kontrole ukierunkowane tematycznie na produkty oznaczone wtasna marka
sieci handlowych. Ponizej (Wykres 3) zaprezentowano ogolne wyniki tych kontroli na
przestrzeni lat 2003-2011, podajac procentowy udzial partii zakwestionowanych ogdtem
w liczbie partii ocenionych ogotem:

Wykres 3. Produkty zywnosciowe wlasnej marki zakwestionowane przez Inspekcje
Handlowa ogdlem w latach 2003-2011 [proc. partii skontrolowanych].

2003 2005 2007 2008 2011

_Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze kontrole w zaprezentowanym przedziale czasowym prowadzono
W oparciu o rozne przepisy, poniewaz w branzy zywno$ciowej ulegaly one znaczacej
zmianie, zwlaszcza po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku i przyjeciu
regulacji wspdlnotowych do naszego porzadku prawnego. Komentarza wymaga rowniez
zakres kontroli w poszczegolnych latach: niektére grupy towarowe badano praktycznie przy
kazdej kontroli (np. przetwory mleczne, wedliny), a inne tylko w niektérych (np. przetwory
zbozowe).
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IV. PRAKTYCZNE WSKAZOWKI DLA KONSUMENTOW

KUPUJACYCH ARTYKULY ZYWNOSCIOWE

Konsumenci kupujacy artykuly zywnosciowe powinni kierowad si¢ nastepujacymi

zasadami i mie¢ na uwadze ponizsze wskazdwki.

Produkty Zzywnosciowe oznaczone marka wlasng sieci handlowych w Polsce sa
produkowane w zakladach spozywczych zaréwno mato znanych przedsiebiorcow, jak
i renomowanych duzych koncernéw, posiadajacych swoje wlasne marki producenckie.
Zdarza si¢e, ze w jednym sklepie mozna wybiera¢ pomiedzy produktami
wyprodukowanymi w tym samym zakladzie, ale oznaczonymi réznymi markami.
Informacja na ten temat nie zawsze jest jednak dostepna dla konsumenta na etykiecie,
poniewaz sie¢ handlowa moze wskazac siebie jako producenta, bez podania danych
przedsigbiorcy, ktory fizycznie wyprodukowal dany towar. Jakikolwiek moze to budzi¢
zastrzezenia, dzialania takie sa zgodne z prawem, a podmiot wskazany w oznakowaniu
jako , producent” ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za produkt.

Nie sugerowac sie niska cena, poniewaz czesto wigze si¢ ona z obnizeniem jakosci.
Warto pamietad, Ze zejécie ponizej pewnego poziomu cen musi si¢ odby¢ kosztem jakosSci
(np. z powodu zastosowania gorszych, a wiec tafiszych surowcow).

Czyta¢ doktadnie informacje zamieszczone na etykiecie, zwlaszcza te podane drobnym
drukiem. Nie sugerowac sie atrakcyjna szatq graficzng opakowania ani wyeksponowana
fantazyjna nazwg, ktéra czesto zamiast informowac o rodzaju wyrobu moze wprowadzic
w blad - nalezy wtedy szukad¢ na opakowaniu wlasciwej nazwy, z reguly podanej
znacznie mniejsza czcionka.

W  oznakowaniu srodkéw spozywczych powinny znajdowa¢ sie nastepujace
podstawowe informacje: nazwa rodzajowa produktu (np. ,kielbasa suszona”, , mleko
pelne”), termin przydatnosci do spozycia (np. ,nalezy spozy¢ do...”) lub data
minimalnej trwatosci (np. ,najlepiej spozy¢ przed ...”), wykaz skladnikow, warunki
przechowywania, zawartos¢ netto, oznaczenie producenta lub innego podmiotu
wprowadzajacego produkt do obrotu. Ponadto poszczegdlne grupy produktow,
w zalezno$ci od ich charakteru iskltadu, musza by¢ znakowane dodatkowymi
informacjami okreslonymi w przepisach.

Nalezy pamieta¢, ze wykaz skladnikéw w produkcie podawany jest wedlug masy
sktadnikow, ustalonej w chwili ich uzycia do wytworzenia $rodka spozywczego,
w porzadku malejacym.

W celu dokonania wlasciwego wyboru, ktéry spelni nasze oczekiwania, warto
poréwnywac sktad podobnych produktéw, np. smietany (moze ona zawiera¢ substancje
dodatkowe dozwolone badz nie zawiera¢ ich w ogole) lub paréwek (zawarto$¢ migsa
moze w nich wynosi¢ od 20 do 70 proc.). Producent ma obowiazek podawac procentowa
zawartos¢ gtéwnego skiadnika, np. migsa dla wedlin.
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Wybierajac produkty z informacjami typu ,niska zawartos¢ ttuszczu”, ,bez dodatku
cukrow” itp., ktore — w Swietle obowiazujacych przepiséw — sa oswiadczeniami
zywieniowymi, powinno sie jednoczesnie sprawdzi¢ wartos¢ odzywcza, ktdra jest
nieodlacznym elementem takich oswiadczen i musi by¢ podana na opakowaniu. Jest to
istotne szczegdlnie dla osdb stosujacych réznego rodzaju diety, bowiem np. moze sie
okaza¢, ze jogurt smakowy o obniZzonej zawartosci tluszczu zawiera duze ilosci
weglowodanow (cukréw).

Sprawdzac¢ aktualnos¢ termindéw przydatnosci do spozycia i dat minimalnej trwatosci
oraz warunki przechowywania — np. czy artykuly mleczarskie lub przetwory miesne
znajduja sie w urzadzeniach chlodniczych, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej temperatura
przechowywania zalecana przez producenta jest ponizej 10°C. Z bogatej oferty zywnosci
na rynku powinno si¢ wybiera¢ produkty swieze, w nieuszkodzonych opakowaniach.

Nie nalezy kupowac na zapas zywnosci nietrwatej, ktdra fatwo sie psuje.

Stara¢ sie kupowac zywnos¢ nie w ostatnim dniu wyznaczonego terminu przydatnosci
do spozycia czy daty minimalnej trwalosci, ale w taki sposdb, aby ten termin czy data
byly jak najdtuzsze. Nalezy przy tym pamietac, ze ww. terminy trwalo$ci przestajq miec
znaczenie z chwilg otwarcia opakowania — wowczas producent nie gwarantuje
zachowania przez produkt deklarowanej jakosci do konica wyznaczonego okresu.

Nie sugerowac sie¢ wielko$cia opakowania, zawsze czyta¢ informacje o zawartosci netto
produktu.

W przypadku wedlin i przetworéw mlecznych szczegolnie dokladnie czytaé¢ skiad
produktu, gdyz moze sie okazaé, ze np. ,paréwki z indyka” zostaly wyprodukowane
bez udzialu miesa indyka, a ,masto ekstra” w wykazie skladnikdw oprocz tluszczu
mlecznego zawiera ttluszcze rodlinne oraz serwatke jogurtowa i jest ,produktem
ztozonym maslanym”.

Nalezy pamieta¢, ze ,MOM” (,mieso oddzielone mechanicznie”) pojawiajace sie
w wykazie skladnikéw mimo wuzycia stowa ,mieso” w sSwietle obowiazujacych
przepiséw nie jest miesem. Zgodnie z definicja ,MOM” to produkt uzyskany w wyniku
mechanicznego usuniecia reszty tkanek przylegajacych do kosci, po oddzieleniu od nich
miesni.

Warto wiedzie¢, Ze na sprzedawcach oferujacych wedliny bez opakowan
(sprzedawanych na wage) ciagzy obowiazek podawania na wywieszkach sktadu wedlin,
dlatego tez w przypadku braku takich informacji nalezy sie ich domagac.

Wedling krojona w sklepie na zyczenie kupowad¢ w niewielkich ilo$ciach przeznaczonych
do bezposredniego spozycia, pamietajac, ze szybciej traci cechy swiezoéci w poréwnaniu
do wedliny w kawatku.

Przy zakupie ryb mrozonych nalezy upewnic sie czy jest to ryba mrozona czy mrozona
glazurowana. Producent lub sprzedawca maja obowigzek poinformowania konsumenta

o tym, Ze jest to ryba mrozona w glazurze z podaniem ilosciowej zawartosci glazury lub
ryby w tym produkcie.
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Pamietajmy, ze produkty rybotowstwa takie jak: ryby zywe, Swieze, schtodzone,
mrozone, suszone, solone lub w solankach i wedzone oraz skorupiaki i migczaki
poddane podobnym procesom, musza by¢ zaopatrzone w informacje o handlowym
oznaczeniu gatunku (nazwa polska i facinska), metodzie produkcji (ztowione w morzu,
wodach $rédladowych lub wyhodowane), obszarze potowu (np. Morze Battyckie, a w
przypadku wod $rodladowych i hodowli nazwa panstwa, np. zlowione Ilub
wyhodowane w Polsce).

Przy wyborze miodu nie nalezy omija¢ tych skrystalizowanych (tj. nie ptynnych). Warto
pamietad, ze krystalizacja miodu jest procesem naturalnym i nie ma zadnego wplywu na
jego sktad i wtasciwosci chemiczne. Szybkos¢ krystalizacji zalezy od odmiany miodu —
najszybciej krystalizuje miod rzepakowy, najwolniej akacjowy i spadziowy. Miody, ktdre
kupujemy jesienia, moga byc¢ jeszcze ptynne, natomiast jezeli kupowane pod koniec zimy
i pozniej sa ptynne, to prawdopodobnie byty podgrzewane. Wygladaja atrakcyjnie, ale
istnieje prawdopodobienstwo, ze zostaty poddane dzialaniu zbyt wysokich temperatur.

W przypadku przetworow warzywnych i owocowych pamietajmy, ze jezeli dany
sktadnik owocowy i warzywny wystepuje w nazwie produktu i podkreslonych jest
w oznakowaniu w formie pisemnej i graficznej, wdéwczas w wykazie skladnikéow
powinna by¢ podana iloSciowa zawartos¢ tego sktadnika.

Przetwory warzywne i owocowe spelniaja wazna role w tych porach roku, kiedy
wystepuje brak lub niedostatek swiezych owocédw i warzyw, nalezy jednak pamietad, ze
w zaleznosci od stopnia ich utrwalenia i przetworzenia, majacego na celu przedtuzenie
okresu trwatosci, zachowuja w wiekszym lub mniejszym stopniu wiasciwosci uzytych do
ich produkcji owocow i warzyw.

Kupujac soki, nektary lub napoje bezalkoholowe sprawdzajmy ich skiad, umieszczony
zazwyczaj w nieeksponowanej czesci etykiety — pomoze nam to wybra¢ towar zgodnie
z preferencjami. Dosy¢ czesta praktyka stosowana przez producentéw jest bowiem
ozdabianie gléwnej strony opakowania wizerunkami tylko wybranych owocow, ktore
wchodza w sklad produktu. Np. nektar ze zdjeciem czarnej porzeczki moze by¢
mieszanka sokdw porzeczkowego i jabtkowego, a sok z wizerunkiem wisni bywa sokiem
wisniowo-winogronowym.

Warto mie¢ swiadomosé, ze w przypadku oliwy z oliwek do wyboru mamy cztery
rodzaje tego produktu rézniace sie jakoscia i walorami smakowymi i zapachowymi. Do
najwyzej cenionych nalezy oliwa z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia
(spotykana takze pod nazwa ekstra oliwa z oliwek pierwszego tloczenia, oliwa extra
virgin lub extra vergine), w dalszej kolejnosci — oliwa z oliwek z pierwszego tloczenia
ioliwa z oliwek — skladajaca si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek
z pierwszego tloczenia. Mniej ceniona jest oliwa z wytloczyn oliwek, ktdra uzyskuje sie
w wyniku zmieszania oliwy uzyskanej z wytloczyn (pozostatosci z oliwek uzytych do
wyprodukowania oliwy z oliwek) i oliwy otrzymanej bezposrednio z oliwek. Z tego
powodu oliwa z wytloczyn oliwek bywa (cho¢ nie stwierdzono tego w tegorocznej
kontroli) nieuczciwie znakowana przez polskich dystrybutoréw przy uzyciu
obcojezycznych nazw, takich jak ,pomace olive oil”, ,oliwa sansa”, ,olio di sansa”
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,oliwa z oliwek pomace”, utrudniajacych konsumentom zorientowanie si¢, z jakim
produktem maja do czynienia.

W razie watpliwosci sprawdzaé, czy cena uwidoczniona przy produkcie jest zgodna
z cena zakodowana w czytniku cen i kasie fiskalnej. R6znice na niekorzys¢ konsumenta
sq niedopuszczalne, w razie gdy wywieszka cenowa wskazuje nizsza cene niz kasa,
mamy prawo zadac przyjecia przez sklep nizszej ceny.

Z zakupiona zywnoscig nalezy postepowac w sposob zapewniajacy wlasciwy stan
higieny, np. migso powinno by¢ zapakowane oddzielnie, aby nie stykato si¢ z innymi
nieopakowanymi produktami. W lodéwce nalezy zachowad¢ odpowiednia segregacje,
aby nie przenikat zapach z jednego produktu na drugi.

Warto wiedzie¢, ze w dniu 12 grudnia 2011 roku wszedt w zycie nowy akt prawny
regulujacy kwestie znakowania zywnosci — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18). Obecnie trwa
okres przejsciowy, w ktorym przedsiebiorcy z branzy Zzywnosciowej maja czas na
przygotowanie si¢ do nowych obowiazkéw wynikajacych z ww. przepisu. W zwiazku
z tym, na rynku beda si¢ stopniowo pojawiaty produkty zywnosciowe z nieco innym
oznakowaniem niz dotychczas, ale bardziej przyjaznym dla konsumentéw chociazby ze
wzgledu na wielko$¢ czcionki, ktéra standardowo nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 1,2
mm. Nowe rozporzadzenie bedzie nalezalo obowigzkowo stosowac (z pewnymi
wyjatkami) od 13 grudnia 2014 roku.

Reklamacja zywnosci

Nalezy pamieta¢, ze konsument po stwierdzeniu ztej jakosci produktéw spozywczych

ma prawo reklamacji u sprzedawcy, ale musi przestrzegac okreslonych terminow zgloszenia

swoich zastrzezen:

trzy dni od otwarcia opakowania produktu opatrzonego terminem przydatnosci do
spozycia lub data minimalnej trwatosci,

trzy dni od dnia sprzedazy w przypadku towaru sprzedawanego luzem.

W przypadku klopotéw z uznaniem reklamacji konsument moze zwrécic si¢ o pomoc do:
Inspekcji Handlowej (ktorej inspektoraty dziataja w kazdym miescie wojewddzkim),
miejskiego lub powiatowego rzecznika konsumentow,

organizacji konsumenckich (np. Federacji Konsumentéw, Stowarzyszenia Konsumentéow
Polskich).

Adresy ww. instytucji dostepne sa na stronie www.uokik.gov.pl, w zakladce

Konsumenci > Instytucje Konsumenckie.
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