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DECYZJA nr RWA-26/2011

L. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939 ze zm.) oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U.
Nr 107 poz. 887 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, po przeprowadzeniu na wniosek Polenergii S.A. z siedziba
w Warszawie postgpowania antymonopolowego

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke stosowana przez RWE
Polska S.A. z siedziba w Warszawie polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na terenie sieci elektroenergetycznej RWE
Polska S.A. poprzez:

1. wylaczenie mozliwosci tworzenia przez przedsigbiorstwa obrotu energia elektryczna
inne niz RWE Polska S.A., zbiorczych grafikow dla odbiorcéw korzystajacych
z zasady TPA, co przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania i rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu energia elektryczng —
a tym samym stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

2. wprowadzenie uciazliwego obowiazku tworzenia i przedstawiania RWE Polska S.A.,
przez przedsigbiorstwa obrotu energia elektryczng inne niz RWE Polska, oddzielnych
grafikow dla kazdego z odbiorcow korzystajacych z zasady TPA, przy jednoczesnym
zbiorczym rozliczaniu RWE Polska S.A. w relacjach z operatorem systemu
przesytowego, umozliwiajace osiaganie przez RWE Polska, nieuzasadnionych
korzy$ci — co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2007 r.



I1. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
1§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
134 poz. 939 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 20009 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 107 poz. 887 ze zm.) wzw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego z urzedu

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na RWE Polska S.A. z siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 6.362.876 zt (slownie: sze$¢ milionéw trzysta sze$cdziesiat dwa tysiace
osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2006 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury w Warszawie (zwanego dalej: ,,Prezesem Urzedu”, ,,Prezesem UOKiK”) wptynat
wniosek Polenergia S.A. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej ,,Polenergia”,
»Wnioskodawca’) o wszczecie postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania pozycji dominujacej przez RWE Polska S.A. z siedziba w Warszawie (zwanej
dalej réwniez jako ,,RWE Polska”, ,,Spotka™).

Whnioskodawca wskazal, ze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dostaw energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow uprawnionych do wyboru sprzedawcy energii elektrycznej
(odbiorcéw TPA). Polenergia wyjasnila, ze w celu przetransportowania energii elektrycznej
do swoich odbiorcow znajdujacych si¢ na obszarze sieci dystrybucyjnej RWE Polska,
korzystata z ustug RWE Polska, ktéra byta wtascicielem tej sieci.

Polenergia wskazala, ze zobowiazana byla do przekazywania RWE Polska dziennych
grafikow (w rozbiciu na kazda godzing doby), ktore przedstawialy zapotrzebowanie
Whnioskodawcy na energi¢ elektryczna, osobno dla kazdego z jego klientow oraz do osobnego
rozliczania odchylen od pozycji kontraktowej tych klientow. Wnioskodawca wskazal, ze
RWE Polska nie zgadzata si¢ na zglaszanie sumarycznych grafikow (obejmujacych
wszystkich klientow Polenergii przylaczonych do sieci dystrybucyjnej RWE Polska)
1 zbiorcze rozliczanie odchylen. Natomiast wg Wnioskodawcy RWE Polska zglaszata swoich
klientow (podmioty, na rzecz ktérych prowadzita sprzedaz energii elektrycznej) na podstawie
jednego zbiorczego grafiku, ktéry uwzglednial rowniez Polenergi¢ i jej klientéw. Zdaniem
Whnioskodawcy konieczno$¢ sporzadzania odrgbnych grafikow powodowata po stronie
Polenergii dodatkowe koszty jej funkcjonowania.

W ocenie Wnioskodawcy opisane wyzej wprowadzenie uciazliwego obowiazku
tworzenia 1 przedstawiania RWE Polska oddzielnych grafikow dla kazdego z odbiorcow
uprawnionych do wyboru sprzedawcy energii elektrycznej, przy jednoczesnym zbiorczym
rozliczaniu RWE Polska w relacjach z operatorem systemu przesylowego umozliwiato
osiaganie przez RWE Polska, nieuzasadnionych korzysci. W opinii Wnioskodawcy, z uwagi



na fakt, ze Spotka uwzgledniata grafiki Polenergii przy sporzadzaniu swojego grafiku dla
operatora systemu przesytowego (tzn. uwzgledniajac dane z grafikow Wnioskodawcy, mogta
przy rozliczaniu odchylen skorzysta¢ z ilosci energii zagrafikowanej przez Wnioskodawcg).
Tym samym w ocenie Polenergii, RWE Polska miata mozliwo$¢ z tego tytutu uzyskaé
wymierne korzysci finansowe wynikajace, badz to z braku koniecznosci dokupienia energii,
badz to z mozliwosci sprzedazy ewentualnej jej nadwyzki.

Zdaniem Wnioskodawcy, opisane dziatanie RWE Polska naruszato zakaz
przeciwdziatania uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentdw) oraz zakaz narzucania przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy).

Whniosek o wszczgeie postgpowania antymonopolowego zostal nastgpnie przez
Whnioskodawce uzupehiony pismem z dnia 12 kwietnia 2006 r.

Na podstawie uzyskanych informacji 1 dokumentéw Prezes UOKIiK uznal, ze
okolicznosci badanej sprawy stwarzaja podejrzenie naruszenia przez RWE Polska S.A.
zakazOw stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okre§lonych wart. 8 ust. 1 1 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2006 r. zostalo wszczgte
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
RWE Polska S.A. z siedziba w Warszawie pozycji dominujacej poprzez:

1. przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji poprzez wytaczenie mozliwosci tworzenia przez przedsigbiorcow obrotu energia
elektryczna innych niz RWE Polska S.A. zbiorczych grafikow dla odbiorcow korzystajacych
z zasady TPA — co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

2. wprowadzenie uciazliwego obowiazku tworzenia i przedstawiania RWE Polska S.A.,
przez przedsigbiorstwa obrotu energia elektryczna inne niz RWE Polska, oddzielnych
grafikow dla kazdego z odbiorcéw koncowych korzystajacych z zasady TPA, przy
jednoczesnym zbiorczym rozliczaniu RWE Polska S.A. w relacjach z operatorem systemu
przesytowego, umozliwiajace osiaganie przez RWE Polska, nieuzasadnionych korzysci — co
moze stanowi¢ naruszenie art. 8§ ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania RWE Polska uznata
kierowane pod jej adresem zarzuty naduzywania pozycji dominujacej za bezpodstawne.

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKiK uzyskal od RWE Polska i od
Polenergii dokumenty oraz informacje niezbgdne do ustalenia stanu faktycznego oraz do
oceny sprawy w aspekcie zarzutow stawianych w postanowieniu o wszczgciu niniejszego
postgpowania.

W toku postgpowania Prezes Urzedu uzyskal réwniez od operatora systemu
przesylowego — Polskich Sieci  Elektroenergetycznych Operator S.A. z siedziba
w Konstancinie - Jeziornej (zwany dalej ,,PSE — Operator”) informacje idokumenty
dotyczace zasad bilansowania uzytkownikow systemu elektroenergetycznego na rynku
bilansujacym.



Ponadto Prezes UOKIK zataczyt do akt postgpowania opini¢ Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 27 czerwca 2006 r. dotyczaca problemu grupowania uzytkownikow
systemu elektroenergetycznego (opinia uzyskana w toku postgpowania prowadzonego przed
Prezesem UOKIK Delegatura UOKiK w Krakowie sygnatura akt. RKR-411-4/06/WJ).

Dodatkowo, w trakcie postgpowania Wnioskodawca pismem z dnia 16 maja 2007 r.
okreslit rynek wtasciwy w sprawie jako rynek dystrybucji energii elektryczne;.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
doprecyzowat definicj¢ rynku wtasciwego w niniejszym postgpowaniu, ktory zostat okreslony
jako lokalny rynek dystrybucji energii elektrycznej obejmujacy teren  sieci
elektroenergetycznej RWE Polska S.A.

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. strony postgpowania zostaly zawiadomione
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego W niniejszym postgpowaniu oraz
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w Warszawie.

W dniu 13 grudnia 2011 r. RWE Polska zapoznata si¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. W pi$§mie z dnia 16 grudnia 2011 r. Spétka podtrzymata wszystkie
wnioski 1 twierdzenia sformutowane w pismach przedstawionych w toku niniejszego
postgpowania.

Polenergia nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

I. Strony post¢gpowania

Polenergia S.A. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorstwem energetycznym,
prowadzacym koncesjonowana dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia
elektryczna, obejmujaca w szczegolnosci: sprzedaz hurtowa i detaliczng energii elektrycznej
oraz ustug energetycznych dla przedsigbiorcow. W ramach swojej dzialalnosci Polenergia
zakupuje energi¢ od jej wytworcow w celu dalszej odsprzedazy, uczestniczac w ten sposob
w konkurencyjnym rynku obrotu energia elektryczna na terenie catej Polski.

RWE Polska S.A. z siedziba w Warszawie — w dacie wszczgcia niniejszego
postepowania byla przedsigbiorstwem energetycznym zintegrowanym pionowo'. RWE
Polska S.A. posiadala koncesje na obrot energia elektryczna obowiazujaca na terenie calej
Polski oraz koncesje na dystrybucje energii na obszarze swojej sieci elektroenergetycznej
obejmujacej zasiggiem m.st. Warszawe oraz okoliczne gminy. Na podstawie koncesji na obrot
energia RWE Polska prowadzita dziatalno$¢ zwiazana z zakupem 1 odsprzedaza energii
elektrycznej. Z kolei w zwiazku z posiadaniem koncesji na dystrybucj¢ energii, RWE Polska
petnita  funkcje¢ operatora systemu dystrybucyjnego na terenie swojej  sieci
elektroenergetyczne;.

! Spotka wystepowata wtedy pod nazwa Stoen S.A. z siedziba w Warszawie. Zmiana nazwy na RWE

Polska nastapita w 2008 r.



Na skutek zmiany ustawy zdnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625, z pdzn. zm.) — ktore weszty w zycie z dnia
1 lipca 2007 r. 2, RWE Polska dokonala rozdzielenia dziatalnosci w zakresie dystrybuciji
energii elektrycznej od dziatalnos$ci zwiazanej z obrotem energia. Rozdzial ten polegal na
wydzieleniu ze struktur RWE Polska spoétki dystrybucyjnej - RWE Stoen Operator Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, ktora przejela obowiazki operatora sieci dystrybucyjnej wraz
z wlasnoscia elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej.

W tym stanie rzeczy podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie obrotu energia
elektryczna jest od 1 lipca 2007 r. wylacznie spotka RWE Polska, natomiast RWE
Stoen Operator Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest od ww. daty operatorem systemu
dystrybucyjnego, wytacznie odpowiedzialnym za $wiadczenie ustug dystrybucji energii na
terenie swojej sieci elektroenergetyczne;.

I1. Charakterystyka polskiego sektora energii elektrycznej

Polski sektor energii elektrycznej dzieli si¢ na cztery podsektory: wytwarzania,
przesytu, dystrybucji i obrotu energia elektryczna.

Glownymi podmiotami wystepujacymi na rynku energii elektrycznej sa zatem:
wytworcy energii elektrycznej (podsektor wytwarzania), operator systemu przesylowego
(podsektor przesytu), spotki dystrybucyjne (podsektor dystrybucji), przedsigbiorstwa obrotu
(podsektor obrotu) oraz odbiorcy, tj. otrzymujacy lub pobierajacy energi¢ elektryczna na
podstawie umowy z ww. przedsigbiorstwami energetycznymi (por.: art. 3 pkt 13 Prawa
energetycznego), w tym odbiorcy koncowi zakupujacy energie wylacznie na wlasny uzytek
(por.: art. 3 pkt 13a Prawa energetycznego).

Podsektor wytwarzania energii elektrycznej obejmuje przede wszystkim
kilkadziesiat elektrowni i elektrocieptowni, ktore wprowadzaja energi¢ do krajowego systemu
elektroenergetycznego.

Podsektor przesylu energii elektrycznej obejmuje sie¢ elektroenergetyczna
najwyzszych lub wysokich napig¢ (por.: art. 3 pkt 1la Prawa energetycznego), tj. napigé
wielkosci od 220 do 400 kV, a nawet 750 kV. Przesytanie energii elektrycznej oznacza jej
transport sieciami przesytowymi do sieci dystrybucyjnych badz do odbiorcéw, przytaczonych
do sieci przesylowej. Przesyl energii elektrycznej odbywa si¢ na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug przesylowych. Za prawidlowe funkcjonowanie sieci przesytowej
odpowiada operator systemu przesytowego (por.: art. 3 pkt 24 Prawa energetycznego),
aktualnie funkcjg taka pelni PSE — Operator S.A.

Podsektor dystrybucji energii elektrycznej obejmuje sie¢ elektroenergetyczna
wysokich, $rednich i niskich napig¢ (por.: art. 3 pkt 11b Prawa energetycznego), tj. napi¢¢ na
poziomie 110 kV 1 ponizej tej wielkosci. Dystrybucja energii elektrycznej oznacza jej
transport siecia dystrybucyjna do odbiorcow, przytaczonych do sieci dystrybucyjnej. Sieci
dystrybucyjne zarzadzane sa przez podmioty okreslane jako operatorzy systemow
dystrybucyjnych (OSD). Swiadczenie ushug dystrybucyjnych wymaga zawarcia umowy
migdzy przedsigbiorstwem dystrybucyjnym a odbiorca.

Podsektor obrotu energia elektryczna, obejmuje handel hurtowy lub detaliczny, czyli

2 Wprowadzonych ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy —

Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2005 r., Nr 62, poz. 552).



sprzedaz energii przez podmiot zajmujacy si¢ jej wytwarzaniem lub odsprzedaz energii przez
podmiot zajmujacy si¢ jej obrotem (por.: art. 3 pkt 6 i 6a Prawa energetycznego).

Nalezy wyjasni¢, iz zaréwno handel hurtowy, jak 1 detaliczny rynku energii
elektrycznej funkcjonuje na dwoch obszarach: konkurencyjnym i regulowanym.

W obszarze regulowanym rynku energii elektrycznej — obrét energia odbywa sig
wedlug taryf, zatwierdzanych przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki (zwanego dalej
»Prezesem URE”). Do momentu dokonania podzialu przedsigbiorstw energetycznych
zintegrowanych pionowo osobno na spotki zajmujace si¢ dystrybucja 1 osobno na takie, ktére
zajmuja si¢ sprzedaza energii, odbiorcy taryfowi dokonywali zakupu energii elektrycznej
wraz z ushuga jej dostawy od przedsigbiorstwa energetycznego, do ktérego sieci byli
przytaczeni. Po rozdzieleniu dzialalnosci handlowej 1 dystrybucyjnej przedsigbiorstw
energetycznych, kazdy klient na rynku energii kupuje osobno energi¢ i ushuge jej
dostarczenia. Kupujac energi¢ na rynku regulowanym, klienci bedacy gospodarstwami
domowymi rozliczani sa jedynie za zuzyta energi¢, a pozostali klienci dodatkowo za ustalony
poziom mocy elektrycznej, przekroczenie ktorego wiaze si¢ z koniecznoscia uiszczania
dodatkowych optat.

Natomiast w obszarze konkurencyjnym, odbiorcy energii elektrycznej korzystaja
z prawa dostegpu do sieci 1 wyboru dostawcy. Realizacji tego prawa stuzy zasada TPA (Third
Party Access), czyli zasada dostgpu stron trzecich do sieci elektroenergetycznej. Oznacza ona
mozliwo$¢ korzystania z sieci danego przedsigbiorstwa energetycznego, bez obowiazku
kupowania od niego energii. Zgodnie z nig bowiem odbiorcy maja prawo zakupu energii
elektrycznej od wybranego przez siebie sprzedawcy. Natomiast z ustugi dystrybucji energii
rozliczaja si¢ wedlug obowiazujacych taryf przedsigbiorstwa dystrybucyjnego, do ktérego
sieci sa przytaczeni. Mozliwo§¢ wyboru sprzedawcy energii uzyskali na poczatku odbiorcy
o najwigkszym rocznym zuzyciu energii, nast¢pnie kazdego roku grupa uprawnionych
powigkszala si¢ o kolejnych, coraz mniejszych odbiorcow. Od 1 lipca 2004 r. prawo to
przystuguje wszystkim odbiorcom energii poza gospodarstwami domowymi, a od 1 lipca
2007 r. rbwniez tym ostatnim. W celu zapewnienia odbiorcom energii aktywnej mozliwosci
korzystania z zasady TPA, przedsigbiorstwa przesytowe i dystrybucyjne zobowiazane zostaty
do $wiadczenia ustug zwigzanych z dostgpem stron trzecich do ich sieci na zasadzie
réwnoprawnego traktowania wszystkich dostawcow 1 odbiorcow.

Na polskim rynku energia elektryczna moze by¢ kupowana w drodze:
- kontraktéw dwustronnych (umoéw) zawieranych pomig¢dzy wytworcami energii a spotkami
obrotu oraz klientami finalnymi,
- transakcji gieldowych, czyli zakupow 1 sprzedazy energii elektrycznej na specjalnie w tym
celu zorganizowanej Towarowej Gietdzie Energii, prowadzonej w formie spotki akcyjne;,
- transakcji na rynku bilansujacym.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest dziatalnosci zwiazana z rynkiem
bilansujacym w zwiazku z powyzszym nalezy mu w tym miejscu poswigci¢ wigcej uwagi.
Rynek bilansujacy jest zarzadzany przez operatora systemu przesytlowego, ktorym jest PSE
— Operator S.A. W ramach rynku bilansujacego nastgpuje bilansowanie produkcji
z rzeczywistym zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczna oraz niwelowanie nieplanowanych
odchylenh po stronie podazy lub popytu. Wszyscy uczestnicy rynku bilansujacego
zobowiazani sa zatem zglasza¢ do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej w postaci
grafikow (zwanych dalej rowniez: grafikami handlowymi), okreslajacych zapotrzebowanie na
energi¢ elektryczna. Z uwagi na godzinowy model rynku bilansujacego, jego uczestnicy
zobowiazani sa do zglaszania w ramach tych grafikow zapotrzebowanie na energie



elektryczna w kazdej godzinie doby, siedem dni w tygodniu. W przypadku rozbieznos$ci
pomigdzy energia zadeklarowana a faktycznie odebrang zachodzi konieczno$¢ rozliczenia
roznicy energii z PSE — Operatorem (czyli dokupienia lub odsprzedazy energii). Rozliczanie
réznic pomigdzy wielko$ciami zamdwienia i zuzycia energii (tzw. bilansowanie handlowe)
jest dokonywane na kazda godzing, kazdej doby. Mechanizm finansowy rynku bilansujacego
jest niekorzystny dla podmiotow, ktdre przeszacowaty lub niedoszacowaty swoje prognozy.
W przypadku rozbieznosci pomig¢dzy energia zamowiona a odebrana przez odbiorce zachodzi
potrzeba dokonania rozliczen z PSE Operator. W ramach takich rozliczen energia elektryczna
(w przypadku jej niedokontraktowania) dokupowana jest przez odbiorcg¢ po cenie znacznie
wyzszej od jej Sredniej ceny na rynku konkurencyjnym, a odsprzedawana (w przypadku
przekontraktowania) po cenie znacznie nizszej. Przykladowa rdéznice pomiedzy cena
sprzedazy 1 zakupu energii elektrycznej na rynku bilansujacym w losowo wybranym dniu
obrazuje ponizsza tabela:

Tabela: Ceny energii PSE Operator na rynku bilansujacym w dniu 1 czerwca 2006 r.’

godzina cena sprzedazy cena zakupu
(PLN/MWh) (PLN/MWh)
1 138,49 87,82
2 138,49 85,14
3 138,49 83,75
4 138,49 81,73
5 138,49 77,08
6 138,49 77,54
7 138,76 94,25
8 140,16 90,38
9 150,14 117,49
10 151,34 117,49
11 151,00 117,49
12 150,24 117,49
13 150,47 117,49
14 147,60 117,49
15 150,69 117,49
16 154,65 117,49
17 152,14 115,72
18 150,77 116,10
19 153,06 116,32
20 148,01 117,49
21 154,36 117,49

dane zamieszczone na stronie Internetowej: http://www.pse-operator.pl/index.php?dzid=83



22 153,31 117,49

23 140,09 104,34

24 139,11 92,35

Obecnie obowiazujace zasady funkcjonowania rynku bilansujacego zostaty
sprecyzowane przez operatora sieci przesytowej PSE Operator SA w Instrukcji Ruchu
1 Eksploatacji Sieci Przesytowej obowiazujacej od 1 czerwca 2006 r. Data ta wyznacza
granice obowigzywania roznych zasad bilansowania uzytkownikow systemu
elektroenergetycznego na rynku bilansujacym.

Model bilansowania zawarty w poprzednich Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowej (obowiazujacych kolejno do 31 maja 2006 r.) opieral si¢ na zatozeniu, ze
uzytkownik systemu, ktérego urzadzenia i instalacje byly fizycznie przylaczone do sieci
objetej obszarem rynku bilansujacego mogt uczestniczy¢ bezposrednio w tym rynku (takim
podmiotem byt m.in. operator systemu dystrybucyjnego) natomiast uzytkownik systemu,
ktorego urzadzenia lub instalacje nie byly przylaczone do sieci obje¢tej rynkiem
bilansujacym (tj. odbiorca korzystajacy z zasady TPA) mogl uczestniczy¢ w tym rynku
wylacznie posrednio, tzn. poprzez wlasciwego operatora systemu dystrybucyjnego, do
sieci ktorego byl przylaczony i z ktéorym mial zawarta umowe dystrybucji energii
elektrycznej. Tacy uzytkownicy zglaszali do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej
w postaci grafikow handlowych okres$lajacych zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna oraz
rozliczali si¢ ze swoich odchylen z wtasciwym operatorem systemu dystrybucyjnego.

Z kolei w aktualnej Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej,
tj. obowiazujacej od 1 czerwca 2006 r. Przyjgto rozwiazanie oparte na koncepcji
wyznaczania podmiotéw odpowiedzialnych za bilansowanie (funkcje¢ te petnia Uczestnicy
Rynku Bilansujacego — URB). Kazdy uzytkownik systemu ma prawo wybraé¢ na rynku
podmiot (spelniajacy okreslone przez PSE Operator warunki, w szczeg6lnosci dotyczace

posiadania odpowiedniego systemu pomiarowo — rozliczeniowego 1 infrastruktury
teleinformatycznej), ktory bedzie rozliczal jego odchylenia i reprezentowal na rynku
bilansujacym.

Nalezy wskaza¢, 1z podstawowa roznica pomig¢dzy rozwiazaniem obowigzujacym od 1
czerwca 2006 r., a rozwigzaniem przyjetym w poprzednich Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesytowej, polega na tym, ze uzytkownicy systemu nieprzylaczeni do sieci objetej
obszarem rynku bilansujacego (tj. odbiorcy korzystajacy z zasady TPA) bilansuja si¢
w ramach grup tworzonych przez podmioty odpowiedzialne za bilansowanie przy czym:

- uzytkownicy systemu nie bilansuja si¢ za posrednictwem wlasciwego operatora

systemu dystrybucyjnego,

- funkcje podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie uzytkownikoéw systemu

z obszaru danego operatora systemu dystrybucyjnego sa wykonywane przez

Uczestnikoéw Rynku Bilansujacego wybranych przez tych uzytkownikow,

- w ramach jednostki grafikowej URB moga by¢ skupieni uzytkownicy systemu

przytaczeni do sieci roznych operatoréw systemow dystrybucyjnych.

W tym miejscu nalezy rowniez wyjasni¢, iz zasady bilansowania na rynkach lokalnych
uregulowane sa w poszczegolnych Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnych
opracowanych przez operatorow systemow dystrybucyjnych. Przyjete w tych Instrukcjach
rozwiazania, zgodnie z art. 9 g ust. 5 Prawa energetycznego, powinny by¢ zgodne z Instrukcja
Ruchu 1 Eksploatacji Sieci Przesytowej. Tym samym w wyniku wejscia w Zycie z dniem
1 czerwca 2006 r. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej spotki dystrybucyjne




miaty obowiazek przyja¢ nowe Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, ktére
zmieniaty zasady bilansowania energii elektryczne;.

III.  Argumentacja stron postgpowania dotyczaca zarzutow antymonopolowych

Polenergia wyjasnita, iz prowadzi, jako spotka obrotu, dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy

energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw uprawnionych do wyboru sprzedawcy. Polenergia
wskazata, iz w celu przetransportowania energii elektrycznej do swoich odbiorcow
znajdujacych si¢ na obszarze sieci dystrybucyjnej RWE Polska, nie miala innej mozliwosci,
niz skorzystanie w tym celu z ustug RWE Polska ( ktéra do 31 czerwca 2007 r. byta
wlasdcicielka tej sieci). Z uwagi na powyzsze pomigdzy Polenergia a RWE Polska zawarta
zostala w dniu 22 lutego 2006 r. umowa nr HK-C/105/2006 o §wiadczenie ustug dystrybucji.
Zgodnie z przedmiotowa umowa, strony przyjely, iz podstawg do ustalenia i realizacji
warunkow $wiadczenia ustug dystrybucji bedzie stanowita Instrukcja Ruchu i Eksploatacji
Sieci Rozdzielczej Stoen S.A. z dnia 13 wrze$nia 2001 r., gdzie migdzy innym znajdowaty si¢
postanowienia dotyczace bilansowania i rozliczen w sieci dystrybucyjne;.
Odnos$nie obowiazku bilansowania zapotrzebowania na energi¢ elektryczna Wnioskodawca
wyjasnil, iz konsekwencja korzystania z prawa wyboru dostawcy przez klientow Polenergii
byl obowiazek bilansowania réznic pomigdzy wielkoSciami zamowionej i faktycznie zuzytej
energii przez odbiorcow. Zgodnie z obowiazujacymi Owczesnie zasadami bilansowania,
Polenergia oraz jej klienci nie mogli uczestniczy¢ bezposrednio w rynku bilansujacym
a wylacznie za posrednictwem RWE Polska, ktéra byta bezposrednim uczestnikiem rynku
bilansujacego.

Polenergia wyjasnita, ze RWE Polska zobowigzata Wnioskodawce do sktadania
dziennych grafikow (w rozbiciu na kazda godzing doby), ktére przedstawialy
zapotrzebowanie Wnioskodawcy na energie elektryczna, osobno dla kazdego z jej klientow
1w konsekwencji osobnego rozliczania odchylen od pozycji kontraktowej kazdego klienta.
Polenergia wskazata, ze przyjmujac taki sposob rozliczania zapotrzebowania odbiorca
koncowy kupujacy energie elektryczna od Polenergii musiat zaplanowaé swoje rzeczywiste
zuzycie energii elektrycznej. W przypadku rozbiezno$ci pomigdzy energia zamowiona
a odebrang przez odbiorcg zachodzita potrzeba wyjatkowo niekorzystnych finansowo
rozliczen z PSE Operator. W ramach takich rozliczen energia elektryczna (w przypadku jej
niedokontraktowania) dokupowana byta po cenie znacznie wyzszej od jej $redniej ceny na
rynku konkurencyjnym, a odsprzedawana (w przypadku przekontraktowania) po cenie
znacznie nizsze;j.

W ocenie Wnioskodawcy zadanie sporzadzania oddzielnych grafikow handlowych
dla kazdego z odbiorcéw koncowych bylo nieuzasadnione. Polenergia wyjasnita, iz operator
systemu przesylowego — PSE Operator, nie wymagat od RWE Polska przedstawiania
oddzielnych grafikow w rozbiciu na kazdy podmiot z ktorym miala ona podpisang umowg,
gdyz Spotka ta byta traktowana jako jeden podmiot i w ten sposdb dokonywane byto jej
rozliczenie. Polenergia wyjasnita, iz RWE Polska - bedac bezposrednim uczestnikiem rynku
bilansujacego - zgtaszata PSE Operator —sumaryczna planowang ilo$¢ energii elektrycznej,
a nastgpnie rozliczanie odchylen od pozycji kontraktowej odbiorcéw odbywato si¢ takze
wspolnie dla wszystkich podmiotéw przytaczonych do sieci RWE Polska (niezaleznie od
tego, czy byli oni odbiorcami uprawnionymi do korzystania ze swobodnego wyboru
sprzedawcy, czy tez nie).

Whioskodawca wskazal, iz konieczno$¢ sporzadzania odrgbnych grafikow, a co za
tym idzie, indywidualne bilansowanie kazdego klienta powodowalo po stronie Polenergii
dodatkowe koszty jej funkcjonowania, ktore w konsekwencji powinny by¢ przeniesione na



klientow Wnioskodawcy. Niemniej Polenergia wskazata, ze nie miata mozliwosci chocby
czgsciowego pokrycia tych kosztow przez odbiorcow z uwagi na fakt, Zze tego rodzaju
przeniesienie kosztéw mogloby spowodowaé, ze oferta Polenergii okazataby sig
nieatrakcyjna dla jej klientdéw. Zdaniem Wnioskodawcy, opisane zachowanie RWE Polska
przeciwdziatalo uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Ponadto, w ocenie Wnioskodawcy opisane wyzej wprowadzenie ucigzliwego
obowiazku tworzenia i1 przedstawiania RWE Polska oddzielnych grafikow dla kazdego
z odbiorcoOw uprawnionych do wyboru sprzedawcy energii elektrycznej, przy jednoczesnym
zbiorczym rozliczaniu RWE Polska w relacjach z PSE Operator umozliwiato osiaganie przez
RWE Polska, nieuzasadnionych korzysci. W opinii Wnioskodawcy, z uwagi na fakt, ze
Spotka uwzgledniata grafiki Polenergii S.A. przy sporzadzaniu swojego grafiku dla operatora
systemu przesylowego tzn. uwzgledniajac dane z grafikow Wnioskodawcy, mogta przy
rozliczaniu odchylen skorzysta¢ z ilosci energii zagrafikowanej przez Wnioskodawce. Spotka
miata mozliwos$¢ z tego tytutu uzyska¢ wymierne korzysci finansowe wynikajace badz to
z braku koniecznosci dokupienia energii, badz to z mozliwosci sprzedazy ewentualnej
nadwyzki.

Polenergia zaznaczyta rowniez, iz RWE Polska miala mozliwo§¢ wspolnego rozliczania
odchylen od pozycji kontraktowej tacznie wszystkich odbiorcow Wnioskodawcy,
zlokalizowanych na terenie sieci RWE Polska. Na dowod powyzszego Polenergia podniosta,
iz jeden z jej klientow — Tesco Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie miat cztery obiekty
zlokalizowane w roznych miejscach na terenie sieci energetycznej RWE Polska a jego
odchylenia rozliczane byty na podstawie jednego zgloszenia.

W ocenie Wnioskodawcy praktyka stosowana przez RWE Polska polegajaca na
wymuszeniu konieczno$ci tworzenia odrgbnych grafikow dla kazdego z klientow Polenergii
1 osobnego ich rozliczania byta bezprawna. W ocenie Polenergii, w $wietle obowiazujacego
stanu prawnego, Wnioskodawca mogt zglasza¢ do realizacji jeden grafik handlowy dla
wszystkich swoich odbiorow korzystajacych z zasady TPA na terenie sieci energetycznej
RWE Polska oraz bilansowac tacznie ich odchylenia.

Polenergia w pismie z dnia 28 grudnia 2006 r. przedstawita kopig¢ pism z dnia
9 wrzesnia 2005 r. 1 2 lutego 2006 r. w ktorych zwrdcita si¢ do RWE Polska z wnioskiem
o umozliwienie wspdlnego rozliczania jej odbiorcow na terenie dziatalnosci sieciowej RWE
Polska. Ponadto, w drugim z ww. pism Wnioskodawca zwrocit RWE Polska uwage,
iz uniemozliwianie agregacji zgltoszen moze stanowi¢ naruszenia przez Spotke art. 8 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r.

Polenergia o$wiadczyta, iz pismo z dnia 9 wrzesnia 2005 r. RWE Polska pozostawita
bez rozpoznania. Natomiast w przekazanej Prezesowi UOKIK odpowiedzi RWE Polska
z dnia 13 lutego 2006 r. udzielonej na drugie z ww. pism, Spoétka odmoéwita mozliwosci
sumarycznego rozliczania odbiorcow Polenergii, powotujac si¢ na postanowienia Instrukc;ji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen S.A. jak 1 § 21 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdélowych warunkow
przytaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci
(Dz.U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6), dalej jako rozporzadzenie przytaczeniowe.

Ponadto, w celu szczegotowego wyjasnienia negatywnych konsekwencji dla
Whioskodawcy obowiazku indywidualnego bilansowania odbiorcéw, Polenergia w pismach
z dnia 12 kwietnia 2006 r. oraz 2 pazdziernika 2006 r. przedstawita dane ilustrujace — w jej
ocenie — strat¢ Spotki w okresie kwiecien 2005 r— grudzien 2005 r. Przedstawione dane
dotycza dwoch wybranych podmiotéw (GTC Mars Sp. z o.0. w Warszawie, Reform
Company Sp. z 0.0. w Warszawie), ktorym Polenergia sprzedawala w tym czasie energi¢
elektryczna na obszarze sieci RWE Polska.
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Whnioskodawca przedstawil miesigczne koszty (obejmujace okres od kwietnia 2005 r.
do grudnia 2005 r.), jakie rzeczywiscie ponidst w zwiazku z koniecznos$cia osobnego
rozliczania odchylen od pozycji kontraktowej dwdch swoich odbiorcéw. Wyliczenie to objeto
koszty z tytutu zakupu i odsprzedazy energii na rynku bilansujacym. Saldo rozliczen
w okresie kwiecien 2005 r. - grudzien 2005 r. wyniosto: - 45.446,06 zt. (Polenergia S.A.
zakupila energi¢ o wartosci: 253.915,72 zt a odsprzedata energi¢ o wartosci: 208.469,66 zt).
Zatem kwota jaka Polenergia (spotka obrotu) otrzymata za odsprzedana energi¢ na rynku
bilansujacym byta nizsza od kwoty zaplaconej za zakupiong energig.

Powyzsze dane zostaty porownane z kosztami, jakie Polenergia S.A. poniostaby w tym
okresie, gdyby miata mozliwo§¢ wspolnego rozliczania tych odbiorcow. Wedlug kalkulacji
Polenergii S.A. saldo rozliczen w okresie kwiecien-grudzien 2005 r. wyniostoby:
15.854,76 zt. (Polenergia S.A. musiataby dokupi¢ na rynku bilansujacym energi¢ o wartosci:
152.082,94 zt. Natomiast odsprzedalaby energi¢ o wartosci: 167.937,71 zt). Tym samym
kwota jaka Polenergia (spoitka obrotu) otrzymataby za odsprzedana energi¢ na rynku
bilansujacym bylaby wyzsza od kwoty zaptaconej za zakupiona energi¢. Polenergia S.A.
wskazata w przedmiotowych wyliczeniach, iz z tytulu braku mozliwosci stosowania rozliczen
zagregowanych dwoch odbiorcow poniosta stratg¢ w wysokosci 61.300,82 zt. Jednoczes$nie,
w ocenie Wnioskodawcy, wyliczona przez Spotke strata stanowita zysk RWE Polska.

Ponadto, Polenergia S.A. w piSmie z dnia 16 maja 2007 r. przedstawila dane ilustrujace
— W jej ocenie — strat¢ Wnioskodawcy w okresie styczen 2006 r. — grudzien 2006 r.
Whnioskodawca wyjasnil, iz do obliczen przyjal sumg zgloszen uméw przesylowych
wszystkich klientéw, ktorym Polenergia sprzedawata w tym czasie energi¢ elektryczna na
obszarze sieci RWE Polska oraz sumg rzeczywistego zuzycia energii przez ww. klientow.
Polenergia S.A. w zestawieniu przedstawila miesi¢czne koszty (obejmujace okres od stycznia
2006 r. do grudnia 2006 r.), jakie rzeczywiscie poniosta w zwiazku z konieczno$cia osobnego
rozliczania odchylen od pozycji kontraktowej swoich odbiorcéw. Saldo rozliczen Spoétki
w ww. okresie wyniosto: - 52.979,80 zl. ( Polenergia S.A. zakupita na rynku bilansujacym
energi¢ o wartos$ci: 754.523,36 zt a odsprzedata energi¢ o wartosci: 701.543,56 zl). Zatem
kwota jaka Polenergia otrzymata za odsprzedana energi¢ na rynku bilansujacym jest nizsza od
kwoty zaptaconej za zakupiong energig.

Powyzsze dane zostaty pordwnane przez Wnioskodawce z kosztami, jakie Polenergia
S.A. poniostaby w tym okresie, gdyby miata mozliwo$s¢ wspdlnego rozliczania swoich
odbiorcow. Wedlug kalkulacji Wnioskodawcy saldo rozliczen w okresie styczen - grudzien
2006 r. wyniostoby: - 23.662,05 zt. (Polenergia S.A. musialaby dokupi¢ energi¢ o wartosci:
418.932,63 zt. Natomiast odsprzedataby energi¢ o wartosci: 395.270,58 zt.). Tym samym
kwota jaka sprzedawca, czyli spotka obrotu otrzymataby za odsprzedana energi¢ na rynku
bilansujacym bylaby nizsza od kwoty zaptaconej za zakupiona energig, w zwiazku
z powyzszym sprzedawca musiatby zaplaci¢ 23.662,05 zi. Polenergia S.A. wskazala
w przedmiotowych wyliczeniach, iz z tytulu braku mozliwosci stosowania rozliczen
zagregowanych dwoch odbiorcow poniosta stratg w wysokosci 29.317,75 zt.

RWE Polska S.A. stawiane jej zarzuty uznala za bezzasadne. W uzasadnieniu Spotka
oswiadczyta, iz obowiazek przedstawiania przez Polenergi¢ S.A. oddzielnych grafikow
handlowych dla kazdego z odbiorcow koncowych byt zwyklym 1 standardowym
obowiazkiem spolki obrotu sprzedajacej energi¢ elektryczna na wolnym rynku. RWE Polska,
wyjasnita, ze dzialajac jako operator systemu dystrybucyjnego, byla zobligowana do
bilansowania odchylen swoich odbiorcéw. Zgodnie z obowiazujacym wéwczas art. 9 ¢ ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, RWE Polska wskazala, ze byta
odpowiedzialna za ustuge bilansowania systemu energetycznego i w ramach powyzszego
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obowiazku, na podstawie umowy, Spotka zobowigzata Wnioskodawce, jako spotke obrotu, do
dokonywania zgtoszen grafikow handlowych.

RWE Polska wyjasnita jednocze$nie, ze nie miata mozliwosci przyjecia modelu
sumarycznego zglaszania grafikow. Spotka zwrdcita uwage, iz zgodnie z § 21 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu
1 eksploatacji tych sieci (Dz.U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6) obie strony umowy sprzedazy energii
elektrycznej, czyli spotka obrotu oraz klient nabywajacy energi¢ elektryczna, zgtaszaja swoja
umowg¢ do realizacji w formie grafiku handlowego do operatora, do ktérego sieci przytaczona
jest jednostka grafikowa, ktorej dotycza te grafiki.

Ponadto RWE Polska wskazala, iz kwestionowany przez Wnioskodawce zakres
regulacji, zostat RWE Polska narzucony przez operatora systemu przesylowego — PSE
Operator S.A. Zdaniem RWE Polska, obowiazujaca wowczas Instrukcja Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowej nie przewidywata przyjecia przez operatora systemu dystrybucyjnego
modelu sumarycznego zglaszania grafikow. RWE Polska zwrocila przy tym uwage
1 podkreslita, ze Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen, opracowywana
przez operatora systemu dystrybucyjnego ma charakter nastgpczy i1 musi by¢ zgodna
z Instrukcja Ruchu 1 Eksploatacji Sieci Przesytowe;.

RWE Polska wyjasnita, iz zgodnie z pkt B.1.3. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Rozdzielczej Stoen z dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dokonywania zgtoszen umow sprzedazy
energii elektrycznej zobligowani byli:

a) klienci TPA, ktérzy uczestnicza w rynku bilansujacym za posrednictwem spotki
obrotu,
b) spotki obrotu uczestniczace na rynku bilansujacym w zakresie uméw zawieranych
Z tymi pierwszymi,
c) spotki dystrybucyjne,
d) wytworcy.
Spotka wskazala, iz — ww. Instrukcja precyzowata, ze do zglaszania zobowiazane sa obie
strony umowy sprzedazy energii elektrycznej, a zgloszenie nastgpuje do operatora systemu
dystrybucyjnego, do ktdrego sieci odbiorca jest przytaczony. Spotka obrotu byla zobowiazana
do zglaszania do operatora sytemu przesylowego umowy energii elektrycznej oddzielnie dla
energii kupowanej i sprzedawanej dla kazdej doby godziny. Ten zapis Instrukcji — w ocenie
RWE Polska — stanowit realizacje powotanego wyzej § 21 rozporzadzenia przytaczeniowego
1 uniemozliwial sumaryczne rozliczanie klientéw Polenergii.

Dodatkowo, RWE doprecyzowala, iz sumaryczne zglaszanie byto dopuszczalne tylko
gdy spotka obrotu zawarta wigcej umow sprzedazy z tym samym klientem. W takiej sytuacji
wartosci tych uméw mozna byto w zgloszeniu taczyc¢.

RWE Polska reasumujac wywodzita, iz rozwiazanie przyjgte przez nia w Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen — uniemozliwiajace grupowanie réznych
odbiorcoOw energii elektrycznej w ramach jednej jednostki grafikowej — zgodne bylo
z obowigzujacymi w tym czasie przepisami ustawy Prawo energetyczne oraz rozporzadzenia
przylaczeniowego jak i postanowieniami Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowe;.

W ocenie RWE Polska przyjecie modelu sumarycznego zglaszania grafikow
prowadzitoby, poza wkraczaniem w kompetencje operatora systemu dystrybucyjnego oraz
naruszeniem uregulowan systemowych do sytuacji, w ktoérej RWE Polska nie bylaby w stanie
bilansowa¢ klientéw Wnioskodawcy w prawidlowy sposob, poniewaz nie bytaby w stanie
okresli¢ ich odchylen.

W dalszej kolejnosci RWE Polska wyjasnila, iz nie dokonywata zgloszen grafikowych
do operatora systemu przesylowego dla kazdego swojego klienta z uwagi na fakt,
iz obowiazek ten zwiazany byl wylacznie z klientami korzystajacymi z prawa wyboru
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sprzedawcy. RWE Polska natomiast, dziatajac jako spotka obrotu, sprzedawata energi¢ tylko
po cenach okreslonych w taryfie i tylko podmiotom nie majacym prawa wyboru sprzedawcy
lub podmiotom, ktore z takiego prawa nie skorzystaly. RWE Polska wyjasnita, iz dokonywata
swoich zgloszen do operatora systemu przesylowego nie jako spodtka obrotu, lecz jako
operator systemu dystrybucyjnego, ktéry rozlicza si¢ z bilansowania catej swojej sieci
dystrybucyjnej, a nie poszczegolnych klientow.

Spotka podkreslita nadto, iz $wiadczenie ustug bilansowania zostato jej, jako
operatorowi systemu dystrybucyjnego, narzucone i bylo wykonywane w realizacji funkcji
publicznej 1 jako takie nie powinno by¢ w ogole oceniane w kontek$cie naduzywania pozycji
dominujace;.

Ponadto, RWE Polska w pismie z dnia 8 maja 2007 r. doprecyzowata stanowisko
odno$nie do zgodnos$ci zasad indywidualnego rozliczania klientéw TPA z obowiazujaca do
31 maja 2006 r. Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej. Na dowod powyzszego
Spolka powotata nastgpujace postanowienia przedmiotowej Instrukcji:

,»Obszar rynku bilansujacego jest okreSlany przez zbiory obiektéw rynku
bilansujacego: zbior miejsc dostarczania energii rynku bilansujacego (MB) oraz zbior
jednostek grafikowych (JG), ktore spetniaja nastgpujace warunki:

(1) miejsca dostarczania energii rynku bilansujacego (MB) musza wystgpowaé na
wszystkich potaczeniach uczestnikow rynku bilansujacego z obszarem tego rynku (...)”
(pkt. 1.3.5. Instrukcji);

- ,,Uczestnikiem rynku bilansujacego jest podmiot, ktory ma zawarta umowe
przesylowa z operatorem systemu przesylowego, na mocy ktorej realizuje dostawy energii
elektrycznej w zakresie swoich jednostek grafikowych poprzez obszar rynku bilansujacego
oraz podlega rozliczeniom dziatan bilansujacych 1 dostosowawczych zgodnie z zasadami
okre$lonymi przez Regulamin Rynku Bilansujacego” (pkt 1.4.2. Instrukcji);

- ,, Uczestnikiem rynku bilansujacego sa:

(1 (.

(2) Odbiorcy (URBo) energii — podmioty przytaczone do sieci objgte obszarem rynku
bilansujacego, w tym: (2.1) odbiorcy koncowi (URBok)” (pkt 1.4.4. Instrukcji);

- ,,Podmiot, ktérego urzadzenia lub instalacje nie sa przylaczone do fragmentu sieci
rozdzielczej objetej obszarem rynku bilansujacego moze uczestniczy¢ w rynku
bilansujacym poprzez wiasciwego operatora systemu dystrybucyjnego, do sieci
ktérego jest przylaczony i z ktérym ma zawarta umowe przesylowa. Podmiot taki
dokonuje zgloszen danych handlowych i technicznych oraz rozlicza si¢ ze swoich
odchylen z wtasciwym operatorem systemu dystrybucyjnego” (art. 1.4.5. Instrukcji);

-, Fizyczny punkt pomiarowy (FPP) jest to miejsce w sieci, urzadzeniu lub instalacji,
w ktérym dokonywany jest pomiar przeplywajacej energii elektrycznej” (pkt 1.5.2.
Instrukcji);

- ,,FPP sa definiowane w umowie przesylowej zawartej miedzy uczestnikiem rynku
bilansujacego a operatorem systemu przesytowego lub wiasciwym operatorem
systemu dystrybucyjnego (pkt 1.5.3. Instrukcji).

Niezaleznie od powyzszego, w pismach z dnia 10 kwietnia 2007 r. i 29 lutego 2008 r.
Spolka poinformowata, iz w dniu 1 stycznia 2007 r. wprowadzila w Zycie nowa Instrukcje
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, ktéra zmienia zasady bilansowania energii
elektrycznej. Zmiana ta jest konsekwencja wejscia w zycie z dniem 1 czerwca 2006 r.
Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej. RWE Polska wyjasnita, iz zgodnie
znowymi zasadami bilansowania, przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem

13



energia elektryczna odpowiedzialne sa samodzielnie za usluge bilansowania handlowego
swoich odbiorcow. Przedsigbiorstwa obrotu moga to uczyni¢ poprzez realizacj¢ bilansowania
samodzielnie lub przez zakup tych ustug na wolnym rynku, jakim jest obecnie rynek ustug
bilansowania handlowego. Operator systemu dystrybucyjnego, zgodnie z nowymi zasadami,
nie $wiadczy ustugi bilansowania handlowego, gdyz usluga ta nie jest juz zwiazana
z ustawowymi obowiazkami operatora. Tym samym RWE Polska od dnia 1 stycznia 2007 r.,
nie naktada na przedsigbiorstwa obrotu obowiazku tworzenia i1 przedstawiania oddzielnych
grafikow handlowych dla kazdego klienta TPA.

W przypadku, gdy przedsigbiorstwo obrotu chce $wiadczy¢ ustuge bilansowania
handlowego uzytkownikow systemu przytaczonych do sieci RWE Polska zobowiazane jest,
zgodnie z pkt A.4.2 Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej RWE Polska do
zawarcia stosownej umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. Warunkiem
niezb¢dnym do podpisania powyzszej umowy jest posiadanie przez dane przedsigbiorstwo
obrotu umowy o $wiadczenie ustug przesytania z operatorem systemu przesylowego.

Ponadto, Spotka poinformowata, iz z dniem 1 lipca 2007 r. RWE Polska zaprzestala
swiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz sprawowania funkcji operatora
systemu dystrybucyjnego. Obowiazki te, wraz z wlasnosScia elektroenergetycznej sieci
dystrybucyjnej przejat RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

RWE Polska wskazala, iz prowadzone przez Prezesa UOKIK postgpowanie
antymonopolowe dotyczy dziatalnos$ci operatora systemu dystrybucji do dnia 31 grudnia 2006
r. Wobec powyzszego postgpowanie to, w ocenie Spolki, w zwiazku z art. 55 kodeksu
cywilnego, powinno si¢ toczy¢ si¢ z udziatem RWE Stoen Operator Sp. z 0.0., jako podmiotu
ktory przejat od RWE Polska obowiazki zwiazane z dystrybucja energii elektryczne;.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej argumentami, RWE Polska na podstawie
art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, wniosta o umorzenie postgpowania
antymonopolowego jako bezprzedmiotowego.

Ponadto, RWE Polska w piSmie z dnia 8 maja 2007 r. wniosta oumorzenie
postgpowania w sprawie w zwiazku z uptywem terminu okre§lonego w art. 93 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. W uzasadnieniu Spodika
wyjasnita, iz zarzucana przez Wnioskodawce praktyka zwiazana z procedura zglaszania
grafikow energii elektrycznej wynika z postanowien Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Rozdzielczej Stoen S.A. obowiazujacej od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2006 r.
Zawierane w tym okresie przez RWE Polska umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji lub
sprzedazy energii elektrycznej przewidywaty obowiazek stosowania ww. Instrukcji. W dniu
24 grudnia 2003 r. Polenergia zawartla z RWE Polska dwie umowy o §wiadczenie ustug
dystrybucji (wedlug é6wczesnego nazewnictwa ,,umowy o $wiadczenie ustug przesylowych)
regulujace §wiadczenie ushug dystrybucji przez sie¢ dystrybucyjna RWE Polska na rzecz
dwoch odbiorcoéw, ktorym Polenergia sprzedawata energig elektryczna tj. PKP Energetyka
S.A. oraz GTC Mars Sp. z 0.0. W tych umowach Polenergia zobowiazala si¢ do stosowania
bez ograniczen Instrukcj¢ Ruchu i1 Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen S.A. RWE Polska
wyjasnita, iz Polenergia zawierajac ww. umowy nie wniosla zastrzezen do modelu
funkcjonowania na rynku bilansujacym odbiorcéw przytaczonych do sieci dystrybucyjnej
RWE Polska, przyjetego przez Spotkg. Tym samym, w ocenie RWE Polska, z momentem
zawarcia przedmiotowych umow rozpoczal bieg termin okreslony w art. 93 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéry zgodnie z brzmieniem tego
przepisu uptynat z dniem 31 grudnia 2004 r. W opinii RWE Polska, przekazana Prezesowi
UOKIK przez Polenergie umowa nr HK-C/105/2006 z dnia 22 lutego 2006 r. o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej zawarta pomigdzy RWE Polska a Polenergia nie
kreowata zadnego nowego stosunku obligacyjnego pomigdzy Polenergia a RWE Polska.
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Przedmiotowa  umowa  stanowita  wylacznie  przeksztalcenie = dotychczasowych
indywidualnych uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawieranych
przez RWE Polska z Polenergia w jedna umowe ramowa.

IV. Ustalenia dokonane w wyniku analizy informacji i wyjasnien udzielonych
przez Prezesa URE.

W toku postgpowania Prezes Urzedu uzyskal od Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie opini¢ Prezesa URE z dnia 27 czerwca 2006 r.
dotyczaca problemu grupowania uzytkownikéw systemu elektroenergetycznego i rozliczania
odchylen od pozycji kontraktowej odbiorcow korzystajacych z prawa wyboru sprzedawcy.
Przedmiotowa opinia zostala wydana w zwiazku z postgpowaniem antymonopolowym (sygn.
akt: RKR-411-4/06/WJ) prowadzonym przeciwko Enion S.A. z siedziba w Krakowie.

Odnoszac si¢ do ustalen poczynionych w tre$ci opinii nalezy podnie$¢, co nastgpuje.
Z opinii Prezesa URE wynika Ze przepisy Prawa energetycznego (zarbwno w brzmieniu przed
nowelizacja z dnia 4 marca 2005 r. jak i po tej nowelizacji) i rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy w sprawie szczegdtowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, ruchu ieksploatacji tych sieci nie reguluja szczegdélowo kwestii
rozliczania odchylen od pozycji kontraktowej odbiorcéw (niezbilansowania), w tym
mozliwo$ci prowadzenia wspdlnych rozliczen dla grupy odbiorcow. Prezes URE podkreslit,
iz wyzej powotane akty prawne nigdy nie uniemozliwialy operatorom systeméw
dystrybucyjnych wprowadzania do ich wilasnych instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
rozdzielczych regulacji zezwalajacych na tworzenie — zaré6wno przez spotki obrotu, jak
1 samych odbiorcow jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow energii elektryczne;.

Prezes URE wskazal, iz zgodnie z art. 9g Prawa energetycznego zagadnienia zwiazane
z bilansowaniem systemu elektroenergetycznego (tj. warunki jakie musza by¢ spelnione
w zakresie bilansowania, procedury bilansowania systemu, rozliczanie kosztow tego
bilansowania oraz procedury zglaszania i przyjmowania do realizacji umow sprzedazy
energii) maja by¢ uregulowane przez Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowe;.
Powyzsze wymagania powinny zosta¢ uwzglednione w Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji
Sieci Dystrybucyjnych, ktore sa opracowywane przez poszczeg6élnych operatoréw systemow
dystrybucyjnych. Prezesa URE poinformowat, iz, rozwigzania przyjgte w zatwierdzonej przez
niego Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej obowiazujacej od 1 czerwca 2006 r.
nie ograniczaja liczby odbiorcow, ktorzy moga by¢ rozliczani w ramach jednej jednostki
grafikowe;.

Jak ocenit Prezes URE, mozliwo$¢ tworzenia grup bilansujacych — czyli tacznego rozliczania
kilku odbiorcow w ramach jednej jednostki grafikowej — byla réwniez z pewnoscia
dopuszczalna przed 1 czerwca 2006 r. na gruncie obowiazujacej w polskim porzadku
prawnym zasady swobody zawierania umow. Zgodnie bowiem z art. 353' kodeksu
cywilnego, strony zawierajace umowg moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Prezes URE argumentowal dalej, ze zawarcie umowy,
w ktorej zainteresowane podmioty okreslaja zasady wspotpracy w ramach grupy bilansujace;j
odbiorcow (tj. umowy tworzacej taka grupg) nie byto zakazane przez zadne przepisy prawa.
Zatem zawarcie umowy agregujacej grupe odbiorcow miescito si¢ w zakresie ich swobody
kontraktowania.

Zdaniem Prezesa URE, tego ustawowego uprawnienia nie mogta ogranicza¢ instrukcja
sieci rozdzielczej (dystrybucyjnej), jako dokument wewnetrzny kazdej spotki dystrybucyjne;.
Prezes URE doprecyzowat dodatkowo, ze 2z punktu widzenia operatora systemu
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dystrybucyjnego grupa bilansujaca powinna w zasadzie by¢ traktowana jako tzw. odbiorca
rozproszony, czyli jeden odbiorca dysponujacy wieloma punktami odbioru. W imieniu takiej
grupy rozliczenia z operatorem prowadzitby jeden podmiot — np. spotka obrotu (sprzedawca)
lub podmiot (odbiorca) zarzadzajacy grupa — ktory zglaszalby sumaryczne grafiki poboru
energii przez wszystkich przedsigbiorcéw (odbiorcéw) objetych wspolnym rozliczaniem.

Ponadto Prezes URE stwierdzil, ze uniemozliwienie wspolnego rozliczania odchylen od
pozycji kontraktowej kilku odbiorcow energii w ramach jednej jednostki grafikowej, poprzez
obowiazek tworzenia oddzielnych grafikow dla poszczegdlnych odbiorcow — jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie — prowadzitlo do posredniego wlaczenia tych odbiorcow
do centralnego mechanizmu bilansowania (przeznaczonego dla wytworcow energii
elektrycznej i duzych podmiotoéw dzialajacych na rynku hurtowym). Praktyka taka — w ocenie
Prezesa URE - wiazata si¢ z nalozeniem na odbiorcéw dodatkowych obowiazkow
(np. prognozowania zuzycia energii, zgtaszania grafikow, przebudowy uktadéw pomiarowych
i transmisji danych), ktére powodowatly dodatkowe koszty. Ponadto, przedsigbiorstwo
energetyczne moglto czerpaé w takich przypadkach nieuzasadnione korzysci finansowe
wynikajace z odrgbnego rozliczania kazdego odbiorcy, podczas, gdy w istocie sumaryczne
odchylenia czesto wzajemnie znosily sig, redukujac znaczaco koszty wynikajace
z niezbilansowania przedsigbiorstwa energetycznego. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo takie
otrzymywato w niektorych godzinach wigksze naleznosci z tytulu odchylen poszczegdlnych
odbiorcow korzystajacych zzasady TPA, niz wynosily jego zobowigzania wobec PSE —
Operatora z tytutu jego sumarycznych odchylen.

Reasumujac Prezes URE podkreslit, Zze — w jego ocenie — brak mozliwosci grupowania
odbiorcow, w znacznym stopniu op6znit faktyczne otwarcie rynku energii elektrycznej dla
matych odbiorcow.

V. Ustalenia dokonane w wyniku analizy dokumentéw i wyjasnien otrzymanych
od PSE — Operator S.A.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu uzyskal réwniez od operatora systemu
przesytowego PSE — Operator S.A. informacje i dokumenty dotyczace zasad bilansowania
uzytkownikéw systemu elektroenergetycznego.

W pismie z dnia 2 marca 2007 r. PSE — Operator wyjasnil, ze na podstawie art. 9g
Prawa energetycznego opracowal nowa Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowe;,
obowiazujaca od 1 czerwca 2006 r. PSE Operator poinformowatl, iz zarowno w poprzednio
obowiazujacych jak 1 w aktualnej Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytlowej nie jest
wymagane, aby zgloszenia danych handlowych i technicznych (w odniesieniu do odbiorcow
dotyczy to zgloszen umow sprzedazy energii) na rynek bilansujacy byly dokonywane
w rozbiciu na kazdego odbiorcg TPA. Zgloszenia te musza dotyczyé jednostki grafikowe;j®,
reprezentujacej uczestnikow systemu, w tym odbiorcow TPA 1 musza by¢ rozbite na
poszczegodlne godziny danej doby kalendarzowej. Tylko w szczegdlnym przypadku z uwagi
na relacje handlowe pomigdzy uczestnikami rynku energii, moze zaistnie¢ sytuacja
powodujaca konieczno$¢ dokonania na rynku bilansujacym zgloszenia umowy sprzedazy
energii dla pojedynczego odbiorcy TPA. Wystapi ona wtedy, gdy odbiorca TPA jest jedynym
kontrahentem w ramach danej jednostki grafikowej podmiotu sprzedajacego mu energi¢
apodmiot ten jest reprezentowany na rynku bilansujacym w ramach innej jednostki
grafikowej, niz ta zawierajaca odbiorce TPA bedacego jego kontrahentem.

4 rozumiana jak jeden z obiektow rynku bilansujacego, w odniesieniu do ktérego realizowane sa

podstawowe operacje z zakresu bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi, takie jak:
zgloszenia uméw sprzedazy energii, rozliczanie dostaw lub odbioru energii
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PSE — Operator wyjasnil, iz model bilansowania zawarty w poprzednich Instrukcjach
opierat si¢ na zatozeniu, ze bilansowanie uzytkownikow systemu, ktérych urzadzenia badz
instalacje nie sa przylaczone do fragmentu sieci rozdzielczej objgtej obszarem rynku
bilansujacego (tj. w szczegdlnosci odbiorcoéw TPA), odbywat si¢ poprzez ich udzial w rynku
bilansujacym za posrednictwem wlasciwego operatora systemu dystrybucyjnego, do sieci
ktérego uzytkownik byt przytaczony i z ktéorym miat zawarta umowe przesytowa. Tacy
uzytkownicy systemu dokonywali zgtoszen danych handlowych i technicznych oraz rozliczali
si¢ ze swoich odchylen (niezbilansowania) z wlasciwym operatorem systemu
dystrybucyjnego (uczestnikiem rynku bilansujacego). Operator moglt posiada¢ jedna lub
wigce] jednostek grafikowych, w ramach ktorych mogli by¢ zgrupowani uzytkownicy
systemu, ktorych urzadzenia badz instalacje nie sa przylaczone do fragmentu sieci
rozdzielczej z obszaru wlasciwego dla tego operatora. Zgloszenia na rynek bilansujacy
danych handlowych 1 technicznych byly dokonywane przez operatora systemu
dystrybucyjnego do operatora systemu przesylowego dla kazdej jednostki grafikowe;j
w podziale na poszczegdlne godziny doby.

Podsumowujac 1 systematyzujac powyzszy problem, PSE — Operator wywodzit,
iz poprzednie Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej przewidywaty mozliwos¢
grupowania uzytkownikéw systemu z terenu jednego operatora systemu dystrybucyjnego
(dla celow rozliczen ich niezbilansowania w tym dokonywania zgloszen uméw sprzedazy
energii), umozliwiajac jednocze$nie implementacje tego rozwiazania z wykorzystaniem
jednego z dwdch mechanizmow:

1) w ramach obiektow rynku bilansujacego, poprzez utworzenie odrgbnej jednostki
grafikowe] operatora systemu dystrybucyjnego, reprezentujacej zgrupowanych
uzytkownikéw systemu oraz

2) poza rynkiem bilansujacym, w ramach wewngtrznych zasad lokalnego rynku.

PSE - Operator wyjasnil, iz w aktualnej Instrukcji Ruchu 1 Eksploatacji Sieci
Przesytowej odbiorcy korzystajacy z prawa wyboru sprzedawcy, z obszaru danego operatora
systemu dystrybucyjnego moga by¢ grupowani w ramach jednostek grafikowych nalezacych
do réznych typow URB (tj. Uczestnikbw Rynku Bilansujacego, czyli podmiotéw
odpowiedzialnych za bilansowanie) z wylaczeniem operatoréw systemu dystrybucyjnego.
Mozliwe jest przy tym, aby w ramach pojedynczej jednostki grafikowej nalezacej do danego
URB byli grupowani uzytkownicy systemu przylaczeni do obszaré6w roéznych operatorow
systemow dystrybucyjnych. Powyzsze w pewnym uproszczeniu oznacza, iz zgodnie
z aktualng Instrukcja przedsigbiorstwo obrotu energia elektryczna, moze posiada¢ jednostke
grafikowa odbiorcza grupujaca uzytkownikow systemu (odbiorcow energii, majacych prawo
wyboru sprzedawcy). W powyzszym zakresie przedsigbiorstwo obrotu energia jest
odpowiedzialne za bilansowanie handlowe na rynku bilansujacym, uzytkownikow systemu
skupionych wramach swojej jednostki grafikowej. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze przedsigbiorstwo obrotu zglasza grafiki handlowe 1 rozlicza niezbilansowanie
bezposrednio z operatorem systemu przesytowego (w odrdznieniu od poprzednich Instrukeji,
w ramach ktorych zglaszanie danych handlowych i rozliczanie niezbilansowania mogto by¢
realizowane tylko za posrednictwem operatora systemu dystrybucyjnego).

VI. Ustalenia Prezesa Urzedu w zakresie przedstawionej przez strony
argumentacji co do postawionych zarzutéw antymonopolowych.

Majac na uwadze wyzej opisane informacje i wyjasnienia stron post¢gpowania oraz
uwzgledniajac materiat dowodowy przedstawiony przez Prezesa URE oraz PSE — Operator
S.A. Prezes Urzedu dokonal nastgpujacych ustalen w zakresie postawionych zarzutow
antymonopolowych.
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W pierwszej kolejnosci Prezes UOKIiK dokonat analizy postanowien rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegdtowych warunkoéw przytaczenia podmiotow
do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci’ w zakresie dopuszczalnosci
tworzenia jednostek grafikowych dla kilku odbiorcow energii elektryczne;.

W ocenie Prezesa UOKIK, rozporzadzenie to nie reguluje w sposob szczegotowy
problemu grupowania uzytkownikdw systemu elektroenergetycznego, czyli spraw
zwiazanych z mozliwo$cia tworzenia jednej jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow energii
elektrycznej w celu wspdlnego rozliczania odchylen od pozycji kontraktowej tych odbiorcow.
Przepisy kluczowe rozporzadzenia przylaczeniowego odnoszace si¢ do przedmiotowej
kwestii to:

- § 2 pkt 14 rozporzadzenia, ktory definiuje jednostke grafikowa jako zbidr rzeczywistych
badz wirtualnych miejsc dostarczania lub odbioru energii elektrycznej,

- § 2 pkt 16 rozporzadzenia, ktory definiuje grafiki handlowe jako zbidr danych okreslajacych
ilo$¢ energii elektrycznej wynikajaca z umow sprzedazy energii elektrycznej przypisana
jednostce grafikowej, oddzielnie dla poszczegdlnych okresow rozliczeniowych rynku
bilansujacego,

-§ 21 ust. 113 w zw. § 14 ust. 3 rozporzadzenia zgodnie z ktérym, strony umowy sprzedazy
energii elektrycznej, czyli spotka obrotu oraz nabywca energii korzystajacy z prawa wyboru
sprzedawcy, zglaszaja swoja umowe do realizacji w formie grafiku handlowego do operatora
do ktorego sieci przylaczona jest jednostka grafikowa, ktorej dotycza te grafiki.

Zdaniem Prezesa Urzgdu powotane wyzej przepisy nie nakltadaja obowiazku tworzenia
oddzielnych grafikéw przedstawiajacych zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna dla kazdego
z odbiorcoOw korzystajacych z prawa wyboru sprzedawcy. Zgodnie z powotanymi
postanowieniami, zgtoszenia umow sprzedazy energii w postaci grafikéw handlowych musza
dotyczy¢ jednostki grafikowej, ktora moze uwzglednia¢ wigcej punktow dostaw/odbioru
energii.

Tym samym — w ocenie Prezesa UOKiK — w $wietle ww. rozporzadzenia dozwolone
byto tworzenie jednej jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow energii elektrycznej w celu
wspolnego rozliczania odchylen od pozycji kontraktowej tych odbiorcow.

Nastgpnie Prezes Urzedu dokonat analizy postanowien Instrukcji Ruchu i Eksploatacji

Sieci Przesylowej PSE — Operator S.A, obowiazujacej od 1 stycznia 2006 r do 31 maja 2006
6
r..

Zasady grupowania i bilansowania uzytkownikéw systemu na rynku bilansujacym

oparte byly na nastgpujacych zatozeniach:

- uzytkownik systemu, ktoérego urzadzenia i instalacje sa fizycznie przytaczone do sieci
objetej obszarem rynku bilansujacego mogt uczestniczy¢ bezposrednio w tym rynku
(pkt 1.4.3. Instrukcji),

- uzytkownik systemu, ktorego urzadzenia lub instalacje nie sa przytaczone do sieci objetej
rynkiem bilansujacym modgl uczestniczy¢ w tym rynku wylacznie posrednio, tzn. poprzez
wlasciwego operatora systemu dystrybucyjnego, do sieci ktorego byl przylaczony

5
6

Rozporzadzenie to obowiazywato do 13 czerwca 2007 r.

Analizowane postanowienia Instrukcji, dotyczace grupowania i bilansowania uzytkownikéw systemu
elektroenergetycznego istnialy rowniez we wczesniej obowiazujacych Instrukcjach z roku: 2001, 2002 oraz
w czterech nast¢pujacych po sobie Instrukcjach wprowadzonych w zycie w roku 2003, jak réwniez w dwodch
nastgpujacych po sobie Instrukcjach obowiazujacych w ostatnich miesiacach roku 2004 oraz w catym roku 2005.
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1z ktébrym miat zawarta umowe dystrybucji energii elektrycznej. Tacy uzytkownicy
dokonywali zgtoszen danych handlowych i technicznych oraz rozliczali si¢ ze swoich
odchylen z wlasciwym operatorem systemu dystrybucyjnego (pkt 1.4.5. Instrukcji).

- operator systemu dystrybucyjnego uczestniczyt w administrowaniu rynkiem bilansujacym
w zakresie jednostek grafikowych z obszaru zarzadzanej przez siebie sieci. Dziatania
operatora systemu dystrybucyjnego byly ograniczone do ustalania ilo$ci dostaw dla
zarejestrowanych u niego jednostek grafikowych i rozliczania odchylen od planowanych
1 rzeczywistych ilo$ci energii (pkt. 1.7.3. Instrukeji).

Zdaniem Prezesa Urzedu przyjete w analizowanej Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesytowej rozwiazania umozliwiaty operatorowi systemu dystrybucyjnego posiadanie na
rynku bilansujacym, obstlugiwanym przez PSE — Operator jednej lub wigcej jednostek
grafikowych, w ramach ktérych mogli by¢ grupowani odbiorcy energii przytaczeni do jego
sieci. Jak wynika z powyzszego oraz oméwionych w pkt V czedci ustalajacej niniejszej
decyzji wyjasnien PSE — Operator, RWE Polska, bgdac operatorem systemu
dystrybucyjnego, a wigc bezposrednim uczestnikiem rynku bilansujacego — miala mozliwosé
zglaszania operatorowi systemu przesylowego sumarycznej planowanej ilosci energii
elektrycznej, a nastgpnie mogla rozlicza¢ odchylenia od pozycji kontraktowej jej
wlasnych odbiorcow rowniez wspolnie dla wszystkich podmiotow przylaczonych do sieci
RWE Polska. Ponadto, w modelu bilansowania obowiazujacym w analizowanej Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytlowej PSE — Operator istnialy podstawy do wprowadzenia
do Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen regulacji zezwalajacych na
tworzenie przez przedsi¢biorstwa obrotu energia elektryczna jednej jednostki
grafikowej dla kilku odbiorcow energii, w celu wspodlnego rozliczania odchylen od
pozycji kontraktowej tych odbiorcow.

Prezes Urze¢du dokonat réwniez analizy postanowien Instrukcji Ruchu 1 Eksploatacji
Sieci Rozdzielczej Stoen obowiazujacej od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2006 r.
w zakresie dopuszczalno$ci tworzenia jednostek grafikowych dla kilku odbiorcéw oraz
sumarycznego rozliczania ich odchylen. Zgodnie z postanowieniami regulaminu bilansowania
1 rozliczen sieci rozdzielczej, ktory stanowi zatacznik nr 6 do Instrukcji Ruchu 1 Eksploatacji
Sieci Rozdzielczej Stoen, zgloszenie umowy sprzedazy energii elektrycznej jest zestawieniem
ilosci energii elektrycznej planowanej do wprowadzenia do sieci rozdzielczej lub planowane;j
do pobrania z sieci rozdzielczej, w miejscach dostarczania danego podmiotu, dla
poszczegoOlnych godzin doby, z podaniem podmiotow do ktérych energia ta ma by¢
dostarczona, lub przez ktoére ma by¢ wprowadzona do sieci (pkt B.1.2. Instrukcji).

Zgodnie z pkt B.1.3. Instrukcji do dokonywania zgloszen uméw sprzedazy energii
elektrycznej zobligowani sa:

a) odbiorcy uprawnieni do korzystania z ustug przesytowych i korzystajacy z tego prawa,
nie uczestniczacy bezposrednio w rynku bilansujacym,

b) odbiorcy przylaczeni do sieci rozdzielczej i uczestniczacy bezposrednio w rynku
bilansujacym w zakresie uméw zawartych z podmiotami nie uczestniczacymi
bezposrednio w rynku bilansujacym,

c) spoitki dystrybucyjne,

d) wytworcy.

Instrukcja precyzuje, ze do zglaszania zobowiazane sa obydwie strony umowy
sprzedazy energii elektrycznej, a zgloszenie nastepuje do operatora systemu dystrybucyjnego,
do ktorego sieci odbiorca jest przylaczony (pkt B.1.4 Instrukcji). Przedsigbiorstwa obrotu
zglaszaja do operatora sytemu dystrybucyjnego umowy energii elektrycznej oddzielnie dla
energii kupowane;j i sprzedawanej dla kazdej godziny doby (pkt B.1.7. Instrukcji).
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Prezes UOKIK uznat, iz powotane wyzej postanowienia Instrukcji Ruchu 1 Eksploatacji
Sieci Rozdzielczej Stoen nie regulowaly problemu grupowania uzytkownikow systemu
elektroenergetycznego, czyli spraw zwiazanych z tworzeniem jednostek grafikowych.
W punkcie B.1.2. Instrukcji mowa jest jedynie o miejscach dostarczania danego podmiotu,
niemniej pojecie to nie zostato doprecyzowane. Przepisy omawianej Instrukcji nie wskazuja,
czy w sktad jednostki grafikowej moze wej$¢ jedno, czy wigcej miejsc dostarczania energii
elektrycznej.

Niemniej jak wynika z analizy materialu dowodowego, RWE Polska interpretowata
pkt B.1.3. 1 B.1.4 Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen jako
uniemozliwiajace tworzenie jednej jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow energii
elektrycznej zlokalizowanych na terenie sieci dystrybucyjnej RWE Polska w celu wspdlnego
rozliczania ich odchylen od pozycji kontraktowe;.

Prezes UOKIK ustalit rowniez, iz w dniu 1 stycznia 2007 r. RWE Polska wprowadzita
w zycie nowa Instrukcj¢ Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, ktéra zmienia zasady
bilansowania energii elektrycznej. Zmiana ta jest konsekwencja wejscia w zycie z dniem
1 czerwca 2006 r. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej PSE Operator.
W Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, RWE Polska przyjela rozwiazanie
oparte na koncepcji wyznaczania podmiotow odpowiedzialnych za bilansowanie -
Uczestnikéw Rynku Bilansujacego (URB).

Zgodnie z pkt. A.3.1.4. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej wyroznia
si¢ nastepujace typy URB:

a) wytworcy energii (URBw),

b) odbiorcy energii (URBo), w tym:

- odbiorcy koncowi (URB ok.),

- odbiorcy sieciowi (URBsd) - podmioty pelniace na obszarze
poszczeg6lnych operatoréw systeméw dystrybucyjnych funkcje sprzedawcy
energii odbiorcom nie korzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy,

¢) przedsigbiorstwa obrotu (URBpo),
d) gietdy energii (URBge),
e) OSP jako przedsigbiorstwo bilansujace.

Zgodnie z Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, Uczestnik Rynku
Detalicznego (URD) bedacy wytwoérca lub odbiorca korzystajacym z prawa wyboru
sprzedawcy ma prawo wskaza¢ - odpowiedniemu do miejsca jego przylaczenia operatorowi
systemu dystrybucyjnego, z ktérym ma on zawarta umowg o $wiadczenie ustug dystrybucji —
Uczestnika Rynku Bilansujacego (URB), ktéry w ramach swojej jednostki grafikowej bedzie
odpowiedzialny za bilansowanie handlowe tego URD na rynku bilansujacym. W przypadku,
gdy dany URD nie wskaze URB odpowiedzialnego za jego bilansowanie handlowe na rynku
bilansujacym, to odpowiedzialnym za jego bilansowanie handlowe w ramach swojej jednostki
grafikowej begdzie URBsd dzialajacy na obszarze operatora systemu dystrybucyjnego, do sieci
ktérego przytaczony jest URD i z ktorym ma on zawarta umowg o $wiadczenie ushug
dystrybucji (pkt A.3.3.4. Instrukcji).

Upraszczajac powyzsze nalezy wyjasni¢, iz kazdy uzytkownik systemu ma prawo
wybra¢ na rynku podmiot (URB) inny niz operator systemu dystrybucyjnego, ktory bedzie
rozliczal jego niezbilansowanie i reprezentowat na rynku bilansujacym. URB moze posiadac
jednostke grafikowa grupujaca wigcej niz jednego odbiorcg energii. W przypadku odbiorcow
korzystajacych z prawa wyboru sprzedawcy, funkcje URB najczesciej bedzie petnié
przedsigbiorstwo obrotu energia elektryczna, ktore bedzie odpowiedzialne za bilansowanie
handlowe tych odbiorcow, w ramach swojej jednostki grafikowe;.
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Prezes UOKIK ustalit, iz wskutek omowionych powyzej zmian bilansowanie handlowe
przestalo by¢ zwiazane z ustuga dystrybucji energii elektrycznej. Tym samym RWE Stoen
Operator Sp. z 0.0., ktéry od dnia 1 lipca 2007 r. jest operatorem systemu dystrybucyjnego
nie przejal od RWE Polska obowiazkow zwiazanych z bilansowaniem handlowym
uczestnikow systemu elektroenergetycznego 1 nie swiadczy tego rodzaju ustugi. Jak wynika
z analizowanej Instrukcji, w przypadku, gdy odbiorca korzystajacych z prawa wyboru
sprzedawcy nie wskaze URB odpowiedzialnego za jego bilansowanie handlowe na rynku
bilansujacym, to odpowiedzialnym za jego bilansowanie handlowe w ramach swojej jednostki
grafikowej bedzie URBsd dziatajacy na obszarze operatora systemu dystrybucyjnego — czyli
na obszarze sieci elektroenergetycznej nalezacej do RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. bgdzie to
RWE Polska.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

I. Podstawa prawna decyzji

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczgte na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.), dalej ustawa. RWE Polska S.A. postawiono zarzut naruszenia
art. S ust. 112 pkt 51 6 ustawy.

W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.). Zgodnie z jej art. 131
ust. 1, do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw i niezakonczonych do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Wobec powyzszego, pomimo wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIiK na potrzeby wydania niniejszej decyzji
stosuje przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy antymonopolowej, tj. ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1. Interes publiczny

Podstawa zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ doszlo lub moglo dojs¢ do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta
okresla warunki rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Przepis ten przesadza
o przynaleznosci niniejszej ustawy do dziedziny prawa publicznego, jak réwniez
o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu
ochrony interesow indywidualnych czy grupowych’. W czasie postgpowania 1 przy
wydawaniu decyzji Prezes UOKiK jest zatem rzecznikiem interesu publicznego. Rola
ta wynika nie tylko z celu regulacji antymonopolowej, lecz rowniez z jednej z naczelnych

’ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt CKN 1217/98).
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zasad postgpowania administracyjnego, tj. zasady uwzgledniania interesu spolecznego
1 stusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 K.p.a.

Publicznoprawny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow i ich zwiazkdéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentoéw. Powinno to
nastgpowac tylko wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawg zagrozony
jest interes ogdlnospoteczny. Naruszenie za§ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy te dzialania wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska®. Ustawa
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw chroni bowiem konkurencj¢ jako zjawisko
o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim
rozumieniu nalezy uzna¢ za$ jedynie takie dziatania, ktére dotykaja sfery interesow szerszego
kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc, gdy dotycza konkurencji rozumianej nie
jako sytuacja pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki’.

Wykazanie istnienia interesu publicznoprawnego w rozstrzygnigciu danej sprawy
stanowi podstawowa przestanke zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Nalezy przy tym podkre§lic, ze interes publicznoprawny w  postgpowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem stalym i jednolitym, w zwiazku z czym w kazdej sprawie
winien zosta¢ ustalony i1 skonkretyzowany. ,,Publicznoprawny” znaczy dotyczacy ogotu,
dostrzezony przez nicokreslona z gory liczbe 0sob, a nie jednostki, czy tez okre§lona grupe'®.
Pojecie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moze by¢ jednak pojmowane w sposob
mechaniczny i oceniane ilo§ciowo.

Wszczynajac postgpowanie w sprawie stosowania przez RWE Polska praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ Prezes Urzedu uznal, ze dziatania tego przedsigbiorcy zwiazane
z bilansowaniem odbiorcow energii korzystajacych z prawa wyboru sprzedawcy, mogly sta¢
w sprzeczno$ci z chronionymi prawnie regutami konkurencji. Wedlug wstgpnej analizy
dokonanej przez Prezesa UOKIK, praktyki RWE Polska mogly spowodowa¢ zmiang
struktury konkurencji na rynku obrotu energia, poprzez utrudnienie podmiotom obecnym na
tym rynku sprawnego funkcjonowania, wptywajac w konsekwencji na zdolno$¢ tych
podmiotéw do utrzymania si¢ na rynku. Dodatkowo, oceniane dziatania RWE Polska mogly
mie¢ wplyw na funkcjonowanie kontrahentéw spotek obrotu energia, naruszajac takze i ich
interesy.

W tym stanie rzeczy wszczynajac post¢gpowanie antymonopolowe w niniejszej
sprawie Prezes UOKIK uznal za bezsprzeczna mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznego
w wyniku kwestionowanych dziatan RWE Polska, a tym samym — istnienie podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu antymonopolowym.

III. Rynek wlasciwy

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera generalny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej, ktérego dotyczy powotany wyzej
przepis, ujawnia si¢ na rynku, na ktorym okreslona praktyka ma miejsce (rynek wiasciwy).

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r. (sygn. akt XV Ama 8/90).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., j.w.

10 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII 82/00).
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Prawidtowe okreslenie rynku wlasciwego w sprawie jest zatem niezbedne dla oceny pozycji
rynkowej przedsigbiorcy.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, przez ,,rynek wlasciwy” rozumie si¢ rynek towaroéw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci uznawane sa przez ich nabywcéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Przy wyznaczaniu rynku wilasciwego niezbgdne jest zatem
uwzglednienie szczegdlnych cech danego produktu (zidentyfikowanie rynku produktowego)
oraz okreslenie obszaru, na ktorym jest on dystrybuowany i gdzie warunki konkurencji sa
wystarczajaco jednorodne (zidentyfikowanie rynku geograficznego).

Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do towaréw. Pojecie ,towardw”
obejmuje przy tym zaréwno rzeczy, jak energig, papiery wartoSciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ustawy). Rynek relewantny
produktowo obejmuje zatem wszystkie wyroby (ustugi) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na
swoje szczegolne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ushug) w taki sposob, ze
nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Prawidlowe ustalenie rynku relewantnego
produktowo wymaga oceny substytutywno$ci zaro6wno po stronie popytu, jak i podazy.
Z punktu widzenia popytu, aby produkt lub ustuga mogly by¢ uznane za stanowiace
przedmiot rynku dostatecznie wyodrgbnionego, musza by¢ odpowiednio zindywidualizowane
poprzez swoje cechy szczegdlne, ktére czynia je zdolnymi do zaspokajania potrzeb
odbiorcow produktow lub ustlug. Nadto produkt (ustluga) musi dostatecznie roézni¢ si¢ od
innych w ten sposob, ze jest matlo zamienny i ulega konkurencji innych produktow w stopniu
nieistotnym. Zamienno$¢ po stronie podazy oznacza natomiast, ze dobro lub ustuga uznawane
za niezamienne z punktu widzenia popytu moze by¢ z tatwoscia wytwarzane lub §wiadczone
przez konkurentéw dziatajacych w tej samej branzy. Identyfikacja rynku wlasciwego
produktowo wymaga w niektorych sytuacjach uwzglednienia w ocenie rynkow sasiednich lub
powiazanych.

Drugim niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, co
przesadza o konieczno$ci wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Definicja
ustawowa kaze odnosi¢ rynek geograficzny do ,,obszaru, na ktéorym, ze wzgledu na ich
[towarow, ustug] rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji”.

Zgodnie z krajowym i wspdlnotowym orzecznictwem, rynek wlasciwy nalezy co do
zasady definiowa¢ wasko, biorac pod uwage w szczegolnosci substytutywnos$¢ towaré6w po
stronie popytowej. Przy wyznaczaniu rynku wtasciwego istotne znaczenie ma wymienialno$¢
towar6w oceniana z punktu widzenia rozsadnego nabywcy, ktérego potrzeby dobra te maja
zaspokaja¢. Takie definiowanie rynku ma na celu realizacj¢ celu, w jakim w kazdej sprawie
antymonopolowej okreslany jest rynek wilasciwy — za§ celem tym jest zidentyfikowanie
poziomu konkurencji na rynku, a w rezultacie ustalenie, czy przedsigbiorca dziatajacy na
rynku ma lub moze uzyskaé dostateczna przewage nad innymi uczestnikami rynku'.

1 E. Modzelewska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 51 i n.
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III. 1. Rynek produktowy

Postgpowanie w niniejszej sprawie dotyczy dziatan RWE Polska zwiazanych
z bilansowaniem odbiorcéw energii korzystajacych z prawa wyboru sprzedawcy na terenie
sieci elektroenergetycznej Spotki.

Zgodnie z obowigzujacymi do 1 stycznia 2007 r. zasadami bilansowania na terenie sieci
RWE Polska okreslonymi przez: Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen
S.A. z dnia 1 pazdziernika 2001 r., odbiorcy energii korzystajacy z prawa wyboru sprzedawcy
na terenie sieci elektroenergetycznej RWE Polska zobowiazani byli do zglaszania RWE
Polska do realizacji umoéw sprzedazy energii elektrycznej oraz rozliczania si¢ z roznic
pomigdzy wielko$ciami zamowionej i1 faktycznie zuzytej energii za posrednictwem Spotki.
Powyzsze spowodowane bylo faktem, iz bilansowanie odbiorcéw energii korzystajacych
z prawa wyboru sprzedawcy na rynku bilansujacym moglto odbywac si¢ wylacznie poprzez
ich udziat w tym rynku za posrednictwem operatora systemu dystrybucyjnego, ktéry byt
bezposrednim uczestnikiem rynku bilansujacego, czyli w przedmiotowym przypadku przez
RWE Polska. Tym samym, do czasu zmiany zasad bilansowania, ktora zostala szczegdtowo
omoOwiona w czg$ci ustalajacej niniejszej decyzji, czynnos$¢ bilansowania byta nierozerwalnie
zwiazana z ustuga dystrybucji. Powyzsze bylo zgodne z obowiazujacym wowczas art. 9 ¢ ust.
3 Prawa energetycznego'’, ktory stanowil, iz operator systemu dystrybucyjnego jest
odpowiedzialny za prowadzenie z uzytkownikami systemu dystrybucyjnego rozliczen
wynikajacych z niezbilansowania energii elektrycznej dostarczonej do systemu
dystrybucyjnego i pobranej z tego systemu.

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKiK uznal, iz w rozpatrywanej sprawie rynkiem
w ujeciu produktowym - jest rynek dystrybucji energii elektrycznej, tzn. transportu energii
elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi, w celu jej dostarczenia odbiorcom, z wytaczeniem
sprzedazy tej energii (taka definicja dystrybucji zawarta jest w art. 3 pkt 5 lit. a Prawa
energetycznego). Nalezy wyjasni¢, iz dziatalno$¢ w tym zakresie moze by¢ prowadzona
wylacznie przez przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace status operatora systemu
dystrybucyjnego. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 25 Prawa energetycznego, operatorem
systemu dystrybucyjnego jest przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ dystrybucja
energii elektrycznej, odpowiedzialne za: ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym
elektroenergetycznym, biezace 1 dhlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego
systemu, eksploatacje, konserwacjg, remonty oraz niezbgdna rozbudowg sieci dystrybucyjnej,
w tym potaczen z innymi systemami elektroenergetycznymi.

Czynnikiem przesadzajacym o takim zakresie rynku produktowego w niniejszej sprawie
jest okoliczno$¢ braku substytutow dla ustugi dystrybucji energii elektryczne;.

W okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej decyzji, towarem oferowanym przez
RWE Polska do 30 czerwca 2007 r. byly ustugi dystrybucji energii elektrycznej za pomoca
elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej, ktére nie maja substytutow, natomiast do
1 stycznia 2007 r. z ta ustuga taczyt si¢ obowiazek bilansowania klientow przytaczonych do
sieci elektroenergetycznej RWE Polska.

III. 2. Rynek geograficzny

Rynkiem wlasciwym geograficznie w przedmiotowej sprawie jest obszar
dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej RWE Polska, czyli teren m.st. Warszawy
1 okolicznych gmin.

12 Powotany przepis zostat uchylony na mocy ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo

energetyczne (DZ.U. z 2007 r. Nr 21 poz. 124).
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Istotnym argumentem przemawiajacym za takim wyznaczeniem rynku jest to, ze
w sposob naturalny infrastruktura stuzaca do dystrybucji (transportu i rozdziatu) energii
elektrycznej do podmiotéw przytaczonych do sieci RWE Polska znajdowata si¢ na terenie
sieci dystrybucyjnej Spoitki. Sieciowy charakter urzadzen i instalacji RWE Polska, stuzacych
do dostarczania energii elektrycznej powodowal, iz potencjalni odbiorcy zlokalizowani w ich
obrgbie, ktorzy chceieli dokona¢ zakupu energii nawet od innego - niz operator systemu
dystrybucyjnego - sprzedawcy, zmuszeni byli do korzystania z oferty RWE Polska w zakresie
dystrybucji. Ponadto nalezy wskazaé, iz na obszarze tym obowiazywaty jednakowe zasady
w zakresie sprzedazy energii elektrycznej 1 korzystania ze skorelowanych z nia ustug
dystrybucji energii, uwarunkowane opracowanymi i wprowadzonymi przez RWE Polska
obowiazujacymi dokumentami, tj. Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej oraz
umowa dystrybucyjna RWE Polska.

Wskazane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za tym, by za rynek wlasciwy
w niniejszej sprawie uzna¢ lokalny rynek dystrybucji energii elektrycznej na terenie sieci
elektroenergetycznej RWE Polska.

Iv. Pozycja dominujaca

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia,
iz przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca na zidentyfikowanym w sprawie rynku
wiasciwym.

Ustalajac, czy RWE Polska miata, na rynku wlasciwym zidentyfikowanym
Ww niniejszej sprawie pozycje dominujaca nalezy mie¢ na uwadze definicj¢ zawarta
wart. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z przywotanym
przepisem, przez ,,pozycje¢ dominujaca”’ rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu
mozliwo$ci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz
konsumentow; domniemywa si¢ przy tym, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku przekracza 40%.

RWE Polska petila do 30 czerwca 2007 r. funkcje operatora systemu
dystrybucyjnego na terenie zarzadzanej przez siebie sieci elektroenergetycznej, obejmujacej
obszar m. st. Warszawy oraz okolicznych gmin. W zwiazku z powyzszym wytacznie RWE
Polska mogta §wiadczy¢ ustuge dystrybucji energii elektrycznej na ww. terenie. Tym samym
RWE Polska byta monopolista naturalnym i nie spotykat si¢ z zadng konkurencja.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Prezes UOKIK stwierdzit, iz RWE Polska na
zidentyfikowanym w niniejszej sprawie rynku wlasciwym, tj. lokalnym rynku dystrybucji
energii elektrycznej na terenie sieci elektroenergetycznej RWE Polska, posiadala do 30
czerwca 2007 r. — jako monopolista — kwalifikowang pozycj¢ dominujaca.
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V. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow

Samo posiadanie pozycji dominujacej nie stanowi jeszcze naruszenia prawa, podobnie
jak jej wzmacnianie wskutek wzrostu potencjatu ekonomicznego. Bezprawne jest dopiero
naduzywanie przez przedsigbiorce takiej pozycji'”.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow (art. 8 ust. 1
ustawy), uznajac takie dziatanie za praktyke ograniczajaca konkurencje. Ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia ,,naduzywania pozycji dominujacej”’. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze
zachowania bedace postacia naduzycia sa, co do zasady, legalne, delegalizuje je za$
szczegdlna pozycja przedsigbiorcy i wynikajaca stad jego sita rynkowa'®.

W art. 8 ust. 2 ustawy zostatl zawarty przyktadowy katalog najbardziej typowych
praktyk ograniczajacych konkurencje. W katalogu tym za przejawy naduzywania pozycji
dominujacej uznano w szczeg6lno$ci: przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy), narzucanie przez
przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci
(art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy).

W  niniejszej sprawie RWE Polska postawiono zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na terenie jej sieci
elektroenergetycznej poprzez:

1. wylaczenie mozliwosci tworzenia przez przedsigbiorstwa obrotu energia elektryczna inne
niz RWE Polska S.A., zbiorczych grafikow dla odbiorcéw korzystajacych z zasady TPA, co
moze przeciwdziata¢ uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezb¢dnych do powstania irozwoju
konkurencji na krajowym rynku obrotu energia elektryczna i tym samym stanowi¢ naruszenie
zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

2. wprowadzenie uciazliwego obowiazku tworzenia i przedstawiania RWE Polska S.A., przez
przedsigbiorstwa obrotu energia elektryczng inne niz RWE Polska, oddzielnych grafikow dla
kazdego z odbiorcow korzystajacych z zasady TPA, przy jednoczesnym zbiorczym
rozliczaniu RWE Polska S.A. w relacjach z operatorem systemu przesylowego,
umozliwiajacego osiaganie przez RWE Polska, nieuzasadnionych korzysci — co moze stanowi
naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Uzasadniajac postawione zarzuty nalezy wskaza¢, co nastgpuje.

Ad 1.

Przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym poprzez przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji. Istota tej praktyki jest
dyskryminowanie przez przedsigbiorcg jej kontrahentoéw. OkreSlony w powolywanym
przepisie zakaz, naktada na przedsigbiorcow obowiazek takiego dziatania, by nie stwarzato to
innym uczestnikom obrotu barier ograniczajacych ich mozliwo$¢ skutecznego konkurowania
w warunkach gospodarki rynkowej. Tak okre§lona praktyka ma wigc charakter

B Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008 r. (sygn. akt VI ACa 985/07).
4 E. Modzelewska, op. cit., s. 95.
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antykonkurencyjny 1okre§la sytuacjg, w ktérej przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca na danym rynku negatywnie oddziatuje na stan konkurencji na tym rynku.

W $wietle orzecznictwa, praktyka ,,polega zard6wno na faktycznym uniemozliwieniu
rozpoczgcia lub dalszego prowadzenia dziatalno$ci na danym rynku, jak i na uczynieniu tej
dziatalnosci nieoptacalna lub mniej optacalna niz w warunkach panujacych na rynku
konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu dzialan niezwiazanych z merytoryczna rywalizacja
migdzy konkurentami a ukierunkowana na zniechecenie konkurenta do dalszej ekspansji na
rynku, na ktérym dziata”'"”. Negatywny wplyw dominanta na konkurencje moze przejawiaé
sig¢ m.in. w stwarzaniu barier wejscia na rynek'®, podejmowaniu dzialan zniechecajacych
konkurentéw do ekspansji na rynku, na ktorym dzialaja'’, i eliminowaniu potencjalnej
mozliwo$ci powstania konkurencji na rynku'®. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw zakazuje zaréwno dzialania, jak i zaniechania'®, o opisanym celu lub skutku,
niezaleznie od intencji przedsigbiorcy i §wiadomos$ci naruszenia zakazu. Uzasadnieniem tego
zakazu jest potrzeba zachowania skutecznej konkurencji na rynku (funkcjonowania
mechanizmu konkurencji).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, iz okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ moze zarazem wywotywaé skutki zard6wno na rynku, na ktorym
dziala przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca, jak i na innych rynkach.

Oznacza to, ze dla zastosowania art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie jest konieczne istnienie zwiazku przyczynowego migdzy posiadaniem pozycji
dominujacej na okreslonym rynku a godzacymi w konkurencj¢ skutkami zachowan danego
przedsigbiorcy, ktore ujawnity si¢ na innych rynkach (niezdominowanych). Wystarczajaca
podstawa zastosowania powotanego wyzej artykutlu jest istnienie po stronie danego
przedsigbiorcy zasoboéw ekonomicznych, dajacych mu wladze (silg) rynkowa na
jakimkolwiek obszarze stanowigcym rynek relewantny. W sytuacji, gdy przedsigbiorca
prowadzi dziatalno$¢ na kilku rynkach, z ktérych nie wszystkie sa przez niego zdominowane,
moze on dysponowa¢ mozliwoscia wywierania nacisku na uczestnikow rynkow
niezdominowanych, je$li na rynku zdominowanym wyst¢gpuja migedzy nim a tymi
uczestnikami relacje zaleznosci.

Taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym przypadku. Niniejsza sprawa dotyczy
bowiem zarzutu antykonkurencyjnego oddzialywania przez RWE Polska na rynek obrotu
energia elektryczna wskutek wykorzystania pozycji dominujacej na rynku dystrybucji energii.

Nalezy wskaza¢, ze RWE Polska, w okresie ktérego dotyczy przedmiotowe
postgpowanie, prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w obrgbie niekonkurencyjnego rynku
dystrybucji energii elektrycznej, bedac jedynym jej dystrybutorem na terenie wiasnej sieci
elektroenergetycznej oraz na podstawie koncesji na obrét energia prowadzita dzialalnosé
zwiazang z zakupem i odsprzedaza energii elektrycznej. Nalezy wskaza¢, iz w tym czasie
rynek obrotu energia elektryczna byt juz rynkiem konkurencyjnym, na ktérym dziatato wiele
spotek obrotu (w tym Wnioskodawca), mogacych sprzedawaé¢ energi¢ odbiorcy
korzystajacemu z zasady TPA. Oznacza to, iz odbiorcy uprawnieni do wyboru sprzedawcy,
znajdujacy si¢ na terenie sieci dystrybucyjnej RWE Polska, mogli realnie korzysta¢
ikorzystali z ustug innych niz RWE Polska przedsigbiorcow sprzedajacych energie
elektryczna. Pozwala to stwierdzi¢, ze RWE Polska poddana byta konkurencji ze strony

15 Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt ITI SK 30/07).
16 Wyrok SOKiK z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 36/06).
v Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt ITI SK 30/07).

T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.Komentarz,
C.H. Beck 2009, s. 682.
1 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt XVII Amr 21/96).
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pozostatych, dziatajacych na terenie Polski przedsigbiorcoOw trudniacych si¢ obrotem energia
elektryczna, ktorzy byli w stanie przedstawi¢ konkurencyjna ofert¢ i pozyska¢ klientow
przytaczonych do sieci dystrybucyjnej RWE Polska.

Ponadto, nalezy zwrodci¢ uwagg, iz sita rynkowa, jaka RWE Polska posiadata na rynku
dystrybucji energii elektrycznej na terenie jej sieci elektroenergetycznej byta czynnikiem,
ktéry pozwalatl Spotce wptywaé na warunki konkurencji na rynku obrotu energia elektryczna.
Inaczej méwiac, wzgledy natury organizacyjnej technicznej 1 technologicznej (wlasnos¢ sieci
dystrybucyjnej, sprawowanie funkcji operatora systemu dystrybucyjnego), pozwalaty RWE
Polska oddzialywa¢ na stan konkurencji na rynku obrotu energia.

Jak juz bylo to wskazane wczes$niej, spotki obrotu, w tym Polenergia, chcac
sprzedawa¢ energi¢ odbiorcom znajdujacym si¢ na obszarze sieci dystrybucyjnej RWE
Polska, nie mialy innej mozliwosci niz skorzystanie z ustug RWE Polska w celu
przetransportowania sprzedawanej energii. Pomimo, iz RWE Polska faktycznie udostepnita
sie¢ elektroenergetyczna spotkom obrotu, jednak w rzeczywisto§ci — w ocenie Prezesa
UOKIiK — odbywalo si¢ to ze znacznymi utrudnieniami ze strony RWE Polska.

Utrudnianie Polenergii przez RWE Polska korzystania z jej sieci dystrybucyjnej,
przejawialo si¢ w uniemozliwieniu spotce obrotu sumarycznego rozliczania odchylen jej
klientow przytaczonych do sieci rozdzielczej RWE Polska. Powyzsza polityka Spotki
ograniczyta przedsigbiorstwom obrotu mozliwos¢ skutecznego konkurowania na rynku obrotu
energia na zasadach wolnorynkowych.

Nalezy wskaza¢, iz na podstawie rozwiazan przyjetych w obowiazujacej do 31 maja
2006 r. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej PSE — Operator, RWE Polska —
jako bezposredni uczestnik rynku bilansujacego — mogta zglasza¢ PSE — Operatorowi catos¢
zakontraktowanej, z wszystkimi tacznie odbiorcami przylaczonymi do jej sieci
dystrybucyjnej, energii elektrycznej. Nastepnie rozliczanie odchylen od pozycji kontraktowe;j
tych odbiorcow odbywalo si¢ takze wspdlnie dla wszystkich z nich (niezaleznie od tego, czy
byli odbiorcami uprawnionymi do korzystania ze swobodnego wyboru sprzedawcy, czy nie
iczy w ogble mogli korzysta¢ z zasady TPA). W ten sposob, ilo§¢ energii zamoéwionej
i dostarczanej do wszystkich odbiorcéw zaopatrywanych bezposrednio przez RWE Polska,
ktora byta rozliczna w ramach jednej jednostki grafikowej, wzajemnie si¢ bilansowala w tej
jednostce — jezeli nie w catosci, to przynajmniej w czgsci. Tak wige jezeli nawet jeden
(kolejny) z odbiorcow zamowit za duzo energii to istniala mozliwo$¢, ze drugi (kolejny)
wykorzystal jej za duzo. W tym stanie rzeczy, ta energia, ktorej nie zuzyl pierwszy, zostata
wykorzystana przez drugiego. Obstuga takich wzajemnie bilansujacych si¢ w ramach jednej
jednostki grafikowej odbiorcow byla znacznie mniej kosztowna, niz odbiorcoOw rozliczanych
osobno, (tj. kazdy w swojej wlasnej jednostce rozliczeniowe;).

Natomiast, zgodnie z przyjetymi przez RWE Polska zasadami rozliczen w Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen, Polenergia nie miata mozliwosci dokonywania
sumarycznych rozliczen swoich klientow. Spotka obrotu za kazdym razem musiata tworzy¢
odrgbne jednostki grafikowe dla kazdego odbiorcy energii oraz osobno rozlicza¢ odchylenia
od pozycji kontraktowej tych odbiorcow. Oznaczato to, ze kazdy odbiorca koncowy kupujacy
energi¢ elektryczna od Polenergii musiat zaplanowac swoje rzeczywiste zuzycie energii
elektrycznej. W przypadku rozbieznosci pomigdzy energia zamoéwiona a odebrana przez
odbiorce zachodzita potrzeba wyjatkowo niekorzystnych finansowo rozliczen spotki obrotu
zPSE Operator. W ramach takich rozliczen energia elektryczna (w przypadku jej
niedokontraktowania) dokupowana byla po cenie znacznie wyzszej od jej $redniej ceny na
rynku konkurencyjnym, a odsprzedawana (w przypadku przekontraktowania) po cenie
znacznie nizszej.
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Scharakteryzowana powyzej praktyka postgpowania RWE Polska, dyskryminujaca
sprzedawcow energii, winna by¢ — w ocenie Prezesa Urzedu — kwalifikowana jako przyktad
bariery prawidlowego, nieskrgpowanego rozwoju konkurencji, negatywnie oddziatujacej na
rynek wilasciwy. Niewatpliwie omowione dziatania monopolisty sieciowego, mialy skutek
antykonkurencyjny na rynku obrotu energia elektryczna. Ustalone przez RWE Polska, zasady
rozliczania odchylen odbiorcow koncowych korzystajacych zzasady TPA, wymuszaty
bowiem uczestnictwo spotek obrotu na rynku obrotu energia na zasadach mniej korzystnych
niz warunki, na jakich mogta dziata¢ RWE Polska. Byly to warunki mniej korzystne niz
wynikajace z dzialania nieskrgpowanych mechanizmow rynkowych funkcjonujacych
w warunkach wolnej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym za potwierdzony uzna¢ nalezy zarzut stosowania przez
RWE Polska praktyki ograniczajacej konkurencjg¢, naruszajacej zakaz przeciwdzialania
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji wynikajacy z art. 8 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2.

Obok zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow RWE Polska zarzucono réwniez stosowanie praktyki, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zgodnie z ww. przepisem zakazane jest narzucanie przez
dominanta uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Praktyka taka jest dziataniem o charakterze eksploatacyjnym, polegajacym na
wyzyskiwaniu przez dominanta przewagi kontraktowej nad kontrahentami. Jej przejawem jest
konieczno$¢ akceptowania przez nich warunkéw umow proponowanych przez przedsigbiorce
dominujacego, ktére sa obiektywnie nierdwnoprawne. Dominant wykorzystuje bowiem
przymusowa sytuacj¢ kontrahenta wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku,
proponujac mu zawarcie umowy, ktéra w warunkach zrownowazonych relacji migdzy
stronami — ze wzgledu na tre$¢ postanowien — nie zostalaby sfinalizowana.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej
powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego zaistnienia nastepujacych przestanek:
a) narzucanie okre§lonych warunkéw umow,
b) uciazliwy charakter tych warunkow,
c) osiaganie przez przedsigbiorcg narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

Ad a narzucanie warunkoéow umow

Narzucanie warunkéw ma miejsce wowczas, gdy dominant, wykorzystujac sytuacje
przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza
na nim okres$lone zachowania.

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie fakt, iz RWE Polska posiadajac pozycje
monopolistycznag na rynku dystrybucji energii elektrycznej na terenie swojej sieci
dystrybucyjnej, byta w stanie narzuca¢ uciazliwe warunki uméw. W sytuacji braku realnej
mozliwo$ci skorzystania z ustug innego podmiotu, spotka obrotu byla bowiem zdana na
koniecznos¢ podpisania umowy na warunkach przedstawionych przez RWE Polska, majac
jako alternatywg jedynie powstrzymanie si¢ od podpisania umowy. Tym samym RWE Polska
miata mozliwo$¢ narzucenia wprost Wnioskodawcy - poprzez odpowiednie zapisy umowy
dystrybucji energii elektrycznej, zwlaszcza za$ uzupelniajacej ja i stanowiacej jej integralna
cze$¢ Instrukcji Ruchu 1 Eksploatacji Sieci Rozdzielczej — regut na jakich bedzie on rozliczat
swoich klientow tj. nabywcéw energii elektrycznej. Polenergia nie miata Zzadnych innych
mozliwosci dostarczania energii elektrycznej do wiasnych odbiorcéw, przytaczonych do
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dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej RWE Polska, jak tylko z wykorzystaniem tej sieci.
W wyniku powyzszego w oczywisty sposob byta zobligowana do zawarcia z RWE Polska
umowy dystrybucji dostarczanej jej klientom energii.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest rowniez, iz Polenergia podjgta proby negocjacji
zmierzajace do zmiany niekorzystnych warunkow umownych. Jak wynika z uzyskanych
w toku postgpowania dokumentéw, Wnioskodawca dwukrotnie zwracat si¢ do Spoétki
o umozliwienie Polenergii wspolnego rozliczania jej odbiorcow na terenie dzialalnosci
sieciowej RWE Polska (pisma z dnia 9 wrzesnia 2005 r i 2 lutego 2006 r.). Pierwsze z pism
RWE Polska pozostawila bez rozpoznania natomiast w odpowiedzi udzielonej na drugie
pismo RWE Polska odmowita mozliwo$ci sumarycznego rozliczania odbiorcow Polenergii
(pismo z dnia 13 lutego 2006 r.).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Prezes UOKIK stwierdzit, Zze w analizowanym
przypadku wystapil w stosunkach pomigdzy stronami postgpowania antymonopolowego
element przymusu.

Ad b uciqzliwy charakter warunkow umow

Za uciazliwy warunek, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
stosunku — kontrahenta, ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow, zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy
w warunkach istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc w sytuacji istnienia
niczym nieskrgpowanej swobody kontraktowej, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie
postanowienia umow (por. wyroki sadu antymonopolowego z 29 grudnia 1993 r., XVII Amr
68/93 oraz z 23 czerwca 1999 r. XVII Ama 28/99).

Oceniajac przestanke uciazliwosci warunku umownego, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskaza¢, 1z zgodnie z zawarta w dniu 22 lutego 2006 r. umowa pomigedzy RWE Polska
a Polenergia, podstawe do ustalenia irealizacji warunkow S$wiadczenia ushug dystrybucji
stanowita Instrukcja Ruchu 1 Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen S.A. z dnia 1 pazdziernika
2001 r., gdzie migdzy innym znajdowaly si¢ postanowienia dotyczace bilansowania
i rozliczen w sieci dystrybucyjne;.

Przechodzac do analizy konkretnych zapisow ww. Instrukcji dotyczacych zasad
rozliczania odbiorcoOw energii, nalezy odwota¢ si¢ do tresci zapisu pkt B.1.3., zgodnie
z ktorym do dokonywania zgloszen umoéw sprzedazy energii elektrycznej zobligowani sa:

a) odbiorcy uprawnieni do korzystania z ushug przesytowych i korzystajacy z tego
prawa, nie uczestniczacy bezposrednio w rynku bilansujacym,

b) odbiorcy przytaczeni do sieci rozdzielczej 1 uczestniczacy bezposrednio w rynku
bilansujacym w zakresie uméw zawartych z podmiotami nie uczestniczacymi
bezposrednio w rynku bilansujacym,

c) spotki dystrybucyjne,

d) wytworcy.

Instrukcja precyzuje, ze do zglaszania zobowiazane sa obydwie strony umowy
sprzedazy energii elektrycznej, a zgloszenie nastepuje do operatora systemu dystrybucyjnego,
do ktérego sieci odbiorca jest przylaczony (B.1.4).

Jak wynika z analizy materialu dowodowego, strony zawartej w dniu 22 lutego 2006 r.
umowy interpretowaty pkt. B.1.3. i B.1.4 Instrukcji jako uniemozliwiajacy tworzenie jednej
jednostki grafikowej dla kilku odbiorcéw energii elektrycznej zlokalizowanych na terenie
sieci dystrybucyjnej RWE Polska w celu wspodlnego rozliczania ich odchylen od pozycji
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kontraktowej. Tym samym dla oceny niniejszej sprawy, trzeba przyjac, iz zgodnie z zawarta
przez Polenergi¢ z RWE Polska umowa, Polenergia nie mogta rozlicza¢ tacznie odchylen od
pozycji kontraktowej swoich klientéw przytaczonych do sieci elektroenergetycznej RWE
Polska. Bez watpienia taki warunek umowny byt dla Wnioskodawcy uciazliwy.

W ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie modelu rozliczen wymuszonego przez RWE Polska
powodowato, iz Polenergia ponosita wyzsze koszty bilansowania swoich odbiorcow anizeli
poniostaby przy rozliczaniu sumarycznym swoich klientéw przylaczonych do sieci
elektroenergetycznej RWE Polska. W przypadku rozbiezno$ci pomig¢dzy energia zamoéwiona
a odebrana przez kazdego odbiorcge =zachodzila potrzeba dokonania wyjatkowo
niekorzystnych rozliczen z PSE Operator. W ramach takich rozliczen energia elektryczna
(w przypadku jej niedokontraktowania) dokupowana byta na rynku bilansujacym przez spotke
obrotu po cenie znacznie wyzsze] od jej S$redniej ceny na rynku konkurencyjnym,
a odsprzedawana (w przypadku przekontraktowania) po cenie znacznie nizszej. Niekorzystna,
dla spotki obrotu, réznica pomigdzy ceng sprzedazy i zakupu energii elektrycznej na rynku
bilansujacym zostata zobrazowana w pkt 2 czg$ci ustalajacej niniejszej decyzji.

Zdaniem Prezesa UOKIiK wykazanie faktycznie poniesionych przez Polenergi¢ strat
w zwiazku z koniecznos$cia indywidualnego bilansowania jej klientow jest niemozliwe do
wykazania z uwagi na godzinowy model rynku bilansujacego.

W ocenie Prezesa UOKiK — nie mozna przyjaé, iz Polenergia udowodnita rzeczywista
strat¢ jaka poniosta w okresie kwiecien 2005 r. — grudzien 2005 r. oraz w okresie styczen
2006 r. — grudzien 2006 r. z tytulu obowiazku przedstawiania przez Wnioskodawce
oddzielnych grafikow handlowych dla swoich odbiorcow podtaczonych do sieci
elektroenergetycznej RWE Polska S.A. Nalezy wskaza¢, iz w przedstawionych w pismach z
dnia 12 kwietnia 2006 r., 2 pazdziernika 2006 r. oraz 16 maja 2007 r. wyliczeniach
Polenergia, Polenergia wskazata jedynie miesigczne koszty, jakie poniosta w zwiazku
z konieczno$cia zakupu badz odsprzedazy energii na rynku bilansujacym. Powyzsze dane
zostaly poréwnane z miesi¢gcznymi kosztami, jakie Polenergia poniostaby w tym okresie,
gdyby miata mozliwo$¢ wspdlnego rozliczania swoich odbiorcow. Prezes UOKIiK uznal, iz
nie mozna przyjaé, iz dane te przedstawiaja rzeczywista stratg, jaka ponidst Wnioskodawca,
z uwagi na fakt, iz bilansowanie r6znic pomig¢dzy energia zamowiona a wykorzystana przez
odbiorcow odbywa si¢ dla kazdej godziny doby. Tym samym aby udowodni¢ faktyczna stratg
z tytulu obowiazku przedstawiania przez Wnioskodawce oddzielnych grafikow handlowych,
Polenergia musiataby przedstawi¢ koszty, jakie poniosta w zwiazku z konieczno$cia zakupu
badz odsprzedazy energii na rynku bilansujacym dla wszystkich swoich klientow
przytaczonych do sieci RWE Polska w rozbiciu na poszczegdlne godziny doby. Powyzsze
dane powinny zosta¢ poréwnane z kosztami (w rozbiciu na poszczegdlne godziny doby),
jakie Polenergia S.A. poniostaby w tym okresie, gdyby miala mozliwos¢ wspdlnego
rozliczania tych odbiorcow. Niemniej, zdaniem Prezesa Urzedu, Wnioskodawca niewatpliwie
ponosil wyzsze koszty z uwagi na konieczno$¢ tworzenia oddzielnych jednostek grafikowych
dla kazdego ze swoich klientow.

Nalezy zauwazy¢, iz gdyby Polenergia miata mozliwo$¢ rozliczen sumarycznych -
zawsze kiedy odchylenia odbiorcow rozlicznych wspolnie od ich pozycji kontraktowej
nastgpowalyby w przeciwnych kierunkach (tj. chociaz jeden z odbiorcow odsprzedawalby
energi¢, gdy inni dokupywaliby lub na odwrét) wowczas model zagregowanych jednostek
grafikowych bytby korzystniejszy od stosowanego przez RWE Polska. W kazdym bowiem
przypadku prowadzitby do wzajemnego bilansowania si¢ roznic pomigdzy energia
zamoOwiona a wykorzystang przez poszczeg6élnych odbiorcow danej jednostki rozliczeniowe;.
W dobowo — godzinowym systemie bilansowania odbiorcow, jaki przyjety jest w Polsce
zdecydowanie czgstsze sa przypadki, w ktorych odbiorcy odchylaja si¢ w kierunkach
przeciwnych, jezeli nie w ciagu doby X, to w dobie nastepnej, poprzedniej, albo kolejnych.
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Wynika to z wielokrotnie powolywanej] w ramach niniejszej decyzji reguly, ze
zakontraktowanie (zamawianie) energii elektrycznej dla poszczegdélnych odbiorcow i jej
wykorzystanie przez nich, a nast¢pnie rozliczanie roznic pomiedzy wielko$ciami zamowienia
1 zuzycia energii (czyli bilansowanie odbiorcéw) jest dokonywane na kazda godzing kazdej
doby. Zatem w ciagu doby musialy wystapi¢ takie godziny, w ktérych rozliczani wspolnie
odbiorcy zbilansowaliby w czgéci badz w calo$ci zamawiane przez siebie 1 rzeczywiscie
wykorzystywane ilo$ci energii. Z logicznego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby kazdy
z grupy odbiorcoOw rozliczanych w ramach wspdlnej dla nich jednostki grafikowej zawsze -
w kazdej z 24 godzin doby — zamawiat za duzo energii w stosunku do swoich potrzeb,
ewentualnie zawsze kazdy z nich zamawial jej za malo. Przynajmniej w pojedynczych,
jednostkowych godzinach doby ktoérys z takich odbiorcow rozliczanych wspdlnie odchylitby
si¢ w innym kierunku w zakresie zakontraktowania lub wykorzystatby mniej energii niz
pozostali z tych odbiorcow.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKIK stwierdzil, ze w analizowanym przypadku
narzucane warunki umow byty uciazliwe.

Ad ¢ nieuzasadnione korzysci

Osiagane przez przedsigbiorcg stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci, sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzy$ci powinny
pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pézniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Spotke nieuzasadnionych
korzys$ci z tytutu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze
zaistniato zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest juz
bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na
rynku okres$lonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko  takie znajduje = odzwierciedlenie réwniez W  orzecznictwie
antymonopolowym. W wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 25/07) Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze przestanka osiagania nieuzasadnionych
korzysci nie zostaje speilniona dopiero w sytuacji, gdy dane korzy$ci zostana osiagnigte.
Wystarczajacym jest bowiem fakt realnego zagrozenia, iz ziszczenie si¢ okreslonych
w danych zapisach okoliczno$ci spowoduje uzyskanie przez przedsigbiorcg nieuzasadnionych
korzysci. W zwiazku z tym w analizowanej sprawie, Sad ten, stanat na stanowisku, ze ,,zapis
wylaczajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda wzgledem kontrahenta za przerwy
w dostawie wody spowodowane brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych daje mu mozliwos$¢ takich
nieuzasadnionych korzysci”.

Prezes Urzgedu ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony
skutkoéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku. Z tresci art. 1
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ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, ze jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencjg, ktére wywolaly badz aktualnie
wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie,
moga wywotywac takie skutki. Takie tez stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy, ktoéry w wyroku
z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie
sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy
antymonopolowej odnosi korzys$ci z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do
tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci.

RWE Polska, niewatpliwe zagwarantowala sobie mozliwo$¢ czerpania
nieuzasadnionych korzysci z narzuconego spotce obrotu sposobu rozliczen jej klientow.

Jak juz wskazano powyzej, bilansowanie klientéw Polenergii polegalo na tym, ze
spotka obrotu przedstawiata RWE Polska odrebne grafiki dla kazdego odbiorcy energii
przytaczonego do sieci RWE Polska (w celu osobnego rozliczenia odchylenia od pozycji
kontraktowej tych odbiorcow) dla kazdej godziny doby. Nastgpnie RWE Polska
przedstawiata PSE — Operatorowi wilasny grafik zapotrzebowania, bedacy w istocie suma
ilodci energii zaplanowanej w grafikach odbiorcow Polenergii i1 ilo$ci energii planowane;j
przez spotke dystrybucyjna na potrzeby jej pozostatych odbiorcow (taryfowych i ewentualnie
innych korzystajacych z zasady TPA)

W ocenie Prezesa Urzedu z uwagi na fakt, ze RWE Polska uwzgledniata dane z grafikow
Polenergii S.A. przy sporzadzaniu swojego grafiku dla operatora systemu przesylowego
mogla przy rozliczaniu odchylen skorzysta¢ z ilosci energii zagrafikowanej przez
Whnioskodawcg. W zwiazku z powyzszym RWE Polska miata mozliwos¢ z tego tytutu
uzyskiwa¢ wymierne korzys$ci finansowe wynikajace badz to zbraku koniecznosci
dokupienia energii, badZ to z mozliwos$ci sprzedazy ewentualnej nadwyzki.

Argumentacja i wywody w zaprezentowanym powyzej zakresie potwierdzone zostaly
w zebranym w trakcie niniejszego postgpowania materiale dowodowym, tj. w wyniku
informacji 1 wyjasnien uzyskanych od Prezesa URE. Jego zdaniem w analizowanym
przypadku, spotka dystrybucyjna mogla czerpa¢ nieuzasadnione korzysci finansowe
wynikajace z odrgbnego rozliczania kazdego odbiorcy, podczas gdyz w istocie sumaryczne
odchylenia czgsto wzajemnie znosily sig, redukujac znaczaco koszty wynikajace
z niezbilansowania samej spotki dystrybucyjnej. Oznacza to, ze RWE Polska otrzymywata
w niektorych godzinach wigksze naleznosci z tytutu odchylen poszczegodlnych odbiorcoéw
korzystajacych z zasady TPA, niz wynosity jej zobowiazania wobec PSE — Operatora z tytutu
sumarycznych odchylen.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz powyzszy zarzut spetnia wszystkie konieczne
przestanki okre$lone w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do
stwierdzenia, iz wprowadzenie uciazliwego obowiazku tworzenia i przedstawiania RWE
Polska S.A., przez przedsigbiorstwa obrotu energia elektryczna inne niz RWE Polska,
oddzielnych grafikow dla kazdego z odbiorcéw korzystajacych z zasady TPA, umozliwiato
osiaganie przez RWE Polska, nieuzasadnionych korzysci.

Argumentacja przedstawiona przez RWE Polska — w ocenie Prezesa UOKiK
— nie zasluguje na uwzglednienie. W tym miejscu nalezy dokonaé¢ oceny podstawowego
argumentu, ktorym RWE Polska postugiwata si¢ w trakcie postgpowania antymonopolowego.
RWE Polska utrzymywata mianowicie, ze nie miala zadnych mozliwo$¢ stworzenia
warunkow grupowania uzytkownikdw systemu, poniewaz mozliwo$¢ taka nie zostata
przewidziana ani w Owczesnie obowiazujacych przepisach prawa ani w obowiazujacej
Instrukcji Ruchu i1 Eksploatacji Sieci Przesylowej PSE — Operator. Wyzej przedstawione
twierdzenia RWE Polska w catosci nie zastuguja na uwzglednienie. Zdaniem Prezesa Urzedu
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ani obowiazujace przepisy prawa ani Instrukcja Ruchu 1 Eksploatacji Sieci Przesytowej PSE —
Operator nie naktadaly obowiazku tworzenia oddzielnych grafikow przedstawiajacych
zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna dla kazdego z odbiorcéw korzystajacych z prawa
wyboru sprzedawcy, co zostalo szczegdétowo omoOwione w czeSci ustalajacej niniejszej
decyzji. Nalezy podkresli¢ z cala stanowczos$cia, iz powotane przez RWE Polska w pi§mie
z dnia 8 maja 2007 r. postanowienia Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej —
wbrew twierdzeniom Spotki — w zaden sposdb nie wskazuja na prawidtowos$¢ sposobu
rozliczania odchylen podmiotow przylaczonych do sieci dystrybucyjnej Spotki. Nie mozna
uzna¢, iz pkt 1.3.5, 1.4.2, 1.4.4, 1.4.5, 1.5.2, 1.5.3 powotanej Instrukcji naktadaty w sposéb
bezposredni badZz posredni na operatora systemu dystrybucyjnego obowiazek bilansowania
kazdego odbiorcy TPA oddzielnie. W ocenie Prezesa UOKIiK, mozliwo$¢ tworzenia grup
bilansujacych 1 sumarycznego rozliczania odbiorcéw przylaczonych do sieci danego
operatora systemu dystrybucyjnego byta dopuszczalna na gruncie obowiazujacej w polskim
porzadku prawnym zasady swobody zawierania uméw. Tego ustawowego uprawnienia nie
mogta ogranicza¢ Instrukcja Ruchu i1 Eksploatacji Sieci Rozdzielczej Stoen, ktéra byta
dokumentem wewngtrznym spotki dystrybucyjne;.

Prezes UOKiK nie podzielit réwniez stanowiska RWE Polska, iz przedmiotowe
postgpowanie powinno si¢ toczy¢ sig¢ przeciwko RWE Stoen Operator Sp. z o.0., jako
podmiotowi, ktory przejat od RWE Polska obowiazki zwiazane z dystrybucja energii
elektrycznej. Nalezy podkresli¢, iz postgpowanie w niniejszej sprawie dotyczy dziatan RWE
Polska zwiazanych z bilansowaniem odbiorcéw energii korzystajacych z prawa wyboru
sprzedawcy na terenie sieci elektroenergetycznej RWE Polska. Jak juz bylo to wyjasnione
wczesniej, czynno$¢ ta byla do 1 stycznia 2007 r. $cisle powiazana z ustuga dystrybucji
energii elektrycznej. Bilansowanie odbiorcoOw energii korzystajacych z prawa wyboru
sprzedawcy na rynku bilansujacym moglto odbywac si¢ wylacznie poprzez ich udziat w tym
rynku za posrednictwem operatora systemu dystrybucyjnego, ktéry byt bezposrednim
uczestnikiem rynku bilansujacego. W zwiazku z wprowadzona przez RWE Polska w dniu 1
stycznia 2007 r. Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej bilansowanie handlowe
przestatlo by¢ zwiazane z wustuga dystrybucji energii elektrycznej. Na podstawie
wprowadzonych w ww. Instrukcji przepiséw, kazdy uzytkownik systemu ma prawo wybraé
na rynku podmiot (URB) inny — niz operator systemu dystrybucyjnego — ktory bedzie
rozliczal jego niezbilansowanie i1 reprezentowat na rynku bilansujacym

Tym samym RWE Stoen Operator, ktory od dnia 1 lipca 2007 r. jest operatorem
systemu dystrybucyjnego nie przejat od RWE Polska obowiazkow zwiazanych
z bilansowaniem handlowym uczestnikdw systemu elektroenergetycznego. W zwiazku
z powyzszym przedmiotowe postgpowanie winno si¢ toczy¢ przeciwko RWE Polska, ktora to
jako operator systemu dystrybucyjnego — odpowiedzialny za bilansowanie odbiorcow
znajdujacych sig na terenie jej sieci dystrybucyjnej — dopuscila si¢ zarzucanych naruszen.

Prezes UOKIK nie znalazl rowniez podstaw do umorzenia postgpowania ze wzgledu na
uplyw terminu okres$lonego w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W opinii RWE Polska, umowa nr HK-C/105/2006 z dnia 22 lutego 2006 r.
o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawarta pomiedzy RWE Polska
a Polenergia nie kreowala zadnego nowego stosunku obligacyjnego pomig¢dzy Polenergia
a RWE Polska. Przedmiotowa umowa stanowita wylacznie przeksztalcenie dotychczasowych
indywidualnych uméw z dnia 24 grudnia 2003 r. o $§wiadczenie ushug dystrybucji energii
elektrycznej zawieranych przez RWE Polska z Polenergia w jedna umowe¢ ramowa.
W zwiazku z powyzszym — w ocenie RWE Polska — termin przedawnienia uptynat z dniem
31 grudnia 2004 r.
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Prezes Urzedu nie podzielit powyzszej argumentacji RWE Polska. W opinii Prezesa
UOKIK termin przedawnienia o ktérym mowa w art. 93 ww. ustawy rozpoczat swoj bieg
w dniu 22 lutego 2006 r. tj. z momentem podpisania przez RWE Polska z Polenergia umowy
nr HK-C/105/2006. Zdaniem Prezesa Urzedu umowa ta kreowata nowy stosunek prawny
a kwestionowane przez Polenergi¢ warunki w dniu tym zostaty stronie ponownie narzucone.
Nalezy podkresli¢, iz postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie zostato wszczgte
dnia 25 sierpnia 2006 r. a wigc przed uplywem terminu o ktorym mowa w art. 93 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

VIII. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Okoliczno$¢  zaprzestania  stosowania  zarzucanej przedsigbiorcy  praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ stanowi podstawg wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W mysl art. 10 ust. 1 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku przedsigbiorcoOw przestalo narusza¢ zakazy okreslone
w art. 5 lub w art. 8, w szczegdlnosci z powodu trwatego zmniejszenia ich udzialu w rynku.
W takim przypadku Prezes UOKIiK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 10 ust. 2 ustawy).

Prezes UOKIK uznat, iz kwestionowane dziatanie RWE Polska, dotyczace naktadania
na spolke obrotu obowiazku tworzenia oddzielnej jednostki grafikowej dla kazdego
z odbiorcéw korzystajacych z zasady TPA miato miejsce do 1 stycznia 2007 r.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego niniejszej decyzji, w dniu 1 stycznia 2007 r.
RWE Polska wprowadzita w zycie nowa Instrukcj¢ Ruchu 1 Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej, ktéra zmienila zasady bilansowania energii elektrycznej. W Instrukcji tej
RWE Polska przyjela rozwiazanie oparte na koncepcji wyznaczania podmiotow
odpowiedzialnych za bilansowanie. Wedlug wprowadzonych zasad, kazdy uzytkownik
systemu ma prawo wybra¢ na rynku podmiot inny - niz operator systemu dystrybucyjnego —
ktory bedzie rozliczat jego niezbilansowanie i reprezentowal na rynku bilansujacym.
Uczestnik Rynku Bilansujacego moze posiada¢ jednostkg¢ grafikowa grupujaca wigcej niz
jednego odbiorce energii, co umozliwia mu taczne rozliczanie podmiotdw przypisanych do
takiej jednostki.

W ocenie Prezesa Urzgdu wprowadzenie przedmiotowych zasad — umozliwiajacych
spotkom obrotu bezposrednie uczestnictwo w rynku bilansujacym i sumaryczne rozliczanie
nabywcoéw korzystajacych z zasady TPA — nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z zaniechaniem
stosowania przez RWE Polska praktyk ograniczajacej konkurencjg.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato w niniejszej sprawie — stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow —
wyda¢ decyzj¢ uznajaca, ze RWE Polska naruszyla zakaz stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje okreslony w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 51 6 ww. ustawy i zaniechata
stosowania tych praktyk z dniem 1 stycznia 2007 r.
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IX. Kara pieni¢zna:

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze
decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytaczonym
na podstawie art. 6 i art. 7, lub naruszenia zakazu okre§lonego w art. 8.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienig¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroci¢ nalezy uwagg, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje¢ zasada byto naktadanie
kary pieni¢znej.”’

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ kar naktadanych
na przedsigbiorcow. Norma prawna wynikajaca z art. 104 tej ustawy stanowi jedynie, iz przy
ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa migdzy innymi w jej art. 101 nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisoOw ustawy.

Jest jednak rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami, ktore nalezy bra¢ pod
uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie
kara ma osiagna¢.”' Natozona przez Prezesa UOKIK kara pienigzna powinna pehié funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow), a takze prewencyjna i dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci).

Zdaniem Prezesa UOKIiK zasadne jest natozenie na RWE Polska kary pienigzne;,
o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow. W niniejszej sprawie skorzystanie z tej ustawowej kompetencji Prezesa
UOKIiK jest uzasadnione z uwagi na udowodnione naruszenie przez Spotke zakazu
okreslonego w art. 8 ww. ustawy i1 na charakter stwierdzonego naruszenia, determinujacy
stopien naruszenia interesu publicznoprawnego.

Naktadajac kare pienigzna okreslona w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes UOKiK
wzigt pod uwage konieczno$¢ speinienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. W swietle
obowiazujacych przepisow prawa nieumyslno$¢ naruszenia przepisOw ustawy nie wyklucza

20 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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istnienia podstaw do nalozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej, cho¢ zarazem moze
stanowi¢ podstawe¢ do tego, by nie =zaostrza¢ wymiaru kary. Stwierdzenie nawet
nieumys$lnego naruszenia ustawy daje zatem podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest to
uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dzialania beda uznane
przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i1 nie moga skutecznie
dowodzi¢ braku $wiadomos$ci naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Jezeli przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly konkurencji, uzasadnione jest zastosowanie
wobec nich kar pieni¢znych, juz woéwczas gdy mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dzialania
narusza prawo antymonopolowe lub gdy nie dotozyli nalezytej staranno$ci, by norm prawa
ochrony konkurencji nie naruszy¢.

Prezes UOKIiK uznat, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na umySlne
naruszenie przez RWE Polska zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg. Zebrane
wyjasnienia i informacje wskazuja, ze po stronie RWE Polska musiata istnie¢ swiadomos¢
naruszenia regutl konkurencji (bezprawnos$ci zachowania zakwestionowanego przez Prezesa
UOKIiK). Zdaniem Prezesa Urzedu, wspomniane zachowanie dyktowane bylo potrzeba
stworzenia Spotce lepszych warunkdéw prowadzenia swej dziatalno$ci, niz miatoby to miejsce
w sytuacji poddawania ich regutom konkurencji.

Nie mozna mie¢ takze watpliwosci, ze Spotka musiala mie¢ $wiadomosé
antykonkurencyjnych skutkéw podjetych dzialan wzgledem Polenergii. Nalezy zwrocié
uwage, iz Wnioskodawca w piSmie z dnia 2 lutego 2006 r. poinformowal RWE Polska
o mozliwo$ci naruszenia art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z podejmowanymi wobec Polenergii dzialaniami. Powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK,
powinno sktoni¢ RWE Polska do zbadania ewentualnego ryzyka naruszenia przepiséw
WWw. ustawy.

Wobec powyzszych okolicznosci Prezes UOKIK uznal naruszenie RWE Polska za
umyslne. Umyslno$¢ naruszenia brana jest takze, zgodnie z orzecznictwem, pod uwagg przy
wazeniu wysokosci kary*”.

Art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary.
Przychod RWE Polska w 2010 r. wyniost [...] zt

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi naruszenia stwierdzonego w niniejszej decyzji. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIK
wzial pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci: dotyczace
(a) natury naruszenia i (b) czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia
przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do

2 Por. M. Krol-Bogomilska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009r., s. 1628-1629.
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ktorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentow, (iil) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKIiK naruszenie prawa stwierdzone w tej decyzji jest, ze swej natury,
naruszeniem powaznym. Praktyka stosowana przez RWE Polska niewatpliwie miala
charakter eksploatacyjny i antykonkurencyjny. Polegala ona na wykorzystywaniu posiadane;j
silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku. Ustalone przez RWE Polska,
zasady rozliczania odchylen odbiorcow koncowych korzystajacych z zasady TPA, wymuszaty
bowiem uczestnictwo spotki obrotu na rynku obrotu energia na zasadach mniej korzystnych
niz warunki, na jakich mogta dziala¢ RWE Polska. Ponadto, RWE Polska, niewatpliwe
zagwarantowata sobie mozliwo$¢ czerpania nieuzasadnionych korzysci z narzuconego spotce
obrotu sposobu rozliczen jej klientow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, powyzsze przestanki decyduja o zaliczeniu praktyki RWE
Polska do powaznych naruszen konkurencji i uzasadniaja przyjecie, jako podstawy do
dalszych przeliczen kary, wyjSciowego odsetka przychodéw Spotki w 2010 r. na poziomie
[...] % tj. kwoty [...] zt.

Wychodzac z zatozenia, Ze wymiar kary pieni¢znej naktadanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIK rozwazyl, czy ustalona wyzej warto$¢
kary za stwierdzona praktyke ograniczajaca konkurencje w zwiazku ze specyfika rynku
1 dziatalno$ci przedsigbiorcy powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Dokonujac tej oceny
Prezes UOKIK wziat pod uwagg, iz kwestionowane naruszenie zostato wprowadzone przez
RWE Polska w zycie i obowiazywalo w praktyce. Ponadto, naruszenie to miato rzeczywisty
wptyw na konkurencjg a nie tylko potencjalny.

Z drugiej jednak strony nalezy wskaza¢, iz dziatania RWE Polska zostaly zaniechane z dniem
1 stycznia 2007 r. i nie maja one niecodwracalnych negatywnych skutkéw, zwlaszcza zas$ po
tej dacie RWE Polska nie ma juz zadnych mozliwosci czerpania korzys$ci ze stwierdzonych
naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Ze ogoélny bilans ww. okolicznosci
zwiazanych z charakterystyka rynku oraz sposobem dziatania przedsigbiorcy uzasadnia
podwyzszenie kwoty wyjsciowej kary o [...]tj. do kwoty [...] zt.

Prezes UOKiK uwzglednit nastgpnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebg
wskazuje wprost tre$¢ art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Prezes UOKiK uznal, ze okres naruszenia moze wplywac¢ na zwigkszenie
wysokosci kary, ktéora wynika zoceny natury naruszenia i czynnikow zwiazanych ze
specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy, jezeli dlugotrwato$¢ stosowania praktyki
prowadzitaby do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkdw.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKiK uznal, Ze okres stosowania
przez RWE Polska zakwestionowanych zasad nalezy okresli¢ jako dilugotrwaty
(kwestionowane zasady rozliczania spoiki obrotu obowiazywaly od co najmniej 2004 r.),
co uzasadnia wzrost kary o [...].

38



W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci tagodzace lub obciazajace oraz ocenit, jakie powinny mie¢ wptyw na wysokos¢
kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za okoliczno$¢ obciazajaca uznaé nalezy umys$lnosé
dziatania Spotki tj. bezposredni zamiar nieuczciwego ograniczenia zdolnosci konkurencyjne;j
spotki obrotu, rywalizujacej z RWE Polska w zakresie §wiadczenia ushug sprzedazy energii
elektrycznej.

Analizujac natomiast okoliczno$ci lagodzace, nalezy wskaza¢, ze RWE Polska
efektywnie wspotpracowata z Prezesem UOKIiK w trakcie prowadzonego postgpowania, nie
stwarzajac utrudnien i dostarczajac terminowo wszystkie niezbedne dokumenty i informacje.
Ponadto, w trakcie postgpowania Spotka w pelni zaniechata stosowania stwierdzonych
praktyk ograniczajacych konkurencj¢. RWE Polska dokonala stosownych zmian w tresci
Instrukcji Ruchu 1 Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, co zaowocowato stwierdzeniem
zaniechania stosowania zarzucanych Spotce praktyk. Wprawdzie pamigta¢ nalezy, ze
zaniechanie stosowania tej praktyki nie bylo wyrazem dobrowolnej zmiany zachowania RWE
Polska, lecz zostato spowodowane okoliczno§ciami zewngtrznymi, tj. zmiang stanu prawnego
i zblizajaca si¢ — ustawowo usankcjonowana — konieczno$cia rozdzieleniem dzialalnosci
operatorow systemow dystrybucyjnych na dzialalno$¢ zwiazana z dystrybucja energii oraz jej
sprzedaza. Niemniej jednak wskazane wyzej zmiany nast¢gpowaly stopniowo, a ich
ostateczne wejscie w zycie nastgpito dopiero z dniem 1 lipca 2007 r. RWE Polska natomiast
dokonata stosowanych zmian w zakresie kwestionowanej w niniejszej decyzji praktyki
nieznacznie wczesniej, co niewatpliwie traktowane by¢ powinno jako okoliczno$¢ tagodzaca
wymiar kary pienig¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci obciazajace oraz tagodzace -
uzyskana na poprzednim etapie wielko$¢ kary nalezy zmniejszy¢ o [...]. W tym stanie rzeczy
dotychczasowy wymiar kary, ustalony na poziomie [...]zl, nalezalo zmniejszy¢ o
wywiedzione [...], uzyskujac w ten sposob kwot¢ 6.362.876 zi.

W tym $wietle Prezes UOKIK uznat, Ze wadze naruszen ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow udowodnionych RWE Polska odpowiada kara w wysokosci [...] przychodu
RWE Polska w roku 2010. Biorac pod uwage przekazane Spotke informacje o wynikach
finansowych tego przedsigbiorcy, warto$§¢ kwotowa tej kary pienigznej wynosi 6.362.876 zt
(stownie: sze$¢ miliondow trzysta szescdziesiat dwa tysiace osiemset siedemdziesiat sze$¢
ztotych).

W ocenie Prezesa UOKiK ww. kara pienigzna w pelni odpowiada stopniowi zawinienia
RWE Polska. Naktadajac ja Prezes UOKIK wyszedl z zalozZenia, iz powinna ona mie¢
charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego
zaniechania naruszania przez Spotke¢ w przysztosci regut konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi wysoko$¢ kary pienig¢znej
do procentowej wielkosci przychodu przedsigbiorcy. Przy czym pod pojeciem przychodu
nalezy rozumie¢ przychod uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczgcia
postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisow
o podatku dochodowym.

Uwzgledniajac przychod RWE Polska w 2010 r., ustalony na podstawie przekazanych
dokumentéw finansowych, nalozona na Spoétke kara pienigzna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 101 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow, gdyz nie przekracza 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
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W swietle wskazanych okolicznosci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos¢,
jest w petni uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow, kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i w zw. z art. 479°° § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury UOKiK w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK w Warszawie
/podpis/

Otrzymuja:
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