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Stownik najwazniejszych pojeé

Gmina, Urzad Gminy, Rada Gminy — w niniejszym opracowaniu oznacza réwniez odpowiednio
Miasto, Urzad Miasta (lub Urzad Miasta i Gminy), Rada Miasta (lub Rada Miasta i Gminy).

Gospodarowanie odpadami — zbieranie (czyli m.in. odbiér od mieszkancoéw), transport, odzysk
i unieszkodliwianie odpadéw, w tym réwniez nadzér nad takimi dziataniami oraz nad miejscami
unieszkodliwiania odpadow (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 1).

Instalacje — sktadowiska, spalarnie oraz inne miejsca i urzadzenia zagospodarowania odpadow.

Magazynowanie odpadoéw — czasowe przetrzymywanie lub gromadzenie odpadow przed ich
transportem, odzyskiem lub unieszkodliwianiem (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach art. 3
ust. 3 pkt 3).

Odbior lub zbieranie odpadéw — kazde dzialanie, w szczegodlno$ci umieszczanie w pojemnikach,
segregowanie 1 magazynowanie odpadow, ktore ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc
odzysku lub unieszkodliwiania (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 23).

Odpady komunalne — odpady powstajace w gospodarstwach domowych, a takze odpady
niezawierajace odpadow niebezpiecznych, pochodzace od innych wytwdércow odpadéw, ktore ze
wzgledu na swoj charakter lub sklad sa podobne do odpadow powstajacych w gospodarstwach
domowych. Przez odpady komunalne w niniejszym opracowaniu rozumie¢ nalezy wylacznie tzw.
odpady stale. Przez odpady komunalne mozna tez rozumie¢ odpady niesegregowane, inaczej —
zmieszane odpady komunalne (20 03 01') oraz odpady komunalne zbierane selektywne o podobnym
sktadzie i gromadzone selektywnie (20 01). W szczegdlnosci wyrdzni¢ mozna nastgpujace kategorie:
papier i tektura (20 01 01), szklo (20 01 02), odpady kuchenne ulegajace biodegradacji (20 01 08),
tworzywa sztuczne (20 01 39).

Przedsigbiorca ponadregionalny (inaczej grupa ponadregionalna) — pojgcie odnosi si¢ do
przedsigbiorcoOw prywatnych, dziatajacych sieciowo, prowadzacych dziatalno$¢ na rynkach ushug
gospodarowania odpadami komunalnymi (zaréwno odbioru jak i zagospodarowania), ktorzy spetniaja
nastgpujace warunki: (1) naleza do pigtnastu czotowych przedsigbiorcow na rynku pod wzgledem
zarowno ilosci odebranych odpadow komunalnych jak i liczby obstugiwanych gmin; (2) posiadaja
zaktady 1 prowadza aktywna dziatalnos¢ w co najmniej trzech wojewddztwach. Jako przedsigbiorcow
ponadregionalnych w wyniku badania zakwalifikowano 8 grup kapitalowych: ALBA, REMONDIS,
SITA, Toensmeier, TRANS-FORMERS, van Gansewinkel, Veolia oraz .A.S.A.

Recykling — odzysk, ktory polega na powtdrnym przetwarzaniu substancji lub materiatdéw zawartych
w odpadach w procesie produkcyjnym, w celu uzyskania substancji lub materiatu o przeznaczeniu
pierwotnym lub o innym przeznaczeniu, w tym tez recykling organiczny, z wyjatkiem odzysku energii
(ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 14).

Recykling organiczny — obrobka tlenowa, w tym kompostowanie, lub beztlenowa odpadow, ktore
ulegaja rozkladowi biologicznemu w kontrolowanych warunkach, przy wykorzystaniu
mikroorganizméw, w wyniku ktérej powstaje materia organiczna lub metan; skladowanie na
sktadowisku odpadow nie jest traktowane jako recykling organiczny (ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 15).

! Uzywane w raporcie numeryczne symbole typéw odpadow pochodza z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz.U. nr 112, poz. 1206).
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Referendum — w niniejszym raporcie oznacza referendum, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach® w sprawie przejecia przez gming
(wszystkich lub wybranych) obowiazkéw wiascicieli nieruchomosci — m.in. w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych’.

Skladowisko odpadow — obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadow (ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 16).

Spalarnia odpad6éw — zaktad lub jego czgs¢ przeznaczona do termicznego przeksztalcania odpadow
z odzyskiem lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplnej, obejmujacy instalacje i urzadzenia stuzace
do prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadow wraz z oczyszczaniem gazow
odlotowych 1 wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrola, sterowaniem i monitorowaniem procesow
oraz instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstgpnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpadéw dostarczonych do termicznego przeksztalcania oraz instalacjami zwiazanymi
Z magazynowaniem 1 przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania
gazow odlotowych (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach art. 3 ust. 3 pkt. 17).

Termiczne przeksztalcanie odpadéw — spalanie odpaddéw przez ich utlenianie lub inne procesy
termicznego przeksztalcania odpadow, w tym piroliza, zgazowanie i1 proces plazmowy, o ile
substancje powstajace podczas tych procesow sa nastgpnie spalane (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 .
o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 20).

Unieszkodliwianie odpadéw — poddanie odpadow procesom przeksztatcen biologicznych, fizycznych
lub chemicznych okre§lonym w zataczniku nr 6 do ustawy w celu doprowadzenia ich do stanu, ktory
nie stwarza zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla srodowiska (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 21).

Wytworca odpadéw — kazdy, ktorego dziatalno$¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpadow
(ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 22).

Zagospodarowanie odpadow — skladowanie (na skladowiskach), termiczne przeksztalcanie (bez
odzysku energii), odzysk (w tym recykling i spalanie z odzyskiem energii) recykling organiczny lub
magazynowanie.

> Art.6a. 1., Rada gminy moze w drodze uchwaly, na podstawie akceptacji mieszkaficow wyrazonej
w przeprowadzonym uprzednio referendum gminnym, przejaé od wilascicieli nieruchomosci wszystkie lub
wskazane obowiazki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3b14”. (Dz.U. nr 5, poz. 236 z 2008 r., j.t.).

> Art. 5. 1. Whasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystoéci i porzadku przez: 1) wyposazenie
nieruchomo$ci w urzadzenia stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych urzadzen w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym; (...) 3b) pozbywanie si¢ zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposéb zgodny z przepisami ustawy
i przepisami odrgbnymi; (...) 4)uprzatnigcie blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wihasciciel nieruchomosei nie
jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych”.



WSTEP

Niniejszy raport powstal w wyniku przeprowadzenia przez Prezesa UOKiK postgpowania
wyjasniajacego w sprawie badania rynku odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych, w tym

okreslenia jego struktury i stopnia koncentracji.

Bezposrednia przyczyna przeprowadzenia badania byly trwajace w 2010 roku prace nad
Zatozeniami do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Do zatozen tych Prezes UOKIK zglaszat
uwagi, w szczeg6lnosci dotyczace zakladanego w projekcie i ostatecznie uchwalonego
ograniczenia mozliwosci konkurowania na lokalnych rynkach gospodarowania odpadami
komunalnymi, poprzez przejecie przez gminy od mieszkancow (wtascicieli nieruchomosci)
okreslonych obowiazkéw w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku. W praktyce oznacza
ono, ze na terenie kazdej gminy do 10 000 mieszkancéw, ustugi odbioru odpadéw swiadczy¢
bedzie tylko jeden podmiot, natomiast wigksze gminy zostana podzielone na sektory takze
obslugiwane przez pojedyncze podmioty na zasadzie wylacznosci. Ustawa zawierajaca
powyzsze zatozenia z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012

roku.

Kwestie zwiazane z rozwojem konkurencji na rynkach odbioru 1 zagospodarowania odpadow
komunalnych sa obiektem zywotnego zainteresowania polskiego organu ds. konkurencji juz
od jego powstania 20 lat temu. W konsekwencji wydano znaczna liczbg decyzji dotyczacych
tych rynkow, w przypadku ktorych adresatami sankcji najczgsciej byly gminy, zwiazki
gminne lub podmioty bgdace w posiadaniu gmin. Zebrany materiat oprocz wartosci czysto

badawczej, postuzy Prezesowi UOKiK w jego dziatalnosci orzecznicze;.

Ponadto w zwiazku z aktywnos$cia w tej branzy duzych przedsigbiorcow dziatajacych na
rynku europejskim i globalnym, niniejszy raport moze by¢ pomocny w dokonywaniu oceny

procesOw koncentracyjnych.



1. Metodyka badania

Zawarte w niniejszym raporcie informacje pochodza z badania gmin miejskich i miejsko-
wiejskich oraz proby gmin wiejskich wybranych metoda doboru celowego.
Pogtebionym badaniem objgto gminy, w ktorych referendum dotyczace odbioru odpadow
komunalnych byto wazne i zakonczylo si¢ wynikiem pozytywnym. Ponadto szczegdélowym
badaniem zostali objeci wszyscy przedsigbiorcy dzialajacy na wybranych rynkach lokalnych

oraz najwigksi przedsigbiorcy w kraju, zwykle zorganizowani w grupach kapitatlowych.

1.1 Ogoélne zalozenia metodyczne

Zakres badania obejmowal lata 2008-2011, aczkolwiek pozyskiwane dane liczbowe
1 informacje dotyczyly gtownie pelnych lat 2008-2010. W ramach przeprowadzonego badania
wykorzystano nastgpujace metody badawcze:
- analiza zrodet wtornych: prasa, Internet, literatura przedmiotu,
- badanie ankietowe — za pomoca kwestionariuszy z zestawami pytan otwartych oraz
zamknigtych (do przedsigbiorcéw oraz do gmin, w ktorych odbylo si¢ referendum),

a takze za pomoca pytan otwartych zawartych w pismach (do wtadz gmin).

1.1.1 Cele badania

Przeprowadzane badanie miato nast¢pujace cele:

identyfikacja przedsigbiorcow dziatajacych na ww. rynku,

- zebranie podstawowych informacji na temat funkcjonowania systemu gospodarowania
strumieniem odpadéw komunalnych,

- okreslenie wielko$ci oraz struktury wybranych lokalnych rynkéw gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz poszczegdlnych segmentow tych rynkow,

- analiza konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami (w szczegdlnosci konkurencji cenowej
1 pozacenowej),

- zebranie informacji o roli gmin w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi
zaréwno jako przedsigbiorcow jak i regulatorow tego rynku,

- zebranie opinii 1 sugestii przedsigbiorcow na temat funkcjonowania rynku

gospodarowania odpadami komunalnymi,



- analiza sytuacji w gminach, w ktorych przeprowadzono referendum w sprawie przejecia
przez gminy, od mieszkancow, obowiazkéw w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi,

- analiza spodziewanych zmian w zakresie konkurencji i funkcjonowania przedsigbiorstw
po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

- identyfikacja naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1.1.2 Zakres podmiotowy badania

Badaniem zostaty obj¢te nastepujace grupy podmiotow:

1. gminy — wszystkie gminy miejskie 1 miejsko-wiejskie oraz proba gmin wiejskich prawie
10% ich ogdlnej liczby, wybrana metoda doboru celowego,

2. gminy, w ktorych odbywato si¢ referendum® (zidentyfikowane na podstawie zrodet
wtornych) i ktorych nie obejmuje pkt. 1,

3. najwigksi przedsigbiorcy i grupy kapitatowe w kraju dziatajace na rynku gospodarowania
odpadami komunalnymi,

4. przedsigbiorcy dzialajacy na wybranych rynkach lokalnych,

5. organizacje branzowe.

1.2 Etapy procesu badawczego

Wyrdzni¢ mozna 5 etapow badania:

- analiza zrodet wtornych i badanie organizacji branzowych,

- badanie gmin miejskich i miejsko-wiejskich,

- badanie gmin, w ktérych odbywato si¢ referendum,

- badanie gmin wiejskich,

- badanie przedsigbiorcow dziatajacych na wybranych rynkach lokalnych oraz potencjalnych

przedsigbiorcow ponadregionalnych.

Etap 1. Analiza Zrédel wtérnych i badanie organizacji branzowych

W wyniku pierwszego etapu badania zidentyfikowano przedsigbiorcow dziatajacych na

przedmiotowym rynku oraz zebrano podstawowe informacje o jego dziataniu, w tym o

4 Zob. Stownik najwazniejszych pojeé.



wystepujacych na nim problemach. Podstawa analizy byty zrodta wtérne, a takze informacje

uzyskane od organizacji branzowych.

W wyniku analiz w tej fazie stwierdzono migdzy innymi, ze w zakresie odbioru odpadow
mozna wyodrebni¢ kilka tysigcy matych lokalnych rynkéw ograniczajacych si¢ do obszaru
pojedynczej gminy. Ograniczenie to usankcjonowane bylo prawnie przepisami ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (szerzej w rozdziale 2). Kazdy przedsigbiorca,
aby dziata¢ w danej gminie, musial bowiem uzyska¢ od jej wladz zezwolenie. Wowczas

ustalono, iz w dalszych etapach badania, analizowane bgda tylko wybrane rynki lokalne.

Szczegblnie istotnym problemem metodycznym byl zatem wybor rynkow lokalnych do
zbadania. Wedtug danych GUS w Polsce w 2010 r. byto 2 479 gmin, w tym:

- 306 gmin miejskich (65 na prawach powiatu),

- 597 gmin miejsko-wiejskich,

- 1 576 gmin wiejskich’.

Zbadanie takiej liczby gmin byloby bardzo trudne, wigc przeanalizowano wszystkie gminy

miejskie 1 miejsko-wiejskie oraz wybrana probg gmin wiejskich.

Przyczyny skupienia si¢ na gminach miejskich i miejsko-wiejskich byty nastepujace:

- potrzeba zbadania cato$ciowego pewnych kategorii gmin, aby wyciagna¢ ogolne
wnioski na temat sytuacji w kraju,

- zalozono, ze gminy miejskie 1 miejsko-wiejskie sa czgsciej niz wiejskie wlascicielami
instalacji przyjmujacych odpady, gdyz posiadaja wigkszy potencjat w zakresie srodkow
finansowych na inwestycje,

- gminy miejskie i miejsko-wiejskie, ze wzgledu na wigkszy stopien urbanizacji
1 gestosci zaludnienia, stwarzaja lepsze warunki dla rozwoju konkurencji, ktéra na tym
rynku przejawia si¢ istnieniem co najmniej dwoch konkurujacych podmiotow

odbierajacych odpady.

> Ludno$é. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (Stan w dniu 30 VI 2010 r.), GUS, Warszawa 2010.
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Etap 2. Badanie gmin miejskich i miejsko-wiejskich

W wyniku drugiego etapu badania rynku odbioru i utylizacji odpadow komunalnych (2010 r.)
UOKIK otrzymat odpowiedzi od wszystkich 903 gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich.
Liczba gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich w poszczegolnych wojewodztwach rdzni sig
znacznie, wynika to ze zrdznicowania spoteczno-gospodarczego i1 demograficznego kraju

(patrz wykres 1.1).

Wykres 1.1 Liczba badanych gmin miejskich i miejsko-wiejskich w poszczegolnych
wojewodztwach

120

109

100

80 -

Liczba gmin 60 -

40 ~

Wojewodztwo

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (Stan w dniu 30
Vi2010r.), GUS, Warszawa 2010.

Etap 3. Badanie gmin, w ktorych odbywalo si¢ referendum

W tym etapie badania, na podstawie przygotowanych kwestionariuszy, pozyskano informacje
na temat przyczyn oraz skutkow przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie przejecia
przez gming od mieszkancéw obowiazkéw w zakresie odbioru odpadéw komunalnych®.

Ostatecznie ankietowano tacznie 30 gmin.

% Zob. Stownik najwazniejszych poje¢ oraz Rozdziat 6. dot. referendum.
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Etap 4. Badanie wybranych gmin wiejskich

Gminy wiejskie byly badane za pomoca tego samego zestawu pytan zastosowanych
w przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich. W ramach doboru proby ustalono liczbe
badanych gmin jako ok. 10% ogdlnej liczby gmin wiejskich w kazdym wojewddztwie, w taki
sposdb, aby liczba ta byta liczba parzysta.” Nastepnie wybrano gminy w taki sposob, aby
polowa z nich znajdowala si¢ w okolicach najwigkszego miasta w danym wojewddztwie,
natomiast druga potowa z dala od aglomeracji, na terenach o charakterze typowo wiejskim.
Lacznie zbadano 168 gmin wiejskich, co stanowi zgodnie z zatozeniami ponad 10% ogolnej

liczby gmin wiejskich w kraju, wedlug stanu na 2010 r.*.

Etap 5. Badanie przedsi¢biorcow dzialajacych na wybranych rynkach lokalnych oraz

potencjalnych przedsigbiorcow ponadregionalnych

W przypadku 5 etapu badania problemem metodycznym byl m.in. wyboér proby
przedsigbiorcow. W rezultacie do badania wybrano nastgpujace kategorie przedsigbiorcow:
1) dzialajacych na terenie najwigkszych miast w danym wojewodztwie,

2) dziatajacych na wybranych mniejszych rynkach oddalonych od aglomeracji.

W przypadku badania przedsigbiorcow dziatajacych na rynkach oddalonych od miast,
prowadzono analiz¢ konkurencji w gminach jednego powiatu. Przy jego wyborze nawiazano
do metodyki czwartego etapu, w ktorym badano gminy wiejskie, mianowicie, wybierano
powiat, w ktorym znajdowata si¢ grupa gmin wiejskich zaliczona w poprzednim etapie do
kategorii — gminy znajdujace si¢ na terenach z dala od duzych miast. Zdarzalo sig, ze czgs¢
gmin wiejskich tej kategorii byta w jednym powiecie, a pozostate w sasiednim. Wowczas
wybierano ten powiat, w ktorym znajdowata si¢ wigksza czg$¢ gmin tej kategorii. Nastgpnie
ustalono list¢ przedsigbiorcow dziatajacych w danym powiecie na podstawie spisow
uprawnionych 1 dziatajacych przedsigbiorstw w poszczegdlnych gminach wszystkich
kategorii tj. miejskich, miejsko-wiejskich 1 wiejskich. Ankietowano lacznie 275
przedsigbiorstw lokalnych, nalezacych zaréwno do gmin jak i przedsigbiorcow

prywatnych.

7 Jesli 10% liczby gmin byto liczba nieparzysta dodano do niej liczbe 1.
¥ Biorac pod uwage, iz w 2010 r. w Polsce bylo 1 576 gmin wiejskich, doktadny udzial badanej proby
w liczebnosci gmin wyniost niespelna 10,66%.
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Ponadto na podstawie rejestrow zezwolen na prowadzenie dzialalnosci na rynku odbioru
odpadow komunalnych, przekazanych przez wszystkie badane gminy, wybrano jedenastu
prawdopodobnie najwigkszych w catym kraju przedsigbiorcow prywatnych — potencjalnych
przedsigbiorcow ponadregionalnych. Z tej grupy, na podstawie przyjetych w raporcie
kryteriow, za przedsigbiorcéw ponadregionalnych uznano osiem grup kapitatowych. (zob.
stownik najwazniejszych poje¢ oraz podrozdziat 4.1.2). Pozostate trzy podmioty uznano za
przedsigbiorcow lokalnych. Ostatecznie ankietowano Iacznie 286 przedsiebiorcéow

zaréwno lokalnych jak i ponadregionalnych.

2. Ogolna charakterystyka rynku uslug gospodarowania odpadami
komunalnymi
2.1 Podstawowe definicje

Okreslenie ,,odpady komunalne” funkcjonuje juz od wielu lat w polskiej terminologii
prawnej. Wedlug ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, odpady komunalne sa
odpadami powstajacymi w gospodarstwach domowych lub tez odpadami niezawierajacymi
odpaddéw niebezpiecznych, pochodzacymi od innych wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu
na swoj charakter lub sklad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach
domowych’. Z definicji tej wynika, Ze rowniez w budynkach, w ktérych mieszcza sig réznego
rodzaju instytucje lub prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza moga powstawaé odpady

komunalne.

Odwotanie do powyzszej definicji odpadow komunalnych zostalo zawarte w ustawie z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W niniejszym opracowaniu
nie uwzglednia si¢ kategorii odpadow nieczystosci cieklych, ktore ze wzgledu na sposob ich
powstania oraz wilasciwosci fizyko-chemiczne, nalezy rozumieé jako $cieki gromadzone

przejéciowo w zbiornikach bezodptywowych'’.

Z zakresu badania wylaczone sa takze dziatania dotyczace odpadow ptynnych
odprowadzanych przez system kanalizacyjny, jako w sposdb oczywisty stanowiace osobny
rynek — chociazby ze wzgledu na sposdob wykonywania ushugi i wykorzystywane do tego

urzadzenia i infrastrukturg.

? Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. nr 62, poz. 628 z pdzn. zm.).
"9 Art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
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2.1.1 Rodzaje odpad6w komunalnych
Wedlug obecnego stanu prawnego kategorie odpadéw komunalnych, wyroznia

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadow''. Przez odpady komunalne mozna rozumie¢ odpady oznaczane okreslonymi
numerami na podstawie szczegdélowych przepisow tego rozporzadzenia. Wedhug
najogolniejszego podziatu odpady komunalne zalicza si¢ do kategorii nr 20, aczkolwiek czgs§¢
odpaddéw o sktadzie podobnym do odpadéw komunalnych, zalicza si¢ do osobnej kategorii nr

15 — odpady opakowaniowe. Sytuacje tg ilustruje rysunek 2.1.

Rysunek 2.1 Klasyfikacja odpadow zaliczanych do kategorii odpadéw komunalnych
oraz opakowaniowych

Odpady o skladzie odpadow komunalnych

i N

20. Odpady komunalne 15. Odpady
onakowaniowe i inne*
v
20 01 2002. 20 03. Inne v
. Odpady z odpad
Odpady ogr};do')v}v i kopmuli’alne 15 01. Odp.ady [nne*
komunalne parkéw (w opakowaniowe
lacznie z
segregowane tym z (wia 2
i cmentarzy) selektywnie .
gromadzone gromadzonyn.n
selektywnie komunalnymi
2003 01 ;
(z . odpadaml. .
wylaczeniem zllflsizgzﬁz;vane opakowaniowymi)
1501) odpady
l komunalne l
20 01 01 — Papier i tektura 15 01 01 - Opakowania z papieru i tektury
20 01 02 — Szkto 15 01 02 - Opakowania z tworzyw
............... o sztucznych
20 01 08 — Odpady kuchenne Jesli powstaty 15 01 03 - Opakowania z drewna
ulegajace biodegradacji z opakowan 15 01 04 - Opakowania z metali

15 01 05 - Opakowania wielomateriatowe
15 01 06 - Zmieszane odpady
............... itd. opakowaniowe

15 01 07 - Opakowania ze szkla

et i = >

* sorbenty, tkaniny do wycierania, materialy filtracyjne i ubrania ochronne nieujgte w innych grupach.
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadow (Dz.U. nr 112 poz. 1206 ze zm.).

"(Dz.U. nr 112 poz. 1206).
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Uszczegotowiajac podzial kategorii 20, nalezy wskazaé, ze najwazniejszy dotyczy tego, czy
sa one zbieranie selektywnie czy tez sa zmieszane (sa mieszaning roznych rodzajow odpadow
powstajacych w gospodarstwach domowych), a zatem wyrdzni¢ mozna:
- niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oznaczane numerem 20 03 01 oraz
- odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie tj. 20 01. Do najczesciej
wyroznianych odpadow segregowanych naleza nastgpujace kategorie:
a. 2001 01 — papier i tektura,
b. 2001 02 — szklo,
c. 2001 08 — odpady kuchenne ulegajace biodegradacji,
d. 2001 39 — tworzywa sztuczne.

Warto przy tym zwr6ci¢ uwage na istotny fakt, iz w ogo6lnej masie odpaddéw zmieszanych
znajduja si¢ odpady, ktore w przypadku segregowania mozna zaliczy¢ do kategorii odpadow
opakowaniowych na podstawie § 2. pkt 15 tego rozporzadzenia: odpady opakowaniowe;
sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujg¢te w innych
grupach zalicza si¢ do kategorii 15. W przypadku analiz gospodarki odpadami sprawi¢ to
moze pewne trudno$ci, gdyz np. puszka czy inne opakowanie, moze by¢ zakwalifikowana
zaréwno kategorii 20 — jako czg$¢ masy odpadow zmieszanych lub raczej nieprawidtowo do
jednej z kategorii grupy 20 01 jako odpady z metalu. W tym drugim przypadku, kiedy zostata
wyselekcjonowana, z punktu widzenia litery prawa powinna by¢ zakwalifikowana do
kategorii 15, cho¢, jak wynika z informacji przekazanych przez przedsigbiorcow w toku

badania, w praktyce moze by¢ rdznie.

Obowiazek zakwalifikowania odpadéw komunalnych z opakowan do kategorii 15 zostal
zaimplementowany poprzez ostatnia zmiang rozporzadzenia z 2001 roku'?. Wprowadzono
w nim przepis, zgodnie z ktéorym odpady opakowaniowe bedace odpadami komunalnymi,
jesli sa zbierane selektywnie lub wystepuja jako zmieszane odpady opakowaniowe,

klasyfikuje si¢ w podgrupie 15 01, nie za§ w 20 O1.

W toku przeprowadzonego badania ankietowego, proszono przedsigbiorcow o przekazanie

informacji o ilosci odpaddéw z kategorii niesegregowanych tj. zmieszanych odpadow

2 Obecne rozporzadzenie zastapilo w 2001 r. Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 24 grudnia 1997 r. w sprawie klasyfikacji odpadéw (Dz.U. z 1997 r. nr 162 poz.
1135, z pézn. zm.).
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komunalnych (20 03 01) oraz od odpadéw komunalnych segregowanych i gromadzonych

selektywnie (20 0O1).

Jak wynika z prezentowanych w dalszej czgéci rozdzialu danych GUS, oprocz odpadow
odbieranych z roznego rodzaju nieruchomosci, ponad 5% ogo6lnej masy odpadow
komunalnych publikowanych w oficjalnych danych statystycznych stanowia odpady z tzw.
ustug komunalnych. Naleza do nich m.in. czyszczenie ulic lub utrzymanie parkow czy
cmentarzy'. Zgodnie z ustawa pod wzgledem sktadu spehniaja one wymagania kwalifikujace
je do odpadéw komunalnych. Jest to wynikiem podobnego sktadu cho¢ zapewne roznia si¢
proporcjami poszczegdlnych grup odpadéw w mieszaninie. Jednakze z punktu widzenia
niniejszego badania, tego typu dziatalnos$¢ stanowi odrgbny rynek.
Odpady z parkéw czgsto, maja inny sktad niz domowe, najczesciej sa to pozostatosci roslinne
niespozywcze, trafiaja zatem tylko do okreslonego rodzaju instalacji na przyktad

kompostowni, tzw. odpadéw komunalnych zielonych.

2.1.2 Gospodarowanie odpadami komunalnymi

W systemie prawnym oraz literaturze, oprécz wyzej omoéwionych klasyfikacji 1 definicji
odpadow, wystepuja pojecia okreslajace czynnosci odnoszace si¢ do postgpowania
z odpadami komunalnych czy tez odpadami w ogole. Ogot tych czynnosci nazywany jest

gospodarowaniem odpadami.

Pierwsza podstawowa czynno$cia wykonywana w stosunku do odpadéw komunalnych jest
zawsze ich zbieranie, z czym laczy si¢ druga z wymienionych czynnosci, czyli ich transport.
Zbieranie odpadow komunalnych najczesciej oznacza ich odbiér od mieszancow, inaczej
wywoz, aczkolwiek ustawa o odpadach definiuje zbieranie nieco szerzej, jako kazde
dzialanie, w szczego6lno$ci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie
odpadow, ktore ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub

unieszkodliwiania'®.

Jak wynika z informacji uzyskanych od przedsigbiorcow nie zawsze odpady komunalne

transportowane sa bezposrednio do miejsca przeznaczenia tzn. do odpowiedniej instalacji

'3 http://slaskie.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/maleje-liczba-dzikich-wysypisk-
smieci,24657 1.html; data pobrania 19.01.2011 r.
' Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach art. 3 ust. 3 pkt 23.
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odzysku Iub unieszkodliwienia. Czasem przewozone sa do okreSlonych punktow

przetadunkowych. Wowczas mamy do czynienia z magazynowaniem odpadow'™.

Odpady komunalne, po ich zebraniu, transportowane sa do miejsc, gdzie moga zostac
zagospodarowane. Wylaczajac magazynowanie, ktore ma charakter tymczasowy,
zagospodarowanie odpadow mozna podzieli¢ na:

- unieszkodliwianie odpadow'®, do ktorego zalicza sie skladowanie (na sktadowiskach) oraz
termiczne przeksztalcanie odpadow'’ (bez odzysku energii) itd.

- odzysk, do ktérego zalicza si¢ recykling (w tym recykling organiczny), odzysk energii
itd.

Odzysk oznacza wszelkie dziatania, niestwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub
dla $rodowiska, polegajace na wykorzystaniu odpadéw w catosci lub w czg$ci, lub
prowadzace do odzyskania z odpadéw substancji, materiatow lub energii i ich wykorzystania,
okre§lone w zalaczniku nr 5 do ustawy'®. Dwa podstawowe rodzaje odzysku zdefiniowaé

mozna w nastgpujacy sposob:

- recykling, w tym recykling organiczny
- odzysk energii — rozumiemy jako termiczne przeksztatcanie odpadéw w celu odzyskania

..1
energii 9.

W polskim systemie prawnym nie ma natomiast czg¢sto wystgpujacego w literaturze oraz
prasie pojgcia utylizacji. Precyzyjnie rzecz ujmujac jako utylizacje traktowac¢ powinno sig
wylacznie odzysk. Wedlug definicji zawartych w encyklopediach PWN utylizacja (tac. utilis
‘uzyteczny’, ‘przydatny’) to wykorzystywanie produktow odpadowych lub materialéow,
ktore stracily warto$¢ uzytkowa (np. makulatury w papiernictwie). Termin stosowany
najczesciej na okreslenie procesu przerobu padliny, odpadéw przemyshu rybnego,
poubojowych na maczki paszowe, tluszcze techniczne, kleje, itp. Potocznie jednak méwiac
o utylizacji, mamy na mysli wszelkie sposoby zagospodarowania odpadéw, w tym odpadow
komunalnych. Ze wzgledu jednak na brak jednoznacznej definicji w polskim systemie

prawnym w niniejszym raporcie pojgcie to nie bedzie uzywane. Zamiast tego stosowane bgda

1> Zob. Stownik najwazniejszych pojeé.

1 Jak wyzej.

17 Jak wyzej.

'8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, art. 3 ust. 3 pkt 9.
"% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, art. 3 ust. 3 pkt 10.
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bardziej precyzyjne pojecia zdefiniowane w ustawie o odpadach. Zalezno$ci migdzy
poszczegOlnymi elementami gospodarowania odpadami komunalnymi, zdefiniowanymi za

pomoca tych pojeé, przedstawia ponizszy rysunek 2.2.

Rysunek 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi w uj¢ciu funkcjonalnym

Gospodarowanie odpadami komunalnymi

/ /v Bazy przetadunkowe x \

Zbieranie (Odbi()l‘) > Zagospodarowywanie odpadow

i transport / (potocznie utylizacja)

Sortowanie / l
3 N\ Odzysk (it. , o
Odblor’ Zhieranie Utylizacja) Unieszkodliwianie
odpadow
komunalnych selektywne / l \
zmieszanych Surowcow Sktadowanie
/ l Energil Przeksztalcanie
Recykling organiczny Recykling termiczne, bez..
/ (nieorganiczny) odzysku energii
Kompostowanie

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. nr 62, poz.
628 ze zm.) oraz przeprowadzonego badania przedsigbiorcow.

Dziatalno$§¢ zwiazana z gospodarowaniem odpadami komunalnymi zostata rowniez
zdefiniowana oraz podzielona i usystematyzowana poprzez Polska Klasyfikacj¢ Dziatalnosci.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)* zbieranie odpaddéw innych niz niebezpieczne (38.11.Z)
stanowi podklas¢ sekcji E obejmujacej m.in. gospodarowanie, (wiaczajac gromadzenie,

przetwarzanie oraz usuwanie) réznymi formami odpadow, takimi jak state i niestate odpady

2 Dz.U. 22007, nr 251, poz. 1885 ze zm.
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przemystowe czy pochodzace z gospodarstw domowych, dziatalnos¢ sktadowisk odpadow®'.
Podklasa - zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne (38.11.Z) obejmuje:

- zbieranie stalych odpadoéw, takich jak: odpady pochodzace z gospodarstw domowych lub
odpady przemystowe z pojemnikéw na odpady, konteneréw itp., ktére moga zawiera¢ rézne
materialy nadajace si¢ do odzysku,

- zbieranie surowcow wtornych,

- zbieranie odpadow z koszy na $mieci w miejscach publicznych,

- zbieranie odpadow pochodzacych z budowy lub rozbiorki,

- zbieranie i usuwanie resztek typu zarosla, krzewy, gruz, thuczen,

- zbieranie odpadéw z produkeji zaktadow tekstylnych,

Podklasa ta nie obejmuje:

- zbierania odpadow niebezpiecznych (38.12.7),

- dzialalnos$ci sktadowisk w zakresie usuwania odpadow innych niz niebezpieczne (38.21.72),

- sortowania i oddzielania, w odrgbne kategorie roznorodnych surowcow, takich jak: papier,
tworzywa sztuczne itp., nadajacych si¢ do ponownego przetworzenia czy odzysku (38.32.7).

Podklasa ta obejmuje takze transport jezeli jest on integralna czg$cia zbierania odpadow.

2.1.3 Instalacje

Wyzej wymienione czynnosci i procesy gospodarowania odpadami odbywaja si¢
w okre§lonych miejscach 1 urzadzeniach nazywanych instalacjami. Skitad strumienia
odpadow kierowanego do okreslonej instalacji zalezy od tego jakiemu rodzajowi
zagospodarowania ma by¢ on poddawany. Zgodnie z rysunkiem 2.2 moze to by¢ odzysk lub

unieszkodliwianie.

Obecnie najczgstszym  sposobem  zagospodarowania odpadow  komunalnych jest
unieszkodliwianie, ktéore moze odbywac¢ si¢ przede wszystkim na sktadowiskach oraz w
spalarniach®. Te dwie podstawowe kategorie instalacji unieszkodliwiania odpadow

komunalnych zostaly zdefiniowane w ustawie o odpadach®.

Instalacjami w niniejszym opracowaniu nazywamy rowniez roéznego rodzaju zaktady
i urzadzenia prowadzace do odzysku surowcoéw badz energii z odpadéw komunalnych. Jak

wynika z przeprowadzonego badania najcz¢sciej sa to sortownie (inaczej linie sortownicze)

21 Zob. Decyzja Prezesa UOKIK nr RBG-1/2010.
22 Wedhug stanu wiedzy na grudzien 2011 r. w Polsce byta tylko jedna spalarnia odpadéw komunalnych.
» Szerzej pojecia wyjasnione sa w Stowniku najwazniejszych pojec.
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reczne badz mechaniczne stuzace do segregowania odpadéw, w celu ich dalszego odzysku.
Ponadto instalacjami takim sa przyktadowo kompostownie czy linie do produkcji paliwa

alternatywnego.

Czesto jednak podzialy powyzsze nie maja szczegdlnego zastosowania z punktu widzenia
funkcjonowania rynku, gdyz niejednokrotnie jeden wiasciciel (zwykle gmina) posiada tzw.
zaktad zagospodarowania odpadow®*, w ramach ktorego dzialaja rozne instalacje zaréwno od
unieszkodliwiania typu sktadowiska jak i1 odzysku takie jak sortownie, kompostownie.
W zwiazku z tym caty strumien odpadéw, zardwno segregowanych oraz niesegregowanych,

trafia od przedsigbiorcow dziatajacych na lokalnym rynku wywozu do tego zaktadu.

2.2 Podstawy prawne funkcjonowania lokalnych rynkéw uslug gospodarowania
odpadami komunalnymi w Polsce w latach 1990-2012

Ustugi gospodarowania odpadami komunalnymi zwiazane z utrzymaniem czysto$ci
iporzadku w gminach naleza do dziatalno$ci wchodzacych w zakres regulacji prawa
gospodarki komunalnej®. Gospodarka komunalna polega na wykonywaniu przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan wlasnych w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej’®. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przepisy prawa dotyczace gospodarki
komunalnej, w tym ustawa o gospodarce komunalnej oraz przepisy szczegdlowe reguluja
sytuacje prawna nie tylko organéw samorzadowych oraz ich jednostek organizacyjnych, ale

takze innych podmiotow prawa, w tym obywateli*’.

Przepisy szczegdtowe dotyczace zagadnienia czystosci i porzadku w gminach reguluja ustawa
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach®. Istota regulacji zawartych w drugiej z wymienionych
ustaw jest wyszczegOlnienie obowiazkdw w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku
w gminach nast¢pujacych kategorii 0s6b badz podmiotow:

- jednostek samorzadu terytorialnego (gmin),

 Funkcjonuje tez wiele innych nazw np. zaktad utylizacji odpadow.

3 Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2006 r., s. 368.

% Prawo gospodarcze, red. H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski, Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2007 r.,
s. 174.

! Prawo administracyjne... op.cit., s. 369.

2 Tbidem, s. 371.
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- mieszkancow (tj. wilascicieli nieruchomosci, ktérzy maja obowiazek udokumentowac,
w formie umowy, korzystanie z ustlug wykonywanych przez zaklad bedacy gminna
jednostka organizacyijna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie)*’,

- przedsigbiorcow, w szczegolnosci zajmujacych si¢ dzialalno$cia gospodarcza na rynku
odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych, ktérych dzialalno$¢ wymaga zezwolenia

gminy.

Powyzsze ogoélne zasady i struktura omawianego aktu prawnego byla w ostatnich latach
ibedzie w najblizszym czasie zachowana. Jednakze w zakresie szczegdtowych regulacji
odnoszacych si¢ do utrzymania czystosci 1 porzadku w gminach od 1 stycznia 2012 r. zostaly
wprowadzone znaczace zmiany. W zwiazku z tym, w niniejszej czg¢Sci opracowania
przedstawiono osobno stan prawny obowiazujacy do 31 grudnia 2011 r. oraz zmiany, ktore

weszly w zycie 1 stycznia 2012 r.

2.2.1 Regulacje prawne obowigzujace do 31 grudnia 2011 roku

Wedhlug obowiazujacych do 31 grudnia 2011 roku rozwiazah na rynkach gospodarowania
odpadami komunalnymi, podstawowym aktem prawnym byta opisywana wcze$niej ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawa o odpadach. Na poziomie
poszczegdlnych gmin, rady gmin ustanawialy w drodze uchwaly dwa akty prawa
miejscowego dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi:

- regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy*’;

- gminny plan gospodarki odpadami.

Jak juz wspomniano wcze$niej, ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
wyszczegllnia obowiazki wybranych kategorii podmiotéw w tym przedsigbiorcow

dziatajacych na rynkach komunalnych i oséb nalezacych do gminnej spotecznosci. Wedle

¥ Art. 6 ust. 1 Whasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowiazku okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b
obowiazani sg do udokumentowania, w formie umowy korzystania z uslug wykonywanych przez zaklad bgdacy
gminng jednostka organizacyjna lub przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprdzniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, przez okazanie takiej umowy i dowodow
placenia za takie ustugi.

%% Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. (Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz.
2008, z pdzn. zm.).
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przepisow ustawy kazdy przedsigbiorca podejmujacy dziatalnos$¢ na rynku gospodarowania

odpadami, odbioru odpadéw komunalnych, musi mie¢ zezwolenie®'.

Na podstawie art. 9. ust 1 tej ustawy zezwolenie powinno okreslac:

1) imig i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania badz siedziby przedsigbiorcy;

2) przedmiot i obszar dziatalnos$ci objetej zezwoleniem,;

3) termin podjecia dziatalnosci;

4) wymagania w zakresie jako$ci ustug objgtych zezwoleniem;

5) niezbgdne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu dzialalnos$ci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegdlne wynikajace z odrgbnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowiazku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalno$ci objgtej zezwoleniem.

Wedlug w art. 9 ust. la. zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci powinno okresla¢ dodatkowo:

1) rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych od wtascicieli nieruchomosci;

2) sposdb postgpowania z poszczegdlnymi rodzajami odpadow komunalnych;

3) dopuszczalny do skladowania poziom odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji;

4) sposob realizacji obowiazku ograniczenia masy odpadow ulegajacych biodegradaciji;

5) miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zgodnie z art. 9 ust. 31 4
ustawy o odpadach oraz wojewddzkim planem gospodarki odpadami. laa. Zezwolenie
na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych powinno
okresla¢ réwniez stacje zlewne 1b. Zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie

dhuzszy niz 10 lat.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska uszczegotowiato ustawowa tres¢ zezwolenia, ktore
powinno zawiera¢ nastgpujace elementy: opis wyposazenia technicznego firmy uzyskujacej
zezwolenie, zabiegi sanitarne i porzadkowe zwigzane ze $wiadczonymi ustugami oraz
okreslenie miejsca odzyskui unieszkodliwiania odpadéw komunalnych®®>. Poprzez

zezwolenia, jak rowniez wprowadzanie zasad funkcjonowania przedsigbiorcy na

31 Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
32 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie szczegoélowego sposobu okreslania
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia.
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rynku odpadéw komunalnych, wladze samorzadowe mogty skutecznie regulowaé dziatanie

tego rynku.

Warto jednak podkresli¢, iz jako uprawnione w niniejszym opracowaniu, okresla si¢ dwie
kategorie podmiotow. Oprocz przedsigbiorcow — glownie prywatnych posiadajacych
zezwolenie gminy, na omawianych wcze$niej przepisow, sa to takze gminne jednostki

organizacyjne™.

2.2.2 Regulacje prawne obowiazujace od 1 stycznia 2012 roku

Prace nad zatozeniami do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach, trwaty kilka lat. Glownym powodem nowelizacji ustawy byty
zobowiazania zwigzane z akcesja Polski do Unii Europejskiej. Wchodzac do UE, Polska
zobowiazala si¢ do ograniczenia wywozu odpadéw na sktadowiska®®. Dodatkowym motywem
zmian byta implementacja aktow prawnych UE, przede wszystkim nowej dyrektywy

w sprawie odpadow, ktora przyjeto juz po akcesji.

Polska, podpisujac traktat akcesyjny z UE, zobowiazala si¢ m.in. do przestrzegania
odpowiednich przepisow (dyrektyw) dotyczacych odpadow, zgodnie z ktérymi panstwa
cztonkowskie maja obowiazek zredukowaé¢ mas¢ sktadowanych odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji:

- do 16 lipca 2006 roku — do 75%,

- do 16 lipca 2009 roku — do 50%,
- do 16 lipca 2016 roku — do 35%,

w stosunku do masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, wytworzonych
wroku 1995. Jednoczesnie dopuszczona zostata mozliwos¢ wydluzenia powyzszych
terminOw o cztery lata w przypadku Panstw Czlonkowskich, ktore w 1995 roku umiescity na

sktadowiskach wigcej niz 80% swych odpadow komunalnych. Poziom ten charakteryzowat

3 Wedtug art. 3 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - gminy zapewniaja wykonanie tych
prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych.
**M. Gawrychowski, UE: Polske czekajq kary za $mieci, Gazeta Prawna, 24.09.2009.
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réwniez Polske¢. Obecnie Polska przekracza dopuszczalny poziom przekazywania odpadow na

sktadowisko o ponad 1 mln Mg™.

Jak wskazuje na to sama tre$¢ nowoprzyjgtej ustawy z dnia 1 lipca 2011 r., jest ona

wdrozeniem nastepujacych dyrektyw:

1) dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania S$ciekow
komunalnych®®,

2) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania
odpadow’’,

3) dyrektywy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadoéw oraz uchylajaca
niektore dyrektywy?®.

Poprzednia wersja ustawy wdrazata dyrektywe 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r.

° a takze dyrektywe 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca

w sprawie odpadow’
oczyszczania $ciekow komunalnych®. Zupetnie nowa dyrektywa w tym zestawieniu jest
zatem dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania

odpadow™'.

Bez watpienia waznym elementem debaty na temat nowelizacji omawianej ustawy byly
réwniez doniesienia mediow oraz raporty 1 stanowiska organdw panstwa na temat
nieprawidlowosci w sektorze gospodarowania odpadami komunalnymi. Znamiennym

przykladem jest chociazby raport Najwyzszej Izby Kontroli**.

3 Kluczowe wyzwania w gospodarce odpadami komunalnymi w krajach UE-11, Ernst &Young, Warszawa

2011,

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Kluczowe wyzwania w_gospodarce _odpadami_komunalnymi_w

_krajach UE-11/$FILE/Raport_final.pdf; data pobrania 21.10.2011 r.

36 (Dz. Urz. WE L 135 z230.05.1991, str. 40, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2,
str. 26).

7 (Dz. Urz. WE L 182 7 16.07.1999, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4,
str. 228).

¥ (Dz. Urz. L 312 2 22.11.2008, str. 3-30).

¥ (Dz. Urz. WE L 194 2 25.07.1975).

“(Dz. Urz. WE L 135 2 30.05.1991).

4 (Dz. Urz. WE L 182 2 16.07.1999, str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4,
str. 228).

2 Informacja o wynikach kontroli gospodarowania w gminach wybranych wojewddztw stalymi odpadami
komunalnymi, w tym zwlaszcza ulegajqcymi  biodegradacji, NIK, Katowice, kwiecien 2010;
http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-odpadach.html; data pobrania 26.08.2011 r.
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2.2.2.1 Zarys historyczny prac nad Zalozeniami do ustawy o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Poczatkowo prace nad tym dokumentem prowadzone byly w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego®™. Nastepnie kwestia przygotowania ustawy zajmowalo si¢c Ministerstwo
Srodowiska. W owym czasie, Prezes UOKiK zgtaszat uwagi dotyczace dwoch zasadniczych
kwestii:

1. tworzenia regionéw gospodarowania odpadami, w ktérych okre§lone instalacje
mialyby wytacznos¢ (monopol), poza szczegdlnymi okolicznosciami, gdyby nie
mogly przyjmowa¢ odpadéw np. z powodow technicznych — mozna by wowczas
uzywac wskazanych instalacji zastgpczych.

Odregbne zdanie Prezesa UOKIiK wynikato migdzy innymi z jego dotychczasowego
orzecznictwa, w ktorym najczgstsze naruszenia dotyczyly ograniczania konkurencji
lub naduzywania pozycji dominujacej przez wlasciciela regionalnych instalacji.
Chodzito rowniez o zapisy zabraniajace transportu odpadow powstatych w jednym
regionie gospodarowania do innego — przedsigbiorca majac nawet blizsza i tansza
instalacj¢ w sasiednim regionie musiatby zawozi¢ zebrane od mieszkancéw odpady do
wskazanej w wojewodzkim planie gospodarowania odpadami komunalnymi instalacji;

2. przejecie przez gminy obowiazku od mieszkancow, wiascicieli nieruchomosci

obowiazkow w  zakresie odbioru odpadéw komunalnych, bez potrzeby

przeprowadzania referendum gminnego.

W omawianym okresie, w toku konsultacji migdzyresortowych, przygotowany zostat projekt
kompromisowy, akceptowany zaréwno przez Ministra Srodowiska jak i Prezesa UOKiK.
Tworzenie regionéw gospodarowania zostato zaakceptowane w wersji proponowanej przez
MS ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Natomiast w zakresie drugiego zagadnienia
Minister postanowil pozostawi¢ w mocy dotychczasowe rozwiazania tzn. mozliwos¢

przejecia wladztwa nad strumieniem odpadéw wytacznie na drodze referendum.

Dnia 2 lutego 2010 r. nastapila jednak zmiana na stanowisku Ministra Srodowiska

w konsekwencji od lutego do pazdziernika 2010 r. powstawaty kolejne wersje zatozen. Byly

# Jeszcze przed 2008 rokiem w réznych resortach powstawaly wersje zalozen do nowelizacji ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewidujace zmiany wprowadzone ostatecznie ustawa
nowelizacyjna z 1 lipca 2011 r. Przejecie przez gminy wiadztwa bylo proponowane chociazby w projekcie
Ministerstwa Budownictwa w 2006 r. Zob. P. Matecki, Uwarunkowania i doswiadczenia w funkcjonowaniu
oplaty ,, $mieciowej”, Ekonomia i Srodowisko, 2 (30)/2006, s. 89.
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one wynikiem przede wszystkim konsultacji migdzyresortowych, ktére odbywaty si¢ zarowno
w ramach spotkan grupy roboczej jak i1 sformalizowanej wymiany uwag do oficjalnie
przedktadanych wersji dokumentow. Staltym elementem protokolu rozbieznosci bylo
negatywne stanowisko Prezesa UOKIiK w sprawie ustawowego obowiazku przejgcia przez
gminy obowiazkow od wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych.
W niektorych wersjach byla rowniez mowa o przejmowaniu przez gminy obowiazkow
fakultatywnie — w drodze uchwaly gminy, czego réwniez nie akceptowal organ ds.

konkurencji.

Wobec powyzszych rozbieznosci w jednej z ostatnich wersji zatozen z 21 wrzesnia 2010 r.
przedstawiono 2 warianty:

- Wariant I — proponowany przez Ministra Srodowiska — przejecie obowiazkow przez gminy
— fakultatywnie, tj. na mocy uchwaty rady gminy,

- Wariant II — wyrazajacy stanowisko Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji,
Ministra Finanso6w, Ministra Gospodarki oraz Prezesa UOKIiK — pozostawiajacy status quo w

zakresie odbierania odpadow.

W powyzszym ksztalcie dokument zostal przedstawiony podczas posiedzenia Komitetu

Statego Rady Ministréw 30 wrzes$nia 2010 r.

W kolejnej wersji z 11 pazdziernika 2010 r. dodany zostat wariant III, wedtug ktérego
przejecie obowiazkow mialo mie¢ w kazdej gminie charakter ultymatywny (na mocy
ustawy). Rada Ministréw 19 pazdziernika 2010 r. zaakceptowala projekt wybierajac ow

wariant IT1*,

2.2.2.2 Ostateczna wersja zalozen do ustawy

W komunikacie opublikowanym przez Ministerstwo Srodowiska uzasadniano przyjecie
zatozen w tym ksztalcie w nastgpujacy sposob: ,,System zagospodarowywania odpadow jest
nieskuteczny 1 wymaga reformy. Jej celem jest objecie wszystkich mieszkancéw systemem
zbierania odpadéw 1 zwigkszenie poziomu recyclingu i odzysku odpadéw zebranych
selektywnie.” W omawianym ostatecznym projekcie zalozen postanowiono, iz gmina

przejmie obowiazki witascicieli nieruchomo$ci w zakresie zagospodarowania odpadéw

* http://www.mos.gov.pl/artykul/2612 projekty aktow prawnych nowe akty prawne omowienie/13349 zalo
zenia_do_projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu_czystosci_i_porzadku w_gminach oraz o zmian
ie_niektorych innych ustaw.html; data pobrania 5.09.2011 r.
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komunalnych, z mocy ustawy. Rozwiazanie to bgdzie oznaczato, ze gminy nie beda musiaty
przeprowadza¢ referendum gminnego. Tym samym ustanowiono jednolite zasady
finansowania odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie catego kraju.
W nowym systemie, gminy begda przeprowadzaly przetargi na odbidor odpadow,
gospodarowaty srodkami pochodzacymi z optat pobieranych od mieszkancow za odpady jak
za wode czy S$cieki, a od firm egzekwowaly odpowiednia jakos$¢ ushug (odpowiednie

zagospodarowywanie odpadow zgodne z prawem.

W  przedstawionym przez Ministerstwo komunikacie wyszczegolniono 1 oméwiono

nastepujace cele projektowanych zmian:

1. uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, tym samym
wyeliminowanie przypadkow unikania optat przez mieszkancow;

2. upowszechnienie prowadzenia selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
»U Zrodla” — finansowa motywacja gmin do organizacji skutecznej zbidrki
selektywne;.

3. zmniejszenie ilosci odpadow komunalnych, w tym odpadéow ulegajacych
biodegradacji, kierowanych na sktadowiska odpadow, a wigc spetnienie wytycznych
UE, dzigki systemowym rozwiazaniom wspierajacym selektywna zbiorke;

4. zwigkszenie liczby nowoczesnych instalacji do odzysku, w tym recyklingu oraz
unieszkodliwiania odpadow komunalnych w sposéb inny niz sktadowanie odpadéw;

5. wyeliminowanie nielegalnych, dzikich wysypisk odpadow, co przyczyni si¢ do
zmniejszenia zasmiecenia, w szczegolnosci lasow 1 terendw rekreacyjnych;

6. skuteczny monitoring postgpowania z odpadami komunalnymi, zarowno przez
wiascicieli nieruchomosci, jak 1 prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych;

7. skrocenie odleglosci na jakie transportowane sa odpady komunalne z miejsc

powstania do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania.

W tym projekcie Ministerstwo Srodowiska wyrézniato trzy kluczowe zmiany

w dotychczasowym systemie:
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I. Obowigzek przejecia ,,wladztwa” nad strumieniem odpadow przez gming™®.

II. Tryb wyboru wykonawcy ushlugi odbioru odpadéw. Gminy po przejgciu ,,wladztwa”
beda zobowiazane wyloni¢ w drodze przetargu wykonawce ushugi odbioru odpadéw
komunalnych. Aby gminne jednostki organizacyjne mogly uzyska¢ zamdwienie na
prowadzenie ustugi odbioru odpadéw, beda musiaty zosta¢ przeksztalcone w spotki prawa
handlowego i dopiero w takiej formie organizacyjnej bgda mogly konkurowaé o uzyskanie

zamdOwienia w drodze przetargu.

III. Wprowadzenie obowigzku budowy i eksploatacji regionalnych zakladow
zagospodarowania odpadow (ZZO) jako zadania wlasnego gminy. Realizacja nowych
inwestycji musi by¢ zlecona w trybie przetargu lub realizowana w ramach partnerstwa

Publiczno-Prywatnego (PPP).
Ponadto wyrézni¢ mozna takze inne zmiany oraz ich konsekwencje, w szczegdlnosci:

1. Gminy ktore przejma ,wladztwo”, zyskaja mozliwos¢ skutecznej kontroli odbioru
i unieszkodliwiania odpadoéw. Dzigki umowie cywilno-prawnej, ktora bedzie podstawa do
Swiadczenia ustugi odbioru odpadoéw przez wykonawce, gmina bedzie mogla skutecznie
egzekwowaé szereg wynikajacych z niej warunkow: poziomu selektywnej zbiorki,
odzysku, osiagania recyklingu, ograniczen kierowania na sktadowisko odpadow ulegajacych
biodegradacji. Zwlaszcza mozliwo$¢ zapisania kar umownych za niewywiazywanie si¢ z jej

postanowien, pozwoli na skuteczna realizacje zadan gminy.

2. Gmina zostala wyposazona w instrumenty pozwalajace jej na kierowanie odpadéw do
konkretnych instalacji zagospodarowania odpadow, funkcjonujacych w ramach regionéw,

co jednoczes$nie zapewni tym instalacjom niezbgdny strumien odpadow.

3. Po przejgciu przez gminy ,wladztwa” system bedzie finansowany glownie z oplat
pobieranych od wiascicieli nieruchomos$ci. Oplata bedzie uwzgledniala koszty odbierania,
transportu, zbierania, odzysku, w tym recyklingu, a takze unieszkodliwiania odpadéw zgodnie

z obowiazujaca hierarchia postepowania z odpadami.

¥ Wiadztwo” - skrot dla pojecia okreslanego w zatozeniach jako ,,obowiazki wiascicieli nieruchomosci w
zakresie odbierania odpadow komunalnych”.
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4. Wprowadzono obowigzek skladania sprawozdan z realizacji powierzonych zadan
zaroOwno dla marszatkow wojewodztw, gmin, jak i1 przedsigbiorcéw odbierajacych odpady

komunalne.

5. Administracyjne kary pieni¢zne, beda skutecznym narzgdziem motywujacym do realizacji

postanowien ustawy.

Zgodnie z omawianym projektem Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska bedzie mégt

natozy¢ na gming kar¢ w przypadku:

- niezapewnienia przez gmine¢ osiagnigcia okreslonych pozioméw odzysku i
recyklingu oraz redukcji odpaddéw ulegajacych biodegradacji kierowanych do
sktadowania. Kara naliczana jest za kazda ton¢ odpadow komunalnych,
przekraczajacych poziomy okreslone w rozporzadzeniu w wysoko$ci rownowarto$ci
oplaty za sktadowanie tych odpadow,

- niedopelnienie obowigzkéw sprawozdawczych okreslonych w ustawie. Kara

w wysokosci 500 ztotych za kazdy dzien opoznienia.

Wojt, burmistrz lub prezydent moze nalozy¢ kar¢ na przedsigbiorce odbierajacego odpady

komunalne od wtascicieli nieruchomosci w sytuacji, gdy:

mieszane sa selektywnie zebrane odpady komunalne ze zmieszanymi odpadami

komunalnymi w wysokosci 10 - 50 tys. zt,

- transportowal odpady do instalacji niewskazanej] w uchwale w sprawie realizacji
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami za pierwszy taki ujawniony przypadek
od 0,5 do 2 tys. zi,

- przekazat nierzetelne sprawozdania —10 tys. zt,

- przekazat sprawozdanie z realizacji zadan, w terminie innym niz ustalony — 100 zt

za kazdy dzien zwtoki.

Do proponowanych zmian krytycznie odnosily si¢ organizacje reprezentujace
przedsigbiorcow z sektora prywatnego m.in. Zwiazek Pracodawcéw Gospodarki Odpadami.
W ich opinii, zarébwno pomyst Ministra Srodowiska, jak i dalej idace propozycje wariantu III,
ktore réznity si¢ gtownie w kwestiach tego, czy likwidacja konkurencji 1 utworzenie
monopolu miatoby by¢ fakultatywne, czyli wprowadzenie na mocy uchwaty rady gminy, czy

ultymatywne, co oznacza na mocy ustawy, sprowadzaja si¢ kazdorazowo do uniewaznienia
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umow cywilnoprawnych pomig¢dzy wilascicielami nieruchomos$ci, a odbierajacymi odpady
komunalne, ,koncesjonowanymi” na mocy istniejacych przepisow przedsiebiorcami*’.
Ponadto zadaniem ZPGO akt ten spowoduje liczne roszczenia odszkodowawcze®,
bankructwo wielu podmiotéw gospodarczych, a przede wszystkim znacznie nadwatli zaufanie
do panstwa i zdeprecjonuje jego wiarygodno$¢ w kwestii braku ochrony inwestycji, praw
nabytych itp. Przede wszystkim za$ jest to pierwszy w III RP przypadek ,,zadekretowania”

likwidacji wolnej konkurencji 1 zasad rynkowych.

Krytycznie do proponowanych rozwiazan odniosty si¢ rowniez inne organizacje: Pracodawcy
RP, PKPP "Lewiatan", Polska Izba Gospodarki Odpadami, Izba Przemystowo-Handlowa
Inwestorow  Zagranicznych w  Polsce, Ogo6lnopolskie  Porozumienie Zwiazkoéw
Zawodowych*®. Negatywne opinie wyrazali takze konstytucjonalisci oraz I Prezes Sadu

Najwyzszego w sprawie niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja RP.

2.2.2.3 Ustawa z dnia 1.07.2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektoérych innych ustaw

Na podstawie przyjetych zatozen 16 listopada 2010 roku, Rada Ministrow przyjela projekt
ustawy™ i przekazata go do Sejmu RP*°. Po wielomiesiecznym procesie legislacyjnym oraz
uwzglednieniu poprawek obu Izb Parlamentu, Sejm RP przyjat projekt 1 lipca 2011 r. 15 lipca
2011 r. ustawe podpisal Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, czym dopetnit ostatni z etapow

przewidzianej w Konstytuciji RP procedury legislacyjnej’".

Przyjete w Parlamencie poprawki nie zmienily przepiséw istotnych z punktu widzenia
polityki konkurencji. Dotyczyly one gtéwnie kwestii proceduralnych, wysokosci kar oraz
btedow redakcyjnychsz. Ponadto pewne istotne zmiany z punktu widzenia sfery zainteresowan

UOKIK, dotyczyly kwestii sposobu naliczania optat dla konsumentow, w tym mozliwo$¢

¥ W. Zinczuk (przewodniczacy Rady Programowej Zwiazku Pracodawcow Gospodarki Odpadami) Przeciw, a
nawet za (referendum)!, Przeglad komunalny, nr 11(230)/2010; http://www.zpgo.pl/download/p/190; data
pobrania 26.08.2011 r.

*" Naruszenie art. 64 Konstytucji RP.

“ http://www.zpgo.pl; data pobrania 26.08.2011 r.

* Projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
z dn. 8 listopada 2010 r.

>0 http://www.zpgo.pl/download/p/195;

http://www.mos.gov.pl/artykul/2612 projekty aktow prawnych nowe akty prawne omowienie/13756 projekt
_ustawy o _zmianie ustawy o _utrzymaniu_czystosci i porzadku w_gminach oraz niektorych innych ustaw.
html; http://bip.kprm.gov.pl/palm/kpr/19/290/Porzadek obrad Rady Ministrow rok 2010.html; data pobrania
1.12.2011 r.

! http://www.zpgo.pl; data pobrania 26.08.2011 r.

52 http://sejmometr.pl/projekt/K VIRw,Zmiana_ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w_gminach; data
pobrania 5.09.2011 r.
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powiazania tych oplat przyktadowo z optata za wode. Omawiana ustawa>> wprowadza przede
wszystkim zmiany poprzez dodanie rozdziatu 3a pt. ,,Gospodarowanie odpadami

komunalnymi przez gming”. Wedtug rozpoczynajacego ten rozdziat art. 6¢:

1. Gminy sa obowiazane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy.

2. Rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja

mieszkancy, a powstaja odpady komunalne.

Oznacza to, iz obowiazkowe przejgcie wiladztwa gmin nad odpadami komunalnymi ma
miejsce w przypadku nieruchomosci mieszkaniowych. Jesli chodzi o inne nieruchomosci, w
ktérych powstaja odpady komunalne — budynki instytucji, zaktady ustugowe czy
gastronomiczne, gmina moze wybra¢ model, ktory przyjmie — zachowujac dotychczasowy

system lub przejmujac wtadztwo rowniez nad odpadami komunalnymi tych instytucji.

2.2.2.4 Regulaminy i plany gospodarki odpadami

Pozostaje w mocy obowiazek ustanawiania regulaminu na podstawie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Znowelizowana wersja ustawy o odpadach natomiast
zmienia planowanie gospodarka odpadami ze szczebla gminnego oraz powiatowego, na

poziom krajowy oraz wojewodzki.

2.2.2.5 Regiony gospodarki odpadami i regionalne instalacje

Na podstawie art. 14 ust.] znowelizowanej ustawy o odpadach®, opracowuje sie krajowy
plan gospodarki odpadami oraz wojewodzkie plany gospodarki odpadami, zwane dalej

,»planami gospodarki odpadami”.

> Ustawa zmienia takze: ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawe z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ustawe z dnia 29
lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej, ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, ustawg z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
bateriach i akumulatorach.

> Dla osiagniccia celéow zatozonych w polityce ekologicznej pafistwa i wdrazania hierarchii postepowania z
odpadami oraz zasady bliskosci, a takze utworzenia w kraju zintegrowanej sieci instalacji gospodarowania
odpadami, spetniajacych wymagania ochrony srodowiska.
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Na podstawie art. 14 ust. 8, wojewddzkie plany gospodarki odpadami powinny zawierad
m.in.:

1) okre$lenie regionéw gospodarki odpadami komunalnymi, wraz ze wskazaniem gmin
wchodzacych w jego sktad;

2) wykaz regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegdlnych
regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacji przewidzianych do zastgpczej
obstlugi tych regionow, az do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadoéw komunalnych, badZz w przypadku gdy znajdujaca si¢ w nich instalacja ulegta awarii
lub nie moze przyjmowac odpadéw z innych przyczyn;

3) plan zamykania regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
niespetniajacych wymagan ochrony $rodowiska, ktérych modernizacja nie jest mozliwa

z przyczyn technicznych lub nie jest uzasadniona z przyczyn ekonomicznych.

Nowelizacja ustawy o odpadach wprowadza réwniez definicje” regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych. W mysl ktorej jest to zaklad zagospodarowania
odpadow o mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania i przetwarzania odpadow
z obszaru zamieszkatego przez co najmniej 120.000 mieszkancéw, spetniajacy wymagania
najlepszej dostepnej techniki lub technologii®® oraz zapewniajacy termiczne przeksztatcanie
odpadow:

a) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i wydzielanie
ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajacych si¢ w calosci lub w czgsci do
odzysku,

b) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych bioodpadéw oraz
wytwarzanie z nich produktu o wtasciwos$ciach nawozowych lub §rodkow wspomagajacych
uprawg ro$lin, spetniajacego wymagania okreslone w przepisach odrgbnych,

¢) sktadowanie odpadéw powstajacych w procesie mechanicznobiologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
0 pojemnos$ci pozwalajacej na przyjmowanie przez okres nie krotszy niz 15 lat odpadow
wiloSci nie mniejszej] niz powstajaca w instalacji do mechanicznobiologicznego

przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych.

> Art. 3 ust. 3 pkt. 15¢) ustawy o odpadach.
%6 O ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.
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Ponadto wprowadzono $ciste obostrzenia w zakresie mozliwosci transportu odpadow migdzy
regionami ich gospodarowania. W tym celu w art. 9 ustawy o odpadach dodano ust. 6 1 7
w brzmieniu:

ust. 6 Zakazuje si¢ zbierania oraz przetwarzania:

1) zmieszanych odpadéw komunalnych,

2) odpadow zielonych,

3) pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania

— poza regionem gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaly wytworzone.
ust. 7 Zakazuje si¢ przywozu na obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi

odpadow, o ktorych mowa w ust. 6, wytworzonych poza obszarem tego regionu.

2.3 Ochrona konkurencji na rynkach ustug gospodarowania odpadami komunalnymi

Prezes UOKIK stojacy na strazy zasad przestrzegania prawa konkurencji, realizuje swoje
zadania glownie poprzez prowadzenie postgpowan administracyjnych oraz wydawanie
decyzji w sprawach antymonopolowych. Decyzje te stanowia rowniez istotne zrodio
informacji na temat charakteru oraz sposobu funkcjonowania rynkéw gospodarowania

odpadami komunalnymi.

Szczegblnie istotne, zaréwno dla przygotowania i przeprowadzenia badania jak i dla
p6zniejszych analiz, ktorych wyrazem jest niniejszy raport, sa nastepujace zagadnienia
poruszane w decyzjach: charakter antykonkurencyjnych praktyk oraz definicja rynku

wlasciwego.

Ponadto istotne z punktu widzenia przyszitosci omawianego rynku wydaje si¢ omowienie
charakteru spraw antykonkurencyjnych z zakresu nieprawidtowosci w procedurze zamoéwien
publicznych na ustugi komunalne. W §wietle nowych przepiséw od 2012 r., na podstawie
prawa zamoOwien publicznych, to wlasnie przetargi maja by¢ gldéwnym sposobem wytaniania
przedsigbiorcow prowadzacych odbior odpaddéw na terenie catej gminy, w przypadku liczby

mieszkancow do 10 000 lub wybranego jej sektora, przy wigkszej liczbie mieszkancow.

Dodatkowo w tej czgSci opracowania, poza orzecznictwem antymonopolowym, zostat

przedstawiony zarys historyczny i obecny stan polityki konkurencji, w tym stanowiska
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wyrazanego przez organ ochrony konkurencji w ksztalttowaniu regulacji rynkéw ustug

gospodarowania odpadami komunalnymi.

2.3.1 Orzecznictwo antymonopolowe

Dziatalno$¢ na przedmiotowym rynku podlega w petni prawu antymonopolowemu, a zgodnie
z definicja zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, za przedsigbiorce
uwaza si¢ réwniez gminy. Interpretacja ta znalazla potwierdzenie w licznych decyzjach
Prezesa UOKIK i wyrokach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow®’. W latach 2000-
2010 dwie-trzecie ogoélnej liczby decyzji UOKIK dotyczylo stosowania praktyk
monopolistycznych tj. antykonkurencyjnych i eksploatacyjnych na rynkach ushlug
komunalnych. Najczgsciej zwiazane byly one =z rynkiem =zaopatrzenia w wodg,
odprowadzania $ciekéw 1 ustug pogrzebowych, oraz z rynkiem zbiorowego transportu

publicznego i omawianego rynku gospodarowania odpadami.

W przeciwienstwie do cze$ci ustug komunalnych (np. zwiazanych z istnieniem monopolu
naturalnego w sektorze zaopatrzenia w wodg), rynek gospodarowania odpadami
komunalnymi do tej pory spetnial techniczne 1 ekonomiczne warunki rynku
konkurencyjnego’®. Potrzebne bylo tylko stworzenie stabilnych podstaw dla rozwoju
konkurencji poprzez umozliwienie wejScia na ten rynek, a wlasciwie rynki lokalne,
przedsigbiorcom oferujacym swoje uslugi mieszkancom ,,produkujacym” odpady.
Na przestrzeni minionego dwudziestolecia rozwinal si¢ wigc sektor prywatny, ktory obstuguje
okoto 52% catego rynku odpadéw komunalnych. Szacuje si¢, ze na tym rynku w catym kraju
dziata 2 000 firm prywatnych.

Z analizy orzecznictwa antymonopolowego wynika, Ze najczgéciej postgpowania
antymonopolowe, w wyniku ktérych wydano decyzje stwierdzajace praktyke, prowadzone
byly przeciw gminom lub podmiotom nalezacym do gminy. Gmina, realizujac zadania z
zakresu utrzymania czystosci i porzadku ma obowiazek przestrzegania ustawy o ochronie

, 59
konkurencji i konsumentow".

>7 Prawo gospodarcze, op. cit., s. 176-177.

% Monopolistyczne praktyki gmin w Polsce na rynku gospodarowania odpadami komunalnymi; "COMPER*
Fornalczyk i Wspdlnicy Sp. J., £.odz, Sierpien 2010 1., s. 17.;
http://www.odpady.net.pl/files/opinia%20comper.pdf; data pobrania 29.12.2010 r.

% 7. Jurczyk, Zakres interwencji organu antymonopolowego w dzialalnosé¢ gospodarczq gmin, UOKIK,
Warszawa 2011 r.; http://uokik.gov.pl/download.php?plik=10962; data pobrania 22.12.2011 r.
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Najbardziej dotkliwymi dla konkurencji dziataniami gmin zamykajacymi lokalne rynki

gromadzenia 1 transportu odpadéw komunalnych byly proby ograniczania dostgpu do

infrastruktury sktadowiskowej. Najczgsciej stosowana praktyka na rynku gospodarowania

odpadami komunalnymi bylo tworzenie przez gming preferencyjnych warunkéow dla

przedsigbiorstwa komunalnego lub dzierzawcy gminnych aktywow. Najczesciej dziatania te

miaty charakter praktyk jednostronnych, aczkolwiek zdarzaty si¢ réwniez naruszenia majace

pewne znamiona zmowy np. gdy zarzadcami instalacji odbierajacej odpady na danym terenie

byl zwiazek gmin. W szczegdlnosci w sprawach tych pojawiaja si¢ nastgpujace rodzaje

praktyk:

a.

drapieznictwo cenowe - przedsigbiorstwo komunalne $wiadczy ustugi na rynku
wywozu odpadéw oraz ich skladowania, samo tez decyduje o poziomie cen za
sktadowanie odpadow. Umozliwia to ustalenie przez t¢ firm¢ komunalng niskich cen
za zbieranie odpadow oraz wysokich cen za ich sktadowanie. Straty ponoszone na
zbieraniu odpadow sa rekompensowane przez wysokie zyski z ich sktadowania.
Jednoczes$nie niskie ceny za zbieranie odpadow zniechgcaja konkurentoéw do wejscia
na ten rynek (tzw. ceny drapiezne eliminujace konkurencjg);

odmowa zawarcia umowy przez gminne sktadowisko (nalezace do gminy) podczas,
gdy zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci na terenie gminy uzaleznione jest od
posiadania takiej umowy;

odmowa zmiany umowy przez sktadowisko — wobec wniosku przedsigbiorcy o
umozliwienie zwigkszenia limitu dostarczanych odpadéw. Taka sytuacja miata
miejsce w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie MPGK Stargard Szczecinski
odméwilo zmiany umowy uzywajac nastgpujacych argumentéw: ograniczona
pojemno$¢ skladowiska, obawa o utrat¢ swoich dotychczasowych klientow, oraz
obawa o wykorzystanie zwigkszonego limitu wprowadzania na sktadowisko odpadow
z innych regionéw;

wypowiedzenie umowy przez zarzadcg sktadowiska - w zwiazku z rozbieznoscia
postanowien tej umowy z zezwoleniem gminy;

swiadczenie, przez przedsigbiorstwa nalezace do gminy, uslug ponizej kosztéow

catkowitych. Stosowana przez podmiot gminny formuta cenowa w odniesieniu o ustug
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komunalnych, nie uwzgledniala podwyzek cen skladowania odpadow, ktérych

wysokos$¢ musieli uwzglednia¢ konkurenci.

Tabela 2.1 Przykladowe Decyzje Prezesa UOKIK dotyczace rynkow gospodarowania

odpadami komunalnymi

Nr decyzji Dysponent Rodzaj Rodzaj praktyki Charakter Opis
decyzji podmiotu praktyki
RBG- Grudziadz Gmina naduzywanie antykonkurencyjna | Gmina posiadata Zaktad
32/2004 pozycji dominujacej Gospodarki Komunalnej i
Robot Publicznych. Aby
otrzymac zezwolenie Alba
Ekoserwis Sp. z 0.0. z
Radzionkowa musiata podpisac
umowg z zaktadem gminnym
na sktadowanie odpadow,
jednak gmina odmawiata
zawarcia takiej umowy.
RWR- Gminne Podmiot naduzywanie antykonkurencyjna | Zarzadca sktadowiska
75/2005 | Przedsigbiorstw | gminny pozycji dominujacej wypowiedzial umowe,
0 argumentujac powzigciem
Oczyszczania informacji o rozbieznos$ci
Sp. Z 0.0. migdzy trescia umowy a
Bogatynia zakresem udzielonego przez
Gmine zezwolenia na
prowadzenie
dziatalnos$ci. Brak podstawy
prawnej do kontroli takiej
rozbiezno$ci przez zarzadce
oraz brak dostatecznego
uzasadnienia.
RWR- | Zgorzelec/ Gmina naduzywanie antykonkurencyjna | Uzaleznienie wydania decyzji
8/2009 | MPGK pozycji dominujacej od deponowania odpadow na
Zgorzelec sktadowisku miejskim.
RWR- | Zwiazek Gmin | Zwiazek naduzywanie eksploatacyjna/ Bonifikata 20% dla gminy
30/2009 | CZG-12 - Gmin pozycji dominujacej | antykonkurencyjna | Sulgcin - cztonka zwiazku i
gmina Sulgcin i $wiadczacego ustugi odbioru za
inne (woj. deponowanie w instalacji
lubuskie i nalezacej do zwiazku.
zachodnio-
pomorskie)
RPZ- Trzcianka Gmina naduzywanie eksploatacyjna Mieszkancy gminy
27/2002 pozycji dominujacej zostali obcigzeni kosztami
ustug w rozmiarach, ktore
obiektywnie przekraczaja ich
potrzeby.
RWR- Gorzéw Gmina naduzywanie antykonkurencyjna | Obowiazek sktadowania
36/2003 | Wielkopolski/ pozycji dominujacej odpadow z gminy wylacznie na
Zaktad wyznaczonym przez gming
Utylizacji sktadowisku.
Odpadow Sp. z
0.0. W
Chrosciku
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Nr decyzji Dysponent Rodzaj Rodzaj praktyki Charakter Opis

decyzji podmiotu praktyki
RWR- Miejska Podmiot naduzywanie antykonkurencyjna | Odmowa zawarcia umowy na
6/2003 | Gospodarka gminny pozycji dominujacej sktadowanie na sktadowisku
Komunalna Sp. gminnym, poniewaz
z 0.0. Olesnica wnioskodawca dziata na

r6znych rynkach i nie ma
pewnosci, czy odpady nie beda
pochodzity takze z innych
miejscowosci.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bazy Decyzji Prezesa UOKiK, www.uokik.gov.pl; stan bazy na dzien
23.12.2011 1.

2.3.2 Rynek wlasciwy

Warunkiem ustalenia, czy poddane ocenie zachowanie przedsigbiorcy narusza zakazy zawarte w
ustawie antymonopolowej, jest sprecyzowanie zakresu rynku wiasciwego w danej sprawie,
ograniczonego do pewnych towarow i terytorium, ktdore maja znaczenie z punktu widzenia
konkurencji i intereséw uczestnikow rynku®. Rynek wiasciwy definiowany jest w wymiarze:
produktowym, geograficznym (terytorialnym) i czasowym (kryterium tego typu jest brane pod
uwage w przypadku niektorych rynkow)®'. Zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji
przez rynek wlasciwy rozumie sig - ,,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
1 wlasciwosci, w tym jakos$¢ uznawane sa przez ich nabywcdéw za substytuty oraz s oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki

konkurencji”.

2.3.2.1 Rynki produktowe

Biorac pod uwage przedmiot rynku w poszczegdlnych sprawach brane byly pod uwage dwa
odregbne, lecz funkcjonalnie ze soba powiazane rynki o wymiarze lokalnym:

1. rynek ustug sktadowania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych®*;

2. rynek ustug wywozu (transportu) odpadéw komunalnych®, okreslane tez rynkiem

zbierania i transportu odpadéw z terenu gminy®*.

% Decyzja Prezesa UOKIK nr RGD-3/2004.

' E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 49.

52 Decyzja Prezesa UOKIK nr RGD-3/2004 (Stargard Szczecifiski); Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR-6/2003
(Olesnica).

% Decyzja Prezesa UOKIK nr RGD-3/2004 (Stargard Szczecinski).

% Decyzja Prezesa UOKIK nr RBG-32/2004 (Grudziadz).
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W decyzjach dotyczacych omawianych rynkéow czegsto uzywano okreslenia ,,odpady state”,
niemniej przywotywano rowniez definicj¢ z ustawy o odpadach tj. odpady komunalne na
podstawie ustawy o odpadach®. Z tym drugim przypadkiem mamy zazwyczaj do czynienia,
gdy nie istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego definiowania rynku wiasciwego np. w
sytuacjach, gdy praktyka dotyczyta przyjmowania do okreslonej instalacji wszystkich typow
odpadow.

W decyzjach Urzedu rynek produktowy sporadycznie definiowano zgodnie z Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci. Wedtug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD)®® zbieranie odpadéw innych niz
niebezpieczne 38.11.Z stanowi podklas¢ sekcji E obejmujacej m.in. gospodarowanie,
wlaczajac gromadzenie, przetwarzanie oraz usuwanie, z roznymi formami odpadow, takimi
jak state 1 niestale odpady przemystowe czy pochodzace z gospodarstw domowych,
dziatalno$¢ sktadowisk odpadow®’. Podklasa zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne

38.11.Z obejmuje:

zbieranie statych odpadow, takich jak: odpady pochodzace z gospodarstw domowych lub
odpady przemystowe z pojemnikow na odpady, konteneréw itp., ktore moga zawieraé
rézne materiaty nadajace si¢ do odzysku,

- zbieranie surowcoéw wtornych,

- zbieranie odpadow z koszy na $§mieci w miejscach publicznych,

- zbieranie odpadow pochodzacych z budowy lub rozbiorki,

- zbieranie i usuwanie resztek typu zarosla, krzewy, gruz, thuczen,

- zbieranie odpadéw z produkeji zaktadow tekstylnych,

- transport jezeli jest on integralna czgscia zbierania odpadow.

W $wietle przytaczanej klasyfikacji powyzsza Podklasa (38.11.Z) nie obejmuje:
- zbierania odpadéw niebezpiecznych, sklasyfikowanego w 38.12.Z,
- dziatalno$ci sktadowisk w zakresie usuwania odpadéw innych niz niebezpieczne,

sklasyfikowanej w 38.21.Z,

% Decyzja Prezesa UOKIK nr RGD-3/2004 (Stargard Szczecinski).
% Dz.U. 22007, nr 251, poz. 1885 ze zm.
%7 Decyzja Prezesa UOKIK nr RBG-1/2010 (Grudziadz).
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- sortowania i oddzielania, w rozne kategorie réznorodnych surowcoéw, takich jak: papier,
tworzywa sztuczne itp., nadajacych si¢ do ponownego przetworzenia czy odzysku,

sklasyfikowanych w 38.32.Z.

2.3.2.2 Rynki geograficzne

Rynki ustug sktadowania 1 wunieszkodliwiania odpadow komunalnych badz ustugi
deponowania w innego typu instalacji przykladowo sortowni zwykle wyznaczane sa
granicami gmin, z ktoérych odpady komunalne dostarczane sa do danej instalacji np.
sktadowiska®™. Wynika to z faktu, ze w wigkszosci przypadkow jedyna mozliwoscia
prowadzenia dziatalno$ci na danym rynku odbioru odpadéw byt status kontrahenta czyli

dostawcy odpadoéw danego wtasciciela instalacji.

W  przypadku aspektu geograficznego rynku uslug wywozu (transportu) odpadéw
komunalnych z terenu gminy, Prezes UOKiK w decyzjach powotuje si¢ zwykle na okreslone
podstawy ograniczajace zasigg rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym® na gminy natozono obowiazek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspOlnoty m.in. w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku oraz wysypisk
1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Obowiazki gmin w tym zakresie ograniczajq si¢

wigc do podlegtego im obszaru’”.

Powyzsze ustalenia wzgledem rynku wiasciwego, powotujace si¢ na decyzje w sprawie
naduzywania pozycji dominujacej miaty tez swoje odzwierciedlenie w licznych decyzjach

dotyczacych koncentracji.

Jednak w 2011 r., w zwiazku ze zmianami przepiséw wchodzacymi w zycie od 2012 r.,
wprowadzono modyfikacje w dotychczasowym orzecznictwie w zakresie rynku wlasciwego
geograficznie, dostosowujac oceng przysztej koncentracji do nowych warunkéw konkurencji
na przedmiotowym rynku produktowym. Przyktadem jest decyzja Prezesa UOKIiK w sprawie

przejecia PRSP SA w Gdansku przez grupe SITA”'.

% Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-3/2004 (Stargard Szczecinski).

% (tekst jedn.: Dz.U. 2001r. nr 142, poz. 1591 ze zm.).

" Decyzja Prezesa UOKIK nr RKT-77/2006 (gmina Glubczyce).

" Decyzja Prezesa UOKIiK nr DKK-94/2011 z 23 sierpnia 2011 r;
http://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_1d=2865; data pobrania 25.11.2011 r.
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Art. 6d ust. 1 ustawy naktada na gminy obowiazek wytaniania w drodze przetargu podmiotéw
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci. Tym samym przepisy te wprowadzity dla przedsigbiorcow pragnacych
prowadzi¢ dalej dziatalno$¢ w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancow

obowiazek uczestniczenia w przetargach organizowanych przez gminy.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci, obowiazujacy obecnie model konkurencji na rynku czyli
o poszczegb6lnych dostawcdéw odpadow, zostanie zastapiony konkurencja o rynek czyli
o calo$§¢ strumienia odpadéw z danego terenu, w ramach rozpisywanych przetargow.
Na kazdym rynku lokalnym po stronie zakupowej pozostanie co do zasady tylko jeden
podmiot — gmina organizujaca przetarg. Skokowo wzrosnie zatem sila przetargowa

nabywcow w stosunku do przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi na tych rynkach.

W nowej sytuacji, w przypadku przedsigbiorcow starajacych si¢ o wejscie na rynek, zyskaja
na znaczeniu czynniki o charakterze regionalnym, a nawet krajowym — know-how, krajowe
zasoby sprzgtowe i ludzkie, ktore mozna alokowa¢ stosownie do wynikow przetargow na
znacznie wigkszym niz gmina obszarze. Mozna oczekiwac, iz z rynku zostana wyeliminowani
przedsigbiorcy, ktdrzy nie maja obecnie potencjatu wystarczajacego do udzialu jednoczesnie
w duzej liczbie przetargéw. Dlatego, aby oceni¢ wplyw koncentracji na konkurencje
w perspektywie najblizszych lat, zdaniem organu antymonopolowego, wyrazonym tez
w decyzji nr DKK-94/2011, zasadne jest odniesienie si¢ réwniez do udziatéw uczestnikéw

koncentracji w rynkach regionalnych na poziomie wojewodztw.

Jak wynika z opinii przedsigbiorcow, dla tego rynku wazne sa jednak przede wszystkim
koszty transportu, ktére wplywaja na okreslony =zasigg geograficzny prowadzenia
dziatalnosci, zwykle o rozpigtosci znacznie wykraczajacej poza terytorium przecigtnej
gminy’>. Wobec powyzszych rozwazan, bardziej szczegdlowo omoéwionych w dalszych
czg$ciach raportu jako rynek geograficzny przyjmuje si¢ rézne mozliwe warianty:

- caly kraj (podrozdziat 4.1.1),

- wojewodztwa (podrozdziatl 4.1.3),

- powiaty (rozdziatl 5),

2 Wedtug decyzji nr DKK-94/2011 zglaszajacy koncentracje wskazywat na zasieg 40-60 km.
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- gminy (rozdziat 5).

2.3.3 Zmowy przetargowe

Ryzyko wystepowania karteli przetargowych w obszarze dzialalno$ci gospodarczej gmin jest
szczegolnie duze”. Jest to istotny problem wystepujacy zaréwno w Polsce jak i w innych
krajach’®. W kontekécie omawianych rynkow temat staje si¢ nad wyraz aktualny i wiaze sie
ze zmianami w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z ktorych wynikaja

dodatkowe obowiazki dla gmin zwiazane z przetargami.

Przetargi sa organizowane m.in. tam, gdzie na rynku z powodéw okreslonych uwarunkowan
efektywnosciowych funkcjonuje monopol naturalny’ lub tez regulacji prawnych wystepuje
monopol prawny, moze dziata¢ tylko jeden przedsigbiorca wykonujacy zamdéwiona ustuge lub
dostawe. Taki rodzaj konkurencji przyjeto okreslaé jako konkurencje o rynek’®. Polega ona
na tym, ze na danym rynku dziata tylko jedna firma, ktéra wygra przetarg o wytwarzanie lub

swiadczenie ustug na prawie wytacznosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
uzgadnianie przez przedsigbiorcéw przystgpujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert,

w szczegodlnosci zakresu prac lub ceny.

Do typowych taktyk uzgadniania ofert naleza:

- rotacja ofert, ktéra polega na tym, ze konkurenci umawiaja si¢, iz beda zwyci¢zaé
w przetargach na zmiang; w kolejnych przetargach tylko jeden z nich dostarcza oferte
zwycigska, za$ pozostali — oferty z cena zbyt wysoka;

- podzial rynku; w tym wypadku oferenci umawiajg sig, kto z nich wygra na danym rynku
wedhug kryterium geograficznego lub innego; dla ukrycia oferty zwycigskiej nie musi

by¢ ona wygrywajaca od razu, uczestnicy uzgadniaja wowczas, ze pierwszy zwycigzca

7 7. Jurczyk, Zakres interwencji organu antymonopolowego w dzialalnos¢ gospodarczq gmin, UOKIK,
Warszawa 2011; http://uokik.gov.pl/download.php?plik=10962; data pobrania 22.12.2011 r.

™ http://www.oecd.org/dataoecd/36/38/42594486.pdf; data pobrania 22.12.2011 .

> Mowa woéwczas o tzw. monopolu naturalnym np. na rynku ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. W teorii
ekonomii monopol naturalny wyjasniany jest np. poprzez matematyczne pojgcie subaddytywnosci funkcji - w
tym wypadku jest to funkcja kosztow. Subaddytywnos$¢ funkcji kosztow oznacza, ze okreslona ilo$¢ danego
produktu Iub ustugi jeden podmiot moze wytwarzac taniej niz ich wigksza liczba; Zob. J. Tirole, The Theory of
Industrial Organization, MIT Press, 1994, s. 19-20.

76 7. Turczyk, op. cit.
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rezygnuje z kontraktu torujac droge do jego realizacji przedsigbiorcy z gory
wytypowanemu,

- podziat zysku; oferenci wyznaczaja z gory, kto wygra przetarg, nie skladajac ofert lub
skladajac oferty gorsze (wyzsze ceny); w zamian wygrywajacy wyplaca pozostatym
sumg pienigdzy, ktéra pochodzi z dodatkowych zyskow, osiagnigtych wskutek zawartego

porozumienia.

W zmowach kartelowych inicjatorami i stronami porozumienia sa z reguly przedsigbiorcy
niezwigzani z gminami, dzialajacy w skali rynku krajowego albo tylko lokalnego.
Porozumienia kartelowe wymierzone sa w innych przedsigbiorcow, ktorzy uczestnicza
w danym przetargu, ale nie sa stronami porozumienia oraz przynosza szkody ekonomiczne

gminom, podnoszac koszty wykonania zamowienia.

2.4 Charakterystyka gospodarki odpadami komunalnymi na podstawie danych
Glownego Urzedu Statystycznego oraz Ministerstwa Srodowiska

We wczesniejszych czgsciach niniejszego rozdziatu przytoczono podstawowe definicje oraz
regulacje prawne dotyczace analizowanej branzy. Natomiast w tej czg$ci przedstawiono
statystyki i informacje stuzace wprowadzeniu i ogdlnemu scharakteryzowaniu branzy. Dane
statystyki publicznej sa ponadto wykorzystywane w kolejnych rozdziatach raportu do
porownan z danymi zebranymi w toku badania, co réwniez przemawia za ich prezentacja

w tej czesci opracowania’’.

Podstawowym zroédtem danych liczbowych na temat rynku odpadow komunalnych sa
opracowania Gtownego Urzgdu Statystycznego oraz dokumenty tj. plany i sprawozdania
Ministerstwa Srodowiska. W szczegdlnosci jest to Krajowy Plan Gospodarki Odpadami
sporzadzany na okres czterech lat oraz sprawozdania z jego wykonania. Dane Glownego
Urzedu Statystycznego odnos$nie omawianego obszaru prezentowane sa przede wszystkim
w dwoch cyklicznych publikacjach branzowych: Ochrona Srodowiska oraz Infrastruktura
Komunalna. Do poréwnan migdzynarodowych wykorzystywano dane pochodzace z Eurostat.
Przedmiotowe statystyki sa szczegodlnie uzytecznie z punktu widzenia oceny wykorzystania

1 zanieczyszczenia $rodowiska oraz dynamiki zmian w tym obszarze. Jedna z przyczyn

"7 Poréwnuje si¢ m.in. zmiany w zagospodarowaniu odpadéw komunalnych w gminach, w ktorych skutecznie
przeprowadzono referendum ws. odpadéw komunalnych na tle danego powiatu.
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przeprowadzenia niniejszego badania byla potrzeba zebranie informacji o branzy,
uzytecznych do oceny konkurencji i koncentracji. Dotychczas analizy na temat tego rynku
traktowaly to zagadnienie do$¢ fragmentarycznie, odnoszac si¢ zazwyczaj tylko do
wybranych rynkéw lokalnych badz tez je w duzej mierze pomijaty prezentujac przekrojowe
oceny 1 informacje dotyczace branzy jak ekspertyzy przedstawiane przez organizacje
branzowe w toku prowadzonych konsultacji spotecznych dotyczacych nowelizacji ustaw.
Czgs$¢ aktualnych opracowan naukowych i edukacyjnych z tego zakresu rowniez do$¢ ogolnie
charakteryzuje konkurencj¢ na rynkach gospodarowania odpadami komunalnymi’®.
W analizach lub artykutach prasowych podawane sa niejednokrotnie tylko ogoélne dane
szacunkowe dotyczace rynku gospodarowania odpadami komunalnymi w catym kraju,

ktérego taczne przychody szacuje si¢ na 5 mld zt a zyski na 150 mln z1".

Odpady komunalne sa tylko jedna z kategorii obszernego katalogu odpadéw powstajacych
w kraju. Ogolna ilo§¢ odpadéw w ostatnich latach z uwzglednieniem ilosci odpadéw

komunalnych, przedstawia ponizszy wykres 2.1.

Wykres 2.1 Ilo$¢ odpadow ogolem wytworzonych w Polsce w roku w latach 2007-2010
z uwzglednieniem udzialu odpadéw komunalnych w Mg
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2011.

8 Zob. P. Jezowski, Z. Grzymata, G. Masloch, Kierunki rozwoju gospodarki odpadami w Polsce w aspekcie
efektywnosci przyjetych rozwiqzan, wyd. SGH, Warszawa 2011. Autorzy zwracaja uwage na wzrost koncentracji
w branzy poprzez coraz wigksze znaczenie duzych korporacji, ktorych czg$¢ wymieniaja nawet z nazwy,
aczkolwiek czynig to jedynie na zasadzie egzemplifikacji, nie prowadzac bardziej szczegétowych badan i analiz
w tym zakresie.

" M. Kozmana, Rynek $mieci nabiera wartosci, Rzeczpospolita, 21.10.2011.

%W opracowaniu tony oraz Mg (megagramy) uzywa si¢ zamiennie. Wspoltczesnie jednak w codziennej praktyce
gospodarczej oraz analizach na temat gospodarowania odpadami komunalnymi najczgs$ciej uzywa si¢ Mg.
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Jak wynika z powyzszego wykresu ilos¢ wytworzonych odpadéw wynosita w 2007 r. 134 min
ton (Mg) i spadata w nastepnych latach, osiagajac poziom 120 miln ton, nastgpnie w 2010 r.
wzrosta do 124 mln ton. W omawianym okresie ilo§¢ odpadow komunalnych stanowita okoto
9-10% ilosci odpadow ogdtem i wynosita niewiele ponad 12 min ton. Porownujac rok 2007

do 2010, spadek ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych wynidst niespetna 1,8%.

Warto jednak pamigtaé, ze nie wszystkie odpady komunalne wytworzone zostaty zebrane.
Wedhlug szacunkéw prawie 10% wytwarzanych w Polsce odpadow komunalnych trafia do

srodowiska w sposob nieewidencjonowany.

2.4.1 Zbieranie odpadéw komunalnych zmieszanych a zbiorka selektywna

W 2010 r. zostalo zebranych 10 044,2 tys. ton odpaddéw. Z tego 9184,3 tys. ton bylo odpadami
zmieszanymi bez zbiorki selektywnej, co stanowito ponad 91% odpadéw komunalnych
zebranych. Strukture zebranych odpadow komunalnych zmieszanych pod wzgledem ich

miejsca i sposobu zebrania przedstawia ponizszy wykres 2.2.

Wykres 2.2 Struktura odbieranych odpadéw komunalnych zmieszanych wedlug miejsca
i sposobu zbierania w 2010 r.
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Infrastruktura komunalna w 2010 r., GUS, Warszawa 2011.
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Z powyzszego wykresu wynika, ze ok. 69% zebranych zmieszanych odpadéw komunalnych
jest odbieranych od gospodarstw domowych. W strukturze tej wyr6zni¢ mozna réwniez
przedsigbiorstwa 1 instytucje (26%) 1 ustugi komunalne (sprzatanie ulic, oproznianie koszy w
parkach 1 na ulicach), ktore dostarczaly do zagospodarowania 5% zebranych odpadéw

komunalnych.
We wszystkich powyzszych miejscach i rodzajach instytucji odpady komunalne zbierane sa

rowniez selektywnie. Strukturg zebranych odpadéw komunalnych zebranych selektywnie pod

wzgledem miejsca i sposobu ich zebrania przedstawia ponizszy wykres 2.3.
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Wykres 2.3 Struktura odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie wedlug miejsca
i sposobu zbierania w 2010 r.
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Infrastruktura komunalna w 2010 r., GUS, Warszawa 2011.

Udziat gospodarstw domowych w zebranych odpadach segregowanych byt niemal identyczny
jak w strukturze odpadow zmieszanych i wynosit ok. 69%. Nalezy przy tym pamigtac, ze
znacznie wigksza cze$¢ odpaddw jest zbierana selektywnie poza gospodarstwami domowymi
np. w punktach zbiorki, specjalnych koszach umieszczonych na ulicy czy w sklepach. Z tego
wlasnie wynika znacznie wigkszy udziat odpadéw pochodzacych z ustug komunalnych
w ilosci odpadow zebranych selektywnie w pordwnaniu ze zmieszanymi (14% - selektywne

wobec 5% - zmieszane).

Przedstawiona w kolejnych rozdziatach analiza konkurencji wyodrgbnia odpady komunalne
zebrane selektywnie jako osobna kategorig, pewnego rodzaju segment rynku. Pomijana jest
natomiast kwestia wyodrgbniania poszczegélnych rodzajow odpadéw jako mniej istotna z
punktu widzenia oceny konkurencji na rynku odbioru odpadow komunalnych, jesli
przedsigbiorca $wiadczy ustuge odbioru odpadéw segregowanych to odbiera od razu co
najmniej kilka ich kategorii a nie tylko jedna. Jednakze dla pelniejszego obrazu kwestii
odpadéw segregowanych oraz ich zdefiniowania na ponizszym wykresie przedstawiamy

strukture tych odpadéw, wedtug rodzajow.
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Wykres 2.4 Udzial poszczegélnych kategorii odpadéw w masie odpadow komunalnych
zebranych selektywnie w 2010 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Infrastruktura komunalna w 2010 r., GUS, Warszawa 2011.

Jak wynika z powyzszego wykresu, odpady komunalne segregowane, inaczej nazywane
zbieranymi selektywnie to przede wszystkim: szkto (25%), odpady biodegradowalne (21%),
papier i tektura (20%), tworzywa sztuczne (14,5%).

Na koniec omawianego zagadnienia warto dodatkowo przyjrze¢ si¢ zagadnieniu liczebnosci
gmin, ktore zajmuja si¢ selektywna zbiorka odpadow komunalnych. Kwestig te ilustruje

ponizszy wykres 2.5.
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Wykres 2.5 Liczba gmin, w ktorych byla prowadzona selektywna zbiérka odpadow
komunalnych oraz ich udzial w ogélnej liczbie gmin w Polsce w 2010 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Infrastruktura komunalna w 2010 r., GUS, Warszawa 2011.

W przeciwienstwie do wczesniejszych danych statystycznych, wyniki prezentowane na
powyzszym wykresie nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie z perspektywy ochrony
srodowiska naturalnego. Prawie 2 369 gmin stanowiacych 96% w kraju prowadzita w 2010 r.
selektywna zbiorke odpadow. Swiadczy to o duzym potencjale rozwoju selektywnej zbiorki

odpadow komunalnych w Polsce.

2.4.2 Mieszkancy objeci systemem odbioru odpadow komunalnych oraz ilosci
wytwarzanych odpadéw na osobe

Omawiane dotychczas dane dotyczace ilosci 1 struktury odpadéw komunalnych nie oddaja w
pelni znaczenia gospodarowania odpadami oraz problemow tej branzy. Dla lepszego
scharakteryzowania tego zagadnienia na ponizszym wykresie ukazano ilo§¢ odpadow
przypadajaca na 1 mieszkanca kraju. Uwzgledniono przy tym zaré6wno ilos¢ wytworzona jak

1 zebrana. Dodatkowo poréwnano te liczby do sredniej w catej Unii Europejskie;.
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Wykres 2.6 Ilos¢ odpadéw komunalnych wytworzonych oraz zebranych na osobg¢ w
Polsce w latach 2007-2009 i w Unii Europejskiej ogotem w 2009
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Zrédto: Kluczowe wyzwania w gospodarce odpadami komunalnymi w krajach UE-11, Erst &Y oung, Warszawa
2011; na podstawie danych Eurostat;

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Kluczowe wyzwania w_gospodarce _odpadami_komunalnymi_w
_krajach UE-11/$FILE/Raport_final.pdf; ; data pobrania 21.10.2011 r.

Jak wynika z powyzszego wykresu, pomigdzy rokiem 2007 i 2009 nastapit spadek ilosci
wytworzonych odpadow komunalnych na osobg, przy czym réwnocze$nie nastapil rowniez
wzrost 1losci odpaddéw zebranych oraz ich udziatu w odpadach komunalnych wytworzonych z
81% do 84%. Tendencj¢ t¢ z punktu widzenia dzialania systemu nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednak odsetek odpadéw zebranych jest wciaz znacznie mniejszy niz wynosi $rednia Unii

Europejskiej — 98%.

W uzupehieniu, na ponizszym wykresie przedstawiono informacj¢ o udziale procentowym

0s6b objetych systemem odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci w Polsce.
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Wykres 2.7 Udzial mieszkancow objetych systemem odbioru odpadéw komunalnych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2011.

Przedstawione na powyzszym wykresie tendencje z punktu widzenia dziatania systemu
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz w ostatnich latach nastgpowal znaczacy wzrost udziatu
ludnos$ci objgtej systemem odbioru odpadéw komunalnych. Sa to jednak wartosci wciaz
niewystarczajace 1 stwarzajace zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. To wlasnie objgcie
100% mieszkancow systemem odbioru odpadéw komunalnych (w zwiazku z obecnym
niespetna 80%) bylo jedna z gldownych przyczyn nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach w 2011 r.
Istotng informacja jest rowniez ilos¢ odpadéw komunalnych zmieszanych zebranych

w poszczegblnych miastach oraz ich udziat w wytwarzaniu odpadow w kraju, co zostalo

przedstawione na ponizszym wykresie 2.8.
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Wykres 2.8 Ilo$¢ odpadéw komunalnych zmieszanych zebranych w 10 najwi¢kszych pod
tym wzgledem miastach oraz ich udzialy w odpadach komunalnych zmieszanych
zebranych ogotem w roku 2009

700 8%

600 | T %

+ 6%

500 +
1+ 5%
c 400 + -
2 3
F 4% §
£ 300 + = -
3% 233 224 210 1 3% mm lloSC w tys.
ton
200 T 0/0 164 150

+ 2%

—e— Udziat w

100 + % 19
1% zebranych
ogotem
0 4 - 0%
o] 2 ‘N o X c [0} N
T 3 : ¥ 0§ E § & Y £
S % 0 N N @ g 2 @ g
o o @] o 3] 9 Q -
12 X o (O] N @© (o))
® ; on v g
= &
Miasto

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2011.

Jak wynika z powyzszego wykresu udziat poszczegdlnych miast w wytwarzaniu odpadow
komunalnych odzwierciedla mniej wigcej udziat liczby ich mieszkancow w populacji

ludnosci kraju.

2.4.3 Sposoby zagospodarowania zebranych odpadéw komunalnych

Jak wspomniano we wczesniejszej czgSci tego rozdzialu, samo zbieranie odpadow
komunalnych np. poprzez odbiér od mieszkancow jest dopiero poczatkowym etapem procesu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Po nim zawsze przychodzi czas na ich
zagospodarowanie, poprzez unieszkodliwienie (zdeponowanie na skladowisku lub
przetworzenie) lub recykling®'. Udzial poszczegélnych sposobow zagospodarowania

odpadow komunalnych przedstawia ponizszy wykres 2.9.

81 Prezentowane podziaty sposobow zagospodarowania odpadéw komunalnych sa kwestia umowna — podziat
zaproponowany poprzez katalog definicji zawarty w ustawie o odpadach zostal zaprezentowany we
wczesniejszej czgsci rozdziahu.
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Wykres 2.9 Struktura (w proc.) sposobu zagospodarowania zebranych odpadow
komunalnych wedlug ilosci w tonach w 2010 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Infrastruktura komunalna w 2010 r., GUS, Warszawa 2011.

Jak wynika z powyzszego wykresu 73% odpadéw komunalnych w 2010 r. kierowane bylo na
sktadowiska. Roéznego rodzaju sposoby unieszkodliwiania odpadéw komunalnych poprzez ich
przetwarzanie stanowily zaledwie niespelna jedna dziesiata. Mniej niz 20% ilo$ci zebranych odpadow

komunalnych byto poddawane recyklingowi.

2.4.4 Instalacje zagospodarowania odpadéw komunalnych

W niniejszym opracowaniu przyj¢to, ze do instalacji zagospodarowania zalicza si¢ zarowno
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych przyktadowo spalarnie, sortownie jak
rowniez sktadowiska. Zatem instalacjami sa wszelkiego rodzaju miejsca i urzadzenia, ktore
stuza zagospodarowaniu odpadéw komunalnych®. Wiele z zakladéw zagospodarowania
odpadow w skrocie ZZO, ktére oferuja wigcej mozliwosci zagospodarowania niz tylko

sktadowanie znajduje si¢ dopiero na etapie przygotowania i budowy.

Zgodnie z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami 2010 (KPGO 2014) liczba sktadowisk

odpadow komunalnych powinna zosta¢ do 2014 roku zredukowana do maksimum 200.

%2 W licznych opracowaniach méwi sie o instalacjach majac na mysli jedynie nowoczesne instalacje, do ktorych
nie zalicza si¢ sktadowisk.
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Z kolei zgodnie z KPGO 2014 na koniec 2009 roku dyspozycyjna pojemnos¢ sktadowisk
odpaddéw, na ktorych moga by¢ sktadowane odpady komunalne, speiniajacych wymagania
UE, wynosila niecale 70 min Mg (116 mln m®). To oznacza, ze przy obecnym sposobie
zagospodarowania odpadow, pojemno$¢ sktadowisk jest zbyt mata i wystarczy maksymalnie

na 8 lat eksploatacji.

Jesli chodzi o wspomniane rodzaje instalacji wchodzace w sktad ZZO, za wyjatkiem

sktadowisk nalezy wyrdznic:

spalarnie,

- zaklady fermentacji,

- zaktady mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow,

- sortownie odpadow zbieranych selektywnie,

- sortownie zmieszanych odpadow,

- kompostownie odpadéw zielonych i organicznych (zbieranych selektywnie),

- sortownie odpadow zbieranych selektywnie 1 zmieszanych.

Instalacje zagospodarowania odpadéw, niebedace sktadowiskami, mozna ogdlnie okresli¢
instalacjami  przetwarzania odpadow majac tu na mysli zaréwno odzysk jak
1 unieszkodliwianie w spalarniach. Liczbg¢ oraz mozliwosci przerobowe instalacji do

przetwarzania odpadéw komunalnych w Polsce ilustruje ponizszy wykres 2.10.
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Wykres 2.10 Instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych w Polsce w 2009 r.
— liczba oraz moc przerobowa w mln Mg rocznie
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Zrédto: Kluczowe wyzwania w gospodarce odpadami komunalnymi w krajach UE-11, Emst &Y oung, Warszawa
2011; na podstawie danych GUS oraz Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2014;
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Kluczowe wyzwania w_gospodarce _odpadami_komunalnymi_w
_krajach UE-11/$FILE/Raport_final.pdf; data pobrania 21.10.2011 r.

Zgodnie z KPGO 2014 na koniec 2009 roku funkcjonowato w Polsce, poza sktadowiskami,
278 instalacji do zagospodarowania odpadéw komunalnych o tacznej mocy przerobowe;j 3,3
mln Mg rocznie, czyli zdolnych przetworzy¢ zaledwie 33% zebranych w 2009 odpadow
komunalnych. Najwigksza laczna moc przerobowa — 1,1 mln Mg — mialy sortownie
obstugujace jednocze$nie dwa strumienie odpadow: odpady pochodzace z selektywnej zbiorki
oraz zmieszane odpady komunalne tacznie 51 instalacji. Najwigcej bylo kompostowni
odpadow zielonych i selektywnie zbieranych odpadow organicznych — 90 instalacji o facznej
mocy przerobowej 0,6 mln Mg oraz sortowni odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie

— 86 instalacji o tacznej mocy przerobowej 0,55 min Mg.
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Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w KPGO 2010 w regionach gospodarki odpadami
obejmujacych powyzej 300 tys. mieszkancow, podstawa systemu zagospodarowania odpadow
komunalnych miaty by¢ spalarnie. Tymczasem w 2009 roku funkcjonowata tylko 1 spalarnia
odpadow komunalnych, obstugujaca Warszawg, zdolna unieszkodliwi¢ termicznie zaledwie
40 tys. Mg odpadoéw na rok.

W zwiazku z powyzszymi wymaganiami unijnymi oraz rosnacym znaczeniu nowoczesnych

instalacji, maleje liczba sktadowisk odpadoéw. Sytuacjg tg ilustruje ponizszy wykres 2.11.

Wykres 2.11 Liczba i powierzchnia skladowisk odpadow komunalnych w latach 2009-
2010
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Infrastruktura komunalna w 2010 r., GUS, Warszawa 2011 oraz
Ochrona srodowiska, GUS, Warszawa 2010.

Wedhtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. w Polsce byty 633 dziatajace sktadowiska o tacznej
powierzchni 2 479,4 ha oraz 169 o zakonczonej eksploatacji i powierzchni 380,2 ha. Sposrod
dziatajacych sktadowisk, 479 znajdowato si¢ na wsiach, pozostate na terenach miast jest to
o tyle istotne, gdyz w badanej probie gmin zostaly zbadane czg$ciowo tylko gminy wiejskie.
Jednoczesnie, wedlug informacji, ktore gminy przekazaly do GUS, pod koniec 2010 r. istniato
3 875 zidentyfikowanych nielegalnych sktadowisk, a w ciagu tego samego roku

zlikwidowano ich 9 677.
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2.5 Przeglad mig¢dzynarodowy regulacji na rynkach uslug gospodarowania odpadami
komunalnymi

W tej czesci opracowania zebrano informacje o organizacji rynkow odbioru
1 zagospodarowania odpadow w pigtnastu wybranych krajach Unii Europejskiej oraz
w Norwegii i USA, ktére UOKIK uzyskat w ramach wymiany informacji w Europejskie;j
Sieci Konkurencji (ECN) w marcu2010r. oraz z raportu Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD)™. Pojecie ‘gmina’ w tym podrozdziale oznacza gming lub

inng podstawowa jednostke samorzadu terytorialnego, odpowiednia dla danego kraju.

2.5.1 Modele organizacji rynku odbioru odpadéw komunalnych w analizowanych
krajach

W badanych krajach funkcjonuja 3 modele rynku odbioru odpadéw komunalnych:

1. model rynku zamknigtego — model, w ktérym gospodarka odpadami realizowana jest
przez gminy w oparciu o zaktady budzetowe lub spotki komunalne,

2. model konkurencji o rynek — model, w ktéorym gospodarka odpadami realizowana
jest przez operatorow komunalnych i/lub prywatnych wybieranych co kilka lat w
drodze konkursu lub przetargu,

3. model konkurencji na rynku — model, w ktorym gospodarka odpadami realizowana
jest przez operatoréw wybieranych przez wiascicieli nieruchomosci czyli wytworcow
odpadow. Model konkurencji na rynku wystgpuje zawsze jako element systemu
»,mieszanego”, w ktorym gminy maja mozliwo$¢ przej$cia z modelu konkurencji na

rynku do modelu konkurencji o rynek lub odwrotnie.

Finansowanie modelu zamknigtego oraz modelu konkurencji o rynek odbywa si¢ zwykle za
posrednictwem gmin, ktére pobieraja podatki lub optaty quasi-podatkowe. Wyjatkiem sa
Wegry, gdzie nawet w przypadku wyboru operatora w przetargu, oplaty pobierane sa,
catkowicie lub czg$ciowo, bezposrednio przez operatoréw. Przychody z takich podatkow
przeznaczane sa na finansowanie zakladow/spotek komunalnych w modelu zamknigtym lub

operatorow wybranych w przetargu jest to model konkurencji o rynek.

% Informacje z raportu OECD, stan na 1998 r. wykorzystano w tych przypadkach, w ktérych nie bylo
mozliwosci ich pozyskania w inny sposob.
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Finansowanie w modelu konkurencji na rynku odbywa si¢ poprzez optaty pobierane przez

operatoré6w bezposrednio od wytworcow odpadow, z ktorymi zawarli umowy. Gminy

z reguly posiadaja uprawnienia regulacyjne w zakresie stawek maksymalnych oraz kontrolne

w zakresie wywiazywania si¢ zar6wno operatorow jak i wytworcow odpadow ze swoich

obowiazkow okreslonych w ustawach i aktach prawa miejscowego.

2.5.2 Podstawowe obserwacje plynace z przegladu mi¢gdzynarodowego

Zebrane informacje pozwolily na zaklasyfikowanie poszczegdlnych krajow do okreslonej

grupy pod wzgledem organizacji rynku oraz na oceng przyj¢tych w danym kraju rozwiazan.

Na podstawie zebranego materiatu poczyniono nast¢pujace obserwacje:

1.

We wszystkich krajach gminy sa obcigzone obowiazkiem zapewnienia czystosci na
swoim terenie. Gminy nie s3 jednak wlascicielami odpadéw, ale ,,wladaja” nimi
tylko w tym sensie, ze organizuja system ich odbioru i zagospodarowywania na swoim
terenie. Wyjatkiem sa Czechy oraz Niemcy, gdzie niektdére gminy przypisuja sobie
wiasnos¢ wszystkich odpadow i nie dopuszczaja konkurencji nawet na rynku odbioru
surowcow wtornych, takich jak papier.

Model rynku zamknigtego lub model konkurencji o rynek obejmuje jedynie odpady
gospodarstw domowych, czasami réwniez odpady biurowe. Odpady wytwarzane
przez przedsigbiorcow — z zakladow przemystowych 1 wigkszosci zaktadow
uslugowych — usuwane sa z reguly w ramach modelu konkurencji na rynku.
W  obszarze konkurencji na rynku pozostaje odbiér nietypowych odpadow
gospodarstw domowych, takich jak: odpady budowlane i poremontowe, odpady
wielkogabarytowe, odpady niebezpieczne.

W zdecydowanej wigkszosci krajow nie dopuszcza si¢ gospodarki w oparciu o model
konkurencji na rynku. Dotyczy to 12 sposrdd 17 zbadanych krajow: Czechy, Dania,
Estonia, Hiszpania, Holandia, Litwa, Niemcy, Norwegia, Stowacja, Szwecja, Wielka
Brytania i Wiochy.

W wigkszosci wyzej wymienionych krajow gminy finansuja zadania zwiazane
z gospodarowaniem odpadow za pomoca specjalnego podatku lub optaty quasi-
podatkowej (m.in. Szwecja, Dania, Norwegia, Wielka Brytania, Niemcy). Gmina
pobiera optaty od ludnosci (wiascicieli nieruchomosci), z ktorych finansuje ustugi

odbioru, transportu i1 unieszkodliwiania odpadéw za pomoca wilasnego zakladu
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budzetowego lub kupujac takie wustugi od prywatnych operatoréw, zwykle
wytanianych w drodze konkursu lub przetargu (model konkurencji o rynek).

5. Wiele narodowych organdéw ochrony konkurencji wskazuje model konkurencji o
rynek jako model optymalny i probuje obecnie wspomagaé lub promowac ten model.
Warunkiem skuteczno$ci tego mechanizmu jest wydzielenie (komercjalizacja)
komunalnych operatorow oraz sprawdzony, efektywny mechanizm przetargowy.
Wiele krajow podkresla jednoczesnie, iz ksztalt regulacji oraz organizacja rynku jest
uwarunkowana historycznie. R6zne modele gospodarki moga by¢ odpowiednie dla
réznych gmin w zalezno$ci od uwarunkowan historycznych, spolecznych i
urbanistycznych.

6. W mniejszos$ci badanych krajéw dopuszczalna jest konkurencja na rynku:

a. USA: wigkszo$¢ gmin stosuje model zamknigty lub model konkurencji o
rynek. Istnieja réwniez nieliczne gminy, gdzie dopuszczono konkurencj¢ na
rynku. Zdarza sig, ze gminy o niskim wskazniku ggstos$ci zaludnienia nie
wywiazuja si¢ z obowiazku organizacji odpadami na czgsci obszaru,
pozostawiajac gospodarke odpadami w gestii wiascicieli nieruchomosci.

b. Bulgaria: model konkurencji o rynek, finansowany z podatku, jednak wigksi
wytworcy odpadow przykladowo spotdzielnie mieszkaniowe moga wyjs¢ z
systemu gminnego i zawiera¢ umowy bezposrednio w operatorami.

c. Wegry: gminy, a czg$ciowo réwniez wytworcy odpadow, wybieraja sposrod
wszystkich podstawowych modeli organizacji rynku.

d. Finlandia: tradycyjnie gospodarka odpadami odbywa si¢ w ramach
konkurencji na rynku. W 1998 r. w 61% gminach funkcjonowat model
konkurencji na rynku, gdzie mieszkancy sami zawierali z operatorami umowy
o odbior odpadow. Gminy moga réwniez zorganizowac gospodarke odpadami
w oparciu o model konkurencji o rynek, jednak nawet w takich gminach
znaczni wytwoércy odpadow jak spotdzielnie mieszkaniowe, moga wyjs¢ z
systemu gminnego i zawiera¢ umowy bezposrednio w operatorami.

e. Irlandia: tradycyjnie gospodarka odpadami oparta byla o model rynku
zamknigtego lub model konkurencji o rynek. W ostatnich latach pojawita si¢
tendencja dopuszczania konkurencji na rynku. Model ten funkcjonuje juz w
okoto 50% gmin i doprowadzit do obnizenia cen i poprawy jako$ci obstugi.

7. W Finlandii i w Irlandii funkcjonuje zatem system podobny do funkcjonujacego do tej

pory w Polsce, czyli mieszany z mozliwo$cia wyboru mi¢edzy modelem konkurencji o
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rynek i konkurencji na rynku. Jednak w krajach tych przejgcie przez gming
,wiladztwa” nad $mieciami poprzez wprowadzenie podatku od $mieci nie wymaga
przeprowadzenia lokalnego referendum. Zatem przej$cie od modelu konkurencji na
rynku do modelu konkurencji o rynek jest tam tatwiejsze. Niemniej, nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku Irlandii przejscie do systemu rynku zamknigtego czy tez do
konkurencji o rynek, tam gdzie juz funkcjonuje konkurencja na rynku® jest mozliwe
tylko w sytuacji, w ktorej system si¢ nie sprawdza, gdyz generuje zbyt wysokie ceny
lub inne niedogodnos$ci dla konsumentéw. Irlandzki Sad Najwyzszego w grudniu 2009
roku orzekt, ze proba zmiany Planu zagospodarowania odpadéw w miescie Dublin i
okolicznych gminach wprowadzajacej system konkurencji o rynek zamiast
funkcjonujacej tam dzi$ konkurencji na rynku, bez wystarczajacego uzasadnienia, byta
praktyka ograniczajaca konkurencj¢. Wyrok stwierdza, ze wprowadzenie konkurencji
o rynek nie jest samo w sobie ztamaniem prawa konkurencji, niemniej musza istnie¢

ku temu wystarczajace powody.

2.5.3 Modele organizacji rynku uslug zagospodarowania odpadow komunalnych
w analizowanych krajach

Rynek ustug zagospodarowania odpadéw, w tym sktadowania 1 przetwarzania w wigkszosci
krajow nie jest otwarty na konkurencjg. Najczeséciej zagospodarowanie odpadoéw z terenu
danej gminy odbywa si¢ w instalacjach nalezacych do komunalnego lub prywatnego
operatora $wiadczacego ustugi odbioru odpadéw. W Wielkiej Brytanii gminy maja obowiazek
zamawiania ustug zagospodarowania odpadow w publicznym przetargu. Optlaty za

zagospodarowanie odpadoéw pobierane sa razem z optatami za odbidr odpadow.

2.5.4 Wady i zalety modeli konkurencji o rynek i konkurencji na rynku w $wietle
porownan miedzynarodowych i opinii europejskich organow ochrony konkurencji

Gtowna roéznica miedzy modelem konkurencji o rynek, a modelem konkurencji rynkowej jest
fakt, ze model konkurencji o rynek pozwala na finansowanie systemu w oparciu o podatek od
$mieci, co nie jest mozliwe w przypadku konkurencji na rynku, gdzie umowy sa zawierane
przez operatoréw bezposrednio z wytworcami odpadéw™. Istotna réznica miedzy podatkiem
a optata pobierang bezposrednio przez operatora jest fakt, ze z punktu widzenia mieszkanca

(wytworcy odpadoéw), wysokos¢ podatku nie zalezy bezposrednio od wolumenu

8 Czyli de facto proces, ktory zaktada proponowana przez Ministerstwo Srodowiska nowelizacja ustawy.
% Model konkurencji o rynek moze rowniez funkcjonowaé bez takiego podatku, ale jak wskazuja doswiadczenia
Wegier, takie rozwiazanie raczej si¢ nie sprawdza.
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wytworzonych odpadow, przybiera forme¢ zblizona do podatku pogléwnego lub podatku od
nieruchomosci. Bodziec do pozbywania si¢ zwyktych odpadow komunalnych nielegalnie,
szczegblnie poprzez porzucenie lub podrzucenie, znika zupetlnie. W tym sensie model

konkurencji o rynek pomaga wyeliminowa¢ problem nielegalnych wysypisk np. w lasach.

Warto zwréci¢ uwage, ze problem porzucania $mieci nie zostat catkowicie wyeliminowany w
zadnym kraju, glownie z uwagi na fakt, iz publicznym systemem gospodarki odpadami objgte
sa jedynie standardowe zmieszane odpady gospodarstw domowych. Odpady nietypowe,
przemystowe 1 wielkogabarytowe czgsto skladowane sa nielegalne. W Wielkiej Brytanii,
gdzie funkcjonuje model konkurencji o rynek finansowany z podatku, porzucanie odpadow
(ang. fly-tipping) nadal stanowi powazny problem ekologiczny. Wydaje sig, iz rOwniez w
Polsce zdecydowana wigkszo$¢ porzucanych odpadéw stanowia odpady inne niz standardowe
zmieszane odpady konsumenckie. Likwidacja zaleznos$ci migdzy wysokos$cia optaty za odbior
odpadow a iloscia wytworzonych odpadow, skutkuje z drugiej strony likwidacja bodzcéw do
ograniczania ilo$ci wytworzonych odpadéw zmieszanych, a wigc rowniez do recyklingu i

zbidrki selektywne;.

Warto réwniez zauwazy¢, ze cztonkowie spotdzielni i wigkszych wspolnot mieszkaniowych
juz obecnie pokrywaja koszty odbioru odpadéw z optat uzaleznionych od liczby mieszkancow
lub powierzchni nieruchomosci. W przypadku takich podmiotéw wprowadzenie systemu
finansowania opartego na podatku nie przyniesie zadnych korzystnych efektow. W zwiazku z
tym, takie podmioty zbiorowe powinny mie¢ opcj¢ wyjscia z systemu publicznego i
zawierania umow na odbidr odpadow bezposrednio z uprawnionymi do takiej dziatalnosci

operatorami, jak to ma miejsce np. w Bulgarii 1 Finlandii.

Gtownymi wadami modelu konkurencji o rynek sa jego podatno$¢ na korupcje, ktora w
Polsce nadal stanowi powazny problem spoleczny, oraz ryzyko ,,szantazu kontraktowego”
(ang. hold-up problem). Ryzyko szantazu kontraktowego polega na tym, ze w modelu
konkurencji o rynek operator wyloniony w przetargu moze w dowolnym momencie
szantazowa¢ gming zawieszeniem dziatalno$ci i wymuszaé w ten sposdb renegocjacje
warunkow umowy. Problem szantazu kontraktowego jest problemem realnym, o czym
Swiadcza niedawne do$wiadczenia miasta Neapol. O ile w Polsce ryzyko to w chwili obecnej
nie jest wysokie, to bedzie ono wzrasta¢ w miarg postgpowania koncentracji na rynku odbioru

odpadow. Mozna sig¢ spodziewaé, ze po przejsciu wigkszosci gmin do modelu konkurencji o
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rynek, w ciagu najblizszych lat na polskim rynku poza zaktadami i spétkami komunalnymi

pozostanie nie wigcej niz kilka duzych firm zajmujacych si¢ odbiorem odpadow.

Tabela

2.2 Uzyskane

informacje na temat organizacji rynkéw odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych w wybranych krajach

Kraj

Zrédlo | Organizacja rynku

Butgaria

ECN

Gminy sa odpowiedzialne za organizowanie gospodarki
odpadami na swoim terenie. Plany gospodarki odpadami sa
aktami prawa miejscowego. Gminy maja réwniez obowigzek
zapewni¢, samodzielnie lub wspolnie z innymi gminami,
mozliwo$¢ zagospodarowania opadow w obrebie regionu.
Zadania odbioru i transportu odpadoéw zlecane sa przez gminy
przedsigbiorcom wybranym w przetargu.

System finansowany jest z budzetow gmin, mieszkancy sa
obciazani ustalanym lokalnie podatkiem od odpadow.

Wigksi producenci $mieci komunalnych moga zawierac
samodzielnie umowy o odbidr i transport $§mieci. Warunki, jakie
musza spelnia¢ podmioty (wytworcy odpadoéw) uprawnione do
zawierania bezposrednich umow okreslone sa w lokalnych

planach gospodarki odpadami.

Czechy

ECN

Gmina jest wiascicielem odpadow.

Gmina decyduje, czy odbior i zagospodarowanie odpadow
bedzie prowadzone przez przedsigbiorstwo gminne czy tez
przez  podmiot  prywatny  wybrany w  przetargu,
zorganizowanym zgodnie z zasadami dotyczacymi zamdwien
publicznych.

Koszty gospodarowania odpadami sa pokrywane z oplat
pobieranych od wlascicieli nieruchomosci 1 istnieja trzy

warianty konstruowania takiej optaty.

Dania

ECN

Gospodarka odpadami odbywa si¢ na podstawie wieloletnich
planow gospodarowania odpadami ustalanych przez wiladze

danego regionu.
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Kraj

Zrodio

Organizacja rynku

W praktyce za gospodarke odpadami odpowiadaja wladze
lokalne.

W wigkszos$ci zar6wno podmioty odbierajace jak i prowadzace
ustugi zagospodarowania odpadow sa spotkami lub zakladami
gminnymi. Cz¢$¢ z nich jest wspdlnym przedsiewzigciem kilku

gmin. Gminy moga organizowac przetargi na wywoz.

Estonia

ECN

Za gospodarke odpadami odpowiadaja wiadze lokalne.

Gminy organizuja przetargi na odbior 1 wywoz odpadow.
Zwycigzca przetargu ma zagwarantowane prawa wylaczne na
3-5 lat.

System zostal wprowadzony w 2005 zast¢pujac konkurencj¢ na
rynku. Spowodowato to wyjscie z rynku wielu matych
operatorow, ale w wielu przypadkach takze spadek cen.
Konsekwencja nowego systemu byto réwniez klika spraw
antymonopolowych dotyczacych zméw przetargowych.
Maksymalne oplaty pobierane przez przedsigbiorcéw za
wywoz, sa jednym z elementow oferty przetargowej. W
praktyce optata dla poszczeg6lnego konsumenta zalezy od typu,

ilo$ci, wlasciwosci odpadow i czestotliwosci ich odbioru.

Finlandia

ECN/
OECD

Za gospodarke odpadami odpowiadaja wiladze lokalne i one
decyduja, jaki system obowiazuje na ich terenie.

W praktyce, w czg$ci gmin obowiazuje konkurencja na rynku, a
gospodarka odpadami prowadzona jest przez podmioty
prywatne, w pozostalych natomiast wylaczno§¢ maja podmioty
gminne lub wylaniane w przetargach.

Zdaniem organu antymonopolowego na rynkach na ktérych
obowiazuje konkurencja, podmioty sa bardziej sktonne do
poddawania odpadéw przetwarzaniu (recycling) oraz do

wprowadzania innowacji.
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Kraj

Zrodio

Organizacja rynku

Hiszpania

ECN

Za gospodarke odpadami odpowiadaja wtadze lokalne i w tym
zakresie ustalaja regulacje miejscowe.

Najczgséciej  ustlugi  sa  zlecane  wyspecjalizowanym
przedsigbiorstwom.

Powyzsza procedura podlega prawu zamowien publicznych.

Holandia

ECN

Za gospodarke odpadami odpowiadaja wtadze lokalne.
Podmioty odbierajace i transportujace odpady sa wybierane
przez gminy w przetargach.

Miejsca zagospodarowania, ktorymi najczgsciej sa spalarnie
bedace wspotwlasnoscia gmin wtedy odbywa si¢ to bez
przetargu lub prywatne wybierane w ramach przetargu.
Problemem dla rynku jest obecnie nadmiar mocy spalarni. Jest
to wynikiem z jednej strony nieprzemys$lanych inwestycji gmin,
a z drugiej zmniejszeniem si¢ strumienia odpadow kierowanych
do spalarni w zwiazku z pojawianiem si¢ nowych, lepszych
form zagospodarowywania odpadow ktorym glownie jest

recycling.

Irlandia

ECN

W chwili obecnej w Irlandii wszystkie modele gospodarki
odpadami tj. rynek zamknigty, konkurencja o rynek i
konkurencja na rynku, funkcjonujac rownolegle.

O wyborze modelu decyduje gmina, niemniej w $wietle wyroku
Sadu Najwyzszego z grudnia 2009 roku rezygnacja z
konkurencji na rynku i przejscie do mniej konkurencyjnych
form organizacji gospodarki odpadami powinno by¢
uzasadnione 1 nie powodowaé negatywnych skutkéw dla

konsumentow.

Litwa

ECN

Za gospodarke odpadami odpowiadaja wtadze lokalne.
Odbioér odpaddéw prowadzony jest albo przez podmioty nalezace

do gmin, albo przez prywatne przedsigbiorstwa wybrane z
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Kraj

Zrodio

Organizacja rynku

zachowaniem przepisow prawa dotyczacego zamowien
publicznych. Organ antymonopolowy podkresla, ze pierwszy
wariant powinien by¢ stosowany tylko wtedy, gdy nie ma
innych podmiotow gotowych swiadczy¢ takie ushugi.
Zagospodarowanie odpadow prowadzone jest w jednym z 10
regionalnych instalacji stanowiac wlasno$¢ komunalna.

Ceny odbioru odpadéw sa ustalane przez gminy w oparciu o

propozycje podmiotow swiadczacych ustugi.

Niemcy

ECN

Gminy sa wiascicielami wszelkich rodzajow odpadow
komunalnych.  Niektore gminy zdecydowaly si¢ na
pozostawienie czesci frakcji odpadow jak makulatura, metal
konkurencji rynkowej. Obecnie trwa spor prawny dotyczacy
interpretacji przepiséw, przyznajacych gminom wlasno$¢
wartosciowych frakcji odpadow.

Cato$¢ ustlug zwiazanych z odbiorem i zagospodarowaniem
odpadéw jest realizowana przez podmioty bedace wihasnoscia
gminy. Jezeli gmina nie realizuje z jakich$ przyczyn niektorych
ustug musi wytoni¢ ich dostawcg w ramach przetargu.
Niemiecki organ antymonopolowy Bundeskartellamt oraz
Monopolies Commission od pewnego czasu zabiegaja o zmiang
tego sytemu wskazujac na jego nieefektywno$¢ i hamowanie

innowacyjnosci.

Norwegia

OECD

Gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  jest objete
monopolem gmin.

Gminy decyduja czy wybieraé operatorow w przetargu czy
zleca¢ zadania zaktadom budzetowym.

Mieszkancy wnosza oplaty do gminy, ktéora z tej opflaty
pokrywa koszty gospodarki odpadami, a dziatalno$¢ ta nie moze

generowacé zysku.
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Kraj

Zrodio

Organizacja rynku

Stowacja

ECN

Sposéb organizacji gospodarki odpadami jest wybierany przez
gming

Gminy organizuja wyw6z odpadéw komunalnych w oparciu o
zaktady budzetowe, spotki komunalne lub prywatne, wybierane
w przetargach.

Odpady trafiaja w wigkszosci na wysypiska, tylko Bratystawa 1
Koszyce maja spalarnie.

Koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw jest pokrywany z

,,oplat lokalnych” pobieranych od mieszkancow.

Szwecja

ECN

- Spos6b organizacji gospodarki odpadami jest wybierany
przez gming.

- Gminy organizuja wywoéz odpadéw komunalnych w oparciu
o zaklady budzetowe, spoilki komunalne lub prywatne,
wybierane w przetargach.

- Gmina decyduje jak i gdzie zagospodarowane beda odpady
komunalne.

- Koszt odbioru i zagospodarowania odpadow jest pokrywany z

,optaty odpadowej”.

USA

OECD

W miastach USA wystepuja dwa gtowne modele: konkurencja o
rynek (przetargi) lub rynek zamknigty (decyduja wzgledy
historyczne).

Na obszarach o niskiej gesto$ci zaludnienia gminy czgsto
pozostawiaja  wiascicielom nieruchomo$ci swobod¢ w
dysponowaniu odpadami. Sa tez obszary, gdzie zorganizowano
konkurencj¢ na rynku lub nie zorganizowano gospodarki
odpadami. Z badan wynika, ze korzysci skali i ggstosci sa
wyczerpane, gdy obszar obejmuje ponad 50 tys. mieszkancow.

Przedsigbiorstwa wywozowe z reguly sa zintegrowane pionowo
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Kraj

Zrodio

Organizacja rynku

1 $wiadcza jednoczesnie ustugi unieszkodliwiania.
- Zauwaza si¢ niekorzystna tendencj¢ polegajaca na rosnacej
koncentracji rynku i zmniejszaniu si¢ liczby ofert w przetargach

co oznacza mniejsza konkurencj¢ o rynek.

Wegry

ECN,
OECD

- Sposob gospodarowania odpadami jest regulowany przez plany
gospodarki odpadami, ktore sa aktami prawa miejscowego.

- Gminy moga zdecydowaé, czy odbiér odpadow bedzie
wykonywa¢ ich wlasne przedsigbiorstwo, czy tez firma
prywatna wyloniona zgodnie z prawem o zamdwieniach
publicznych.

- Optate za odbidor odpadéw ponoszona przez konsumentow
ustala gmina.

- Usluga publiczna realizowana jest w ramach optaty pobierane;j
przez gming i obejmuje tylko okreslong ilo$¢ odpadow,
pozostatych, ich wytworca, musi pozby¢ si¢ we wlasnym
zakresie podpisujac umowe z jedna z firm dziatajacych na rynku
1 konkurujacych migdzy soba.

- Wytwércy odpadow, ktorzy sa w stanie zapewni¢ odbior i
zagospodarowanie odpadéw na wlasna reke, moga zrezygnowaé
z ,,ustug publicznych” i réwniez korzysta¢ z konkurujacych firm
prywatnych, ptacac ceny rynkowe.

- Gminy maja obowiazek zapewnié, samodzielnie lub wspolnie z
innymi gminami mozliwo$¢ zagospodarowania opadéw w

obrebie regionu.

Wielka
Brytania

OECD

- Gminy nabywaja uslugi wywozu i unieszkodliwiania.

- Dostarczyciele tych uslug sa wybierani obowiazkowo w
przetargach, w ktorych moga startowa¢ rowniez gminne
zaklady.

- Kontrakty na wywdz udzielane sa zwykle na 5-7 lat.

- Koszt funkcjonowania systemu pokrywany jest z podatkdw.
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Kraj Zrédlo | Organizacja rynku

- Rynek reguluje centralna Agencja Ochrony Srodowiska.

- Z badan wynika, ze prywatni przedsigbiorcy oferuja ceny 15-
40% nizsze od przedsigbiorstw komunalnych, co wynika z
wyzszej produktywnosci.

- Uslugi unieszkodliwiania réwniez kupowane sa przez gminy w

przetargach. Dtugos¢ kontraktu 15-20 lat.

Wiochy ECN - O wyborze sposobu gospodarowania odpadami decyduje gmina.
- Funkcjonuja przede wszystkim trzy modele
zagospodarowywania odpadow: przez podmiot bedacy
wlasnoscia gminy, przez podmiot prywatny wybrany w
przetargu, przez podmiot dzialajacy na zasadach partnerstwa
publiczno-prawnego — spotki ang. joint-venture z udziatem

gminy.

Zrédto: Informacje pozyskane z ECN (2010); raport OECD ,,Policy Rountables - Competition in Local Services:
Solid Waste Management”(1999).

3. Konkurencja na lokalnych rynkach odbioru i zagospodarowania
odpadéow komunalnych w badanych gminach (wyniki badania
przeprowadzonego w 2010 r.)

W niniejszej czg§ci opracowania przedstawiono analiz¢ materialdbw pochodzacych
z poszczegblnych gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich, a takze wybranej proby gmin
wiejskich stanowiacych 10%. Dane liczbowe przedstawione zostaly w przekrojach wedtug
wojewodztw 1 dotycza najwazniejszych cech konkurencji na omawianym rynku, to znaczy

liczby i charakterystyki dziatajacych podmiotéw oraz oferowanych cen.

3.1 Liczebnos¢ i struktura podmiotow dzialajacych w poszczegolnych gminach

Kazdy przedsigbiorca zamierzajacy prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku ustug odbioru odpadow

komunalnych, musi uzyskaé zezwolenie *. Wiadze samorzadowe moga skutecznie regulowac

% Stan w trakcie prowadzenia badania tj. w latach 2010-2011, art. 7 ust.1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2005 r. nr 236, poz. 2008, z p6zn. zm.).
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dziatanie rynku oraz zasady funkcjonowania przedsigbiorcOw poprzez umieszczenie w

zezwoleniu stosownych zapiséw i ich egzekwowanie® .

Biorac pod uwageg wszystkie badane gminy, przecig¢tnie w kraju, na jedna gming, przypadato
6,39 podmiotu — wedtug sredniej arytmetycznej uprawnionego do prowadzenia dzialalnosci
na rynku odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych, przy czym mediana®® wyniosta 5.
Natomiast roznica migdzy $rednig arytmetyczna a mediang w duzej mierze wynika z tego, ze
w najwigkszych miastach liczba przedsigbiorcow wynosi nawet ponad 100. Jesli chodzi o
poszczegolne rodzaje gmin $rednia arytmetyczna wynosita odpowiednio:

a. 9,57 — gminy miejskie (w tym miasta powiatowe 19,97);

b. 5,06 — gminy miejsko-wiejskie;

c. 5,30 —badana proba gmin wiejskich, w tym:

- 7,20 - gminy wiejskie polozone w sasiedztwie najwigkszych osrodkow
miejskich w wojewodztwie,
- 3,40 - pozostate gminy wiejskie.

Zgodnie z oczekiwaniami badanie wykazato, ze najwigksza $rednia liczba uprawnionych
podmiotoéw charakteryzuje gminy miejskie. Za zaskakujacy mozna by uzna¢ fakt, ze badane
gminy wiejskie maja nieznacznie wyzsza $rednia liczbg uprawnionych podmiotéw niz gminy
miejsko-wiejskie. Jak si¢ wydaje, wynika to jednak z faktu silnego oddziatywania duzych
miast 1 aglomeracji na gminy wiejskie znajdujace si¢ w ich sasiedztwie. W tego typu gminach
srednia liczba podmiotéw uprawnionych wynosita az 7,20, podczas gdy w ,typowych”
gminach wiejskich, oddalonych od duzych miast, liczba ta byta juz ponad dwukrotnie nizsza i
wynosila zaledwie 3,40. Nalezy ponadto pamigta¢, ze badana proba nie jest statystycznie
reprezentatywna® . Prawdopodobnie zatem w calej zbiorowosci gmin wiejskich $rednia liczba
podmiotéw uprawnionych jest nizsza niz 5,30. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet w gminach
wiejskich oddalonych od duzych osrodkéw miejskich dziataty §rednio ponad 3 podmioty, co

moze $wiadczy¢ o istnieniu efektywnej konkurencji nawet na malych lokalnych rynkach.

%7 Zob. podrozdziat 2.2.1 Regulacje prawne obowiazujace do 31 grudnia 2011 roku.

¥ Mediana (zwana tez wartoscia $rodkowa lub drugim kwartylem) to w statystyce warto$é¢ cechy w szeregu
uporzadkowanym, powyzej 1 ponizej ktorej znajduje si¢ jednakowa liczba obserwacji. Mediana znalazta szerokie
zastosowanie w statystyce jako $rednia znacznie bardziej odporna na elementy odstajace niz S$rednia
arytmetyczna.

%0 ile liczebnos¢ proby moglaby przemawiaé za reprezentatywnoscia to dyskwalifikujacy jest w tym zakresie
dobor proby. Wykorzystany dobor celowy, zaktada, ze potowe proby stanowia gminy w poblizu duzych miast,
ktore w catej populacji generalnej nie stanowia potowy.
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Z punktu widzenia prowadzonej analizy istotne jest, ze zwykle tylko czes¢ przedsigbiorcoéw
uprawnionych rzeczywiscie dziatala na terenie gminy tzn. posiadala aktywne umowy z
mieszkancami 1 prowadzita odbior odpadow. Uzyskane w trakcie badania informacje na ten
temat nie s jednak kompletne, gdyz tylko 85% gmin deklarowato petna wiedz¢ w tym

zakresie.

Biorac pod uwage wszystkie badane gminy, przecig¢tnie w kraju na jedna gming przypadato
4,52 podmiotoéw — wedtug $redniej arytmetycznej, faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ na
lokalnych rynkach odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych, a mediana wynosi 3°°. Jesli
chodzi o poszczegolne rodzaje gmin, §rednia arytmetyczna wynosita odpowiednio:

d. 6,32 — gminy miejskie (w tym miasta powiatowe 12,32);

e. 3,73 — gminy miejsko-wiejskie;

f. 4,05 —badana proba gmin wiejskich, w tym:

- 555 — gminy wiejskie blisko najwigkszych os$rodkow miejskich
w wojewodztwie,

- 2,55 — pozostate gminy wiejskie.

Bez watpienia $rednia liczba faktycznie dzialajacych podmiotow ksztattuje si¢ podobnie jak
uprzednio omawiana $rednia liczba podmiotoéw uprawnionych, w zalezno$ci od rodzaju gmin.
Zauwazy¢ mozna jednak mniejsza roznicg migdzy gminami, w obrgbie ktorych sa wsie
(gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie) a gminami miejskimi takze w stosunku do miast na
prawach powiatu. Swiadczy to o tym, ze w osrodkach miejskich znaczna czes¢ podmiotéw
ubiega si¢ 0 pozwolenie na wywoz, aby mie¢ mozliwos¢ szybszego wejscia na rynek. Ponadto
warto zauwazy¢, iz nawet w gminach wiejskich oddalonych od miast faktycznie dziataja na

rynku co najmniej dwa podmioty, co stwarza warunki do rozwoju konkurencji.

Informacje na temat liczby przedsigbiorcow uprawnionych i faktycznie prowadzacych

dzialalno$¢ w poszczegolnych wojewddztwach przedstawia ponizszy wykres 3.1.

% W tym wypadku réwniez roznica miedzy $rednig arytmetyczna a mediana w duzej mierze wynika z duzo
wyzszej liczby przedsigbiorcow w najwigkszych miastach — wynoszacej nawet ponad 100.

68



Wykres 3.1 Srednia liczba podmiotéw uprawnionych oraz $rednia liczba podmiotow
odbierajacych odpady w badanych gminach
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, sytuacja pod wzgledem $redniej liczby podmiotow w
gminie byta zréznicowana. We wszystkich wojewodztwach $rednia ta byta wigksza niz 2,
aczkolwiek w az 10 wojewodztwach nie przekraczala ona 4 podmiotéw na gming. Tylko 3
wojewodztwa charakteryzowaty si¢ liczba podmiotow powyzej 6, byly to: mazowieckie,

pomorskie i najbardziej zurbanizowane slaskie — powyzej 8.
Z pewnoscia jeszcze wazniejsza informacja z punktu widzenia oceny konkurencji na

lokalnych rynkach odbioru odpadéw komunalnych jest liczebno$¢ gmin, o okreslonej liczbie

podmiotéw uprawnionych. Informacje te zostaty przedstawione na ponizszym wykresie3.2.
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Wykres 3.2 Liczba gmin o okreslonej liczbie podmiotéw uprawnionych do odbioru
odpadow komunalnych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, zaledwie w 60 gminach sposrod 1071 uprawniony do
odbioru odpadow komunalnych od mieszkancoéw byt tylko 1 podmiot. Wart odnotowania jest
rowniez fakt, iz wéréod gmin, w ktorych uprawniony byt tylko jeden podmiot, w 37
przypadkach, co stanowi 62% byt to podmiot nalezacy do gminy lub w ktorym gmina miata
udzialy. Zdecydowanie najwigcej bylo gmin, w ktorych uprawnionych byto 2, 3, 4 lub 5
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podmiotéw — facznie 590 gmin. Stosunkowo liczna jest rOwniez grupa gmin o znacznie
wigkszej liczbie uprawnionych podmiotéw — na przyktad gmin o liczbie podmiotéw powyzej
10 jest 147. W przypadku duzych miast wojewddzkich liczba ta wynosi nawet kilkadziesiat.
Na ponizszym wykresie przedstawione zostaly informacje na temat liczby podmiotow

uprawnionych i dzialajacych w gminach o najwigkszej ich liczbie w danym wojewddztwie.

Wykres 3.3 Liczba podmiotow uprawnionych oraz liczba podmiotow odbierajacych
odpady w gminach o najwigkszej ich liczbie w danym wojewddztwie
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak mozna byto si¢ spodziewaé najwigksze liczby podmiotéw na gming charakteryzowaty
wojewodztwa, w ktoérych znajduja si¢ najwigksze miasta: matopolskie (Krakow),
mazowieckie (Warszawa), pomorskie (Gdansk) oraz wielkopolskie (Poznan). Rekordowa pod
tym wzgledem jest Warszawa z liczba uprawnionych podmiotow 120. Niewykluczone jednak,
ze na terenie wigkszych aglomeracji, rynek wtasciwy geograficznie moze ograniczac si¢ tylko

do czgsci ich terytorium. Z drugiej strony czg$¢ przedsigbiorcéw mianowicie Miegjskie
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Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. dziata nie tylko w Warszawie,

ale tez w okolicznych miejscowos$ciach.

3.1.1 Liczba podmiotow faktycznie dzialajacych w danej gminie

Kolejne dwa wykresy (3.4 oraz 3.5) przedstawiaja dostgpne dane o liczbie podmiotéw
faktycznie dziatajacych na rynku odbioru odpadéw komunalnych w poszczegélnych gminach

miejskich 1 miejsko-wiejskich.

Wykres 3.4 Udzial gmin, w ktorych dzialaja co najmniej dwa podmioty (wedlug stanu
wiedzy urz¢du gminy) w ogolnej liczbie badanych gmin
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14%
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 4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, az w 86% badanych gmin dziataly co najmniej dwa
podmioty. Wérdéd gmin miejskich wskaznik ten osiagnat wartos¢ 92%, w przypadku gmin
miejsko-wiejskich 85%, a w probie gmin wiejskich 82%, w tym az 96% w przypadku gmin
blisko duzych aglomeracji miejskich i 68% ws$rdd pozostalych. Dane te pokazuja, ze w
zdecydowanej wigkszosci gmin, w ktorych mieszka prawie 29 mln osob, stanowiacych 75%
ludnosci Polski’! istnieja warunki dla rozwoju konkurencji i mozliwo$¢ wyboru przez
mieszkanca przedsi¢biorcy odbierajacego odpady. Szczegdélowe dane na temat liczby

gmin, o okres$lonej liczbie przedsigbiorcoOw dziatajacych na rynku przedstawia wykres 3.5.

' Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (Stan w dniu 30 VI 2010 r.), GUS, Warszawa 2010.
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Wykres 3.5 Liczba gmin o okreslonej liczbie podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ na
rynku odbioru odpadéw (wedlug stanu wiedzy gminy)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, tylko w 145 gminach sposrod 1071, faktycznie
dzialalno$¢ na rynku odbioru prowadzil tylko 1 podmiot. Ponownie zdecydowanie najwigce;j
byto gmin, w ktérych dziatalno$¢ prowadzito 2, 3, 4 lub 5 podmiotéw — tacznie 678 gmin.
Mniejsza, niz w przypadku liczby podmiotéw uprawnionych (wykres 3.2), jest grupa gmin, w
ktorych faktyczna dziatalno$¢ prowadzi wigksza liczba podmiotéw (powyzej 10) - jest ich
zaledwie 73. Liczna jest natomiast grupa gmin o liczbie faktycznie dziatajacych podmiotéw
mieszczacej sig¢ w przedziale od 6 do 10 —tj. 175 gmin.
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Na podstawie powyzszych danych, warto rowniez dokona¢ proby symulacji, jakie
konsekwencje moze mie¢ wprowadzenie barier prawnych uniemozliwiajacych prowadzenie
dziatalno$ci na rynku wywozu odpadéw komunalnych wigcej niz jednemu podmiotowi, w

gminach do 10 000 mieszkancow.

Samych tylko gmin miejskich i miejsko-wiejskich oraz badanych gmin wiejskich®, o tej
liczbie mieszkancow, jest 414 w tym 292 gminy miejskie oraz miejsko-wiejskie). Jesli
zsumujemy liczb¢ podmiotéw dziatajacych w kazdej gminie, otrzymamy warto$¢ 1 307.
Gdyby ograniczy¢ liczbe podmiotéw dzialajacych w gminie tylko do jednego, rynki te
opusci¢ musiatoby w sumie 893 podmiotow. Symulacja ta postuguje si¢ jednak istotnymi
uproszczeniami, traktujac podmiot dzialajacy na danym rynku lokalnym jako oddzielnego
przedsigbiorce — nie uwzgledniajac faktycznej przynaleznosci, pewnej ich czg$ci, do grup
kapitatowych, dziatajacych w wielu gminach. Ponadto nie bierze pod uwage faktu, ze
wigkszo$¢ podmiotéw zajmujacych si¢ odbiorem odpaddéw, nawet nie bedacych czescia
wigkszej struktury organizacyjnej, i tak $wiadczy uslugi w dwoch lub wigcej sasiednich
gminach jednocze$nie. Probujac wyeliminowac¢ btad zwiazany z ta ostatnia okolicznoscia
mozna skorzysta¢ z danych zgromadzonych w trakcie badania od przedsigbiorcow. Wynikato
z nich, ze przecigtnie przedsigbiorcy odbierajacy odpady $wiadczyli ustugi az w 14,51
gminach jednocze$nie. Przy czym jednak mediana wyliczona na podstawie tych samych
danych wynosita 4. Tak znaczaca rdznica pomig¢dzy $rednia a mediana pokazuje, ze ta
pierwsza wielko$¢ jest zawyzona przez dane dotyczace najwigkszych podmiotow na rynku,
dziatajacych na terenie calego kraju. Mozna zatem przyjac, ze mediana daje lepszy obraz skali
dziatania podmiotéw zajmujacych sic w kraju odbiorem odpadéw komunalnych’.
Zaktadajac, ze przecigtnie podmiot jest obecny jednocze$nie w czterech gminach dojdziemy
do wniosku, ze w wyniku wprowadzenia nowego systemu z rynku bedzie musiato wycofaé
si¢ ponad 220 przedsigbiorcow obstugujacych najmniejsze gminy. Oczywiscie wyliczenia te
sa nadal bardzo uproszczone, niemniej daja pewien przyblizony obraz przysztych zmian na
tym rynku 1 sugeruja, ze nalezy liczy¢ si¢ z utrata mozliwosci dzialania przez kilkaset

podmiotéw obecnych dotychczas na rynkach lokalnych. Nalezy zastrzec, ze nie oznacza to

%2 Badaniem objeto wszystkie gminy miejskie i miejsko-wiejskie. Zbadano takze 168 gmin wiejskich (ok. 10%
ogoblnej liczby tego rodzaju gmin, zob. Rozdzial 1. Metodyka badania), z ktérych 122 charakteryzowatly si¢
liczba mieszkancéw do 10 000.

% Jesli wyeliminujemy 14 najwickszych przedsiebiorcow (z liczba obstugiwanych gmin powyzej 50) - dla
pozostatych: §rednia bedzie wynosi¢ 5,97, mediana 3.
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automatycznego upadku tych firm, poniewaz pewna ich cz¢$¢ juz dzis zdywersyfikowata
swoja dziatalno$¢ 1 funkcjonujace na kilku réznych rynkach jednoczesnie, zajmujac sig,
oproécz wywozu odpaddw, np. pielggnacja terendw zielonych, transportem, etc. Pewna czgs¢
tych podmiotéw bedzie mogla roéwniez dziata¢ dalej prowadzac odbior odpadow
komunalnych od przedsigbiorstw i instytucji lub tez zajmujac si¢ innymi odpadami niz

komunalne.

Przedstawiona symulacja zaktadata, ze w kazdej z wzigtych pod uwage gmin przetarg wygra
inny podmiot. Jest to zalozenie bardzo optymistyczne, mozna przypuszczaé bowiem, iz
najwigksze szanse w przetargach, a zatem na pozostanie na rynku, ze wzgledu na mozliwosci
finansowe dlugookresowego inwestowania w swoja pozycje rynkowa oraz posiadane
instalacje, bgda mialy przedsigbiorstwa gminne oraz dzialajacy sieciowo przedsigbiorcy
ponadregionalni. Ci ostatni beda mogli wygrywac przetargi w wielu gminach, podczas gdy
mniejsi, dziatajacy lokalnie przedsigbiorcy nie beda w stanie zdoby¢ kontraktu nawet w jednej
lokalizacji. Zwiastunem takiej sekwencji zdarzen jest sytuacja w 30 badanych gminach, ktore
przeprowadzity referendum (zob. rozdziat 6), zwykle po referendum pozostawato na rynku
tylko przedsigbiorstwo gminne lub tez, w wyniku przetargu, umowg¢ z gmina na odbior
odpadow podpisywat jeden z przedsigbiorcow ponadregionalnych (zdefiniowanych w

rozdziale 4.).

W zwiazku z tym, ze dotychczas postugiwaliémy si¢ dwiema kategoriami charakteryzujacymi
liczb¢ podmiotdw potencjalnie dziatajacych na terenie poszczegdlnych gmin tj. liczba
uprawnionych oraz liczba faktycznie dziatajacych, dla podsumowania tych rozwazan na

ponizszym wykresie 3.7 przedstawiamy relacje migdzy nimi.

75



Wykres 3.7 Sredni’* udzial liczby podmiotow faktycznie odbierajacych odpady w liczbie
podmiotow uprawnionych w gminie

o,
100% 76% 81% 84% 2,0 79% 87%
80% +

. 60% -
udziat

739, 8% 76% 9%, 76% 77% 78% 70% 76%
66% 66%

40% -
20% -

wojewodztwo

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, przecigtnie trzy czwarte podmiotoéw uprawnionych do
Swiadczenia ustug na terenie gminy faktycznie prowadzilo dziatalno$¢. Wskaznik ten byt
zréznicowany regionalnie — od 66% w woj. podlaskim i matopolskim do 87% w woj.

mazowieckim.

Liczba przedsigbiorcow a liczba mieszkancow

Wedtug nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w kazdej gminie
do 10 000 mieszkancow ma dziata¢ tylko jeden podmiot. W zwiazku z tym, ponizej na
wykresach 3.8 oraz 3.9, na podstawie zgromadzonych informacji, przedstawiamy dane
srednie dla kraju 1 poszczegdlnych wojewodztw dotyczace relacji migdzy liczba dziatajacych

przedsigbiorcow a liczba mieszkancow.

% Dla kazdej gminy osobno obliczono wskaznik (wyrazony w procentach) udziahu liczby podmiotéw faktycznie
dziatajacych w liczbie podmiotow uprawnionych. Nastgpnie policzono $rednia arytmetyczna z wartoSci
obliczonych wskaznikéw dla kazdego z wojewodztw oraz ogotem w kraju.
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Wykres 3.8 Srednia liczba mieszkancéw w gminie przypadajaca na jeden podmiot
odbierajacy odpady komunalne”

liczba
mieszkancow

10 000
9 000 ~
8 000 -
7000 -
6 000 -
5000 -
4000
3000 ~
2000 -
1000

0 a

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w poszczegdlnych wojewodztwach, przecigtna liczba
mieszkancOw w gminie przypadajaca na jednego przedsigbiorce wynosi od 4 000 do ok.
9 000. Przecigtnie, w gminie na jednego przedsigbiorcg przypada 6 458 osob. Majac jednak na
wzgledzie, ze dane te moga by¢ zaburzone przez wartosci skrajne, warto tez spojrze¢ na
mediang wynoszaca 4 044. Trudno jednak wyciaga¢ daleko idace wnioski z wynikéw tych
wyliczen, poniewaz po pierwsze gminy réznity si¢ od siebie bardzo znacznie typem
zabudowy, stopniem urbanizacji 1 zaludnieniem, po drugie wiele przedsigbiorstw

odbierajacych odpady dziata zwykle w kilku gminach jednoczesnie.

% Gminy otrzymaly formularz do wypehienia w lipcu 2010 r. Biorac pod uwage, ze ceny i struktura
podmiotowa na tym rynku nie zmienia si¢ w krotkim okresie, wydaje si¢ prawidlowe metodologicznie
odnoszenie zebranych przez UOKIK danych do danych GUS o ludnosci wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r.
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3.2 Gmina i zwigzek gmin jako przedsi¢ghiorca na rynkach wuslug odbioru
i zagospodarowania odpadoéw komunalnych

Pomimo wzrastajacego znaczenia duzych grup kapitatowych zwanymi tez przedsigbiorcami
ponadregionalnymi, na rynku odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, wciaz
najczesciej obecnymi na wigkszosci rynkow lokalnych sa zaktady i przedsigbiorstwa nalezace
do gminy. W przypadku czgsci gmin przedsigbiorstwa takie sa nawet jedynymi podmiotami
operujacymi na terenie gmin. Generalnie, gmina jako przedsigbiorca moze wystgpowac na

lokalnych rynkach odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych jako:

- wilasciciel lub  wspotwiasciciel w  ramach zwiazku gminnego, instalacji
zagospodarowania odpadéow komunalnych, odbierajacy odpady komunalne od
przedsigbiorcow wywozacych odpady komunalne od mieszkancéw,

- whasciciel lub wspotwlasciciel w ramach zwiazku gminnego Iub jako wspdlnik
prywatnego przedsigbiorcy, przedsigbiorstwa wywozu (odbioru) odpadéw komunalnych
pozyskujacego je od mieszkancéw z terenu wlasnej gminy i1 czgsto konkurujacy z
innymi przedsigbiorcami na tym rynku,

- wlasciciel przedsigbiorstwa wywozu (odbioru) odpadéw komunalnych pozyskujacego je
od mieszkancoéw z terenu innych gmin najczgsciej sasiednich,

- jednoczesnie wlasciciel instalacji oraz przedsigbiorstwa odbioru odpadow

komunalnych pozyskujacego je od mieszkancow z wlasnej lub z sasiednich gmin.

Przez instalacje zagospodarowania odpadéw komunalnych nalezy rozumie¢ przede
wszystkim sktadowiska. Innego typu instalacje jak sortownie, kompostownie itd. przewaznie
naleza do wigkszych gmin badz miast, ktére zazwyczaj posiadaja takze sktadowisko. Badane
gminy relatywnie czgsto posiadaja rowniez jako wspotwilasciciele, przedsigbiorstwa
prowadzace odbior odpadow komunalnych oraz zaktady wyposazone w instalacje
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Ilustracja tego stanu rzeczy jest ponizszy wykres

3.12.
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Wykres 3.12 Udzial gmin posiadajacych (réwniez jako wspolwlasciciele)
przedsi¢biorstwa wywozace odpady lub instalacje zagospodarowania odpadow
komunalnych (co najmniej jedno) wsrod gmin ogélem oraz w podziale na rodzaje gmin

80%- 74%

70%- 62% o, 67% 66%

60%-

50%] 46% 44% o

[s)
Udziat gmin  40%- 34% 329% ST 29%

30%-1 25%

20%- 10%
10%-

0%-
Ogoétem Gminy miejsko- Gminy miejskie Miasta na Gminy wiejskie
wiejskie prawach powiatu
Rodzaj gminy

‘ O Przedsiebiorstwo wywozu odpadéw M Instalacja O Wywoz + Instalacja ‘

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wsréd  wszystkich badanych gmin ponad dwie trzecie bylo wiascicielem badz
wspotwlascicielem przedsigbiorstwa odbioru odpadow. Jednocze$nie prawie potowa
badanych gmin posiadata co najmniej jedna instalacje do utylizacji odpadéw komunalnych
cho¢ byty to gtownie skladowiska. Ponad jedna trzecia gmin wystgpowata na tym rynku
jednoczesnie jako przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne od mieszkancéw oraz jako

prowadzacy utylizacje.

W powyzszych rozwazaniach czgsto uzywano okreslenia wtasno$¢ lub wspdtwilasnosé gmin.
Dla lepszego wyjasnienia tej kwestii warto zaznaczy¢, ze gminy mogty (stan na 2010 r.)
prowadzi¢ dziatalno$¢ na omawianym rynku poprzez:
- wiasny zaktad budzetowy’® lub inng gminna jednostke organizacyjna’ ' (nie prowadzona
w formie spotki kapitatlowej),
- jednoosobowa spotke kapitatlowa (nalezaca w 100% do gminy),

- pakiet kontrolny w spotce (co najmniej 51%),

% Zadania whasne jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku oraz
unieszkodliwiania odpadow komunalnych moga by¢é wykonywane przez samorzadowe zaklady budzetowe na
podstawie art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).
W celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne na podstawie art. 9 ust. 1.ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, ze zm.).

79



- udzialy mniejszosciowe w spdice lub wspotwlasnosé przedsigbiorstwa (np. w ramach

zwiazku gmin).

Na ponizszym wykresie 3.13 wyszczegdlnione zostato jak czesto wsrdd gmin wystepuje
okreslony rodzaj wtasnosci — co rowniez charakteryzuje gming jako przedsigbiorcg na rynku

tzn. w jakim stopniu ma ona wptyw na decyzje przedsigbiorstwa (petny czy czesciowy).

Wykres 3.13 Formy wlasno$ci przedsigbiorstw zajmujacych si¢ gospodarowaniem
odpadami komunalnymi (co najmniej wywozem) nalezacych do badanych gmin®®

Pakiet kontrolny
Wspoiw tasnosé w spoice
(udziaty) 4%

12%

Zakiad
budzetowy lub
jednostka Spdtka nalezaca
gminna do gminy
26% 58%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu 3.13, zdecydowana wigkszos$¢ przedsigbiorstw gminnych
dzialala jako spotka nalezaca do gminy, czyli jednoosobowa spotka kapitatowa — w prawie
60% przypadkow. Ponad jedna czwarta przedsigbiorstw zaliczala si¢ do, zakladow
budzetowych lub jednostek organizacyjnych gminy. Wspotwlasnos¢ gminy (lub udziaty w
spotce bez pakietu kontrolnego) byt znacznie rzadsza sytuacja — ok. 12% przedsigbiorstw.
Zatem w prawie 90% przypadkow gmina miata pelna kontrol¢ decyzyjna nad

przedsigbiorstwem i byta samodzielnym przedsigbiorca.

W przypadku przedsigbiorstw wywozu odpadéw jak réwniez instalacji utylizacji odpadow
komunalnych gminy posiadaja wspotwlasnos¢ zarowno z innymi gminami (czg¢sto w ramach
zwiazku gminnego), ale takze z duzymi grupami kapitalowymi, o ktérych mowa w

podrozdziale 3.2. Stosunkowo czgste wystgpowanie spotek gmin z grupami kapitalowymi

% Jedenascie gmin posiadato rowniez drugie przedsiebiorstwo. Na wykresie uwzgledniono réwniez te drugie
przedsigbiorstwa.
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wiaze si¢ prawdopodobnie z tym, ze sa to przedsigbiorcy o duzych zasobach finansowych

(inwestycyjnych) posiadajacy ponadto do§wiadczenie i wiedz¢ technologiczna.

3.2.1 Zagospodarowywanie odpadow

Poczawszy od wejscia w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach — 1 stycznia 2012 r., gminne zaklady, aby startowaé w przetargach bgda musialy
by¢ przeksztatcane w spdtki prawa handlowego. Prawdopodobne jest zatem powstawanie
kolejnych spotek — alianséw publiczno-prywatnych, z udziatem zaréwno gmin jak i1 grup
kapitatowych®. Niewykluczone sa tez wspdlne przedsigwzigcia gmin, zardwno w zakresie
odbioru jak i zagospodarowania odpadow komunalnych. Potencjal w tym zakresie jest duzy,
gdyz jak wynika z informacji przedstawionych w dalszej czg$ci tego opracowania (m.in.

tabela 3.1), zdecydowania wigkszo$¢ gmin deklaruje gotowo$¢ wspotpracy z innymi.

3.2.2 Instalacje do gospodarowania odpadami komunalnymi nalezace do gmin

Jak wynika z przeprowadzonego badania, 456 gmin z 1071 badanych posiadalo wtasna
instalacje roéwniez na zasadzie wspoOlwlasnosci do zagospodarowywania odpadow

komunalnych. Strukture rodzajow instalacji odzwierciedla ponizszy wykres 3.14.

Wykres 3.14 Udzial gmin posiadajacych okreslone rodzaje instalacji w ogolnej liczbie
badanych gmin posiadajgcych zaklady zagospodarowania odpadoéw komunalnych

Instalacja odzysku

Skladow isko oraz lub
inne instalacje unieszkodliw iania
odzysku lub (inna niz
unieszkodliw iania skiadow isko)

6% 8%

Sktadow isko
86%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

% Na przeprowadzenie zmian gminy maja czas do potowy 2013 .
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Jak wynika z powyzszego wykresu, 86% badanych gmin posiadalo w ramach swoich
zaktadow zagospodarowania tylko sktadowiska. Lacznie z gminami, ktore oprocz sktadowisk

posiadaly réwniez inne instalacje odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, udziat ten wynosit

ponad 90%.

Na lokalnych inaczej gminnych rynkach ustug zagospodarowania odpadéw komunalnych
gminy, oprocz tego, ze sa przedsigbiorcami, ktoérzy odplatnie §wiadczacymi okre§lone ustugi,
pelnia rowniez rolg regulatoréw (zob. rozdziat 2). W zwiazku tym zobligowane sa m.in. do
monitorowania i nadzorowania danego rynku, w szczego6lnosci dzialalnosci przedsigbiorcoéw
swiadczacych ustugi odbioru. W ramach przedmiotowego badania starano si¢ réwniez ustalic,
jak gminy radza sobie z obowiazkami w tym zakresie. Na ponizszym wykresie 3.15
prezentujemy informacj¢ o tym, jak poszczegdélne kategorie gmin oceniaja swoja wiedzg

o tym, gdzie sa zagospodarowywane odpady komunalne z terenu danej gminy.

Wykres 3.15 Udzial badanych gmin deklarujacych pelna wiedz¢ o miejscu
przekazywania odpadéw komunalnych pochodzacych z ich obszaréw

100% -
oo | N B B
80% +— —

70% -
60% | | | | | @ Pozostate

50% -
40%
30% +— —
20% -
10% -+ ||
0% ‘ ‘ ‘
Miejskie Miejsko- Wiejskie Ogdtem
wiejskie  (proba)

90% 88% 889 89% B Gminy deklarujace
petna wiedze

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Blisko 89% gmin deklaruje pelna wiedzg o tym, do ktorych instalacji przekazywane sa
odpady wywozone z posesji mieszkancow. Gminy wskazuja, ze pozyskuja t¢ wiedzg:
- jako wilasciciel, wspotwlasciciel/administrator przedsigbiorstwa odbioru odpadow
komunalnych,
- na podstawie wydanego zezwolenia,

- na podstawie Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa.
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3.2.3 Wspélpraca migdzy gminami

Samorzady gminne nie zawsze samodzielnie organizuja gminny system gospodarowania
odpadami komunalnymi. Niejednokrotnie wspotpracuja w tym zakresie z innymi gminami, co
ma rowniez znacznie dla oceny konkurencji, gdyz woéwczas rynek lokalny z duzym
prawdopodobienstwem jest szerszy niz teren jednej gminy. Gotowos¢ poszczegolnych typow
gmin w badanych wojewddztwach do nawiazywania wspdipracy z innymi, be¢dacymi

najczesciej sasiednimi gminami prezentuje ponizsza tabela 3.1.

Tabela 3.1 Gminy wspoélpracujace z innymi gminami w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi

Rodzaj gminy
Wojewddztwo I m?e!skf)- wiej,skie Razem
wiejskie (proba)
Dolno$laskie 61% 53% 50% 56%
Kujawsko-pomorskie 41% 43% 60% 45%
Lubelskie 65% 55% 33% 52%
Lubuskie 89% 52% 50% 59%
Lodzkie 39% 24% 7% 25%
Malopolskie 29% 30% 14% 27%
Mazowieckie 17% 30% 0% 19%
Opolskie 100% 50% 50% 54%
Podkarpackie 38% 21% 0% 21%
Podlaskie 69% 58% 63% 62%
Pomorskie 84% 53% 88% 74%
Slaskie 43% 14% 40% 35%
Swigtokrzyskie 40% 35% 25% 33%
Warminsko-mazurskie 94% 79% 88% 84%
Wielkopolskie 89% 88% 83% 88%
Zachodniopomorskie 64% 58% 33% 57%
Razem 55% 51% 36% 49%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszej tabeli, w wigkszosci wojewddztw ponad polowa badanych gmin
deklarowata wspolprace z innymi gminami w zakresie gospodarowania odpadami

komunalnymi. Najbardziej preferowana forma wspotpracy byty tzw. zwiazki migdzygminne.

Zwiazki miedzygminne sa specyficznymi korporacjami prawa publicznego tworzonymi
przez samorzady gmin na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym'” w drodze porozumien zatwierdzanych nastgpnie uchwatami rad tych gmin,

w celu wspolnego wykonywania zadan publicznych. Zwiazek migdzygminny ma osobowos¢

199 (Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591).
83



prawna. Szczegélowe zasady tworzenia zwiazkdw migdzygminnych zawiera Rozdziat 7.

Zwiqzki i porozumienia miedzygminne ww. ustawy (art. 64-73a).

Zwiazkowi mozna przekaza¢ wszystkie zadania z zakresu zadan wtasnych gmin, oprécz tych,
do ktorych wymagane jest osobne upowaznienie ustawowe przyktadowo stanowienie prawa
miejscowego. Mozliwe jest takze przekazanie na zwigzek zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej. Ponadto zwiazek sam moze zawiera¢ z administracja rzadowa
porozumienia przewidujace natozenie na niego ww. obowiazkéw. Zwiazkowi rada gminy
moze ponadto przekaza¢ kompetencje do wydawania indywidualnych decyzji, podobnie jak

to ma miejsce z przekazaniem tego typu kompetencji jednostkom pomocniczym w gminie.

Chociaz zwiazki migdzygminne sa inicjatywa o charakterze lokalnym, prowadzony jest
ogblnopolski centralny rejestr tego typu zwiazkow. Obstuge organizacyjno-techniczng
rejestru zwiazkow migdzygminnych prowadzi minister wiasciwy do spraw administracji
publicznej. Sposéb prowadzenia rejestru zwiazkéw migdzygminnych, oglaszanie statutow,
dokumentacj¢ niezbedna do wpisania zwiazku do rejestru, dane podlegajace wpisaniu oraz
sposob dokonywania zmian wpiséw w rejestrze okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2001 r.'"

Zwiazkow
miedzygminnych nie nalezy myli¢ z porozumieniami migdzygminnymim, ktore polegaja na
przekazaniu zadan jednej gminy innej gminie bez tworzenia odrgbnej osoby prawnej. Nie
nalezy takze myli¢ ich ze stowarzyszeniami gmin'®. Jak wynika z przeprowadzonego
badania, gminy czgsto zaktadaja takze wspolne przedsigbiorstwa, przyktadowo w formie
spotki kapitatowej z réwnymi udziatami poszczegdlnych gmin. Inna forma wspotpracy na
tym rynku jest rowniez wspolna realizacja projektow dofinansowanych ze $rodkow Unii

Europejskie;j.

3.3 Polityka cenowa gmin jako regulatorow ex-ante oraz jako przedsi¢biorcow
w warunkach konkurencji na rynku

Jak wykazano w rozdziale 2, gminy wystepuja w dwojakiej roli: regulatora'™ oraz

przedsigbiorcy — dostawcy ustug'® prowadzacego okreslong polityke cenowa. Bez wzgledu

11 (Dz.U. Nr 121, poz. 1307).

192 Opisanymi w art. 74 ustawy o samorzadzie gminnym.

19 Opisanymi w rozdziale 9 art. 84 i 84a ww. ustawy.

1% Chodzi tutaj o dziatania ex-ante ustalajace zasady funkcjonowania rynku, w tym gorne pulapy cenowe za
okreslone ustugi odbioru odpadéw komunalnych (putapy te powinny by¢ przy tym nizsze za odbiér odpadow
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na formg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez gming, jej wtadze maja zwykle wptyw
na ksztaltowanie si¢ polityki cenowej kontrolowanego przedsigbiorstwa. By¢ moze w
mniejszym stopniu ma to miejsce jedynie w spotkach, gdzie gmina ma zaledwie symboliczny
kilkuprocentowy udziat.
W zwiazku z powyzszym, w ramach postgpowania badane gminy miejskie, miejsko-wiejskie
oraz wybrana proba gmin wiejskich, przekazaty urzgdowi informacje na temat:

- gornych putapow cen poszczegdlnych ustug regulowanych uchwata gminy,

- cen faktycznie stosowanych przez przedsigbiorstwa nalezace do gminy.
Wysoko$¢ obu tych kategorii cenowych szczegoétowo przeanalizowano w dalszej czgsci tego

rozdziatu.

3.3.1 Zasady ustalania cen na rynku odbioru odpadéw komunalnych oraz kryteria ich
doboru do analizy

Z przeprowadzonego badania wynika, ze podawana przez przedsigbiorcow wysoko$¢ cen
oferowanych za odbior odpaddéw komunalnych naliczana jest ze wzgledu na objgtose
odpadow, a doktadniej, w zalezno$ci od pojemnos$ci oproznianych pojemnikow. Ceny te
zatem nie sa w pelni pordwnywalne z cenami placonymi przez przedsigbiorcg¢ za oddawanie
odpadow do instalacji naliczanymi za Mg (megagram=1000 kg). Analizujac cenniki oraz
ustalane przez gminy wysokosci cen maksymalnych, mozna stwierdzi¢, ze zaleza one przede
wszystkim od nastgpujacych czynnikow:

- wielkos$ci pojemnika,

- okresow rozliczeniowych (miesigcznie, kwartalnie),

- czestotliwosci odbioru w danym okresie rozliczeniowym (np. 2 razy w miesiacu).

Dla ujednolicenia dalszych analiz przyjeto w dalszych rozwazaniach, ze analizowana bgdzie

cena za 1 odbior dla danego rodzaju pojemnika.

Aby umozliwi¢ racjonalng i zmechanizowana zbidrke odpadow, konieczne jest ograniczenie

réznorodnosci rodzajow i wielkosci pojemnikow i znormalizowanie ich konstrukcji'®.

segregowanych niz za odbior odpadoéw zmieszanych o analogicznej pojemnosci pojemnika), a takze ex-post
m.in. odpowiedzialnego za egzekwowanie dostosowanie cen przedsigbiorcow do gérnych putapéw pod grozba
odebrania zezwolenia na wywo6z odpadow.

19 Wedtug wykresu 3.12 — 62% badanych gmin posiadato wlasne przedsiebiorstwo wywozu odpadow.

1% B, Bilitewski, G. Hardtle, K. Marek, Podrecznik gospodarki odpadami, Teoria i praktyka, Wyd. ,,Seidel-
Przywecki Sp. z 0.0.”, Warszawa 2006, s. 79.
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W  dziedzinie zbiorki odpadow komunalnych stosuje si¢ prawie wylacznie
pojemniki/kontenery na koétkach od pojemnosci 110 1 do 1100 1. Wedtug literatury na temat
gospodarki odpadami, dzigki tej racjonalizacji wzrasta efektywno$¢ ekonomiczna zbiorki
odpadow. Na  ponizszym rysunku 2.1  przedstawione zostaly przyktadowe
pojemniki/kontenery stosowane do odbioru odpadéw komunalnych przez wybranych

przedsigbiorcow (SITA oraz MPO Warszawa).

Rysunek 3.1 Rodzaje pojemnikow najczeSciej stosowane do odbioru odpadow
komunalnych

pojemniki metalowe 1 plastikowe
o pojemnosci od 60011 1100 1

pojemniki metalowe i plastikowe
o pojemnosci od 1101 do 240 1

Przedsiebiorca 1 (pojemniki mniejsze) Przedsiebiorca 1 (pojemniki wigksze)

-

pojemniki typu "Bobr" 1100 1

pojemniki o pojemnosci 120 11240 1,
metalowe lub z tworzywa sztucznego

przeznaczone przede wszystkim

przeznaczone do obshugi: firm, spétdzielni
dla wiascicieli doméw jednorodzinnych

mieszkaniowych, instytucji
Przedsiebiorca 2 (pojemniki mniejsze) Przedsiebiorca 2 (pojemniki wieksze)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Oprocz tego uzywane sa roéwniez kontenery o duzo wigkszej pojemnosci, aczkolwiek sa one
duzo rzadziej stosowane w przypadku zbidrki odpadéw komunalnych zmieszanych. Duze
kontenery sa za to czgsto uzywane do zbiorki odpadow wielkogabarytowych nazywanych tez

potocznie ,,przestrzennymi” oraz budowlanych. W przypadku zbiorki selektywnej stosowane

sa rowniez wolno stojace pojemniki réznych kolorow znajdujace si¢ na chodnikach co
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wymaga dostarczenia odpadow do tych pojemnikdéw samodzielnie przez mieszkancow.
W przypadku odbioru odpadow segregowanych od mieszkancow z ich nieruchomosci czgsto
stosuje si¢ tzw. ,,system workowy” oznacza to, ze kategoriom odpadow: metal, szklo, plastik,

papier przyporzadkowane sa okreslone kolory workow.

W  ponizszej tabeli przedstawione =zostaly przyktadowe informacje o cenach z 5
przedsigbiorstw, ktore naleza (rowniez poprzez wspotwilasnos¢) do gmin. Przedstawione ceny

sa cenami brutto za 1 odbior odpadéw zmieszanych.

Tabela 3.2 Przykladowe ceny brutto za 1 odbior - 5 wybranych przedsi¢biorstw
gminnych (w tym gmina jako wspélwlasciciel) w 2010 r.'”’

Nazwa Nazwa 1101 | 1201 | 2401 | 11001 | pojemnik | cena | Oplata stala Oplata
gminy zakladu ponad w zt za odbidr stala za
1100 1w | za m® | (bez zwiazku | odbiér od
zZtzam’ z objetoscig) | osoby (bez
zwigzku z
objetoscia)
Zaktad
Gospodarki. 7,00 49,22
Brok Komunalnej i
. . . zt 7t
Mieszkaniowej
w Broku
. Zaklad |6 05 31,03 | 58,85
Gostynin | Oczyszczania
. zt zt zt
Miasta
7m’-
Zaktad L0
Gora Gospodarki 14,00 23,50 | 53,50
. . 267,50 za
Kalwaria | Komunalnej zt zt zt tone-
Sp. z 0.0. oplata za
utylizacjg
. Zalklad 1 g 99 | 984 74,58 55,64
Lipsko Gospodarki
. zt zt zt 7k
Komunalnej
REMONDIS- 2
Otwock | 220 36,40 | 6050 1 4651/7m? 0.80 /Im” | 3 59 4
zt zt zt powierzchni
Otwock Sp. z 0.0.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przedstawionej powyzej tabeli cenniki sa do$¢ prostej konstrukcji 1 w przypadku czgsci
pojemnosci zawarte w nich ceny sa calkowicie porownywalne przy cenie brutto za jeden
odbidér pojemnika o danej objetosci. W przypadku wielu przedsigbiorstw réznicowanie cen

jest bardziej ztozone. W szczegolnosci roznice te moga wynikac z:

17 Ceny tylko dla odpadéw komunalnych zmieszanych.
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- czgstotliwosei odbioru odpaddw, zwykle im czgstszy jest odbior tym cena za 1 odbior
jest nizsza,

- rodzaju podmiotu/osoby, zwykle dla przedsigbiorcow/podmiotow gospodarczych ceny sa
wyzsze niz dla pozostatych mieszkancow,

- odleglosci od siedziby zaktadu, w szczego6lnosci dotyczy gmin miejsko-wiejskich — cena
jest dzielona wedtug przedzialow odleglosci od miasta z podaniem nazw miejscowosci,

- cechy fizyczne odpadéw zmieszanych (frakcja'® sucha/mokra),

- rodzaju pojemnika — worek, pojemnik wlasny/dzierzawiony,

- rodzaju zabudowy — wielorodzinna, jednorodzinna.

Zdarzaty si¢ rowniez pojedyncze, innego rodzaju rozrdznienia przyktadowo za wywoz

»pojemnikowcem” oraz ,.kontenerowcem”.

W zwiazku z opisanymi réznicami, do analizy cen $rednich wybrano ceny za odbior — jesli
bylo takie rozrdéznienie: frakcji mokrej, pojemnik dzierzawiony, od mieszkancow
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej czyli konsumentéw, przy odbiorze 2 razy w
miesigcu. Ponadto przyjeto wylicza¢ S$rednia z cen danego podmiotu, jesli ceny byly
zroéznicowane wedtug kryterium geograficznego: ceny dla wsi, ceny dla miasta oraz ceny dla
réznych przedzialdéw odleglosci od miasta i ceny dla réznych miejscowosci na terenie danej
gminy.

Prezentowane stawki cenowe podane sa wedlig stanu na dzien 15 lipca 2010 r.'®.
Porownywane sa miary przeci¢tne cen jak $rednia arytmetyczna i mediana a takze dodatkowo
maksimum czyli najwyzsza odnotowana cen¢ 1 minimum dla poszczegélnych grup gmin.
Gminy zostaty pogrupowane wedtug liczby faktycznie dziatajacych przedsigbiorcow na 9
grup — od 1, co oznacza grupg gmin, w ktorych dziata tylko 1 przedsigbiorca do 9
analogicznie grupg gmin, w ktorych dziata 9 przedsigbiorcow. Wybrano te wlasnie grupy
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w poszczeg6lnych grupach liczebno$¢ gmin wynosita

co najmniej 30"’

1% Przedsigbiorcy czesto uzywaja okreslenia frakcja, nie zawsze w precyzyjnym tego stowa znaczeniu,
odnoszacym si¢ do wielkosci okreslonych elementéw mieszaniny odpadéw wyodrgbnianej w drodze analizy
sitowej np. frakcja drobna (do 10 mm). Przyjeto jednak w raporcie uzywac rdwniez pojec, ktorymi na co dzien
postuguja sig¢ pracownicy przedsigbiorstw oczyszczania, stad np. okreslenie frakcja mokra/frakcja sucha.

19 Kwestionariusze rozpoczeto wysytaé 7 lipca 2010 r. Pierwsze odpowiedzi przychodzity w 2. potowie lipca
2010 r. — gminy odpowiadaty wedlug stanu na dzien wypelniania ankiety. Wobec tego przyj¢to t¢ wlasnie date.
"% W przypadku niektérych grup gmin (wyodrebnionych na podstawie tej samej liczby dziatajacych podmiotow)
przy pulapach cenowych dla okreslonej ustugi (w szczegdlnosci odbioru pojemnikéw na odpady segregowane)
liczebno$¢ gmin byta nizsza niz zaktadane 30. Wynikalo to ze zrdéznicowanej dost¢pnej oferty migdzy
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W grupach, w ktorych dziatato 10 lub wigcej przedsigbiorcow, liczba gmin wynosita czgsto
mniej niz 10, a niejednokrotnie wynosita 1. Badanie grup o niskiej liczebnosci byloby
niepoprawne metodycznie, poniewaz woéwczas na wynik nieproporcjonalnie duzy wplyw
mialyby gminy o nietypowej charakterystyce, czyli takie, ktore miaty skrajnie niskie lub
wysokie ceny przyktadowo przez wzglad na wyzsze koszty wynikajace z odleglosci do
instalacji, gestosci zaludnienia, rodzaju zabudowy, uksztaltowania terenu.

Ponadto, gminy o liczbie dziatajacych przedsigbiorcow ponad 9 to przewaznie duze miasta, w
ktérych charakter konkurencji moze znaczaco r6zni¢ si¢ od mniejszych miejscowosci. Gmin o
liczbie przedsigbiorcéw od 1 do 9 byto tacznie 984 stanowiac lacznie 91,9% calej badane;j
proby gmin.

Istotnym elementem ponizszej analizy jest rowniez badanie dynamiki zmian cen w okresie od
31 grudnia 2008 do 15 lipca 2010 r. Cho¢ istota analizy jest obserwacja wielkosci tych zmian
w zaleznosci od liczby konkurentéw na danym rynku, to dla pelniejszego obrazu warto
rowniez zwréci¢ uwage na inne mozliwie czynniki, ktére mogly wptyna¢ na ogélny wzrost
cen na badanym rynku. W wielu gminach, w badanym okresie, nastapil wzrost zarowno
gornych putapow jak i cen przedsigbiorstw gminnych. W pewnym zakresie wptyw na to miat
wzrost optaty srodowiskowej ustanawiany rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie opflat

111

za korzystanie ze srodowiska . Wysoko$¢ tej optaty w przypadku przekazywania odpadow

na sktadowisko prezentuje ponizszy wykres 3.16.

poszczegdlnymi gminami, w tym uzywania innych rodzajéw pojemnikéw niz przyjete do analizy i/lub
odbierania wytacznie odpadow zmieszanych.

"1 Obecnie obowiazuje (stan na styczen 2012 r.) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
w sprawie oplat za korzystanie ze §rodowiska (Dz.U. Nr 196 poz. 1217). Wedlug tego rozporzadzenia, na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, z pézn. zm.) zarzadza sig, co nastgpuje: § 1. Rozporzadzenie okresla jednostkowe stawki optaty za:
1) gazy lub pyly wprowadzane do powietrza; 2) substancje wprowadzane ze Scickami do wod lub do ziemi;
3) wody chtodnicze wprowadzane do wod lub do ziemi; 4) umieszczenie odpadow na sktadowisku.
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Wykres 3.16 Wysoko$¢ oplaty za korzystanie ze Srodowiska poprzez przekazywanie
odpadow na skladowisko w latach 2007-2010 oraz dynamika jej zmian
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mmm Optata Srodowiskowa w z{/Mg —e— Zmiana wysokosci optaty w stosunku do roku poprzedniego

Zrédto: Opracowanie wlasne na podst. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
optat za korzystanie ze $rodowiska (Dz.U. nr 260, poz. 2176); Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 06
czerwca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie optat za korzystanie ze srodowiska (Dz.U. nr 106 poz.
723); Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie optat za korzystanie ze
srodowiska (Dz.U. nr 196 poz. 1217).

Jak wynika z powyzszego wykresu, w badanym okresie, od 31 grudnia 2008 r. do 15 lipca
2010 r. optata srodowiskowa za deponowanie odpadéw komunalnych na sktadowisku wzrosta
o ok. 33%. Wzrost ten (podobnie jak, widoczny na wykresie, znacznie wigkszy wzrost w
okresie wczesniejszym — przetom 2007 1 2008 roku) miat stymulowaé przekazywanie
odpadoéw komunalnych do innych rodzajow instalacji''?. Prawdopodobnie z powodu braku
tych nowoczesniejszych instalacji w wielu gminach, odbierajacy odpady komunalne podniesli

ceny swych ustug oferowanych wytworcom odpadéw, w szczegdlnosci konsumentom.

Innym czynnikiem wptywajacym na zmiang cen odbioru odpadéw jest tempo zmniejszania
si¢ liczby dostgpnych (otwartych) sktadowisk odpadow, przy jednoczesnej niedostatecznej
dynamice wzrostu liczby i1 sumarycznych mocy przerobowych instalacji innego rodzaju.

Powoduje to wzrost kosztéw oddawania odpadéw do instalacji dla przedsigbiorcéw

"2 Taki mechanizm mial miejsce prawdopodobnie tylko w czesci gmin, gdzie takie instalacje (np.
kompostownie) powstaty np. w gminie Zywiec — zob. Z. Tettak, Gospodarowanie odpadami komunalnymi w
aspekcie efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych, w: Efektywnos¢ — Rozwazania nad istotq i
pomiarem, red. T. Dudycz, G. Osbert-Pociecha, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2010.
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odbierajacych i wozacych odpady, gdyz musza by¢ one wozone na wigksze odlegtosci.
Ponadto ze wzgledu na mniejsza liczbe 1 ograniczone mozliwo$ci przerobowe instalacji,
zwigksza si¢ sita przetargowa wiascicieli lub administratoréw tych instalacji, co skutkuje
podnoszeniem cen dla wytworcow odpadow (konsumentéw). Kwestie zmian w liczbie i

powierzchni sktadowisk ilustruje wykres 2.11 w podrozdziale 2.4.4.

3.3.2 Gorne pulapy cenowe ustalane uchwala gminy

Istotnym punktem odniesienia dla przedsigbiorcow ksztaltujacych swoja polityke cenowa na
rynku odbioru odpadéw komunalnych sa uchwalane przez gming gérne putapy cenowe za
odbiér odpadéow. Wedlug art. 6 ust. 2, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach'” rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki optat, ktore ponosié¢ beda
wiasciciele nieruchomosci za ustugi wywozu odpadow komunalnych. Natomiast ust. 4 ww.
ustawy uszczegdtawia ten przepis stanowiac, iz rada gminy okreslajac optlaty, stosuje nizsze
stawki, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny. Jak wynika z
przeprowadzonego badania, nie wszystkie gminy stosuja si¢ do tego przepisu. Sytuacje tg

przedstawia ponizsza tabela 3.3.

Tabela 3.3 Udzial gmin z uchwalg o gérnych stawkach cen za wywo6z odpadow w ogolne;j
liczbie badanych gmin danej kategorii

Rodzaj gmin
Wojewddztwo s miejsko- wiejskie
miejskie P z Razem
wiejskie (proba)
Dolnoslaskie 75% 84% 63% 79%
Kujawsko-pomorskie 76% 83% 50% 76%
Lubelskie 50% 91% 78% 73%
Lubuskie 56% 39% 75% 46%
Lodzkie 83% 88% 64% 81%
Matopolskie 71% 83% 93% 82%
Mazowieckie 86% 84% 54% 78%
Opolskie 67% 72% 100% 74%
Podkarpackie 75% 94% 83% 87%
Podlaskie 77% 69% 88% 74%
Pomorskie 64% 71% 25% 60%
Slaskie 84% 55% 80% 75%
Swietokrzyskie 80% 81% 100% 85%
Warminsko-mazurskie 81% 88% 63% 82%
Wielkopolskie 74% 63% 67% 65%
Zachodniopomorskie 82% 73% 67% 74%
Razem 75% 76% 70% 75%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

'3 (Dz.U. 2 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z pozn. zm.). Stan w trakcie prowadzenia badania tj. w latach 2010-2011.
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Z powyzszej tabeli wynika, iz w pod wzgledem udziatu gmin, ktére przyjely wspomniang
uchwale, sytuacja byta zréznicowana w zaleznosci od rodzaju gminy oraz wojewodztwa.
W calej badanej probie gmin, 3 na 4 gminy przyjely taka uchwale. Poziom ten wydaje si¢
dos$¢ niski, biorac pod uwagg fakt, iz jej przyjmowanie jest obowiazkiem ustawowym juz od
kilku lat'"*. Prawdopodobnie cze$¢ gmin nie uchwalita tych stawek ze wzgledu na fakt, Ze na
ich terenie jedynym dzialajacym przedsigbiorca jest sama gmina na przyktad poprzez wlasny
zaktad budzetowy i to ona decyduje o cenach dla wszystkich mieszkancow, a zatem z
praktycznego punktu widzenia taka uchwata moze nie mie¢ duzego znaczenia. Z drugiej
strony, akt prawny tej rangi ustalany przez rad¢ gminy, stanowilby wigksze zabezpieczenie
interesOw mieszkancow przed zbyt wysokim cenami lub ich gwaltownym wzrostem niz

cennik, o ktorym decyzje podejmowane sa w réznych trybach i przez rézne gremia.

Bardziej szczegdtowa kwestia w ramach omawianego wyzej zagadnienia jest to, jaka byta
wysokos¢ gornych putapdéw w poszczegdlnych gminach. Z punktu widzenia analizy rynku,
dane dotyczace wysokosci oraz dynamiki zmian tych putapéw moga petni¢ dwie funkcje:

- ukazuja skuteczno$¢ gminy w roli regulatora rynku,

- wskazuja na ogolna wysokos$¢ jaka przyjmuja ceny przedsigbiorstw dziatajacych w danej

gminie.

Prezentowany raport koncentruje si¢ przede wszystkim na stanie konkurencji, wobec tego
wykorzystana zostanie druga z wymienionych funkcji analitycznych. rada gminy przy
ustalaniu gornych putapéw cenowych, z jednej strony musi kierowaé si¢ interesem
mieszkancow, aby wysoko$¢ cen nie byla zbyt ucigzliwa oraz, aby przedsigbiorca, zwlaszcza
w warunkach duzej koncentracji, nie osiagal nadmiernych eksploatacyjnych zyskow, jak
réwniez realna sytuacja na rynku wywozu, w tym wysokos$cia cen jakie ksztaltowaty si¢
dotychczas na rynku w odniesieniu do kosztow oraz poziomem konkurencji na rynku tego
typu ustlug. Wynika to z ogolnej koncepcji uksztattowanej poprzez prawo, a takze

e . L 115
odpowiednie piSmiennictwo oraz orzecznictwo sadow .

Nalezy jednak podkresli¢, ze sa to gorne pulapy, a biorac pod uwage warunki konkurencyjne,

przedsigbiorcy moga potencjalnie stosowa¢ duzo nizsze stawki, a zatem wazniejsze z punktu

"% Najwyzsza Izba Kontroli rowniez wskazywata na ten problem po kontroli w 24 gminach w 2010 r.;
http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-odpadach.html; data pobrania 19.12.2011 r.
"5 http://www.ekoinfo.pl/art/stawki-maksymalne-za-odbior-odpadow/3306/11; data pobrania 19.12.2011 r.
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widzenia oceny konkurencji sa przedstawione w dalszej czgsci ceny przedsigbiorstw

gminnych.

Dla zobrazowania wysokos$ci cen w badanych gminach, ponizej prezentujemy wykres
ilustrujacy srednia arytmetyczna, mediang oraz najnizsze oraz najwyzsze putapy cenowe dla
danej grupy gmin''®.

Na ponizszym wykresie 3.17 zaprezentowano statystyki dotyczace putapéw cenowych dla
odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych sktadowanych w pojemnikach o pojemnosci
110 litrow ktore sa charakterystyczne dla doméw jednorodzinnych. Dla tego typu
pojemnikoéw na odpady komunalne zmieszane, §rednia arytmetyczna putapéw cenowych dla
wszystkich badanych gmin (facznie z gminami o liczbie konkurentow wigkszej niz 9)

wynosita 16,01 zt podczas gdy mediana 14,68.

¢ Zaznaczy¢ nalezy, ze metodyka analizy zostala w duzej mierze uproszczona, gdyz stuzy przede wszystkim
ogblnemu przedstawieniu zebranych danych. W przypadku wykorzystywania tych danych np. w procesie
podejmowania decyzji regulacyjnych, zalecane byloby przeprowadzenie analizy uwzgledniajacej wigcej
zmiennych, przede wszystkim tych, ktore wskazuja na zréznicowanie kosztowe prowadzenia dziatalnosci
migdzy poszczegdlnymi gminami. Te natomiast moga by¢ skorelowane chociazby z rodzajem i wielkoscia
gminy, dostgpem do instalacji itp.
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Wykres 3.17 NajwyzZsze, najnizsze oraz przecig¢tne gorne pulapy cenowe w zaleznosci od
liczby przedsi¢biorcow na rynku w 2010 r. dla ustugi odbioru odpadéw komunalnych
niesegregowanych w pojemnikach o pojemnosci 110 litrow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, przy badaniu wartosci $redniej arytmetycznej oraz
mediany, poziom goérnych putapoéw wzrasta przy wigkszej liczbie konkurentow — putapy te
byly wyzsze nawet o kilka zt. Z pozoru mogloby to §wiadczy¢ o tym, ze rynek ten nie
funkcjonuje wedlug podstawowych zasad paradygmatéw klasycznej mikroekonomii i teorii
struktur rynkowych, stanowiacych, iz w warunkach monopolu ceny sq wyzsze niz w sytuacji
konkurencji na rynku przyktadowo przy poréwnaniu dwoch podobnych rynkéw lokalnych
tego samego towaru. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie po pierwsze to, ze sa to regulowane
putapy cenowe, a zatem nie zawsze zblizone do faktycznie oferowanych cen. Po drugie mogty

si¢ na to zlozy¢ rozne cechy poszczegolnych rynkow.

Na powyzsze miary $rednie mialy wplyw chociazby bardzo wysokie i wyraznie odbiegajace
od pozostatych putapy ustalone w niektorych gminach. Przykladem moga by¢ maksymalne

wysokosci putapow przy 2 oraz 3 konkurentach, wystgpujace w dwdch gminach wiejskich z
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woj. lubelskiego - Garboéw oraz Ghusk. Wysokos$¢ tych stawek wynikata z tego, ze gminy w
znaczacy sposob staraly sie¢ réznicowaé gorne pulapy dla odpadow zmieszanych oraz
segregowanych. Ponadto wyzsze pulapy oraz ich wzrost, mialy na celu umozliwienie
przedsigbiorcom osiagania rentownosci prowadzenia ustug, wynikaly z wysokich cen

przyjecia na znajdujace si¢ w pobliskiej gminie Lubartow sktadowisko w Rokitnie''”.

Dodatkowo, dla petniejszego przekroju prezentowanych cen, ponizej zostal przedstawiony
wykres 3.18 odnoszacy si¢ do pojemnikdéw o objetosci 1100 litréw, charakterystycznych dla
zabudowy wielorodzinnej, majac na uwadze ze, pojemniki 110 charakterystyczne byly dla
zabudowy jednorodzinnej. Dla tego typu pojemnikéw na odpady komunalne zmieszane
Srednia arytmetyczna putapéw cenowych dla wszystkich badanych gmin (tacznie z gminami

o liczbie konkurentow wigkszej niz 9) wynosita 94,99 zt podczas gdy mediana 86 zt.

Wykres 3.18 Najwyzsze, najnizsze oraz przeci¢tne gorne pulapy cenowe w zaleznosci od
liczby przedsi¢biorcow na rynku w 2010 r. dla uslugi odbioru odpadéw komunalnych
niesegregowanych w pojemnikach o pojemnosci 1100 litrow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

"7 Wskazywaty na to przede wszystkim wyjasnienia gminy Ghusk.
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Analizujac powyzszy wykres trudno wskaza¢ jakie§ wyrazne zalezno$ci migdzy liczba
konkurentow a najwyzszymi cenami maksymalnymi. Potwierdza to spostrzezenie, ze
zalezno$¢ zaobserwowana w przypadku pojemnikow 110 1 wynika z duzego wplywu

czynnikdw innych niz rynkowe.

3.3.2.1 Zmiany gérnych pulapéw cenowych

Dla lepszego zobrazowania tendencji na badanych rynkach, warto réwniez poczynié
obserwacje odnosnie zmian gornych putapéw cenowych jakie zachodzity na tych wybranych
rynkach. Pulapy cenowe zmieniaja si¢ przewaznie raz w roku lub nawet rzadziej. Czgsto
obowiazujace stawki w danej gminie ostatni raz byty modyfikowane kilka lat temu. Niekiedy,
ze wzgledu na zapis w uchwale zobowiazujacy do waloryzacji stawek o poziom inflacji,
zmiany te sa coroczne, jednak wowczas, w skali prezentowych $rednich czy najwyzszych
podwyzek, nie sa one znaczace. Nieraz tez stawki te musialy podaza¢ za zmianami
uwarunkowan zewngtrznych prowadzenia dziatalno$ci na omawianym rynku, chociazby w
zakresie wzrostu kosztow wynikajacych np. z wyzszej stawki optaty za korzystanie ze
srodowiska poprzez sktadowanie odpadow (kwestia oplaty srodowiskowej zostata bardziej
szczegotowo opisana w podrozdziale 3.4.1). Dla ponizszej analizy prezentujemy zmiany,

ktore zaszty w okresie od 31 grudnia 2008 r. do 15 lipca 2010 r.

Na ponizszym wykresie 3.19 zaprezentowano zmiany putapéw cenowych dla odbioru
odpadéw komunalnych zmieszanych (niesegregowanych) sktadowanych w pojemnikach 110

litrow.
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Wykres 3.19 Najwyzsze, oraz przecigtne zmiany gornych pulapéw cenowych w
zaleznosci od liczby przedsi¢biorcow na rynku w okresie od 31 grudnia 2008 r. do 15
lipca 2010 r. dla uslugi odbioru odpadéw komunalnych niesegregowanych w
pojemnikach 110 litrow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, przecigtne zmiany wysokos$ci goérnych putapow
cenowych w zaleznosci od liczby przedsigbiorcow na rynku nie wykazuja wyraznego
jednolitego trendu. Niemniej, w przypadku $redniej arytmetycznej mozna zauwazy¢, ze
gminy o liczbie przedsigbiorcéw od 2 do 4 odnotowaty przecigtnie mniejsze wzrosty putapow
cenowych niz gminy z jednym przedsigbiorca na rynku. Warto ponadto zauwazy¢, ze $rednia
arytmetyczna wzrostu tych stawek dla gmin z jednym podmiotem byta wyzsza niz w
przypadku pozostatych grup gmin. Do$¢ wyraznie wida¢ takze, ze w gminach o liczbie

konkurentow wyzszej niz 5 §redni wzrost goérnego putapu cenowego stopniowo spadat.

Wyrazniejsza zalezno$¢ mozna natomiast zaobserwowa¢ w przypadku najwigkszych
wzrostow dla danej grupy gmin. To wlasnie przy matej liczbie przedsigbiorcow (w tym nawet

jednym) odnotowywano najwigksze wzrosty gérnych putapéw cenowych. Analiza wartosci
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maksymalnych czg$ciowo wyjasnia réwniez przyczyng wzrostu wartosci sredniej w grupie

gmin z pigcioma konkurujacymi podmiotami.
3.3.2.2 Gorne pulapy cenowe dla odpadéw komunalnych segregowanych

Segment rynku, jakim sa odpady zbierane selektywnie, jest z pewnoscia jak dotychczas mnie;j
rozwinigty 1 czesto dziata w nim tylko czg$¢ przedsigbiorcow odbierajacych odpady

118
komunalne

. Niemniej w zwiazku z okreslonymi regulacjami prawnymi, a takze rozwojem
recyklingu, jest to coraz bardziej istoty segment, rowniez z uwagi na fakt, iz wymagane jest,
aby ceny za odbidr odpadéw segregowanych byly nizsze. Przy okazji przeprowadzonej
analizy zbadano réwniez i to zagadnienie. Zgodnie z wymaganiami narzuconymi przez
ustawe, gorne putapy cenowe dla odpadow segregowanych byly nizsze w niemal wszystkich

gminach. Tylko w uchwalach rad trzech gmin goérne putapy cenowe dla odpadow

segregowanych i zmieszanych byly sobie rowne.

Dla pojemnikow o pojemnosci 110 litréw na odpady komunalne segregowane S$rednia
arytmetyczna putapoéw cenowych dla wszystkich badanych gmin (lacznie z gminami o liczbie
konkurentow wigkszej niz 9) wynosita 13,10 zt, podczas gdy mediana 11,72 zt. Byly to

wielkos$ci odpowiednio o 18,15% 1 20,19% nizsze niz przypadku odpadéw zamieszanych.

3.3.3 Ceny za odbiér odpadow komunalnych oferowane przez zaklady gminne

Lepszym odzwierciedleniem wysoko$ci cen na poszczegdlnych rynkach niz gorne putapy
cenowe, sa faktyczne ceny przedsigbiorstw gminnych lub z udzialami gmin. Podobnie jak w
przypadku goérnych putapow cenowych, dla zobrazowania wysokosci cen w badanych
gminach, ponizej prezentujemy wykres ilustrujacy $rednia arytmetyczna oraz ceng najwyzsza

przedsigbiorstw gminnych, przy okreslonej liczbie konkurentéw na rynku.

Statystyki dotyczace cen na ustugi odbioru odpadéow komunalnych zmieszanych
sktadowanych w pojemnikach o pojemnosci 110 litrow zostaty zaprezentowane na ponizszym
wykresie 3.22. Dla tego typu pojemnikéw na odpady komunalne zmieszane S$rednia

arytmetyczna cen przedsigbiorstw gminnych dla wszystkich badanych gmin (tacznie z

"8 Biorac pod uwage przedsigbiorcow badanych za pomoca kwestionariusza w ostatnim etapie badania (zob.
rozdzial 1 Metodyka badania, a takze rozdziaty 4 i 5), sposrod dziatajacych w 2010 r. 95% odbierato odpady
zmieszane, natomiast tylko 67% odbieralo réwniez lub wylacznie odpady segregowane. Przedsigbiorcow
odbierajacych odpady komunalne zmieszane a nie odbierajacych w ogole odpaddéw segregowanych byto 35%.
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gminami o liczbie konkurentow wigkszej niz 9) wynosita 12,41 zt podczas gdy mediana
11,00 zt.

Wykres 3.22 Najwyzsze, najnizsze oraz przeci¢tne ceny przedsi¢biorstw gminnych w
zaleznosci od liczby przedsi¢gbiorcow na rynku w 2010 r. dla uslugi odbioru odpadow
komunalnych niesegregowanych w pojemnikach o pojemnosci 110 litrow
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, przy badaniu warto$ci S$redniej liczonej metoda
arytmetyczna (w duzej mierze ze wzgledu charakter danych — rozktadu, wptywu wartosci
odstajacych) nie odnotowano wyraznej zalezno$ci miedzy liczba przedsigbiorcéw na rynku a
wysokoscia cen.

Dodatkowo, dla pelniejszego przekroju prezentowanych cen, ponizej zostat przedstawiony
wykres 3.23 odnoszacy si¢ do pojemnikéw o objetosci 1100 litrow. Dla tego typu
pojemnikow na odpady komunalne zmieszane $rednia arytmetyczna putapéw cenowych dla
wszystkich badanych gmin (facznie z gminami o liczbie konkurentéw wigkszej niz 9)

wynosita 76,93 zt podczas gdy mediana 69,32.
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Wykres 3.23 Najwyzsze, najnizsze oraz przeci¢tne ceny przedsi¢biorstw gminnych w
zaleznosci od liczby przedsi¢gbiorcow na rynku w 2010 r. dla uslugi odbioru odpadow
komunalnych niesegregowanych w pojemnikach o pojemnosci 1100 litréw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, podobnie jak w przypadku odbioru z pojemnikéw o
objgtosci 110 litréw, nie istniata wyrazna zalezno$¢ migdzy liczba konkurentow a cenami
przedsigbiorstw oferowanymi za odbior odpadéw komunalnych zmieszanych w pojemnikach
o pojemnosci 1100 litrow. Na powyzszych wykresach zwracaja z pewnos$cia uwage wysokie,
siggajace nawet kilkuset zlotych, ceny za jeden odbidr odpadéw komunalnych w pojemniku
1100 litrow. Przedsigbiorstwa oferujace tak wysokie ceny stanowily zwykle pojedyncze
przypadki w obrebie danej grupy gmin. Wysokie ceny mogly wynika¢ z faktu, ze
wystepowaty one w mniejszych gminach, gdzie przewaza zabudowa wielorodzinna, a zatem
odbiér mniejszymi pojemnikami lub workami nie byl standardowa regularna ustuga, tylko
Swiadczeniem dodatkowym w ofercie przedsigbiorstw. O tym, ze tak wysokie ceny nalezaly
do rzadkosci, $wiadcza poziomy miar $rednich. Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw

oferowata swoje ceny za odbidr tego typu pojemnika w przedziale od 50 do 100 zt.
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Dla ustugi odbioru odpadéw komunalnych segregowanych sktadowanych w pojemnikach o
pojemnosci 110 litrow, $rednia arytmetyczna cen przedsigbiorstw gminnych dla wszystkich
badanych gmin (facznie z gminami o liczbie konkurentow wigkszej niz 9) wynosita 8,50 zt
podczas gdy mediana 8,69. Byly to wielkosci odpowiednio o 31,5% i 21% nizsze niz w
przypadku odpadéw zmieszanych. Warto zauwazy¢, ze roznica pomigdzy faktycznymi
cenami dotyczacymi odbioru odpaddéw zmieszanych 1 segregowanych byta znacznie wigksza
niz pomigdzy poziomami cen maksymalnych wyznaczanymi przez gming. Moze to
odzwierciedla¢ wigksze wysitki firm oferujacych odbidr odpadow segregowanych, aby
zainteresowa¢ swoja oferta. Warto wspomnie¢ tutaj, ze niektére gminy, aby zachgcié
mieszkancow do segregacji odpaddw, przynajmniej przez pewien okres, odbieraly odpady

posegregowane za darmo.

Dla pojemnikow 1100 litréw na odpady komunalne segregowane S$rednia arytmetyczna
putapéw cenowych dla wszystkich badanych gmin (lacznie z gminami o liczbie konkurentow

wigkszej niz 9) wynosita 51,92 zt podczas gdy mediana 55,00.

Nie prezentujemy tutaj analizy w podziale na gminy o okre$lonej liczbie konkurujacych

przedsigbiorstw ze wzgledu na bardzo niskie liczebno$ci w poszczegolnych grupach.

3.3.3.1 Zmiany cen przedsi¢biorstw gminnych

Dla lepszego zobrazowania tendencji na badanych rynkach, warto réwniez poczynié
obserwacje odnosnie zmian cen przedsigbiorstw gminnych. O ile poziom cen maksymalnych,
a nawet cen faktycznych oferowanych przez przedsigbiorstwa w znacznej mierze zalezy od
czynnikOw nie zwigzanych z konkurencja na rynku, w duzym stopniu nawet
pozaekonomicznych m.in. potozenie i specyfika gminy, to dynamika cen faktycznych w

znacznie wigkszym stopniu bedzie odzwierciedla¢ istnienie presji konkurencyjne;.
Ceny oferowane przez przedsigbiorstwa komunalne zmieniaja si¢ zwykle raz lub dwa razy w

roku - w styczniu i w lipcu. Dla ponizszej analizy prezentujemy zmiany, ktére zaszly w

okresie od 31 grudnia 2008 do 15 lipca 2010 roku.
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Wykres 3.26 Najwyzsze, najnizsze oraz przeci¢tne wartosci zmian cen przedsi¢biorstw
gminnych w zaleznosci od liczby przedsigbiorcow na rynku w okresie od 31 grudnia
2008 r. do 15 lipca 2010 r. dla ustugi odbioru odpadéw komunalnych niesegregowanych
w pojemnikach o pojemnosci 110 litrow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, zmiany cen przedsigbiorstw gminnych byly mniej
dynamiczne niz miato to miejsce w przypadku zmian gérnych putapdéw cenowych i z rzadka
przekraczaty 50%. Zatem tylko w czg$ci gmin zmiany gornych putapoéw cenowych oraz cen
przedsigbiorstw gminnych sa takie same. Swiadczy to o duzej niezaleznosci strategii cenowej
przedsigbiorstw gminnych od, prowadzonej przez Rad¢ Gminy, polityki w zakresie putapoéw
cenowych. Mozna z tego wnioskowac, ze przedsigbiorstwa gminne biora udzial w procesach

konkurencyjnych 1 dostosowuja poziomy cen do tych, oferowanych przez konkurentow.

Jednoczes$nie zebrane dane daja podstawe do stwierdzenia, iz konkurencja na rynku wplywata
na mniejszy wzrost cen. Zaréwno $rednia jak i mediana zmian cen byly najwyzsze w grupie
gmin z jednym podmiotem na rynku i przejawialy tendencj¢ spadkowa wraz z wzrostem

liczby konkurentow w gminach.
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Dla pelniejszego obrazu omawianych zmian w cennikach, ponizej prezentujemy S$rednie
arytmetyczne cen dla obydwu branych pod uwage w tej czesSci opracowania kategorii
pojemnikow oraz obydwu rodzajow odbieranych odpadéw tj. zmieszanych oraz

segregowanych.

Wykres 3.27 Srednia arytmetyczna zmiany cen przedsiebiorstw gminnych w zaleznosci
od liczby przedsigbiorcow na rynku w okresie od 31 grudnia 2008 r. do 15 lipca 2010 r.
dla ustug odbioru odpadow komunalnych niesegregowanych oraz segregowanych w
pojemnikach o pojemnosci 110 oraz 1100 litréow
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, to wlasnie przy matej liczbie przedsigbiorcéw, w tym
nawet jednym, odnotowywano najwigksze wzrosty cen w przypadku trzech z czterech
branych pod uwage kategorii ustug. W przypadku pojemnikoéw na odpady segregowane
1100 litrow, wzrosty przy jednym przedsigbiorstwie na rynku byly nawet o kilkadziesiat
punktow procentowych wyzsze niz dla pozostalych. Dla pojemnikow na odbior odpadow
zmieszanych wzrost ten byt o kilkanascie punktow procentowych wigkszy w sytuacji jednego

podmiotu na rynku niz w przypadku istnienia konkurencji.
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Z powyzszej analizy wynika, iz pomimo zblizonych pozioméw cen migdzy poszczegdlnymi
grupami gmin o okreslonej liczbie konkurentéw na rynku, w przypadku dynamiki zmian cen
w badanym okresie, zaobserwowa¢ mozna wyzsze wzrosty cen w sytuacji monopolu na rynku
niz w warunkach konkurencji. Ponadto, wykres potwierdza obserwacje dotyczace cen na
wywoz odpadow sktadowanych w pojemnikach 110 1. W przypadku pojemnikéw wigkszych -
1100 1 réwniez widoczny jest stopniowy spadek cen ustug wraz ze wzrostem liczby
konkurentow na rynku. Jedynym wigkszym zaburzeniem tej tendencji sa Srednie ceny przy 5 i
6 konkurentach na rynku. Zjawisko to jest znacznie mniej dostrzegalne w przypadku odbioru
odpadow segregowanych, niemniej od razu trzeba zastrzec, ze wyliczenia w tym przypadku

byty prowadzone na znacznie mniej liczebnej probie i przez to ich warto$¢ jest mniejsza.

4. Konkurencja i koncentracja na krajowym rynku uslug gospodarowania
odpadami komunalnymi

Jak juz wcze$niej wspomniano, zarowno na rynku odbioru jak i zagospodarowywania
odpadow komunalnych, konkurencja ma zasigg geograficzny zdecydowanie mniejszy niz
krajowy. Z omawianego wczesniej orzecznictwa wynika, iz rynek odbioru ma raczej
charakter lokalny (obszar gminy) lub regionalny (co najwyzej wojewodztwa)''?. Z kolei jesli
chodzi o rynek zagospodarowania odpadéw komunalnych (np. rynek ustug sktadowania) —
wymiar geograficzny rynku wlasciwego byl wyznaczany poprzez zasigg instalacji tzn.
zazwyczaj obejmowal gminy/miejscowosci, z ktorych przywozono odpady komunalne do

danej instalacji.

W tej czeg$ci opracowania badane rynki produktowe sa omawiane dla catego kraju oraz z
podzialem na wojewddztwa. Po pierwsze, ma to na celu pokazanie udziatéw najwigkszych
podmiotéw na rynku krajowym i omowienie ich znaczenia dla poszczegdlnych regionow.
Takie spojrzenie na rynki ushlug gospodarowania odpadami komunalnymi jest szczegodlnie
wazne, gdy wezmiemy pod uwage stale rozszerzajacy si¢ =zasigg dzialania kilku
przedsigbiorcoOw o strukturze sieciowej, takich jak grupy kapitatlowe SITA czy REMONDIS.
Po drugie, w niniejszym rozdziale omdéwione i podsumowane zostaly opinie i oceny
przedsigbiorcow, dziatajacych na réznych rynkach w kraju, na temat funkcjonowania tych
rynkéw, w tym na temat charakteru konkurencji, z uwzglednieniem ewentualnych probleméw

jej dotyczacych.

"% Decyzja Prezesa UOKIK nr DKK-94/2011.
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4.1 Koncentracja na rynkach uslug gospodarowania odpadami komunalnymi

4.1.1 Krajowy rynek odbioru odpadéw komunalnych

Dla scharakteryzowania struktury krajowego rynku odbioru odpadéw komunalnych
przedstawiono  obliczone  wartosci  wskaznikow  dyskretnych  koncentracji  oraz

zaprezentowano najwigkszych przedsigbiorcoOw na rynku.

Wskaznik dyskretny koncentracji C,, wskazuje faczny udzial w rynku m najwigkszych
przedsigbiorstw (uzywa si¢ rowniez okreslenia wskaznik CRy, — w szczegdlnosci w literaturze
anglojezycznej)'?. Mozliwa jest dowolna liczba dla m (np. 3, 4, 8, 15). Jest to wiec suma
udziatéw najwigkszych firm ulozonych w porzadku malejacym. Wskaznik liczony jest

nastgpujacym wzorem:

C, = ZSi ,
i=1
gdzie s; — udzial firmy i-tej w rynku, m — liczba najwigkszych podmiotéw na danym rynku.

Czesto w orzecznictwie oraz w pisSmiennictwie antymonopolowym, a takze w literaturze
ekonomicznej wykorzystuje si¢ wskazniki C1 (udzialu najwigkszego podmiotu) oraz C4
(udziatu 4 najwigkszych). Wynika to z faktu, iz okreslona warto$¢ wskaznika C1 (powyzej
40%) moze wskazywa¢ na domniemanie istnienia pozycji dominujacej jednego z
konkurentow. Okreslony wysoki udziat wskaznika C4, wskazuje natomiast na

prawdopodobna oligopolistyczna strukturg rynku.

Stosowane rowniez bywaja wyzsze stopnie tych wskaznikow (uwzgledniajace rézne liczby
najwigkszych przedsigbiorcow). Zwykle uzywa si¢ wielokrotnosci C4. Réwniez w tym
wypadku wydaje si¢ to w petni zasadne. Warto przesledzi¢ wskazniki, ktére odnosza si¢ do
udzialow wigkszej liczby, bardziej zroznicowanych przedsigbiorcow niz Cl1 i C4, ktore
ukazuja jedynie udziaty tzw. przedsigbiorcéw ponadregionalnych. Prezentowane wskazniki
C8, C12 oraz C24 uwzgledniaja réwniez duze miejskie podmioty, duze podmioty o znaczeniu

regionalnym, a takze mniejszych sposrod przedsigbiorcéw ponadregionalnych. Nie mozna w

120 Wskaznik czesto opisywany zardwno w literaturze ekonomicznej (zob. np. J. Kwoka, The Effect of Market
Share on Distribution on Industry Performance, 61 Review of Economics & Statistics 101 (1979)) i z zakresu
prawa ochrony konkurencji (zob. Np. P. Areeda, H. Hovenkamp, Antitrust Law, Little, Brown and Company,
Boston, Toronto, London 1991 (Supplement, strona 884), w orzecznictwie antymonopolowym (w szczego6lnosci
zakresu kontroli koncentracji) oraz w Raportach Departamentu Analiz Rynku UOKIK.
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tym celu niestety wykorzysta¢ wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI), ktory uwzglednia
rowniez udziaty mniejszych podmiotow. Wynika to z faktu, ze nie wszystkie podmioty w
kraju zostaly zbadane, a ich udzialy sa niezbgdne do policzenia precyzyjnej wielkosci
wskaznika. Jego warto$¢ oszacowano tylko w przypadku oceny koncentracji w wybranych,
badanych szczegdtowo, miastach i gminach. Warto$ci wskaznikéw C8, C12 oraz C24 zostaty
pokazane wiasnie w celu przedstawienia r6znic migdzy czterema najwigkszymi podmiotami a
kolejnymi 4, 8 czy 20 (wskazniki C8, C12, C24), dla szerszego spojrzenia na koncentracj¢ w
branzy (tradycyjnie zaliczanej do rozproszonych'*', cho¢ w obliczu proceséw zachodzacych

we wspolczesnej gospodarce i ona dazy do koncentracji).

Pewien problem metodyczny stanowi fakt, ze do ilo$ci odpadow komunalnych zebranych,
podanych przez GUS, zaliczane sa réwniez odpady zebrane w ramach tzw. ustug
komunalnych, ktérych udziat w zebranych odpadach komunalnych ogétem ksztattuje si¢ na
poziomie ok. 5%. Rowniez czg$¢ podmiotow objetych badaniem, w szczegolnosci zaktady
gminne, ktore przewaznie takie ustugi prowadzily, wliczata ustugi komunalne do odbioru.
Wynika to z faktu, iz tak interpretowaly przytoczona w kwestionariuszu, opierajaca si¢ na
ustawie o odpadach, definicj¢ zbierania odpadow oraz ze wzglgdu na brak oddzielnej
ewidencji odpadow pod wzgledem sposobu zbierania. Co prawda tzw. ustugi komunalne
zbierania odpaddéw (np. opréznianie koszy ulicznych) stanowi odrgbny rynek wtasciwy,
jednakze w przypadku oceny koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych nie ma to
duzego znaczenia ze wzgledu na wspomniany stosunkowo nieduzy (5-procentowy) udziat

tzw. ustug komunalnych w zbieraniu odpadéw komunalnych.

Przedstawione poziomy wskaznikow, w sposob przyblizony, odzwierciedlaja poziom
koncentracji na rynkach odbioru odpadow komunalnych w kraju. Ich warto$ci, wyliczone

metoda opisang powyzej, zostaly zaprezentowane na ponizszym wykresie 4.1.

12l M. Porter, Strategia konkurencji, Metody analizy sektoréw i konkurentéw, PWE, Warszawa 1994, s. 195.
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Wykres 4.1 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotow) na
krajowym rynku odbioru odpadéw komunalnych w latach 2008-2010

100% ~
90% -
80% -
70%
60%
50%
40%

30% +

20% 4
10% +
0%

2008 [2009  [2010 [2008  [2009  |2010  [2008  |2009  |2010
Ogotem Niesegregowane Segregowane

oc4 | 22% | 24% | 24% | 23% | 25% | 25% 14% 18% 19%

ocs8 | 31% | 32% | 32% | 32% | 33% | 33% 19% | 23% | 24%

oc12| 35% | 37% | 37% | 36% | 38% | 38% | 21% | 26% | 27%

mC24| 42% | 44% | 44% | 43% | 45% | 46% | 25% | 31% | 33%

Wartos¢
wskaznika

Kategoria/rok

OC4 0C80OC12 mC24

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania oraz Ochrona s$rodowiska, GUS,
Warszawa 2009, 2010, 2011.

Jak wynika z powyzszego wykresu, cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnely tacznie
udziat bliski jednej czwartej ilosci odebranych odpadéw komunalnych w Polsce.
Przedstawione udziaty dotyczace odpadow ogotem byly zblizone do udziatow dla odpadéw
komunalnych zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadéw segregowanych byta
natomiast duzo nizsza - C4(2008) — 14%. Cho¢ réwniez w uslugach odbioru tych odpadéw
koncentracja wzrastata, czego konsekwencja byt udziat czterech najwigkszych w 2010 roku

na poziomie 19%.

Najwigkszym podmiotem dzialajacym na rynku jest grupa REMONDIS. Pozycje wicelidera
zajmuje SITA. Wsroéd pozostaltych duzych podmiotow, na kolejnych pozycjach, mozna
wymieni¢ grupy kapitatowe ALBA, Veolia oraz Toensmeier. Tym samym najwigkszymi
podmiotami na rynku sa duze grupy kapitalowe, w dalszej czg$ci tego rozdzialu omawiane
jako przedsigbiorcy ponadregionalni. Wséréd czolowych podmiotéw znalazly si¢ rowniez
gminne przedsigbiorstwa, obslugujace najwigksze aglomeracje (na pozycjach szostej i

siodmej znalazly si¢ przedsigbiorstwa nalezace do Warszawy oraz Krakowa), ktore bywaja
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obok przedsigbiorcow ponadregionalnych liderami poszczegdlnych wojewddztw, o czym

mowa w podrozdziale 4.1.3.

4.1.2 Znaczenie przedsi¢biorcow ponadregionalnych na rynku odbioru odpadow

komunalnych

Na podstawie przeprowadzonego badania wyodrgbniono przedsigbiorcow prywatnych

dziatajacych sieciowo na rynku gospodarowania odpadami komunalnymi (zaréwno w

zakresie odbioru jak 1 zagospodarowania), ktérych w niniejszym opracowaniu okresla si¢ jako

przedsi¢gbiorcow ponadregionalnych. Ostatecznie wsrdd nich znalazly si¢ nastgpujace

podmioty'*:

1. ALBA (np. ALBA Polska Sp. z 0.0.),

2. REMONDIS (np. REMONDIS Sp. z 0.0., dawniej Rethemann),

3. SITA (np. SITA Polska Sp. z 0.0.),

4. Toensmeier (grupa uzywa rowniez zapisu Tonsmeier, np. TEW Polska Sp. z o0.0., w
nazwie spotek uzywane sa marki TEW, ALMAX oraz Btysk),

5. TRANS-FORMERS (np. TRANS-FORMERS Holding Sp. z o0.0., TRANS-
FORMERS WROCLAW Sp. z 0.0.),

6. van Gansewinkel (np. van Gansewinkel Krakow Sp. z 0.0.),

7. Veolia (np. Veolia Ushugi dla Srodowiska SA, w ostatnich latach przejeta rowniez
Altvater Sulo oraz Onyx),

A.S.A. (Spotki tej grupy maja czgsto w nazwie .A.S.A. lub A.S.A. np. A.S.A. Eko

*®

Polska Sp. z 0.0., .A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0., A.S.A. Lubliniec Sp. z 0.0.).

O takim wyborze zadecydowato spelnienie przez tych przedsigbiorcow nastgpujacych

kryteriow:

(1) przynalezno$¢ do pigtnastu czolowych przedsigbiorcow na rynku pod wzgledem
zaréwno ilosci odebranych odpadéw komunalnych (taczna ilo$¢ w 2010 r.) jak i liczby
obslugiwanych gmin (stan na 31 marca 2011 r.);

(2) posiadanie zakladéw i1 prowadzenie aktywnej dzialalnoSci w co najmniej trzech

wojewodztwach (stan na 31 marca 2011 r.).

22 Jak wynika z przedstawionej w rozdziale metodyki, poczatkowo do grupy przedsigbiorcow
ponadregionalnych, badanych bardziej szczegblowo, zaliczano jeszcze trzech przedsigbiorcow: Becker Polska
Sp. z o0.0., By$ — Wojciech Byskiniewicz oraz Ragn-Sells Polska Sp. z 0. 0. Niemniej jednak nie spetnity one
ostatecznie kryteriow, na podstawie, ktorych klasyfikowano podmioty do przedsigbiorcow ponadregionalnych.
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Kazdy z wybranych w ten sposéb przedsigbiorcow odbieral ponad 80 tys. Mg odpadéw
komunalnych (2010 r.) i prowadzit dziatalno§¢ w ponad 80 gminach (marzec 2011 r.).
Dodatkowo wigkszo$¢ tych grup (z wyjatkiem TRANS-FORMERS) byla wlasnoscia
zagranicznych koncernow, dzigki czemu mialy one wigksze mozliwosci inwestycyjne.
Wszyscy ci przedsigbiorcy dziataja w formie grupy kapitatlowej. Laczny udzial tych
przedsigbiorcow w ilosci odebranych odpadoéw komunalnych w badanym okresie wzrastat 1 w

2010 r. wyniost 29,1% (2008 — 27,4%, 2009 — 29,0%).

Dla lepszego zobrazowania znaczenia przedsigbiorcéw ponadregionalnych, w ponizszej tabeli
4.1 prezentujemy liczbg posiadanych przez pigtnascie najwigkszych podmiotdw zezwolen

wydanych przez gminy na prowadzenie ustug odbioru odpadéw komunalnych.

Tabela 4.1 Liczba posiadanych przez najwi¢ksze podmioty zezwolen wydanych przez
gminy na prowadzenie uslug odbioru odpadéw komunalnych z uwzglednieniem gmin z
podpisanymi umowami z mieszkancami — stan na dzien 31.03.2011 r.'? (uporzadkowane
malejaco wedlug kolumny okreslajacej liczbe gmin ogélem z umowami)

. S Gminy miejsko- . S . ,
Gminy miejskie wielokie Gminy wiejskie Gminy ogotem
g E|l 5. |5 E| 5. |= B 5. |2 E| &
Ecg| EE |Egg| EE |E=g| EE |E=sg| EE
Lp.| Nazwa przedsigbiorcy* °‘)§ B ?0 g ;“_E) 8 ﬁ) g g‘)g 5 Eo g °°§ 5 ﬁ) g
£98 28 |59z 22 |£%z| 22 |£%9%| £
N o~ R E R X E 8 &K < E ¥y o N R E
o N g B 3 8 g B 3 Y g B s Y S =
S Wl G ST
1. | REMONDIS (GK) 218 147 242 151 434 186 894 484
2. | SITA (GK) 129 88 110 63 228 163 467 314
3. | Toensmeier (GK) 87 63 110 71 230 153 427 287
4. | Veolia (GK) 65 29 127 79 167 115 359 223
5. | Wiestaw Strach (GK) 38 26 34 30 129 86 201 142
6. | ALBA (GK) 176 64 92 22 121 37 389 123
7. | MPO Sp. z 0.0., Biatystok 18 14 24 20 93 74 135 108
EKO-REGION
. | Sp.zo.0. 15 7 28 15 89 68 132 90
9. | MPK Sp. z 0.0., Ostrotgka 18 3 29 11 115 70 162 84
10. | .A.S.A. (GK) 58 40 22 10 54 33 134 83
11. | van Gansewinkel (GK) 38 29 21 12 45 42 104 83
12. | TRANS-FORMERS (GK) 33 20 40 24 53 37 126 81
BYS - Wojciech
13. | By$kiniewicz 16 16 22 22 29 29 67 67
14. | MPO Sp. z 0.0., Krakow 5 2 29 19 69 38 103 59
15. | ZOM Zbigniew Strach 36 12 11 8 41 24 88 44

* W przypadku grup kapitalowych (oznaczonych skrotem GK) podano nazwe przedsigbiorcy, do ktorego wystano
kwestionariusz ankiety oraz dane tacznie dla catej grupy kapitatowe;.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

2 W przypadku grup kapitatowych liczono sume gmin podanych przez poszczegdlne spotki z grupy
kapitatowej. Jednocze$nie zdarzaly si¢ gminy, gdzie wigcej niz jedna spotka z grupy kapitalowej posiadata
zezwolenie lub nawet prowadzita dziatalno$¢ — miata podpisane umowy na odbiér odpadéow komunalnych.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, przedsigbiorcy wskazani wczesniej jako przedsigbiorcy
ponadregionalni nalezeli do pigtnastu najwigkszych podmiotéw pod wzgledem liczby
obstugiwanych gmin. W przedstawionej tabeli znalezli si¢ tez inni przedsigbiorcy, ktorzy
jednak nie spetniali wymienionych wczesniej kryteriow i nie zostali zakwalifikowani jako

przedsigbiorcy ponadregionalni.

Nalezaca do kilkudziesigciu samorzaddéw (gmin i powiatdow) EKO-REGION Sp. z o0.0. dziata
gléwnie w samym wojewodztwie todzkim oraz na ograniczona skale w trzech
wojewodztwach o$ciennych. Podobnie prywatni przedsigbiorcy MPO Sp. z o0.0. z
Biategostoku oraz  MPK Sp. z 0.0. Ostrotgka dzialaja gtownie tylko w swoich regionach
(wlasne wojewodztwo 1 czg§ciowo wojewddztwo sasiednie). Z kolei grupa Wiestawa Stracha
dziata gtdéwnie w woj. slaskim oraz na mniejsza skalg w sasiednich wojewodztwach: opolskim

oraz 16dzkim.

Oprécz wskazanej powyzej cechy przedsigbiorcow, jakim jest regionalny charakter ich
dzialalnosci (gtownie w jednym wojewddztwie), w przypadku czg$ci z nich nie zostato
spelnione takze drugie kryterium: przedsigbiorcy ci pomimo stosunkowo duzej liczby
obslugiwanych gmin nie znalezli si¢ wsrod pigtnastu najwigkszych przedsigbiorcow pod

wzgledem ilosci odebranych odpadow.

Dla lepszego zobrazowania znaczenia najwigkszych przedsigbiorcow ponadregionalnych na
ponizszym wykresie 4.2, do kazdego z tych podmiotéw przypisano liczb¢ wojewddztw: w
ktorych dziataja, w ktérych naleza do 4 najwigkszych oraz w ktérych sa najwigksi pod

wzgledem ilo$ci zebranych odpadow komunalnych.
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Wykres 4.2 Przedsigbiorcy ponadregionalni wedlug liczby wojewoddztw: w ktérych
dzialaja, naleza do czterech najwi¢kszych podmiotow oraz sa najwieksi pod wzgledem
ilo$ci zebranych odpadéw komunalnych w Mg w 2010 r.

16
14
12 | ] @ Obecnos¢ na rynku
g 10 | o
® 8 | i B Pozycja po<;ln_1|otu wsrod
] czterech najwiekszych
i) 6 H
- 4 1 . O Pozycja lidera
2 1 I
0 ma I E t

A RN S SN
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2 J
<& ég' K
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Nazwa grupy

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu trzej najwigksi (pod wzgledem liczby obslugiwanych
wojewodztw) przedsigbiorcy ponadregionalni dziatali w ponad dziesigciu wojewodztwach.
Doktadnie potowa z tych przedsigbiorcow dzialala w ponad polowie wojewodztw.
Najmniejszy pod tym wzgledem przedsigbiorca dziatat w trzech wojewodztwach. Czterech
przedsigbiorcow byto podmiotami najwigkszymi w co najmniej jednym wojewodztwie, w tym
jeden przedsigbiorca byl liderem w siedmiu wojewodztwach, a kazdy z pozostatych tylko w
jednym. Kazdy z przedsigbiorcow uwzglednionych na wykresie nalezat do czterech
najwigkszych przedsigbiorcow w co najmniej jednym wojewodztwie. Najwigkszy
przedsigbiorca po tym wzgledem nalezal do czolowej czworki az w dziesigciu

wojewoddztwach.

Istotng informacja zdobyta w toku badania jest rowniez to, na jakich terenach przedsigbiorcy
ponadregionalni skupiaja swoja dziatalnos¢. Z zebranych przez Urzad informacji wynika, ze
najwigksi przedsigbiorcy ponadregionalni czgsto nawet blisko potowe odpadoéw odbierali w
najwigkszych miastach (18 miastach wojewddzkich). Jednocze$nie, na liScie tej sa tez

podmioty z zaledwie kilkuprocentowym udzialem w tych miastach. Z danych tych wynika, ze
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aktywno$¢ przedsigbiorcow ponadregionalnych w duzej mierze skupia si¢ na obszarach
wielkomiejskich. Jesli chodzi o dynamike zmian tych udzialéw, trudno odczyta¢ jednolita
tendencje. W przypadku czg$ci przedsigbiorcow zauwazy¢ mozna zmniejszanie si¢ roli

duzych miast, natomiast wérdd innych tendencje odwrotna.

Kolejny rysunek 4.1 prezentuje rozktad przestrzenny najwigkszych przedsigbiorcow

ponadregionalnych w poszczegolnych wojewoddztwach.

Rysunek 4.1 Najwigksi przedsi¢biorcy ponadregionalni (w tym grupy kapitalowe — GK)
na rynkach odbioru odpadéw komunalnych w poszczegélnych wojewédztwach w 2010 r.

’ Legenda:
A —ALBA (GK)
R — REMONDIS (5K)
S — SITA (GK)
5% — BITA (po preejecin PRSP 54 w
Gdatisku w 2011 1)
£

T — Toensmeier [(GE)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Tr — TEANS-FORMERS (GK)
WV —Veola (GK)

Prezentowane na mapie informacje §wiadcza o wysokiej pozycji szczegdlnie jednej grupy
kapitalowej: REMONDIS. Jest ona najwigkszym ponadregionalnym operatorem doktadnie w
potowie wojewodztw. Sa to zwykle wojewddztwa Polski centralnej, a takze na potnocny oraz
potudniowym-zachodzie. Drugi pod tym wzgledem przedsigbiorca - SITA byl najwigkszy w

trzech wojewddztwach, natomiast trzeci - Veolia w dwoch w dwoch wojewodztwach.
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4.1.3 Rynki odbioru odpadéw komunalnych poszczegdélnych wojewodztw

W tej czgéci opracowania rynek odbioru odpadéw komunalnych zostat przedstawiony w

podziale na wojewddztwa.

W przypadku poziomu koncentracji mamy do czynienia tutaj rowniez z pewnym
oszacowaniem (ze wzgledéw opisanych w podrozdziale 4.1.1 dotyczacym catego kraju).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz o ile w przypadku wskaznika C4 prawdopodobienstwo
wystapienia istotnych bledow jest znikome, to warto$¢ przedstawionego wskaznik C8 nalezy
interpretowac w taki sposob, iz poziom koncentracji w rzeczywistosci jest co najmniej na tym
poziomie. Przed omowieniem koncentracji w poszczegdlnych wojewodztwach, ponizej
przedstawiamy mape pogladowa ilustrujaca, ktéore podmioty sa w najwigkszym stopniu

obecne w poszczegdlnych wojewoddztwach (Rysunek 4.2).

Rysunek 4.2 Najwigksi przedsi¢gbiorcy na rynkach odbioru odpadow komunalnych (w
tym grupy kapitalowe — GK) w poszczegolnych wojewoédztwach w 2010 r.

Legenda:
A~ ALBA (GE)
B — MPO %p. z 0.0, Biatystok
K- MPO 5p. £ 0.0, Krakiw
Ko-EKOM-EKO Sp. zo.0.
R — REMONDIZ (GK)
R*¥ — REMONDIS (po preejeciu PG
Spozoo S KA w2lllr)
Rz — MPGEK - Reeszdw Sp. z 0.0,
S — SITA (GK)
5% — BITA (po preejecin PREP 854 w
Cdarisku w 2011 1)
d V —Veoka (GK)
Z — ZGKAM miasta Zielona Gdra

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszej ilustracji, najwigkszymi podmiotami tylko w 3 z 16 wojewodztw
byly przedsigbiorstwa gminne — woj. malopolskie (MPO Krakoéw), woj. podkarpackie
(MPGK Rzeszéw) oraz woj. lubuskie (ZGKiM Zielona Gora). W pozostatych
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wojewodztwach dominowaly przedsigbiorstwa prywatne, w tym czgsto byly to grupy
kapitatowe  okreSlane = w  niniejszym  opracowaniu = mianem  przedsigbiorcow

ponadregionalnych.
4.1.3.1 Wojewodztwo dolnoslgskie

Wojewédztwo dolnoélaskie liczy ok. 2,8 mIn mieszkafcow, a urbanizacja przekracza 70%' .

W 2010 r. w woj. dolnoslaskim zebrano prawie 1 min ton odpadow komunalnych, co
stanowito ok. 10% odpadoéw zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.3 przedstawiono
wskazniki  koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych wojewodztwa

dolnoslaskiego.

Wykres 4.3 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwigkszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. dolnoslaskiego w latach 2008-2010
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20% +
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wskaznika

0% O o
2008 ‘2009 ‘2010 2008 ‘2009 ‘2010 2008 ‘2009 ‘2010
Ogotem Niesegregow ane Segregow ane
mC4A| 42% | 40% | 40% | 45% | 43% | 42% 6% 6% 14%
Oc8| 43% | 41% | 41% | 46% | 44% | 43% 6% 6% 14%
Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udzial najwigkszego podmiotu na rynku (grupa ALBA) byt w 2010 roku relatywnie wysoki,
na poziomie 20-30%. Jednoczes$nie, cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnely tacznie
udziat bliski 40% ilosci odebranych odpadéw komunalnych w wojewodztwie. Przedstawione

udzialy dotyczace odpadéw ogdétem byly zblizone do udzialéw dla odpadéw komunalnych

124 Wszystkie dane o liczbie ludnoéci w niniejszym opracowaniu przedstawiaja stan na dzien 30 czerwca 2010 r.;
Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (Stan w dniu 30 VI 2010 r.), GUS, Warszawa 2010.
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zmieszanych. Koncentracja w 2008 roku w przypadku odpadéw segregowanych byta
natomiast duzo nizsza od tej, dla odpadow ogoétem (wskaznik C4 — 6%). Niemniej, rowniez w
odbiorze tych odpadow koncentracja wzrastala, czego konsekwencja byl wzrost tego
wskaznika do poziomu 14% w 2010 r. Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewodztwa
dolnoslaskiego w 2010 r. byly nastepujace podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):

ALBA (GK),

TRANS-FORMERS (GK),

SITA (GK),

van Gansewinkel (GK),

Veolia (GK),

Dolnoslaskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., Wroctaw,

Zaktad Produkcyjno Handlowo Ustugowy "Komus" Sp. z 0.0., Strzelin Olawska,

S L e

Becker Polska Sp. z o0.0., Polkowice.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewodztwie szczegdlna role odgrywali
przedsigbiorcy ponadregionalni. W powyzszym gronie brakuje najwigkszego przedsigbiorcy
na krajowym rynku - REMONDIS. Jest on jednak obecny w wojewddztwie dolnoslaskim, z

tym, ze na mniejsza skalg.

4.1.3.2 Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie liczy ok. 2 min mieszkancow, a urbanizacja przekracza
60%. W 2010 r. w woj. kujawsko-pomorskim zebrano ponad 0,5 mln ton odpadoéw
komunalnych, co stanowito ok. 5% odpadéw zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.4
przedstawiono wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych

wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

115



Wykres 4.4 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. kujawsko-pomorskiego w latach 2008-2010
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2008 ‘2009 ‘2010 2008 ‘2009 ‘2010 2008 ‘2009 ‘2010

Ogotem Niesegregow ane Segregow ane

oC4| 49% 49% 49% 50% 51% 51% 33% 28% 33%
OoC8| 56% 56% 56% 57% 58% 58% 41% 34% 36%

Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (grupa REMONDIS) w badanym okresie wynosit

20-30%. Jednoczesnie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnely acznie udzial bliski

polowie ilosci odebranych odpadow komunalnych w wojewddztwie. Przedstawione udziaty

dotyczace odpadow ogotem byly zblizone do udziatéw dla odpadow komunalnych

zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadéw segregowanych byta natomiast nizsza, np.

w 2010 r. wskaznik C4 wyniost 33%. Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewodztwa

kujawsko-pomorskiego w 2010 r. byly nastgpujace podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):
1. REMONDIS (GK),

Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., Torun,

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej SANIKO Sp. z o0.0., Wioctawek,

Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich "PUM" Sp. z o0.0., Grudziadz,

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych TARO Sp. z 0.0., Lisi Ogon,

S

Komunalne Przedsigbiorstwo Uzyteczno$ci Publicznej EKOCIECH Sp. z o.0.,
Ciechocinek,
7. Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej 1 Wodociagowej Sp. z o.0., Aleksandrow

Kujawski,
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8. SOLIDUS S.C. Stawomir Misiejuk, Mariusz Melen, Bydgoszcz.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewodztwie szczegdlna rolg odgrywat
najwigkszy na krajowym rynku podmiot — grupa REMONDIS. Drugim podmiotem w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim byta miejska spotka z Torunia, ktéra jednak dzialata
wylacznie w tym miescie. Pozostate przedsigbiorstwa miaty duzo mniejsze znaczenie. Wart
odnotowania jest rowniez fakt, iz na rynku tym, na mniejsza skal¢ dziataty tez grupy Veolia

oraz SITA.

4.1.3.3 Wojewoddztwo lubelskie

Wojewodztwo lubelskie liczy ok. 2,2 mln mieszkancéw, a urbanizacja wynosi ok. 45%
(zatem ponizej poziomu krajowego ok. 60%).W 2010 r. w woj. lubelskim zebrano ok. 0,34
mln ton odpadéw komunalnych, co stanowito ok. 3% tych odpadéw zebranych w kraju. Na
ponizszym wykresie 4.5 przedstawiono wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw

komunalnych wojewodztwa lubelskiego.

Wykres 4.5 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. lubelskiego w latach 2008-2010
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Ogoétem Niesegregow ane Segregow ane

mC4| 34% | 36% | 35% | 33% | 36% | 35% | 57% | 40% | 39%

Ocs| 38% | 42% | 41% | 37% | 41% | 40% | 62% | 44% | 43%

Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (KOM-EKO Sp. z. 0.0.) w 2010 r. wynosit 10-20%.
Jednoczesnie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnely tacznie udzial wynoszacy
okoto 35%. Przedstawione udzialy dotyczace odpadow ogotem byty zblizone do udziatéw dla
odpadéw komunalnych zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadow segregowanych
byla natomiast wyzsza, np. w 2010 r. wskaznik C4 wynidst 39%. Najwigkszymi
konkurentami na rynku wojewodztwa lubelskiego w 2010 r. byly nastepujace podmioty (w
kolejnosci od najwigkszego):

1. KOM-EKO Sp. z 0.0., Lublin,
SITA (GK),
REMONDIS (GK),
PHU EKO-TRANS Cezary Kubacki, Abramow,
PGK Bitgoraj,
Toensmeier (GK),
Zaktad Transportu Komunalnego G. Kosior, Dys (powiat lubelski),
EKOMEGA Sp.j., Zamos¢.

© =N kW

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewodztwie szczegélna rolg odgrywat
prywatny regionalny przedsigbiorca z Lublina KOM-EKO Sp. z 0.0. Spotka ta zajmowata si¢
roOwniez zagospodarowaniem zebranych odpadéw komunalnych — jako producent paliw
alternatywnych z odpadoéw oraz wlasciciel jedynej w Lublinie (wedlug informacji na stronie

internetowej spotki) kompostowni odpadéw organicznych'®.

Na kolejnych pozycjach znalazty si¢ dwie duze grupy kapitalowe — przy czym szczegolne
znacznie miata grupa SITA, kontrolujaca MPO SITA Lublin SA. Spotka ta powstata na bazie
przedsigbiorstwa miejskiego, w latach dziewigédziesiatych zostala sprywatyzowana poprzez

prywatyzacje pracownicza, a nastepnie, w kolejnej dekadzie, przejeta przez grupg SITA.

4.1.3.4 Wojewodztwo lubuskie

Wojewodztwo lubuskie liczy ok. 1 mln mieszkancow, a urbanizacja wynosi ponad 60%. W
2010 r. w woj. lubuskim zebrano niespetna 0,3 min ton odpadow komunalnych, co stanowito
ok. 3% odpadow zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.6 przedstawiono wskazniki

koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych wojewddztwa lubuskiego.

123 http://www.kom-eko.lublin.pl/o_firmie; data pobrania 4.01.2012 .
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Wykres 4.7 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. lubuskiego w latach 2008-2010
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OC4| 44% 47% 52% 46% 48% 52% 39% 43% 57%
OoC8| 54% 62% 66% 56% 63% 67% 42% 55% 67%

Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Zielonej Gorze) w badanym okresie wynosit 10-20%. Jednoczes$nie cztery najwigksze
podmioty w 2010 r. osiagnely tacznie udziat bliski potowie ilosci odebranych odpadow
komunalnych w wojewodztwie. Przedstawione udziaty dotyczace odpadow ogoétem byly
zblizone do udziatéw dla odpadéw komunalnych zmieszanych. Koncentracja w przypadku
odpadow segregowanych byla natomiast wyzsza, np. w 2010 r. wskaznik C4 wyniost 57%.
Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewodztwa dolnoslaskiego w 2010 r. byly
nastepujace podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):

1. Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (Zielona Goéra),

2. Toensmeier (GK),

3. Veolia (GK),

4. Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0., Gorzow Wlkp.,

5. Przedsigbiorstwo Komunalne PEKOM SA w Zarach,

6. Laguna Sp. z 0.0., Gorzow Wlkp.,
7. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania i Robét Drogowych Sp. z 0.0 w Zaganiu,
8. Zaklady Uslugowe - Zachod Sp. z o. 0., z/s Poznan (dziatalno$¢ m.in. w powiecie

zaganskim).
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewddztwie szczegdlna role odgrywat zaktad
nalezacy do miasta Zielona Goéra 1 obstugujacy t¢ aglomeracj¢. Na kolejnych pozycjach
znalazty si¢ dwie duze grupy kapitalowe - przedsigbiorcy ponadregionalni. Poza tym
zestawieniem znalazl si¢ znaczacy w kraju (zwtaszcza w woj. dolnoslaskim), lecz dziatajacy

w mniejszej skali w wojewodztwie lubuskim, przedsigbiorca ponadregionalny - grupa ALBA.

4.1.3.5 Wojewodztwo lodzkie

Wojewddztwo todzkie liczy ok. 2,5 mln mieszkancéw, a urbanizacja wynosi ponad 60%. W
2010 r. w woj. 16dzkim zebrano niespetna 0,7 mln ton odpadéw komunalnych, co stanowito
ok. 7% odpadow tego rodzaju zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.7 przedstawiono

wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadoéw komunalnych wojewddztwa todzkiego.

Wykres 4.7 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwigkszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. lédzkiego w latach 2008-2010
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mC4| 47% | 62% | 63% | 49% | 65% | 66% | 28% | 37% | 33%

OC8| 57% | 73% | 73% | 60% | 77% | 77% | 30% | 40% | 34%

Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (grupa REMONDIS) wynosit w 2010 r. 20-30%.
Jednoczesnie cztery najwicksze podmioty w 2010 r. osiagnely tacznie udziat bliski dwoch
trzecich ilosci odebranych odpadow komunalnych w wojewddztwie. Przedstawione udzialy
dotyczace odpadéw ogoétem byly nieco nizsze od udzialdéw dla odpadéw komunalnych

zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpaddéw segregowanych byta natomiast nizsza, np.
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w 2010 r. wskaznik C4 wyniost 33%. Najwickszymi konkurentami na rynku wojewodztwa
todzkiego w 2010 r. byly nastepujace podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):
1. REMONDIS (GK),
EKO-REGION Sp. z 0.0.,
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania - £.6dz Sp. z o.0.,
Veolia (GK),
Toensmeier (GK),
Przedsigbiorstwo Ustugowe RS II Grazyna Targalska, Zgierz,
ALBA (GK),

® =N kW

Przedsigbiorstwo  Handlowo-Ustugowe JUKO Jerzy Szczukocki, Piotrkow
Trybunalski.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewodztwie szczeg6élna rolg odgrywat
przedsigbiorca ponadregionalny — grupa REMONDIS. Na kolejnych pozycjach znalazty si¢
wspolna spotka gmin tego wojewddztwa - EKO-REGION Sp. z o.0. oraz Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania - £6dZ Sp. z o0.0. Ponadto wsréd o$miu najwigkszych byto

trzech innych przedsigbiorcoOw ponadregionalnych.

Wart odnotowania jest rowniez fakt, iz na pozycjach 9. 1 10. znalazly si¢ dwie relatywnie
duze grupy kapitalowe. Byly to: spotka (Firma "PROFESSIONAL" S.C. Wiestaw Strach 1
Elzbieta Strach Wywoz Nieczystosci Stalych 1 Ptynnych) z grupy kapitatowej kontrolowane;j
przez Wiestawa Stracha (ktéra dziatata gléwnie w woj. $laskim) oraz .A.S.A. (GK) zaliczana

Ww niniejszym opracowaniu do tzw. przedsigbiorcOw ponadregionalnych.

4.1.3.6 Wojewodztwo malopolskie

Wojewddztwo matopolskie liczy ok. 3,3 mln mieszkancow, przy urbanizacji rzedu 50%, czyli
znaczaco ponizej krajowej. W 2010 r. w woj. matopolskim zebrano ok. 0,77 mln ton odpadéw
komunalnych, co stanowito ok. 8% odpadoéw zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.8
przedstawiono wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych

wojewodztwa matopolskiego.

121



Wykres 4.8 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. malopolskiego w latach 2008-2010
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oc8| 53% | 56% | 61% | 57% | 55% | 59% | 16% | 28% | 85%

Kategoria/rok

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udzial najwigkszego podmiotu na rynku (Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0.,
Krakoéw) w badanym okresie wynosit 30-40%. Jednocze$nie cztery najwigksze podmioty w
2010 r. osiagnely tacznie udziat bliski potowie ilosci odebranych odpaddéw komunalnych w
wojewodztwie. Przedstawione udziaty dotyczace odpadéw ogdtem byty zblizone do udziatéw
dla odpadéw komunalnych zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadow
segregowanych gwattownie wzrosta w 2010 r., gldwnie za sprawa tego, iz lider rynku coraz
wigksza czg¢$¢ odpadoéw komunalnych zbierat selektywnie. Najwigkszymi konkurentami na
rynku wojewodztwa matopolskiego w 2010 r. byly nastepujace podmioty (w kolejnosci od
najwigkszego):

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0., Krakow,

2. SITA (GK),

3. BM Recycling Sp. zo.o0.,

4. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Empol sp. z 0.0., Tylmanowa,

5. Motek, Studzinski SURPAP S.C.,

6. van Gansewinkel (GK),

7. TRANS-FORMERS (GK),

8. Veolia (GK).
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewddztwie szczeg6lna role odgrywata
spotka nalezaca do Krakowa i obslugujaca gléwnie aglomeracje tego miasta. Na kolejnej
pozycji znalazta si¢ grupa SITA. Ws$rod o$miu najwigkszych byla ponadto nader liczna
reprezentacja duzych grup kapitatowych (od pozycji 6 do 8) — zaliczanych w dalszej czg$ci

tego rozdziatu do przedsigbiorcow ponadregionalnych.

Wart odnotowania jest rowniez fakt, iz na pozycjach od 12 do 14 znalazly sig trzy duze grupy
kapitalowe nalezace do przedsigbiorcow ponadregionalnych. Byly to, istotne w skali kraju
(aczkolwiek o stosunkowo mniej znaczacej dzialalnosci w tym regionie) ALBA (GK),
REMONDIS (GK), .A.S.A. (GK). Oznacza to, ze w wojewodztwie tym dziatata wigkszos¢

przedsigbiorcoOw ponadregionalnych.

4.1.3.7 Wojewodztwo mazowieckie

Wojewddztwo mazowieckie liczy ponad 5,2 mln mieszkancow. Jednoczesnie urbanizacja
wynosi prawie 65% 1 jest nieco wyzsza od krajowej. W 2010 r. w woj. mazowieckim zebrano
ponad 1,5 mln ton odpadéw komunalnych, co stanowilo ok. 16% odpadéw zebranych w
kraju. Warto rowniez doda¢, iz na charakter konkurencji na rynku gospodarowania odpadami
komunalnymi z pewnos$cia wplywa réwniez umiejscowienie w tym wojewodztwie duzej
aglomeracji m.st. Warszawy. Na ponizszym wykresie 4.9 przedstawiono wskazniki

koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych wojewddztwa mazowieckiego.
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Wykres 4.9 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. mazowieckiego w latach 2008-2010

100%
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% +
20% +
10% -

0%

Wartos¢é
wskaznika

2008 ‘2009 ‘2010 2008 ‘2009 ‘2010 2008 ‘2009 ‘2010

Ogotem Niesegregow ane Segregow ane

OC4| 46% | 50% | 51% | 47% | 51% | 53% | 42% | 38% | 34%
OC8| 57% | 61% | 64% | 58% | 62% | 66% | 51% | 51% | 46%

Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udzial najwigkszego podmiotu na rynku (grupa REMONDIS) w 2010 r. utrzymywat si¢ na
poziomie 10-20%. Jednoczesnie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagngly tacznie
udzial bliski potowie ilosci odebranych odpadéw komunalnych w wojewodztwie.
Przedstawione udziaty dotyczace odpadow ogotem byly zblizone do udziatow dla odpadéw
komunalnych zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadow segregowanych byta
mniejsza, a dodatkowo gwaltownie zmalata w 2010 r. Warte odnotowania jest przy tym to, ze
najwigkszym podmiotem w segmencie odpadow segregowanych byl inny przedsigbiorca
ponadregionalny — SITA (najwigksza ogdtem oraz w segmencie odpadow niesegregowanych
byta zdecydowanie grupa REMONDIS). Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewddztwa
mazowieckiego w 2010 r. byty nastepujace podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):

1. REMONDIS (GK),

BYS - Wojciech Byskiniewicz, Warszawa,

2. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0.,
3. SITA (GK),

4. Jolanta Zagorska "PPHU Lekaro", Wola Ducka/Warszawa,

5. Toensmeier (GK),

6.

7.

Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z o0.0.,
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8. P.U. Hetman Sp. z 0.0., Nadarzyn.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewoOdztwie szczeg6lna rol¢ odgrywata
najwigksza na krajowym rynku grupa kapitatowa - REMONDIS. Na kolejnej pozycji znalazta
si¢ spotka nalezaca do miasta Warszawy, obslugujaca glownie aglomeracj¢ tego miasta.
Wsrod o$miu najwigkszych byty nadto dwie inne dziatajace w wielu wojewddztwach grupy

kapitatlowe: SITA (GK) oraz Toensmeier (GK).

Wart odnotowania jest rowniez fakt, iz na pozycjach 12 i 14 znalazty si¢ dwie duze grupy
kapitatowe nalezace do przedsigbiorcow ponadregionalnych. Byly to, istotne w skali kraju
(aczkolwiek o stosunkowo mniej znaczacej dzialalnosci w tym regionie) TRANS-FORMERS
(GK) oraz Veolia (GK). Oznacza to, ze w wojewddztwie tym dziatata wigkszo$¢ z

przedsigbiorcow ponadregionalnych (pigciu sposrdd o$miu).

4.1.3.8 Wojewddztwo opolskie

Wojewodztwo opolskie liczy ok. 1 mln mieszkancow, a urbanizacja wynosi nieznacznie
ponad 50% 1 jest duzo nizsza od krajowej. W 2010 r. w woj. opolskim zebrano ok. 0,26 min
ton odpadow komunalnych, co stanowito niespetna 3% odpadéw komunalnych zebranych w
kraju. Na ponizszym wykresie 4.10 przedstawiono wskazniki koncentracji na rynku odbioru

odpadéw komunalnych wojewodztwa opolskiego.
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Wykres 4.10 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotéow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. opolskiego w latach 2008-2010
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mC4| 39% | 40% | 47% | 39% | 41% | 46% | 30% | 33% | 58%
OC8| 40% | 42% | 49% | 41% | 42% | 48% | 30% | 33% | 59%

Kategoria/rok

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (REMONDIS) w 2010 r. wynidst 30-40%.
Jednoczesnie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagngly tacznie udziat bliski potowie
ilosci odebranych odpadow komunalnych w wojewodztwie. Przedstawione udziaty dotyczace
odpadow ogdtem byly zblizone do udziatow dla odpadéw komunalnych zmieszanych.
Koncentracja w przypadku odpadow segregowanych byta znacznie wigksza 1 w 2010 r. udziat
czterech najwigkszych podmiotow wynosit 58%. Najwigkszymi konkurentami na rynku

wojewodztwa opolskiego w 2010 r. byly nastgpujace podmioty (w kolejnosci od

najwigkszego):
1. REMONDIS (GK),
2. Veolia (GK),
3. Mieczystaw Pietryszyn Zaklad Ustug Wielobranzowych, K¢dzierzyn-KozZle,
4. ALBA (GK),
5. Samorzadowy Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w

Bierawie,
6. Grupa Wiestaw Strach (GK), Czgstochowa,

7. Envipro Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Opolu,
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8. Zaktad Ustlug Komunalnych Sp. z 0.0., Baborow.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewoOdztwie szczeg6lna rol¢ odgrywata
najwigksza na krajowym rynku grupa kapitalowa - REMONDIS. Wsrod osmiu najwigkszych
byly ponadto trzy inne grupy kapitalowe: Veolia, ALBA (nalezace do przedsigbiorcow
ponadregionalnych), a takze Grupa Wiestaw Strach. Wart odnotowania jest rowniez fakt, iz
na pozycjach 9. i 10. réwniez znalazty si¢ dos¢ duze grupy kapitalowe — przedsigbiorcy

ponadregionalni: SITA (GK) i van Gansewinkel (GK).

4.1.3.9 Wojewodztwo podkarpackie

Liczba mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego wynosi blisko 2,1 min o0so6b.
Jednocze$nie urbanizacja wynosi nieznacznie ponad 40% i jest duzo nizsza od krajowej (ok.
60%). W 2010 r. w woj. podkarpackim zebrano ok. 0,36 mln ton odpadéw komunalnych, co
stanowito niespetna 4% odpaddéw komunalnych zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie
4.11 przedstawiono wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych

wojewodztwa podkarpackiego.

Wykres 4.11 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwigkszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. podkarpackiego w latach 2008-2010
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mC4| 26% | 26% | 28% | 27% | 27% | 29% | 21% | 26% | 30%
OC8| 29% | 30% | 33% | 30% | 30% | 33% | 22% | 27% | 31%

Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Udziat najwickszego podmiotu na rynku (spotki nalezacej do miasta Rzeszowa) wynosit w
2010 r. 10-20%. Jednoczesnie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnety tacznie udziat
rz¢du jednej czwartej iloSci odebranych odpadéw komunalnych w wojewodztwie.
Przedstawione udziaty dotyczace odpadoéw ogotem byly zblizone do udziatow dla odpadéw
komunalnych zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadow segregowanych byta nieco
wyzsza, z tym ze w tym wypadku liderem byt inny miejski podmiot - Miejski Zaktad
Komunalny w Lezajsku. Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewodztwa
podkarpackiego w 2010 r. byly nastepujace podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):
1. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw Sp. z o0.0.,
TRANS-FORMERS (GK),
. Miejski Zaktad Komunalny w Lezajsku,
A.S.A. (GK),

2
3
4
5. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., Ustrzyki Dolne,
6. Stare Miasto-Park, Wierzawice,

7. Gospodarka Komunalna w Btazowej Sp. z 0.0.,

8

Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0., Boguchwata.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewddztwie szczeg6lna role odgrywata
miejska spotka z Rzeszowa. Wsérod osmiu najwigkszych byly poza tym dwie dziatajace w
kilku wojewddztwach grupy kapitatlowe (przedsigbiorcy ponadregionalni): TRANS-
FORMERS oraz .A.S.A."*.

4.1.3.10 Wojewodztwo podlaskie

Wojewodztwo podlaskie liczy ok. 1,1 mln mieszkancow. Jednocze$nie urbanizacja wynosi
ok. 60% 1 jest zblizona krajowej. W 2010 r. w woj. podlaskim zebrano ok. 0,24 mln ton
odpadow komunalnych, co stanowito ok. 2% odpadow komunalnych zebranych w kraju. Na
ponizszym wykresie 4.12 przedstawiono wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw

komunalnych wojewo6dztwa podlaskiego.

126 Pod koniec 2011 1., juz po zakonczeniu badania ankietowego, inny przedsiebiorca ponadregionalny
REMONDIS (GK) wszedt na rynek wojewddztwa podkarpackiego poprzez nabycie 51% udziatdow w
miejskiej spotce KROeko z Krosna;
http://wyborcza.biz/biznes/1,100969,10567457,Podkarpackie Remondis kupil miejska spolke z Krosna.html;
data pobrania 16.02.2012 r.

128



Wykres 4.12 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotéow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. podlaskiego w latach 2008-2010
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mC4 | 48% | 40% | 40% | 49% | 41% | 41% | 34% | 24% | 19%
OC8 | 53% | 46% | 44% | 54% | 46% | 45% | 35% | 25% | 20%

Kategoria/rok

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udzial najwigkszego podmiotu na rynku (MPO Sp. z o.0., Biatystok) w 2010 r. wynosit
20-30%. Jednoczesnie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnety lacznie udziat rzedu
40% ilosci odebranych odpadow komunalnych w wojewddztwie. Przedstawione udziaty
dotyczace odpadow ogotem byly zblizone do udzialéw dla odpadow komunalnych
zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadéw segregowanych byta nizsza.
Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewodztwa podlaskiego w 2010 r. byly nastgpujace
podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):
1. MPO Sp. z 0.0., Bialystok,

PUA Astwa Sp. z o0.0., Bialystok,

PPUH Czyscioch Sp. z 0.0.,

MOP Jarostaw Tarachon, Bialystok,

2
3
4
5. Spotdzielnia Mieszkaniowa Zachgta, Bialystok,
6. PUK Sp. z o0.0., Hajnowka,

7. Veolia (GK),

8. MPK Sp. z 0.0., Ostroteka.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewddztwie szczegolna role odgrywata

"MPO" Spotka z 0.0. w Bialymstoku. Przedsigbiorstwo jest spotka prawa handlowego bedaca
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whasnosciq zatogi i kilku innych osob fizycznych'”’. W na rynku odbioru odpadéw
komunalnych tego wojewddztwa dziatat tylko jeden przedsigbiorca ponadregionalny — Veolia
(GK). W wojewodztwie tym dziatata ponadto do$¢ duza spdtka z sasiedniego wojewddztwa
(mazowieckiego) MPK Sp. z o0.0. z Ostrotgki — miasta polozonego blisko granicy

wojewodztw.

4.1.3.11 Wojewodztwo pomorskie

Wojewo6dztwo pomorskie liczy 2,2 mln mieszkancoéw. Jednoczesnie urbanizacja wynosi ok.
65% 1 jest nieco wyzsza od krajowej. W 2010 r. w woj. pomorskim zebrano ok. 0,68 mln ton
odpadoéw komunalnych, co stanowito ok. 7% odpadéw komunalnych zebranych w kraju. Na
ponizszym wykresie 4.13 przedstawiono wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadow

komunalnych wojewo6dztwa pomorskiego.

Wykres 4.13 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwigkszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. pomorskiego w latach 2008-2010
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Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udzial najwigkszego podmiotu na rynku (PRSP SA od 2011 r. nalezy do grupy SITA) w

badanym okresie wynosit 10-20%. Jednocze$nie cztery najwigksze podmioty w 2010 r.

127 Samodzielna dziatalno$¢ w postaci Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego "MPO" Spétka z 0.0. w
Bialymstoku Spoétka rozpoczeta od dnia 1 maja 1992 r. po zakonczeniu procesu prywatyzacji na S$ciezce
likwidacji panstwowego 1 komunalnego MPO w  kierunku spotki pracowniczej.; http:/ste-
silesia.org/bialystok/studium/studium%20Ro0zdzial%208.pdf; http://www.amberway.pl/mpobialystok.php; data
pobrania 30.12.2011 r.
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osiagnely tacznie udzial niespetna jednej trzeciej ilosci odebranych odpadéw komunalnych w
wojewodztwie. Przedstawione udziaty dotyczace odpadéw ogotem byty zblizone do udziatow
dla odpadow komunalnych zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadow
segregowanych byla nieco wyzsza, z tym ze w tym wypadku liderem byt prywatny podmiot -
Zaktad Oczyszczania Miasta Andrzej Pestka. Najwigkszymi konkurentami na rynku
wojewodztwa pomorskiego w 2010 r. byly nastgpujace podmioty (w kolejnosci od
najwigkszego):

1. PRSP SA (od 2011 r. nalezy do grupy SITA), Gdansk,
2. PGK Sp. z 0.0., Stupsk,
3. SITA (GK),
4. Zaklad Oczyszczania Miasta Andrzej Pestka, Chojnice,
5. REMONDIS (GK),
6. PU CLEAN-BUD Sp. j., Gdynia,
7. KING SOMMER Sp. j., Stupsk,
8. TRANS-TOM Tomasz Pietysz, z/s £.6dz (dziatalnos¢ w Gdansku).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewoOdztwie szczeg6lna rol¢ odgrywata
PRSP SA (obecnie SITA). Wsrdd o$miu najwigkszych znalazly si¢ dwie duze grupy
kapitatowe nalezace do przedsigbiorcow ponadregionalnych: SITA oraz REMONDIS. Poza
tym na rynku odbioru odpadéw komunalnych wojewodztwa pomorskiego dzialal jeszcze
jeden przedsigbiorca tego rodzaju — Veolia. W wojewddztwie tym dziatal ponadto
przedsigbiorca z potudnia kraju (woj. $laskiego) - ZOM Zbigniew Strach. Przedsigbiorca ten
posiada wspoOlna spotke osobowa ze swoim bratem — Wiestawem Strachem — dzialajacym
jako wiasciciel innych podmiotow w woj. Slaskim oraz t6dzkim. Obaj przedsigbiorcy naleza
do pigtnastu czolowych przedsigbiorcow na rynku odbioru pod wzglgdem liczby

obstugiwanych gmin.

4.1.3.12 Wojewodztwo slaskie

Wojewodztwo $laskie liczy 4,6 mln mieszkancow. Jednoczesnie urbanizacja wynosi prawie
80% 1 jest znaczaco wyzsza od krajowej (ok. 60%). Charakteryzuje si¢ przy tym znaczna
liczba miast duzych: 12 miast powyzej 100 tys. mieszkancow oraz tacznie 23 miasta powyzej
50 tys. W2010r. w woj. $laskim zebrano ok. 1,4 min ton odpadéw komunalnych, co

stanowito ok. 14% odpadéw komunalnych zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.14
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przedstawiono wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych

wojewodztwa §laskiego.

Wykres 4.14 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwigkszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. slaskiego w latach 2008-2010
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Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (grupa REMONDIS) w badanym okresie wynosit
10-20%. Jednocze$nie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnety tacznie udziat ponad
40% 1losci odebranych odpadéw komunalnych w wojewddztwie. Przedstawione udziaty
dotyczace odpadéw ogoétem byly nieco nizsze od udzialdéw dla odpadéw komunalnych
zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadow segregowanych byta natomiast nizsza od
koncentracji w odbiorze odpadéw zmieszanych (w przypadku odpadow segregowanych
liderem byla rowniez grupa REMONDIS). Najwigkszymi konkurentami na rynku

wojewodztwa pomorskiego w 2010 r. byly nastgpujace podmioty (w kolejnosci od

najwigkszego):
1. REMONDIS (GK),
2. ALBA (GK),
3. SITA (GK),
4. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Katowicach ,
5. .AS.A. (GK),
6. Toensmeier (GK),
7. Grupa Wiestaw Strach (GK), Czgstochowa,
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8. ZOM Zbigniew Strach, Czgstochowa.

Jak wynika z powyzZszego zestawienia, w tym wojewoOdztwie szczeg6lna rol¢ odgrywata
grupa REMONDIS. Wsrdod o$miu wiodacych znalazta sig liczna reprezentacja wigkszoS$ci
sposrod najwigkszych przedsigbiorcow ponadregionalnych w kraju. Zestawienie obejmuje
rowniez grupe¢ kapitalowa kontrolowana przez Wiestawa Stracha, oraz przedsigbiorstwo jego
brata — ZOM Zbigniewa Stracha. Obaj przedsigbiorcy naleza do pigtnastu czolowych

przedsigbiorcoOw na rynku odbioru pod wzglgdem liczby obstugiwanych gmin.

Doda¢ jednak nalezy, iz w przypadku tego wojewodztwa do prezentowanych wskaznikow
trzeba podchodzi¢ z duza doza ostroznosci, gdyz szczegdtowo (co do ilosci odebranych
odpadow) nie byla badana cze$¢ z przedsigbiorstw nalezacych do miast powyzej 100 tys.
mieszkancow, ktore potencjalnie moglty wykazywac ilosci predestynujace je do znalezienia
si¢ wsrod o$miu najwickszych podmiotéw na rynku woj. $laskiego. Chodzi w szczegolnosci o
nalezace w 100% do miast sp6otki komunalne z Bytomia oraz Czestochowy'>*. Z drugiej
jednak strony, w znaczacej czgsci tych duzych $laskich miast (powyzej 100 tys.
mieszkancow) pakiety kontrolne w spétkach komunalnych (z mniejszo$ciowym udzialem
miast) posiadali przedsigbiorcy ponadregionalni. Taka sytuacja miata miejsce chociazby w
miastach: Dabrowa Gornicza i Chorzow (ALBA), Gliwice (REMONDIS), Bielsko-Biata
(SITA).

4.1.3.13 Wojewodztwo Swietokrzyskie

Wojewddztwo $wigtokrzyskie liczy ok. 1,2 mln mieszkancow. Jednoczesnie jego urbanizacja
wynosi ok. 45% 1 jest znaczaco nizsza od krajowej (ok. 60%). W 2010r. w woj.
swigtokrzyskim zebrano ok. 0,2 mln ton odpadow komunalnych, co stanowito ok. 2%
odpadéw komunalnych zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.15 przedstawiono
wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych wojewodztwa

swigtokrzyskiego.

8 Wedlug przekazanych przez miasto (w 2010 r.) informacji, nalezace do miasta Czestochowa
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z/s w Sobuczynie prowadzito dzialalno$¢ na rynku odbioru. Rynek
miasta Czgstochowy nie byt badany szczegdtowo, ale jak wynika z listy przedsigbiorcoéw uprawnionych do
odbioru oraz z informacji uzyskanych w toku innych postgpowan Prezesa UOKIK, duze znaczenie na tym rynku
maja przedsigbiorcy prywatni a miejskie przedsigbiorstwo wystepuje na tym rynku gtéwnie w roli administratora
sktadowiska ~w  Sobuczynie. = Rowniez na  stronie  internetowe] oferta przedsigbiorstwa dotyczy
obecnie tylko sktadowania; http://'www.czpk.czestochowa.um.gov.pl/www/index.php;  data  pobrania
1.02.2012 r.
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Wykres 4.15 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotéow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. Swigtokrzyskiego w latach 2008-2010
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mC4|51% | 48% | 47% | 52% | 49% | 49% | 31% | 27% | 29%
OC8|61% | 61% | 59% | 62% | 63% | 60% | 37% | 32% | 38%

Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Na podstawie informacji zawartych na powyzszym wykresie mozna stwierdzi¢, iz udziat
najwigkszego podmiotu na rynku (grupa Veolia) w badanym okresie wynosit 20-30%.
Jednoczesnie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnely tacznie udziat niespeina
potlowy ilosci odebranych odpadow komunalnych w wojewddztwie. Przedstawione udziaty
dotyczace odpadow ogotem byly zblizone do udziatéw dla odpadow komunalnych
zmieszanych, aczkolwiek nieco nizsze. Koncentracja na rynku ushlug odbioru odpadéw
segregowanych byla natomiast duzo nizsza niz to miato miejsce w przypadku odpadoéw
komunalnych ogotem oraz zmieszanych. Lider na $§wigtokrzyskim rynku odpadéw
komunalnych w segmencie ustug zbierania selektywnego zmieniat si¢ w kazdym z
wyszczegolnionych lat (poczatkowo byta to grupa Veolia, nastgpnie REMONDIS, a w 2010 .
jeden z lokalnych prywatnych przedsigbiorcow - Adam Bielas Czystopol). Najwigkszymi
konkurentami na rynku wojewddztwa swigtokrzyskiego w 2010 r. byly nastgpujace podmioty
(w kolejnosci od najwigkszego):

1. Veolia (GK),
Toensmeier (GK),
REMONDIS (GK),
Adam Bielas Czystopol, Wloszczowa,
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Sandomierzu,

EKOM Maciejczyk Sp. j., Kielce,

A
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7. Ekologiczny Zwiazek Gmin Dorzecza Koprzywianki, z/s Klimontow,

8. .A.S.A. (GK).

Jak wynika z powyzZszego zestawienia, w tym wojewodztwie szczeg6lna rol¢ odgrywata
grupa Veolia. Wér6d o$miu najwigkszych podmiotow znalazlty sig jeszcze trzy duze grupy
kapitatowe zaliczane do przedsigbiorcow ponadregionalnych: Toensmeier, REMONDIS oraz
.A.S.A. Poza tym, na rynku odbioru odpadéow komunalnych wojewodztwa §wigtokrzyskiego
dziatato na mniejsza skalg jeszcze dwoch przedsigbiorcow tego rodzaju — SITA oraz ALBA

(16.1 18. pozycja). Zwraca roOwniez uwage wysoka pozycja regionalnego zwiazku gmin.

4.1.3.14 Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Wojewodztwo warminsko-mazurskie liczy ok. 1,4 min mieszkancow. Jednocze$nie
urbanizacja wynosi ok. 60% 1 jest bliska krajowej. W 2010 r. w woj. warminsko-mazurskim
zebrano ok. 0,33 min ton odpadéw komunalnych, co stanowito ok. 3% odpadow
komunalnych zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.16 przedstawiono wskazniki
koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych wojewddztwa warminsko-

mazurskiego.

Wykres 4.16 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwigkszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadow komunalnych woj. warminsko-mazurskiego w latach 2008-2010
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O C4 | 34% | 32% | 26% | 35% | 34% | 26% | 17% | 16% | 14%
OC8|37% | 35% | 28% | 38% | 36% | 29% | 17% | 16% | 15%

Kategoria/rok

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (PGM Sp. z 0.0. S.K.A.) w badanym okresie wynosit
10-20%. Jednocze$nie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnely tacznie udzial w
przyblizeniu jednej czwartej iloSci odebranych odpadéw komunalnych w wojewodztwie.
Przedstawione udziaty dotyczace odpadow ogotem byly zblizone do udzialow dla odpadéw
komunalnych zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadéw segregowanych byla
generalnie duzo mniejsza niz w przypadku odpadow zmieszanych oraz odpadow
komunalnych ogoétem, z tym, ze w tym wypadku liderem byla spotka nalezaca do miasta
Olsztyna - Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o0.0. (druga w wojewddztwie w
przypadku odpadéw zmieszanych). Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2010 r. byly nastgpujace podmioty (w kolejnosci od
najwigkszego):

1. PGM Sp. z0.0. S.K.A., Olsztyn (od 2011 r. nalezy do grupy REMONDIS),

. Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0., Olsztyn,

. REMONDIS (GK),

Spoéidzielnia Mieszkaniowa POJEZIERZE, Olsztyn,

2
3
4
5. Kontenerowy Wywéz Odpadow, Olsztyn,
6. Zaktad Ustug Transportowych i Komunalnych S.C. Dariusz Jastrzgbski,

7. Zaktad Ustlug Komunalnych Sp. z 0.0., Mikotajki,

8. Veolia (GK).

Jak wynika z powyzZszego zestawienia, w tym wojewoOdztwie szczeg6lna rol¢ odgrywata
sprywatyzowana spotka miejska PGM Sp. z o.0. S.K.A., ktora w 2010 r. nalezala do
prywatnej grupy kapitalowej spoza branzy gospodarki odpadami. W pazdzierniku 2011 r. (a
zatem juz po zakonczeniu badania ankietowego) spotka ta zostala przejgta przez grupe
REMONDIS'®. PGM Sp. z 0.0. S.K.A. obstugiwata gtownie aglomeracje miasta Olsztyna.
Wsrod o$miu najwigkszych znalazly si¢ dwie duze grupy kapitalowe i1 jednocze$nie

przedsigbiorcy ponadregionalni: REMONDIS oraz Veolia.

4.1.3.15 Wojewodztwo wielkopolskie

Wojewddztwo wielkopolskie liczy ok. 3,4 mln mieszkancoéw, a urbanizacja wynosi ponad
55% 1 jest nieznacznie nizsza od krajowej (ok. 60%). W 2010 r. w woj. wielkopolskim

zebrano ok. 0,92 min ton odpadéw komunalnych, co stanowito ok. 9% odpadéw

129 http://wyborcza.biz/biznes/1,100969,10493623,0lsztyn  Spolka PGM_odbierajaca_odpady komunalne ma.
html (informacja ukazata si¢ 18.10.2011 r., zrodto: PAP); data pobrania 6.02.2012 r. — informacja zostata
zweryfikowana 1 potwierdzona w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz dzigki stronie internetowej spotki:
http://www.pgm.olsztyn.pl, data pobrania 6.02.2012 r.
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komunalnych zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.17 przedstawiono wskazniki

koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych wojewddztwa wielkopolskiego.

Wykres 4.17 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwi¢kszych podmiotéow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. wielkopolskiego w latach 2008-2010
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OC8| 36% | 35% | 35% | 37% | 37% | 36% | 23% | 23% | 25%

Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (grupa REMONDIS) w badanym okresie wynosit
10-20%. Jednocze$nie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagngly facznie udzial
niespetna 30% ilo$ci odebranych odpadéw komunalnych w wojewddztwie. Przedstawione
udziaty dotyczace odpadéw ogdtem byty zblizone do udziatéw dla odpadow komunalnych
zmieszanych. Koncentracja w przypadku odpadéw segregowanych byta duzo nizsza niz w
pozostatych wyszczegolnionych kategoriach. Najwigkszy przedsigbiorca byt liderem w
obydwu segmentach rynku. Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewodztwa
wielkopolskiego w 2010 r. byty nastepujace podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):

1. REMONDIS (GK),

2. Veolia (GK),

3. ZYS Artur Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych, Plawce (k. Srody Wielkopolskiej),

4. VIKOM Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalno —Transportowych Sp. j. Iwona i1 Rafat

KUBERA, Poznan,
5. Toensmeier (GK),
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6. SITA (GK),
7. ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa Henryk SIENKIEWICZ, Poznan,
8. EKO-TOM Sp. j. TURGULA, Poznan.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewodztwie szczegélna rolg odgrywat
REMONDIS. Wséréd osmiu najwigkszych znalazto si¢ trzech innych przedsigbiorcow

ponadregionalnych: Veolia, Toensmeier, SITA.

4.1.3.16 Wojewodztwo zachodniopomorskie

Wojewodztwo zachodniopomorskie liczy ok. 1,7 mln mieszkancow. Jednoczes$nie jego
urbanizacja wynosi prawie 70% i jest znaczaco wyzsza od krajowej (ok. 60%). W 2010 r. w
woj. zachodniopomorskim zebrano ok. 0,52 mln ton odpadéw komunalnych, co stanowito ok.
5% odpaddéw komunalnych zebranych w kraju. Na ponizszym wykresie 4.18 przedstawiono
wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych wojewodztwa

zachodniopomorskiego.

Wykres 4.18 Wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwigkszych podmiotow) na
rynku odbioru odpadéw komunalnych woj. zachodniopomorskiego w latach 2008-2010
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Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udziat najwigkszego podmiotu na rynku (grupa REMONDIS) w 2010 r. wynosit 10-20%.
Jednoczesnie cztery najwigksze podmioty w 2010 r. osiagnely tacznie udzial na poziomie

45% ilosci odebranych odpadow komunalnych w wojewddztwie. Przedstawione udziaty
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dotyczace odpadow ogotem byly zblizone do udzialéw dla odpadow komunalnych
zmieszanych. Koncentracja w segmencie odpadow segregowanych byta znacznie nizsza w
przypadku pozostatych kategorii. Najwigkszymi konkurentami na rynku wojewodztwa
zachodniopomorskiego w 2010 r. byty nastepujace podmioty (w kolejnosci od najwigkszego):
1. REMONDIS (GK),

SITA (GK),

PGK Sp. z 0.0., Koszalin,

MPGK Sp. z 0.0., Stargard Szczecinski,

2
3
4
5. ZPHG JUMAR Julian Maruszewski, z/s Mierzyn (dzialalno$¢ m.in. w Szczecinie),
6. PUP TRANS-NET SA, Police (dziatalno$¢ m.in. w Szczecinie) ,

7. PGK Sp. z 0.0., Goleniow,

8

PUK Sp. z 0.0., Gryfino.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w tym wojewddztwie szczeg6lna role odgrywata
grupa REMONDIS. Wsérdod o$miu najwigkszych znalazl si¢ jeszcze jeden przedsigbiorca
ponadregionalny: SITA. Poza tym na rynku odbioru odpadéw komunalnych tego
wojewodztwa dziatata jeszcze jeden przedsigbiorca tego rodzaju — Veolia (pozycja 11 w

badanej probie gmin).

4.1.4 Krajowy rynek zagospodarowania odpadow komunalnych w instalacjach

Instalacje nalezace do badanych przedsigbiorcéw przyjely w 2010 r. tacznie ponad 3,4 min

130

ton odpadow komunalnych, co stanowi ok. 34% °° odpadéw komunalnych zebranych w

tymze roku.

Wartos$ci te w przypadku niektérych przedsigbiorcow moga by¢é w pewien sposdb zanizone
lub zawyzone, wzgledem ilosci odpadéw odebranych w danym roku. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz przedsigbiorcy byli pytani o ilosci odpadow przyjetych do instalacji.

Przyjecie do instalacji (np. sortowni) nie zawsze jest tozsame z ich zagospodarowaniem w

130 prawdopodobnie wéréd najwigkszych kilkudziesieciu podmiotéw prowadzacych zagospodarowanie odpadow
komunalnych w instalacjach sg rowniez podmioty nieobjete badaniem. Wynika¢ to moze chociazby z faktu nie
objecia badaniem przedsigbiorstw prywatnych obstugujacych instalacje, a nie prowadzacych dziatalnosci na
rynku odbioru. Ponadto biorac pod uwage sktadowiska, gminy sa czgsto wilascicielem tego typu instalacji, ale
administratorem nie jest gminne przedsigbiorstwo komunalne. W takim wypadku administruje zwykle podmiot
prywatny (ktory wczesniej wygral w tej sprawie przetarg. Ponadto wilascicielem moze by¢ tez samorzad
powiatu.
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instalacji unieszkodliwienia badz odzysku. Niejednokrotnie odpady sa przekazywane
whascicielowi instalacji, ktory nastepnie przez pewien czas je magazynuje"'. Zgodnie

bowiem z art. 63 ust. 3-4 ustawy o odpadach okres magazynowania odpadéw wynosi:

- nie dhuzej niz 3 lata - w przypadku, gdy koniecznos¢ magazynowania odpadow
wynika z proceséw technologicznych lub organizacyjnych i nie przekracza terminow
uzasadnionych zastosowaniem tych procesow,

- nie dluzej niz 1 rok - gdy odpady moga by¢ magazynowane jedynie w celu zebrania

ich odpowiedniej ilosci do transportu na sktadowisko odpadow.

Pomimo powyzszych rozbieznosci, zebrane informacje, naszym zdaniem, w sposob nalezyty
oddaja obraz koncentracji na tym rynku. Bez watpienia prawidtowo zidentyfikowano
najwigksze w kraju podmioty zajmujace si¢ zagospodarowywaniem odpadéw w sktad ktorych
wchodza gtownie przedsigbiorcy ponadregionalni, ale réwniez przedsigbiorstwa nalezace do
najwigkszych aglomeracji, w szczegdlnosci Krakowa i Warszawy. W zwiazku z tym poziomy
wskaznika C4 nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne, natomiast poziomy wskaznikow od

C8 do C24 jako co najmniej tej wysokosci.

Sposrod badanych 286 przedsigbiorcow odbierajacych odpady, tylko 66 prowadzito
dziatalno$¢ rowniez na rynku przyjmowania odpadow komunalnych do instalacji ich

zagospodarowania.

Wsréd 20 najwigkszych podmiotéw na rynku zagospodarowania odpadéw komunalnych w
instalacjach znajdowalo si¢ pigciu przedsigbiorcow ponadregionalnych dziatajacych na rynku
odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci. Trzech sposrdd tych pigciu przedsigbiorcow
ponadregionalnych zajmowato kolejne trzy pierwsze pozycje rankingu co $wiadczy o ich
istotnym znaczeniu roéwniez na omawianym rynku zagospodarowania. Warto zauwazy¢, ze
na rynku zagospodarowywania odpadow liderem jest SITA, czyli inny podmiot niz na rynku
odbioru — REMONDIS (na miejscu drugim w przypadku zagospodarowania). Na trzecim
miejscu pod wzgledem ilosci odpaddéw zagospodarowanych znalazta si¢ grupa ALBA —
rowniez trzecia pod wzgledem odbioru. Na pozycjach czwartej i piatej znalazly sig

przedsigbiorstwa nalezace do najwigkszych miast Polsce — Warszawy i Krakowa (zajmujace

Bl Co prawda magazynowanie, wedlug przyjetych w raporcie definicji, rowniez wchodzi w zakres
zagospodarowania odpadoéw, niemniej przedsigbiorcy nie wskazywali miejsc zagospodarowania jako instalacji
(wymieniane instalacje byly instalacjami unieszkodliwienia lub odzysku).
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odpowiednio szoste 1 siodme miejsce pod wzgledem odbioru). Na ponizszym wykresie 4.19
przestawione zostaly wybrane wskazniki koncentracji (udzialu najwigkszych podmiotow) na

krajowym rynku zagospodarowania odpadéw komunalnych w instalacjach 2009-2010.

Wykres 4.19 Wybrane wskazniki koncentracji na polskim rynku zagospodarowania
odpadow komunalnych w instalacjach w latach 2009-2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Przedstawione wartosci wskaznikow $§wiadcza o niskiej koncentracji w skali kraju na rynku
zagospodarowania odpadow komunalnych. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna wzrost wartosci

wszystkich podanych wskaznikow o kilka punktow procentowych.

4.2 Konkurencja na krajowym rynku uslug gospodarowania odpadami komunalnymi
w Swietle informacji i opinii przekazanych przez przedsi¢biorcow

Jak juz wczesniej wspomniano, w ramach prowadzonego badania przestano lacznie 296
kwestionariuszy ankiety, w tym do 285 podmiotow lokalnych oraz do 11 potencjalnych
przedsigbiorcow ponadregionalnych. Jesli chodzi o 285 ankietowanych przedsigbiorcow
lokalnych okazalo sig, ze kwestionariusze de facto dotarty do 275 przedsigbiorcow, liczac
grupe kapitatlowa lub spotke posiadajaca zaktady w roznych regionach i pod réznymi
nazwami - jako jednego przedsigbiorce. Biorac jednak pod uwage, ze czasem roézne zaktady

tego samego przedsigbiorcy wyrazaty rozne opinie, prawdopodobnie ze wzgledu na specyfike
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konkretnych rynkéw lokalnych, na ktorych dziataty, zebrano tacznie 280 opinii
przedsigbiorcow lokalnych. Na wiele pytan poszczegolne spotki (w jednym przypadku takze
zaklady dziatajace na réznych rynkach) nalezace do grup ponadregionalnych odpowiadaty
indywidualnie. Wynikalo to ze specyfiki okreslonej grupy (w szczegdlnosci stopnia
niezaleznos$ci poszczeg6lnych spotek oraz réznego charakteru poszczegdlnych rynkow, na

ktorych dziataty te grupy).

Ostatecznie zatem ta czg¢§¢ opracowania przedstawia odpowiedzi tacznie 356 respondentéw,
w tym:

- 76 przedsigbiorstw nalezacych do 8 przedsigbiorcow ponadregionalnych,

- 283 zaktady/przedsigbiorstwa nalezace do przedsigbiorcow lokalnych (3 potencjalnych
przedsigbiorcow  ponadregionalnych, ostatecznie uznanych za lokalnych, 85
przedsigbiorstw dziatajacych w powiecie poza aglomeracja, 183 dziatajacych w duzej
aglomeracji, 12 — przedsigbiorstw dzialajacych zaréwno w wybranym powiecie jak i w
duzej aglomeracji danego wojewodztwa). W grupie przedsigbiorstw lokalnych 72%
nalezato do przedsigbiorcow prywatnych, a pozostale (28%) bylo wtasnoscia gmin lub

zwiazkoéw samorzadowych.

4.2.1 Rodzaj zawieranych umow

PrzedsigbiorcoOw zapytano o charakterystyke formy transakcji poprzez pytanie sformutowane
W nastepujacy sposob: ,,Prosze o informacj¢ czy prowadza Panstwo dzialalno$¢ na rynku
odbioru odpadéw komunalnych na podstawie lub bez pisemnej umowy z klientami lub tez czy
obie te formy wystepuja jednoczesnie”. Wyszczegolniono przy tym dwie niewykluczajace si¢
odpowiedzi do wyboru: ,,Prowadzenie dzialalnosci bez pisemnej umowy z klientami” oraz

,~Prowadzenie dziatalnos$ci na podstawie pisemnej umowy z klientami”.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, wigkszos¢ przedsigbiorcoOw dziatajacych na tym
rynku odbierata odpady komunalne wytacznie na podstawie pisemnej umowy (71% wskazan
wsérod spotek nalezacych do przedsigbiorcow ponadregionalnych oraz 64% wsrdd
pozostatych). Prawie wszyscy pozostali odbierali rowniez bez pisemnej umowy (29% -
przedsigbiorcow ponadregionalnych i 32% - pozostalych). Tylko kilku z badanych

przedsigbiorcow odbierato odpady wylacznie bez pisemnej umowy.
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Jesli chodzi o dziatalno$¢ bez pisemnej umowy, to miala ona zwykle miejsce w
sporadycznych przypadkach - wspotpraca na zasadzie pisemnego zlecenia jednorazowego na
ustuge nie objeta umowa. Wykonywanie ustug na podstawie jednorazowych zlecen wymaga
formy co najmniej faksu lub e-maila, z podaniem danych oraz akceptacja warunkow

finansowych.

4.2.2 Sposoby ustalania cen

Do ankietowanych przedsigbiorcow skierowano nastgpujace pytanie: ,,Prosz¢ opisaé jak
przebiegaja transakcje sprzedazy bez pisemnych umoéw, w przypadku poszczegdlnych

rodzajow klientdw — jesli wspotpraca z nimi ma miejsce”.

Przedsigbiorcy dziatajacy na rynku odbioru ustalaja ceng wedtug cennika lub indywidualnie
dla kazdego kontrahenta, w tym z uwzgl¢dnieniem rabatow w stosunku do cennika. Ofertg,
wedlug cennika, ustalano w przypadku przede wszystkim klientow indywidualnych
(wlascicieli posesji jednorodzinnych), gdy zakres §wiadczenia obejmowat ustugi standardowe
(odbioér pojemnika okreslonej pojemnosci itd.) i chodzito przy tym o odbior samych tylko
odpadow komunalnych (podkreslano, iz w przypadku pojedynczego pojemnika bez wzgledu
na wielko$¢ stosowana jest cena z cennika). Czg$¢ przedsigbiorcoéw wskazywata przy tym, iz
w cennikach, optaty ryczattowe za odbior odpadéw z pojemnikéw np. 120 11 240 1, moga by¢
ustalane w wysokos$ci okreslonej przez poszczegolne miasta i gminy, tj. wedlug tzw. gornych
stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi odbioru odpadow

(uchwaty poszczeg6lnych rad miast lub gmin).

Przygotowywanie indywidualnej oferty cenowej miato miejsce generalnie w nastgpujacych

sytuacjach:

1. Udzial przedsigbiorcy w przetargu. W przypadku organizowania przetargu cena byta
ustalana indywidualnie w ofercie na podstawie SIWZ (specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia). Dotyczy to podmiotéw administracji publiczne;j,
przedsigbiorcow, a takze wladcicieli oraz administratoréw  zabudowan
wielorodzinnych.

2. Transakcje z kontrahentami instytucjonalnymi (przedsigbiorcy, spoétdzielnie

mieszkaniowe itd.). W przypadku przedsigbiorcow oraz instytucji i administratorow
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domow wielorodzinnych ceny za odbidor odpadow komunalnych ustalane lub
negocjowane sa indywidualnie w zaleznosci od rdznych parametrow wptywajacych na
koszty np. rodzaju pojemnikow, czgstotliwosci wywozu, mozliwosci odbioru odpadow
przemystowych i niebezpiecznych oraz dziatan firm konkurencyjnych oraz odlegtosci
do miejsca unieszkodliwiania lub odzysku.

3. Transakcje ze zrzeszonymi klientami indywidualnymi. Przy wigkszej grupie klientow
z osiedla domkéw jednorodzinnych (zamknigte osiedla domkow), dochodzi do

negocjacji cen, ktora uzalezniona jest od liczby klientow.

Niektorzy wigksi przedsigbiorcy wyrozniali ponadto tzw. Kklientéw strategicznych, w
przypadku ktérych istnieje mozliwo$¢ ustalenia ceny (niekiedy réwniez wedlug cennika z
uwzglednieniem rabatdw), w oparciu o indywidualne wymagania klienta, ktore wyraza on w
formie zapytania ofertowego czy przetargu. Indywidualna cena zalezy od wielko$ci i1
ztozonosci $wiadczonych ustug. Przez klienta strategicznego przedsigbiorcy zwykle rozumieli
duze spotdzielnie mieszkaniowe. W negocjacjach (i ustalaniu ceny) z tego typu klientami brat

nawet udzial sam zarzad spotki.

Jako czynnik ksztattujacy poziom cen dla danego klienta czgsto wskazywano ceny oferowane
przez konkurentéw (np. informowali o nich przedsigbiorcow sami klienci, do ktérych
przychodzit przedstawiciel handlowy innej spotki wozacej odpady) czy tez ogdlny poziom

cen na danym rynku.

Przedsigbiorcy jako czynniki cenotworcze wskazywali rowniez: lokalizacje posesji klienta

(wymagajaca np. istotnych zmian tzw. ,trasowki”'*?

), utrudnienia w dojezdzie, konieczno$¢
wykonania dodatkowych czynno$ci (np. wynoszenie odpadow, przeciaganie pojemnikéw z
altanek do ktérych nie ma dojazdu), indywidualne wymagania klienta (np. zamki na
pojemnikach, niestandardowy rodzaj pojemnika). Brany byt pod uwagg takze fakt posiadania

przez tego samego klienta kilku lokalizacji.

2 Trasoéwka” (ang. route management) plan przebiegu trasy, odnosi si¢ np. do dziennego harmonogramu pracy
handlowca lub innego pracownika prowadzacego ustugi u wielu klientow. W gospodarce odpadami moze to by¢
dokument ewidencyjny przedsigbiorstwa z informacjami o czasie i miejscu wykonywania zaplanowanych ustug
odbioru odpadéw komunalnych (w szczegbélnoSci poprzez oproznienie danego rodzaju pojemnikow i
kontenerow) z okreslonych nieruchomos$ci. Moze zawieraé¢ dzien wykonania ushugi, godzing, nazwe klienta,
adres, tras¢ przejazdu, przebyte kilometry, stan licznika pojazdu, ilo§¢ zatankowanego paliwa, miejsca postoju i
inne zdarzenia, ktore przedsigbiorca prowadzacy odbior odpadéw musi zaplanowac¢ dla swoich pracownikow.
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Cho¢ cena dla klienta podawana jest od pojemnika, zdarza si¢, ze na jej wysokos¢ wptywa
roOwniez masa 1 zwiazana z tym ggsto$¢ oraz inne cechy odbieranych odpadow. Wybor
sposobu ustalania ceny dla okre$lonego zlecenia wynika wowczas z analizy jego wielkosci w
przewidywanym okresie realizacji lub tez, jesli jest to ten sam klient (obstugiwany juz

wczesniej), z rocznych obserwacji.

Zdarzaly si¢ przypadki, ze rozliczanie z klientem odbywato si¢ na podstawie nie pojemnika,
lecz osoby lub metra sze$ciennego odpadow. Wowczas cenniki mogty zawiera¢ rozliczenie z
klientami od m® odebranych odpadéw. Ustalana byla na tej podstawie cena, raz do roku, od

osoby (na podstawie przecigtnej objetosci odpaddéw przypadajacej na osobg).

Innym nietypowym sposobem naliczania ceny byto uzaleznianie jej od:
- kosztow transportu — ,,stata cena za 1 km wywozu odpadoéw liczony z miejsca odbioru do
miejsca utylizacji odpadu”'®’,

- cennika miejskiego sktadowiska tzw. kwit wagowy.

4.2.3 Czynniki wplywajace na wysoko$¢ oferowanej ceny

Do przedsigbiorcéw skierowano pytanie o charakterze otwartym: ,,Prosz¢ wymieni¢ i opisac
czynniki, ktore maja najwigkszy wptyw na oferowana przez Panstwa ceng”. Na to pytanie
przedsigbiorcy odpowiadali w wigkszosci w punktach, podajac liste mozliwych czynnikow.
Dzigki temu mozna bylo zaobserwowaé, ze niektore czynniki byly podawane relatywnie

czesto na pierwszej lub jednej z pierwszych pozycji.

Okazalo sig, ze najwigkszy wplyw na ceng¢ maja, zdaniem przedsigbiorcow, koszty
zagospodarowania odpaddow. Takie zdanie wyrazali wprost (dopisujac taka adnotacje przy
okreslonym czynniku) lub poprzez umieszczenie tej kategorii kosztow na pierwszej pozycji
zaréwno przedsigbiorcy posiadajacy wiasne instalacje jak i ci oddajacy odpady do zaktadoéw
innych podmiotow. Inna istotna pozycje stanowila oplata $rodowiskowa'’* (optata za
korzystanie ze $rodowiska poprzez sktadowanie odpadéw komunalnych), z tym, ze
przedsigbiorcy oddajacy odpady do instalacji innego podmiotu, koszt zagospodarowania

(przekazania do instalacji) i optaty $rodowiskowej wymieniali tacznie, gdyz optata ta jest

13 Cytowane w podrozdziale 4.2 odpowiedzi respondentéw zostaty nieznacznie zmodyfikowane pod wzgledem
redakcyjnym tj. w zakresie form gramatycznych, interpunkc;ji itp.
134 Zob. tez podrozdziat 3.4.1.
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zwykle wliczona w ceng przyjecia 1 Mg odpadéw do instalacji. Do innych czynnikow

wplywajacych na ceng zaliczano:

1. Czynniki wplywajace na koszty 1 naktady bezposrednie prowadzenia dzialalnos$ci, a przede

wszystkim:

ceny paliwa,
koszty wynagrodzen,
koszty parku samochodowego, w tym amortyzacja (w ujgciu kosztéw rachunkowych lub

w ujgciu naktadow ekonomicznych - utrzymanie taboru wraz z jego odnowieniem),

2. Cechy rynku:

odlegtos¢ od instalacji,

odlegto$¢ od bazy,

zaggszczenie osadnictwa (wigkszy stopien zaggszczenia w danym regionie, mniejsza
cena $wiadczonych ustug),

liczba klientéw w danym rejonie,

specyfika zabudowy (niska - jednorodzinna, wysoka - spotdzielnie, wspdlnoty
mieszkaniowe, strefa przemystowa),

przejmowanie nowych klientéw, na terenie juz obstugiwanym.

3. Ilo$¢ 1 jakos$¢ odpaddw:

ilo$¢ odbieranych odpadow,

typ odpaddéw — zmieszane lub segregowane,

rodzaj odbieranych odpadéw (Izejsze odpady w biurach niz w gastronomii),
waga | m’ odpadow,

sktad odpadow.

4. Konkurencja — wskazujac na ten czynnik przedsigbiorcy formutowali odpowiedzi w

nastgpujacy sposob:

- ,,ceny konkurencji” (konkurentéw),

- ,.konkurencyjnos¢ na rynku”,

- ,,wplyw konkurencji ze strony innych podmiotéw $wiadczacych ustugi wywozu”,

- ,Sytuacja na rynku” (,,poziom cen u konkurencji z obszaru dzialania przedsigbiorcy oraz

w podobnych rejonach poza obszarem dziatania przedsigbiorcy™).

5. Warunki umowy:

liczba mieszkancow (w przypadku stawki od mieszkanca),
zakres ustug objetych umowa,
rodzaj badz system zbiorki,
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- rodzaj udostepnionych pojemnikow,

- zakres ustlug dodatkowych,

- czas obstugi,

- czgstotliwosé odbieranych odpadow od klienta,

- koszty zwiazane z organizacja selektywnej zbiorki,

- liczba pojemnikow konieczna do gromadzenia odpadow,
- czas trwania umowy,

- rodzaj pojemnikow i $rodka transportu do ich obstugi,

- 1ilo$¢ odbieranych odpadow (wielko$¢ kontraktu).

4.2.4 Zasigg geograficzny prowadzenia dzialalnosci na rynku odbioru odpadow
komunalnych

W celu stwierdzenia, na jakie odlegltosci wozone sa odpady, do ankietowanych
przedsigbiorcow skierowano nast¢pujace pytania:

- ,,W jakiej odlegtosci od nalezacych do Panstwa zaktadow (bazy, z ktérej wyjezdzaja
pojazdy odbierajace odpady komunalne) oraz od instalacji zagospodarowania odpadéw np.
sktadowiska, zlokalizowane sa zwykle (tj. w przyblizeniu w wigcej niz 70% przypadkow)
nieruchomosci od ktorych odbieraja Panstwo odpady”,

- ,,W jakiej odleglosci od nalezacych do Panstwa zaktadow (bazy, z ktdérej wyjezdzaja
pojazdy odbierajace odpady komunalne) oraz od instalacji zagospodarowania odpadéow np.
sktadowiska, zlokalizowane sa najbardziej oddalone nieruchomosci od ktérych odbieraja

Panstwo odpady”.

Przedsigbiorcom podano do wyboru nastepujace przedziaty odlegtosci w km: 0-5, 5,01-10,
10,01-25, 25,01-50, 50,01-75, 75,01-100 oraz ponad 100. Wskazywane przez ankietowanych
przedsigbiorcow  przedzialy odlegtosci wystepujace miedzy  obslugiwanymi

nieruchomos$ciami a zaktadami/bazami przedsigbiorcoOw ilustruje ponizszy wykres 4.20.
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Wykres 4.20. Przedzialy odleglosci  wystepujace miedzy  obstlugiwanymi
nieruchomosciami a zakladami/bazami przedsigbiorcow wedlug liczby wskazan
respondentow (323 odpowiadajacych respondentow)
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‘D Wiekszos¢ nieruchomosci (ok. 70%) m Najbardziej oddalone nieruchomosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszych odpowiedzi obslugiwane przez badanych przedsigbiorcow
nieruchomosci zlokalizowane byty zwykle (w 74% odpowiedzi) w przedziale od 5 do 25 km
od baz, z ktorych wyjezdzaty pojazdy zbierajace odpady. Blisko 40% respondentéw wskazato
odlegtos¢ 10,01-25, natomiast 34% - przedziat odlegtosci od 5,01 do 10 km. Przy czym
najdalej polozone nieruchomosci najczgsciej znajdowaty si¢ w odlegtosci z przedziatu migdzy
10 a 50 km, co wynika z 68% wskazan (odlegtos¢ 10,01-25 wskazano w 34% odpowiedzial, a
odlegtos¢ 25,01-50 wskazywana byla rownie czgsto - 34% odpowiedzi).

Dla prowadzenia dzialalno$ci na omawianym rynku, kluczowe jest réwniez miejsce, do

ktérego transportuje si¢ odpady. Wskazywane przedzialy odlegltosci migdzy

nieruchomos$ciami a instalacjami przedstawia ponizszy wykres 4.21.
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Wykres 4.21  Przedzialy odleglosci  wystepujace miedzy  obslugiwanymi
nieruchomosciami a instalacjami zagospodarowania odpadéow komunalnych wedlug
liczby wskazan respondentow (323 odpowiadajacych respondentow)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszych odpowiedzi obslugiwane przez badanych przedsigbiorcow
nieruchomosci oddalone byly zwykle w przedziale od 5 do 50 km od instalacji, w ktorych
prowadzono zagospodarowanie odebranych z nich odpadéw komunalnych (w 71%).
Najczgsciej, sposrod proponowanych w ankiecie przedzialdéw, wskazywany byl ten
obejmujacy odlegtos¢ od 10 do 25 km, 35% (5,01-10 — wskazywano w 19% a 25,01-50 w
17%). Przy czym najdalej potozone nieruchomosci znajdowaty si¢ najczesciej w odleglosci z
przedzialu migdzy 10 a 75 km - lacznie 60% (odleglo$¢ 25,01-50 uzyskata 27% wskazan,
10,01-25 wskazano w 23% przypadkow a 50,01-75 w 11%).

4.2.5 Problemy we wspélpracy z wytworcami odpadow (w tym z konsumentami)

Do przedsigbiorcow wywozacych odpady skierowano nastgpujace pytanie: ,,Prosz¢ wyjasnic,
czy wystgpuja problemy we wspotpracy z wlascicielami lub zarzadcami nieruchomosci, od
ktorych odbieraja Panstwo odpady komunalne. Jesli tak, jakie to problemy i jakiego rodzaju

podmiotow dotycza”.
Najczesciej wskazywane problemy byly zwiazane z trudnosciami z dojazdem do pojemnikow,

nieprzestrzeganiem harmonogramu, nieprawidtowym skladem 1 iloScia odpadow oraz z

niedopelnianiem przez klientow termindow platnosci.
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W przypadku kwestii sktadu odpadow problem dotyczyt przede wszystkim nieprawidlowe;j
segregacji odpadow komunalnych lub mieszania odpadéw komunalnych z innymi
kategoriami odpadow. Przedsigbiorcy opisywali problemy w tym zakresie, niekiedy
wskazujac rodzaj klientow, w przypadku ktérych dane problemy wystepuja, migdzy innymi,
W nastgpujacy sposob:

- ,,niezgodna morfologia (zwtaszcza w przypadku odpadow selektywnie zbieranych)”,

- ,,brak stosowania prawidlowej segregacji odpadow np. przez spotdzielnie mieszkaniowe”
(,utrzymuje si¢ zjawisko zanieczyszczania pojemnikow na odpady selektywnie
zmieszanymi odpadami komunalnymi”),

- ,,sporadycznie nast¢puje mieszanie odpadow z budowy i1 remontéw z odpadami
komunalnymi”,

- ,umieszczanie w pojemnikach nieodpowiednich grup odpadéw”,

- ,,brak prawidlowej segregacji (spotdzielnie mieszkaniowe, wspolnoty, gminy) np. odpady
niebezpieczne z komunalnymi”,

- ,niska jako$¢ odpaddow zbieranych selektywnie, zmieszane z odpadami komunalnymi

(dotyczy gtownie wlascicieli domoéw jednorodzinnych 1 wielorodzinnych)”.

Trudnoscia dla wykonywania ustug byto rowniez zbyt duze zapetienie pojemnika lub nawet
sktadowanie odpadéw wokot niego. Problemy wedlug niektorych przedsigbiorcow mogly
wynika¢ z podrzucania odpadéw przez sasiadow. Przedsigbiorcy opisywali problemy w tym
zakresie przyktadowo w nastgpujacy sposob:

- ,tzw. przesypy zwiazane z podrzucaniem odpadow przez innych mieszkancow”,

- ,.przetadowane kontenery uniemozliwiajace ich oproznienie”,

- ,,skladowanie odpadéw — nie w pojemnikach i kontenerach, ale obok (dotyczy gtownie

altan $mietnikowych przy zabudowie wielorodzinnej)”.

Jak si¢ wydaje, jeszcze wigksza trudnoscia dla wykonywania ustlug mogty by¢ problemy
zwigzane z dojazdem do posesji czy dostgpem do pojemnikow. W zwiazku z tym udzielano
nastgpujacych odpowiedzi:

- ,,brak dojazdu (zaparkowane samochody)”,

- ,,zastawianie altanek $mietnikowych”,

- ,roboty ziemne”,

- ,brak mozliwo$ci odbioru odpadow” (,,zamknigta posesja”’, ,,zamknigta altanka

$mietnikowa”),

150



- hiewystawienie nieczystosci”,

- ,,brak mozliwos$ci odbioru z powodu trudnego dojazdu lub jego braku”.

Inne problemy dotyczyly harmonogramu wywozu. Pojawialy si¢ one juz w momencie
negocjacji umowy. Wiasciciel nieruchomosci chcial np. aby odpady byty odbierane raz w
miesigcu. Na taki zapis w umowie nie chcial si¢ jednak zgodzi¢ przedsigbiorca wozacy
odpady, gdyz w danej gminie przepisy prawa miejscowego stanowity, iz odbiér musi si¢
odbywa¢ co najmniej raz na dwa tygodnie (,,nieche¢ do przestrzegania, przy negocjacjach z
potencjalnym klientem, czgstotliwo$ci wywozu zapisanego w Regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminie”). Kolejne trudnosci w zakresie harmonogramu dotyczyty juz
podjetej wspolpracy z kontrahentem:

- ,brak zachowania godzin i harmonograméw wywozu odpadow gromadzonych w

pojemnikach”
- ,,hie wystawianie pojemnikow przed posesje w ustalonym dniu wywozu”,

- ,,nie dostosowywanie si¢ do ustalonego harmonogramu”.

Wskazywane przez przedsigbiorcow problemy dotyczyly tez roznego rodzaju strat

finansowych (gldwnie na skutek zalegania z ptatnosciami):

sciagalnos$¢ naleznosci (,,nieterminowe ptatnosci i znaczaca wartos¢ odpiséw/rezerw na
przeterminowane nalezno$ci”, ,niedotrzymywanie obowigzujacych terminéw wptat
naleznych za odbidr odpadow”, ,,duze opdznienia w zaplatach za wykonane uslugi -
systematyczny wzrost nalezno$ci przeterminowanych’),

- ,,zanizanie przez klientow ilosci oddawanych odpadow”,

- ,,zaginigcia pojemnikow”,

- hiszczenie pojemnikow”.

Jedna z nietypowych odpowiedzi, ale istotna z punktu widzenia oceny dziatania rynku i
konkurencji byla nastgpujacej tresci: ,,ciagle negocjacje cen w zwigzku z dzialaniami
konkurencji”. Byla to odpowiedz przedsigbiorcy z duzej aglomeracji, gdzie dziata wielu
konkurentow. Z punktu widzenia przedsigbiorcy stanowi to oczywiscie pewna trudnos¢, gdyz
wymaga ciaglego prowadzenia ,,walki konkurencyjne;” o klienta. W zwiazku z tym
wypowiedz ta znalazta si¢ wlasnie w odpowiedzi na wyzej przytoczone pytanie — dotyczace
problemoéw z wytwércami odpadéw. Patrzac na te¢ kwestig z punktu widzenia funkcjonowania

rynku i dobrobytu konsumenta, sytuacj¢ t¢ nalezaloby ocenia¢ pozytywnie. Wynika z tego, iz
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rynek ten (wedlug stanu prawnego obowiazujacego do 2011 r.) podlegal nie tylko regulacjom
prawnym, ale takze oddziatywaty na niego mechanizmy konkurencji, ksztattujac poziom cen
(a2 w domysle rowniez inne cechy $wiadczonych ustug). Na rynku tym byla mozliwosé¢
wypowiedzenia umowy i podpisania kolejnej. O pozyskiwanie klientdéw przy mozliwie jak
najbardziej korzystnych warunkach umowy, zabiegali przede wszystkim konkurujacy ze soba
przedsigbiorcy. Z powyzszej odpowiedzi wynika, iz roéwniez sam wytworca odpadow
(wlasciciel nieruchomosci) byl $wiadomy mozliwosci zmiany odbiorcy odpadow 1 byt

sktonny korzysta¢ z okazji do uzyskania lepszych warunkow.

Opisane w tej sekcji, zaobserwowane problemy dotycza przede wszystkim indywidualnych
wilasdcicieli nieruchomos$ci oraz matych podmiotéw gospodarczych, rzadziej wspolnot i
spotdzielni mieszkaniowych, w przypadku ktorych problemy sprowadzaly si¢ przewaznie

tylko do nieprawidtowej segregacji.

4.2.6 Lider cenowy

Przedsigbiorcow spytano rowniez: ,,Czy na lokalnych rynkach odbioru odpadow
komunalnych zauwazyli Panstwo wystepowanie lidera cenowego?”. Lider cenowy zostat przy
tym zdefiniowany w tresci kwestionariusza jako przedsigbiorca, ktérego decyzje cenowe sa
kopiowane przez innych uczestnikdw rynku tzn. pierwszy podnosi i obniza ceng, a inni

przedsigbiorcy dziatajacy na rynku nasladuja jego dziatania.

Istnienie lidera stwierdzito tylko 19% (sposrod 276 odpowiadajacych) przedsigbiorstw
lokalnych. Na to samo pytanie twierdzaco odpowiedziato 36% przedsigbiorstw nalezacych do
przedsigbiorcow ponadregionalnych (sposrod 28 odpowiadajacych). Zatem tylko czes¢

przedsigbiorcow dostrzegata takie zjawisko.

Przedsigbiorcéw, ktérzy odpowiedzieli na powyzsze pytanie twierdzaco, poproszono o
odpowiedz na pytanie uzupetniajace: ,,Prosz¢ poda¢ przyklady liderow cenowych — nazwy
przedsigbiorcow 1 nazwy miast/gmin, na terenie ktorych sa lokalnymi liderami cenowymi”.
Wskazania przedsigbiorcow dla poszczegdlnych miast ksztalttowaty si¢ w nastgpujacy sposob
(w nawiasach podano liczb¢ wskazan, jesli byta wigksza niz 1):

1. Biatystok: MPO Sp. z 0.0. w Biatymstoku, MPK Ostrotg¢ka,

2. Bielsko-Biala: POLOWAT Sp. z 0.0., Sanit-Trans Sp. z o. 0. w Bielsku-Bialej,
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

Bydgoszcz: MKOU ProNatura Sp. z 0.0. (4), grupa REMONDIS,

Bytom: Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne,

Chorzow: SITA,

Gdansk: PRSP SA" (7),

Katowice: Landeco,

Kielce: Veolia (2),

Krakéw: MPO Sp. z 0.0. Krakow (6), ponadto jeden z przedsigbiorcow wymienit
2 lideréw: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski oraz
van Gansewinkel,

Lublin: KOM-EKO (2), SITA (2),

Lomianki: By$ (3),

Lodz: Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania - Lodz Sp. z o.0. (2),
REMONDIS,

Olsztyn: PGM Sp. z 0.0. S.K.A."*® (2), ZGOK Sp. z 0.0.,

Opole: REMONDIS,

Ostrol¢ka: MPK Ostroteka,

Otwock: REMONDIS,

Poznan: REMONDIS (3), EKO-TOM Sp. J. TURGULA, SKIP Alicja Zwawiak,
Pruszkow: MZO Pruszkow,

Szczecin: REMONDIS (2), SITA (2), MPO Szczecin (2), SIAL,

Swidnik: REMONDIS,

Swiecie: Swiecie Recykling Sp. z 0.0.,

Torun: MPO Torun (2),

Warszawa: MPO Warszawa (7), , PPHU Lekaro (5), SITA (2), Bys$ (2),
REMONDIS (2), Partner, Prima, Polsuper Sp. z 0.0., Hetman, Przedsigbiorstwo
Ustug Miejskich "PUM" Sp. z o.0.,

Wioctawek: Saniko (2),

Wioszczowa: Czystopol,

Wroctaw: ALBA (2), CHEMECO.

B30d 2011 r. cze$é grupy SITA.
13%0d 2011 r. czes¢ grupy REMONDIS.

153



Jak wynika z wyzej przytoczonych odpowiedzi, najczesciej jako liderow cenowych
wskazywano przedsigbiorstwa miejskie (zwlaszcza w najwigkszych miastach) oraz

przedsigbiorcoOw ponadregionalnych.

Zdarzalo si¢ réwniez, ze wskazywany rynek na ktorym wystepuje okreslony lider, nie byt
rynkiem gminy czy miasta, lecz np. catego wojewodztwa. W przypadku woj. §laskiego za
lideréw cenowych uznawano: ZOM Zbigniew Strach (5 wskazan), Grupa Kapitatowa
Wiestaw Strach (5 wskazan, podawano osobno rézne podmioty z tej grupy), Spectrum Silesia
Service Sp. z 0.0. (4). Ponadto jako lidera cenowego w woj. t6dzkim (lub na rynkach tego
wojewodztwa w zaleznos$ci od przyjetej definicji) wskazano: Professional S.C. (spoika

kontrolowania przez grupg Wiestawa Stracha).

Niektorzy przedsigbiorcy, odpowiadajac, ze na rynku, na ktorym dziataja nie ma lidera, starali
si¢ rowniez w kilku stowach uzasadni¢ ten stan rzeczy — tj. dlaczego nie mozna wskazac
jednego przedsigbiorcy o takiej roli. Stwierdzali wowczas (np. w przypadku rynku Gorzowa
Wikp.), ze ze wzgledu na konkurencj¢ i stosunkowo niski poziom koncentracji, wszyscy
przedsigbiorcy obserwuja wzajemnie swoje udzialy (pozycje na rynku) i ceny, dostosowujac
si¢ do sytuacji konkurencyjnej (nie podejmuja niezaleznie od konkurentoéw, decyzji cenowych

—jak to wynika z definicji).

4.2.7 Opinie o przedsi¢biorstwach nalezacych do gmin

PrzedsigbiorcoOw zapytano: ,,Czy Panstwa zdaniem obecno$¢ przedsigbiorstw nalezacych do

gmin stanowi problem dla konkurencji na rynku odbioru odpadéw komunalnych?”.

Sposrdéd ankietowanych przedsigbiorcow lokalnych, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie (270
odpowiadajacych), 34% odpowiedziato twierdzaco. Przy czym, w badanej grupie byla
znaczaca czg$¢ przedsigbiorstw gminnych, ktore zwykle odpowiadaly ,,nie” — z oczywistych
wzgledow (antykonkurencyjne postawy gmin odczuwane sa zwykle przez przedsigbiorcow
prywatnych — jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego). Sposrod
odpowiadajacych 75 przedsigbiorstw gminnych tylko 5% wskazato odpowiedz twierdzaca na
tak postawione pytanie. Byly to spotki prawa handlowego nalezace do gmin lub zwiazkéw
gmin, a zatem o wigkszym stopniu niezaleznosci niz zaktady budzetowe, w przypadku

ktorych przedsigbiorstwem kieruja wprost organy gminy wespdt z urzednikami
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samorzadowymi. Wsrod przedsigbiorcow prywatnych udziat odpowiadajacych twierdzaco
wyniost 45%.

W przypadku spolek i zaktadow nalezacych do przedsigbiorcoOw ponadregionalnych proporcje
odpowiedzi byly odwrocone, na 28 odpowiadajacych — 64% odpowiedziato ,tak”.
Oczywiscie struktura tej drugiej grupy jest inna, wszystkie sa kontrolowane przez sektor
prywatny. Wiasciwie tylko w czesci tych spotek swoje udzialy posiadaja gminy, z tym ze sa

to pakiety mniejszo$ciowe.

Przedsigbiorcy — wskazywali przede wszystkim na nastgpujace, ich zdaniem
antykonkurencyjne, postawy 1 zachowania przedsigbiorstw gminnych:

1. Laczenie dzialalnosci odbioru z zagospodarowaniem (sktadowiska), co prowadzi do
»zhieksztatcania” warunké6w konkurencji:

- .Sytuacja, kiedy przedsigbiorstwo nalezace do gminy jednocze$nie $wiadczy
ustugi wywozu odpaddéw oraz zarzadza miejskim skladowiskiem odpadow
prowadzi do monopolizowania rynku i1 uniemozliwia uczciwa konkurencje
pomimo nadzoru sprawowanego przez UOKIiK.”

2. Preferowanie przedsigbiorstw gminnych, w tym wilasnych spotek oraz zakladow
gminnych, poprzez: (a.) zlecenia bezprzetargowe (,,W §wiadczeniu ushug z
pomini¢ciem procedur przetargowych”, ,(...) poza ustawa Prawo zamodwien
publicznych ponizej 14000 euro”), (b.) takie konstruowanie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, aby przetarg wygrata wtasnie spotka nalezaca do gminy lub
nawet sugerowanie przedsigbiorcom starajacym si¢ o zlecenie, ze i tak preferowane
bedzie przedsigbiorstwo gminne:

- ,Mozliwos¢ preferencyjnego traktowania przy zleceniach 1 tworzeniu
specyfikacji przetargowych”,

- ,,W niektérych gminach zawsze zapytania ofertowe wygrywaja zaktady gminne,
tj. podmioty, ktére sa kontrolowane przez jednostki samorzadowe Poza tym
bardzo czgsto wojtowie, burmistrzowie lobbuja za tym, aby popiera¢ rodzimy
zaktad, z pominigciem innych przedsigbiorcow. Wprost informuja lokalnych
przedsigbiorcow o tym, ze ich decyzja, przychylno$¢ w konkretnej sprawie
zalezy od tego, z jaka firma beda wspotpracowac. Do wspotpracy wybierani sa
przedsigbiorcy powiazani kapitatlowo z jednostkami samorzadu.”

- ,W przypadku zaktadow budzetowych 1 spdtek gminy istnieja mocne

powiazania personalne pomig¢dzy organami samorzadowymi i zakladem/spétka.”
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3. Drapieznictwo cenowe przedsigbiorstw gminnych zarowno jako: (a.) konkurentéw na

rynku odbioru (,,Przedsigbiorstwa gminne nie zawsze stosuja ceny rynkowe”), jak i
(b.) w przetargach (Stosowanie ,,razaco niskich” cen w przetargach, co prowadzi do
,blokowania dostepu konkurencji”).

Subsydiowanie dziatalnosci na rynku odbioru przez gming z innych $rodkow niz
oplaty, w celu utrzymywania nizszych cen niz mogliby na to sobie pozwoli¢

konkurenci:

Niekierowanie si¢ przez przedsigbiorstwa gminne ,rentownoscia dziatalno$ci
gospodarczej” wiedzac, ze wlasciciel (gmina) pokryje poniesione straty.
- ,,0dbidr odpadow komunalnych nie jest jedyna galezia dziatalnos$ci gminy 1 jest

finansowany z innych obszarow.”

,Gminy moga dofinansowywaé swoje zaktady budzetowe z budzetu gmin.”

- "W przypadku zaktadéw budzetowych i spoltek prawa handlowego z przewaga
udziatow gmin istnieje mozliwo$¢ niskiego ksztaltowania cen na ushugi, a
ewentualne pokrycie strat lub zwigkszenie kapitalu nastgpuje poprzez stosowne
uchwaly rad gminnych (miejskich). Moze to takze by¢ zwiazane =z
preferencyjnym traktowaniem przez gming wiasnej jednostki organizacyjnej
(zaktadu budzetowego badz jednoosobowej spotki skarbu gminy) poprzez np.
dotowanie jej badz lobbing w zakresie ochrony jej interesow.”

- "W przypadku zaktadow budzetowych, ktére nie ktada nacisku na generowanie

zysku, polityka cenowa jest nieuczciwa, a ceny za $wiadczone ustugi sa

zanizane. W przypadku spoélek prawa handlowego, problem jest podobny, co
zwiagzane jest z mozliwoscia dokapitalizowania spotki przez gming oraz

przejgcia cigzaru inwestycji ze spotki na gming i dotacje.”

Wielu przedsigbiorcéw, czgsto réwniez prywatnych, nie dostrzegato tego problemu,

stwierdzajac, iz:

1.

»~Przedsigbiorstwa nalezace do gmin dzialaja wedlug takich samych regul
rynkowych.”,
,Omina nie preferuje przedsigbiorstw nalezacych do niej z uwagi na obawy przed

posadzeniem o nieuczciwa konkurencje. W przetargach wygrywaja podmioty
oferujace najkorzystniejsze warunki (najcz¢sciej cenowe), a wladzom gmin zalezy na
ograniczaniu kosztow wtlasnych, aby mozliwie najwigksze $rodki przeznaczy¢ na inne

cele, np. inwestycje”,
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3. ,,Nie zaobserwowano problemu”.

Mozna si¢ jednakze domyslac, ze czg$¢ przedsigbiorstw nie dostrzegata antykonkurencyjnych
praktyk gmin na okre§lonych rynkach, gdyz takich po prostu z pewnych wzgledow nie byto,
np. okreslone stosunki wtasnosciowe temu nie sprzyjaty. Przykladowo, gmina sama nie
posiadata juz wlasnego przedsigbiorstwa wozacego odpady, ale po sprywatyzowaniu
zachowala pewne udzialy w spotce komunalnej (np. przejetej przez przedsigbiorce
ponadregionalnego). Wowczas gmina ma ograniczong mozliwos$¢, a takze nie ma interesu — w

stosowaniu praktyk antykonkurencyjnych.

Niezwykle istotne sa rowniez sygnaly ptynace z okreslonych rynkéw lokalnych. Przytoczone
ponizej odpowiedzi byly oczywiscie bardzo zblizone do tych, podsumowujacych problemy na
rynkach ogétem w kraju. Przykladem sa chociazby opnie przedsigbiorcow dzialajacych na
jednym z rynkéw lokalnych, wedlug ktorych obecnos¢ przedsigbiorstw nalezacych do gmin
stanowi problem dla konkurencji na rynku, poniewaz:
- ,,przedsigbiorstwo nalezace do gminy nie ponosi kosztow sktadowania odpadow, jezeli
jednoczesnie jest administratorem sktadowiska”,
- ,,gmina oddziatuje na decyzj¢ mieszkancoOw w zakresie wyboru operatora”,

- ,,gminy moga dotowa¢ swoje przedsigbiorstwo finansowo”.

Dziatajacy na innym rynku lokalnym przedsigbiorcy dostrzegaja problem przy kompetencji
gmin do tworzenia aktow prawnych regulujacych zasady odbioru odpadéw komunalnych na
podleglym im terenie, przez co moga faworyzowac same siebie. Jezeli przedsigbiorstwo
nalezace do gminy zarzadza réwniez sktadowiskiem odpaddéw, moze dyktowac pozostatym
przedsigbiorcom wyzsze ceny. Zagrozenie dla konkurencji dostrzegaja rowniez w dotacjach
gmin udzielanych swoim przedsigbiorstwom, co stawia je w uprzywilejowanej sytuacji

ekonomicznej w stosunku do konkurencji.

Zdaniem przedsigbiorcow z kolejnego rynku, przedsigbiorstwa komunalne nalezace do gmin
finansowane sa ze $rodkow budzetowych, czyli maja przewage nad przedsigbiorstwami o
innym modelu wtasnosci. Posiadaja wlasne sktadowiska 1 linie do odzysku odpadow, a ich
instalacje sa obowiazkowymi dla innych przedsigbiorstw na danym terenie. Zglaszane bytly
réwniez problemy z uzyskaniem decyzji na prowadzenie dziatalnosci (dotyczy ogodlnie

okreslonego wojewodztwa), gdyz ,,gminy bronig interesow wiasnych firm dziatajacych na ich
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terenie”. Niemniej, takze w przypadku tego rynku zdarzaty si¢ dluzsze odpowiedzi
stwierdzajace, iz obecno$¢ przedsigbiorstw nalezacych do gmin nie stanowi problemu dla
konkurencji, gdyz spotka z udzialem gminy pozyskuje klientow na tych samych zasadach co
konkurencja, wykorzystujac odpowiednie strategie marketingowe oraz biorac udzial w

przetargach.

Wedlug czgsci przedsigbiorcow dzialajacych na jednym z rynkow, przedsigbiorstwa nalezace
do gmin, nie zwracajac uwagi na rentowno$¢ $wiadczonych ustug, moga proponowac nizsze
ceny oraz pozwoli¢ sobie na strat¢ z prowadzonej dziatalnosci: ,,moga przynosi¢ stratg przez
kilka lat, maja bowiem dotacje celowe z gmin”. Jeden z przedsigbiorcéw informowal przy
tym o nietypowych zachowaniach jednostek samorzadu terytorialnego: Urzedy gmin staraja
si¢ faworyzowac zaklady nalezace do nich, np. poprzez narzucenie klientom z danej gminy
obowiazku zawarcia umowy na wywoéz odpadow komunalnych z przedsigbiorstwem

nalezacym do gminy”’.

Jednoczesnie na tym samym rynku lokalnym pojawialy si¢ przeciwne opinie: ,,jednostki
gminne sa zarzadzane w sposob malo konkurencyjny i nie stanowia dla nas problemu”.
Ponadto stwierdzono, iz kazdy przedsigbiorca ,,pozyskuje sobie zleceniodawcow do odbioru
odpadéw komunalnych indywidualnie. Klient sam zwraca si¢ do firmy o podpisanie umowy,
poniewaz rezygnuje z poprzedniej, ze wzgledu na wysoka ceng 1 m®, czestotliwosé wywozu,

niesprzatanie po sobie itp.”.

Przedsigbiorcy z okre§lonego powiatu wskazywali na nast¢pujace problemy:
- ,,watpliwosci budzi rzetelno$¢ konstrukcji SIWZ na tym rynku”,
- ,,przedsigbiorcy nalezacy do gmin nie posiadaja sprzgtu przystosowanego do zbidrki
odpadow komunalnych”,

- ,firmy chcac dostac si¢ na rynek stosuja ceny dumpingowe”.

Takze w tym regionie zdarzaly si¢ komentarze umniejszajace negatywna rolg jaka moga
pehi¢ wzgledem uczciwej konkurencji organy jednostek samorzadu terytorialnego: obecnosé
przedsigbiorstw nalezacych do gmin nie stanowi problemu na rynku, gdyz ,,zarowno
przedsigbiorstwa nalezace do gmin, jak i inne podmioty dzialajace na terenie, musza
prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ 1 $wiadczy¢ swoje ustugi w oparciu o lokalne regulacje prawne

dotyczace gospodarki odpadami”
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4.2.8 Problem ,,tej samej ulicy”

W  kontek$cie reformy systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, czegsto
przytaczanym argumentem przeciw ,.konkurencji na rynku” (przeciwstawianej ,.konkurencji o
rynek) byt potencjalny problem ,tej samej ulicy”, zmniejszajacy efektywnos¢ wywozu
odpadow oraz prowadzacy do réznego rodzaju efektow zewnetrznych (korki uliczne, wigksze
zanieczyszczenie powietrza przez dluzej stojacy, czekajacy na odbior samochod).
Przedsigbiorcow zapytano wobec tego: ,,Czy stanowi to dla Panstwa problem, ze ten sam

teren np. ulica jest obstugiwana przez wiele podmiotéw?”.

Na to pytanie odpowiedzialo 274 przedsigbiorcow lokalnych, z czego tylko 15% stwierdzito
istnienie tego typu problemu. Z 74 przedsigbiorstw gminnych 24% dostrzegato ten problem.
Wsrod lokalnych przedsigbiorstw prywatnych udziat ten wynidst 12%. W przypadku
przedsigbiorstw nalezacych do przedsigbiorcéw ponadregionalnych, z 29 odpowiadajacych

odpowiedz ,,tak” wybrato 45%.

Jako problemy wynikajace z obstugiwania jednej ulicy przez wigcej niz jeden podmiot
wskazano niejednokrotnie na kwestie zwiazane z racjonalnoscia 1 efektywnos$cia
gospodarowania, w szczegdlnosci wyzsze koszty wynikajace z matego zaggszczenia klientow.
Przyktadowe wypowiedzi respondentow na ten temat:

- ,,0bniza to dochody firmy i nie jest optymalne z punktu widzenia ochrony $rodowiska”,

- ,nie jest to racjonalne ekonomicznie, jezeli na jednej trasie zamiast 10 klientow

obslugujemy 5, poniewaz pozostali wybrali inna firmg”,
- ,,obsluga danego obszaru przez jeden podmiot powoduje dziatalno$¢ bardziej

efektywna”.

Czegsciej jednak (a niejednokrotnie facznie z przytaczanym wyzej problemem efektywnosci),
przedsigbiorcy zwracali uwage na konkretne codzienne sytuacje 1 trudnosci przy
wykonywaniu ustug odbioru, ktéore moga wystapic:
- ,,problem pojawia si¢ w przypadku wspolnych z innymi podmiotami miejsc ustawienia
pojemnikow”,
- ,,problemy z myleniem przez klientow dat wywozu odpadow i pojazdow przedsigbiorcy”,

- ,,w przypadku probleméw zrzucanie odpowiedzialno$ci na inne firmy”,
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,,odpady nie zawsze sa wrzucane przez mieszkancoOw nieruchomosci do przeznaczonego
dla nich pojemnika”,

»problem identyfikacji obstugiwanych posesji”,

»Czgsto zdarza sig, ze pojemniki stoja we wspdlnej altanie z pojemnikami innych
podmiotéw co powoduje podrzucanie odpadoéw”,

»wystepuje blokowanie ulic przez kilka §mieciarek firm konkurencyjnych, co powoduje
trudny dojazd do posesji klienta”,

,obsluga jednej ulicy przez wiele podmiotéw powoduje chaos komunikacyjny i zaburza

spokdj mieszkancow”.

Przedsigbiorcy, ktorzy nie dostrzegali szczeg6lnych problemoéw z sytuacja obstugi tej same;j

ulicy przez wigcej niz jednego przedsigbiorcg, przedstawiali nastgpujace komentarze wobec

tej kwestii:

,korzy$ci z wolnego dostepu do ushugi przez klienta (jakos$¢, cena, efektywnosé,
wydajno$¢ pracy) rekompensuja zwigkszone naktady logistyczne (optymalizacja tras)”,
»mamy oznakowane pojazdy oraz pojemniki’, kierowca otrzymuje wykaz
obslugiwanych numeréw posesji, pojemniki sa oznakowane wigc odbierajacy (kierowca)
bez problemu moze je odr6zni¢ od pojemnikéw innych firm,

»fakt obstugi tej samej ulicy przez wiele podmiotow nie stanowi problemu w zakresie
obstugi, tym bardziej, iz najczesciej odbieranie odbywa si¢ w roznych terminach”,

»hie, jezeli jest konkurencja jakos$ciowa, klient moze poréwnujac formy (sic!) dokonac
wyboru najlepszej”,

,umozliwia to wigksza konkurencyjnos¢ na rynku”.

Najczgsciej przedsigbiorcy zwracali uwage wlasnie na ostatni z wyzej wymienionych

punktow, a mianowicie na to, ze mozliwo$¢ dziatania na jednej ulicy jest immanentng cecha

systemu konkurencji na rynku ustlug gospodarowania odpadami. Wykonywanie ustug na

okreslonej ulicy przez wigcej niz jeden podmiot jest odzwierciedleniem zasad wolnej

konkurencji. Ograniczenie swobody w tym zakresie prowadzi do sytuacji, w ktorej

zleceniodawca nie ma w praktyce wyboru podmiotu §wiadczacego ustugi, a tym samym

mozliwosci wptywania na jakos¢ 1 ceng¢ $wiadczonych ustug. Niektorzy przedsigbiorcy

zwracali uwagg, 1z w pozostalych galgziach ustug nie wprowadza si¢ tego typu ograniczen

(np.

sklepy nawet tej samej branzy na jednej ulicy maja réznych dostawcow, podobnie jak

stacje paliw i inne punkty handlowo-ustugowe). Istnienie konkurencji (wolny rynek) dla
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odbiorcéw ushug oznacza wigksza dostepnos¢ ustug, mozliwos¢ wyboru wykonawcy, jakosc¢ i
korzystniejsza cen¢ niz w systemie monopolistycznym. Dla uslugodawcoéw sytuacja ta
oznacza mozliwo$¢ uczestnictwa w rynku, rozwoju wilasnej oferty, w konsekwencji wtasnych
dzialan — osiagnigcie zysku. Przedsigbiorcy zdaja sobie sprawe, ze klienci maja wolny wybor
w zakresie wyboru wspotpracy z firma §wiadczaca ustugi. Wiasnie przez te sytuacj¢ staraja
si¢ wykonywac¢ ustugi na jak najwyzszym poziomie, aby by¢ lepszym pod wzgledem jakosci
obstugi od konkurencji. Kazdy klient ma prawo wyboru najlepszej oferty cenowej 1

jako$ciowej wystegpujacej na danym rynku.

Cze¢s$¢ przedsigbiorcoOw byta neutralna w swoich ocenach. Widzieli oni pewne problemy
»jednej ulicy”, ale kwalifikowali je jako niezbyt istotne. Wedlug jednego z lokalnych
przedsigbiorcow: ,takie sa realia rynkowe, Ze klienci z danego terenu na zasadzie wolnego
wyboru podpisuja umowy z takim lub innym przedsigbiorca wywozacym odpady
komunalne.” Wygodniej — zdaniem przedsigbiorcy — jest, gdy wszyscy klienci z danej ulicy sa

klientami jednej firmy, ale gdy tak nie jest, to nie stanowi to zadnego dodatkowego problemu.

4.2.9 Sposoby pozyskiwania nowych klientow

Do przedsigbiorcow zostato skierowane nastepujace pytanie: ,,Prosz¢ opisa¢ w jaki sposob

2

pozyskuja Panstwo nowych klientow”. Na podstawie zebranych odpowiedzi mozna
stwierdzi¢, iz wachlarz tych metod byt bardzo szeroki i podobny do dziatan marketingowych
na innych konkurencyjnych rynkach. Dziatania te byly zblizone bez wzgledu na rodzaj
podmiotu. Narz¢dziami prowadzacymi do pozyskiwania nowych klientow byly w
szczegblnoscei:

1. reklama,

2. badania rynku (glownie w celu kierowania oferty za pomoca marketingu

bezposredniego),

3. marketing bezposredni.

Piszac o reklamie, przedsigbiorcy wymieniali wszelkiego rodzaju znane powszechnie kanaty
przekazu i miejsca jej rozpowszechniania, podkreslajac jednoczesnie ich lokalny zasigg. Do
dziatan reklamowych zaliczy¢ mozna:

- ulotki (akcje ulotkowe),

- reklame na kontenerach i samochodach,
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- reklamg w prasie lokalnej,

- reklamg w lokalnej telewizji.

- rozwijanie strony internetowej.

- roéznorodne dziatania zwigkszajace rozpoznawalno$¢ marki — tzn. oklejanie logiem

pojazdow.

Duza rolg odgrywa rowniez prowadzenie badan i analiz rynku, pozyskiwanie baz danych, a
takze ich analiza. Dzialania zwigzane z badaniami rynku sa oczywiscie wstgpnym etapem
pozyskiwania klienta. W wyniku analizy rynku — popytu na okreslone produkty (ustugi)
kierowana jest oferta do grup potencjalnych klientow. Oferta przekazywana jest listownie,
mailowo, telefonicznie. Ponadto podtrzymywane sa kontakty handlowe z zarzadcami

nieruchomosci, ktorzy stwarzaja mozliwosci kompleksowej obstugi swoich klientow.

Oczywiscie wspomniane dziatania, ktore czgsto stanowia konsekwencj¢ badan rynkowych,
uzna¢ mozna za wyraz prowadzonego marketingu bezposredniego. Sposrod sposobow
pozyskiwania klientéw, wymienianych przez ankietowane podmioty, do dziatan zwiazanych z
marketingiem bezposrednim zaliczy¢ mozna nastgpujace metody: aktywna praca
przedstawiciela handlowego w terenie (dzialania handlowcéw — akwizycja), dziatania
handlowcow — rozsytanie ofert, spotkania, targi, imprezy biznesowe, dziatalno$¢ biura obstugi

klienta, przyjmowanie zlecen telefonicznych, udzial w przetargach.

Biorac pod uwagge ostatni z wymienionych wyzej elementéw (udzial w przetargach), wielu
przedsigbiorstw stwierdzato, iz §ledzi biezace ogloszenia o przetargach. Tego typu informacje

sq analizowane pod wzgledem mozliwosci realizacji 1 optacalnosci danego zlecenia.

Efektem konkurencyjnosci oferty czy tez po prostu wykonywania ustug w sposob
satysfakcjonujacy jest tzw. dobra opinia wsréd konsumentow. Przedsigbiorcy czgsto
stwierdzali, iz czasami pozyskanie nowego klienta jest wynikiem poszukiwan samego klienta
(zlozenie firmie zapytania ofertowego), a takze rekomendacji klienta, ktory juz korzysta z

ustug.
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4.2.10 Wybor obszaru dzialania

Do ankietowanych przedsigbiorcéw skierowano réwniez nastgpujace pytanie: ,,Prosze opisac
jak wybierany jest obszar, na ktory kieruja Panstwo ofertg do nowych klientow”. Przewaznie
czynnikami branymi pod uwagg byta okre$lona lokalizacja, wzgledem obszaru juz
prowadzonej dzialalnosci, a takze bazy oraz instalacje. Czgsto powiazane byly z tym wzgledy
optymalizacyjno-efektywnosciowe tzw. ,,zaggszczanie tras”. Przedsigbiorcy opisywali to za
pomoca nastgpujacych okreslen:

- ,,0dlegtos¢ od juz obstugiwanych obszarow”,

- ,.liczba juz podpisanych uméw na danych terenie”,

- ,,odlegtos¢ lokalizacji od bazy”,

- ,optymalizacja” — ,,zaggszczenie tras”, innymi stowy: ,,zaggszczenie istniejacego rynku”,

- ,,0dlegtos¢ od miejsca zagospodarowania”,

- ,,swoja oferte przedstawiamy w tych rejonach, w ktérych juz mamy klientow, badz

potencjalni klienci sa niedaleko od tych obecnie obstugiwanych — chodzi o zmniejszanie

odlegtosci pomiedzy punktami odbioru odpadow™.

Rownie czgsto przedsigbiorcy wskazywali na roéznego rodzaju cechy przestrzenno-
urbanistyczne danego rejonu wplywajace na optacalno$¢ prowadzenia ushug:

- gestos¢  zaludnienia (,,dokonuje si¢ rozeznania terenowego w zakresie ggstosci
zaludnienia, mozliwosci dojazdowych - okre§la to liczbe potencjalnych klientow 1
fatwo$¢ poruszania si¢ na danym terenie”),

- faza rozwoju danego obszaru — inwestycje w tereny, ktére ,,przezywaja swoj rozkwit”:

nowe domy, osiedla.

Ponadto bardzo wazna dla przedsigbiorcéw jest analiza wymiardw okreslonego rynku —
popytu, podazy, ceny przy jednoczesnym $ledzeniu procesow konkurencyjnych. Wskazywano
tutaj nastgpujace zjawiska:
- poziom cen na rynku (dokonuje si¢ ,,rozpoznania cenowego funkcjonujacej na danym
terenie konkurencji wraz ze szczeg6lowa analiza stosowanej przez nig oferty”),
- zakres ushugi,

- ,.liczba potencjalnych klientow, ktorzy chcieliby podpisa¢ umowe”,
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- . konkurencj a”,

- ,,potencjat konkurencji (jej ilos¢ 1 jakosc¢)”,

- ,,glownym kryterium jest zapotrzebowanie na ustuge na danym terenie”,

- ,,jeden operator na rynku z wysokimi cenami”,

- ,,poziom cen i oferta konkurencji”,

- potencjat rynku (,,powstajace 1 rozwijajace si¢ podmioty™),

- ,,polityka cenowa prowadzona na obszarze musi gwarantowa¢ co najmniej rownowage

konkurencyjng”.

Innymi czynnikami byly wzgledy praktycznej mozliwosci obstugi danego klienta np. w
zakresie dojazdu:

- ,,mozliwo$¢ obstugi od strony logistycznej”,

- ,,;mozliwo$¢ zaproponowania kompleksowej oferty”,

- ,,optacalnos¢ logistyczna”.

Rzadziej przedsigbiorcy poruszali kwestie o charakterze ograniczen prawnych. Wskazywali
wowczas, ze czynnikiem wyboru obszaru sa posiadane zezwolenia (,,Ustalenie obszaru na
podstawie posiadanych decyzji na odbior i transport™). Niektorzy oprocz posiadania decyzji
zezwalajacej na wywoz odpadéw z danego obszaru, zwracali uwageg rowniez na mozliwosci

jej faktycznego pozyskania.

Podsumowujac, wybor obszaru kierowania ofert do nowych klientow oparty jest gtownie na
obstugiwanym dotychczas terenie oraz obszarach sasiednich, a takze terenach, przez ktore
poruszaja si¢ pojazdy w celu dojazdu do obstugiwanego obszaru. Takie dziatania
optymalizuja stopien wykorzystania pojazdow oraz ograniczaja koszty dziatalnosci.
Skierowanie oferty do obszaru odizolowanego od obszaréw obstugiwanych oraz tras
przejazdowych moze mie¢ miejsce w przypadku potencjalnego zdobycia znacznego udzialu w
rynku lub przynajmniej pozyskania liczby zlecen gwarantujacej optacalnos¢ wykonania ustug.
Wybor rejonu dla podjgcia dzialan handlowych jest wynikiem analizy zapotrzebowania i
ustugi — np. nowopowstajace osiedla doméw jedno- i wielorodzinnych, rejon aktywnosci

deweloperow. Brana jest pod uwage rowniez lokalizacja (w poblizu istniejacych ,,trasowek™).

137 Czesta krotka odpowiedz w przypadku tego oraz innych pytan: ,,konkurencja” — moze by¢ interpretowana w
dwojaki sposdb — po pierwsze moze oznacza¢ konkurentéw (ewentualnie ich liczbg i cechy), po drugie poziom
konkurencji i jej charakter na danym rynku.
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Niektorzy przedsigbiorcy zwracali uwage, ze schemat wyboru obszaru mozna sprowadzi¢ do
analizy gléwnie dwoch czynnikéw: ,,Obszar na ktory kierujemy oferte¢ do nowych klientow
wybierany jest z uwagi na odleglosci potencjalnego miejsca odbioru odpadéw od bazy

transportowej oraz po uwzglednieniu czynnikow rynkowych”.

4.2.11 Pozyskiwanie nowych klientow a problem ,,tej samej ulicy”

Zapytano réwniez przedsigbiorcow: ,,Czy rozwazajac mozliwo$¢ podpisania umowy przez
Panstwa z osoba/podmiotem, ktérego nieruchomo$¢ znajduje si¢ przy danej ulicy biora

Panstwo pod uwagg, ilu Panstwa konkurentéw dziata juz na danej ulicy?”

Czynnik tego typu brata pod uwage zdecydowana mniejszo$¢, bo jedynie niespetna 9%
podmiotoéw dziatajacych lokalnie sposréd 270, ktorzy zdecydowali si¢ na jedna z odpowiedzi
»tak” Tub ,nie” (13% przedsigbiorstw gminnych oraz 7% prywatnych). Wsrdd zaktadow i
spotek nalezacych do przedsigbiorcow ponadregionalnych, udziat bioracych pod uwage ten

czynnik byt jeszcze mniejszy — 7% (na 29 odpowiadajacych).

Przedsigbiorcy bioracy pod uwage kwestig ,,jednej ulicy” przy kierowaniu swojej oferty
ustlugowej do klientéw z danej ulicy, zwracali uwage na nastgpujace kwestie, np.:
- ,.Jezeli na danej ulicy nie dziataja konkurenci, oznacza to nizsze koszty logistyki dzigki
mozliwoS$ci zaggszczenia obstugi.”;
- ,,Wiaze sig to z cena, jaka mozemy zaproponowac za odbior odpadow na danej ulicy.”;
- ,,Unikanie niepotrzebnych konfliktow oraz mozliwosci dalszej penetracji i rozwoju
rynku.”;
- ,Jezeli jest to jedna posesja na ulicy, to nie zawieramy umowy.”;

- ,,Tak, jezeli inne firmy maja lepsza ceng na tej ulicy, to tam nie wchodzimy.”

Dla zdecydowanej wigkszo$ci respondentdw omawiana kwestia nie stanowita problemu. Ta
czes$¢ respondentdw motywowata swoja odpowiedz nastgpujacymi wzgledami, np.:
- ,Jedli klient chce podpisa¢ umowe bierzemy pod uwage dany rejon, nie bierzemy pod
uwagg ilu konkurentow dziata juz na danym obszarze.”;
- ,,Kazdy potencjalny klient jest wazny, bo moze przyprowadzi¢ innych klientéw - wigc
liczba konkurentéw w danym rejonie nie ma znaczenia.”;

- ,,Umowy podpisywane sa z kazdym klientem.”;
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,Nie ma to wplywu na dziatanie spotki.”/,,Nie ma to znaczenia, czgsto taka sytuacja ma
miejsce.”;

»Zalezy nam na kazdym nowym kliencie, w zwiazku z powyzszym dostosowujemy
nasze warunki do jego oczekiwan oraz do nowych rejonow.”;

»Nie rozwazamy przy podpisywaniu umowy kwestii ulicy, jezeli obstugujemy dana
miejscowos¢ — jestesmy gotowi obstuzy¢ kazdego klienta.”;

,Ceny nasze ustalane sa przez cennik 1 istnienie konkurencji nie ma na nie wptywu.”;
»Rozwazajac mozliwo$¢ podpisania umowy z osoba/podmiotem, ktdérego nieruchomosé
znajduje si¢ przy danej ulicy, nie bierzemy pod uwagg ilu konkurentéw dziata na dane;j
ulicy, poniewaz kwestia ta nie jest istotna z punktu widzenia strategii.”;

»Podstawa zawarcia umowy lub przyjecia zlecenia bezumownego jest rachunek
ekonomiczny a nie analiza liczby podmiotow gospodarczych obstugujacych dana ulicg.
W sytuacji, gdy Spotka wykonuje ustugi w danej dzielnicy, przyjecie dodatkowego
punktu odbioru jest w peini uzasadnione, gdyz dojazd do niego od sasiedniego punktu
odbioru jest relatywnie krotki.”;

»Liczymy na to, ze poprzez jako$¢ swiadczonych ustug i ceng przyciagniemy do siebie
pozostatych Klientow z danej ulicy.”;

»Samochod i1 tak musi by¢ w danym rejonie, wigc im wigcej odbierze pojemnikow, tym
dla nas lepiej. Liczymy na to, ze poprzez jako$¢ $wiadczonych ustug i1 ceng
przyciagniemy do siebie pozostatych klientéw z danej ulicy.”

,Liczba konkurentow dziatajacych na danej ulicy nie jest czynnikiem decydujacym o
mozliwo$ci podpisania umowy. Istotniejsze jest, czy nasza spolka zbiera odpady w

okolicy.”

Generalnie, odpowiedzi przedsigbiorcow byly zblizone. Jedynie wsrdd przedsigbiorcow

lokalnych zdarzaly si¢ odpowiedzi odnoszace si¢ do uwarunkowan rynku okreslonej gminy.

4.2.12 Odmowy podpisywania umow z wytworcami odpadow

Ankietowanych przedsigbiorcéw zapytano: ,,Czy zdarzato sig, ze na obszarze gmin, gdzie

maja Panstwo zezwolenie na odbior odpadéw odmawiali Panstwo podpisywania umowy na

swiadczenie ustugi odbioru odpadow komunalnych?”

Z takim sytuacjami miato do czynienia 30% odpowiadajacych przedsigbiorcéw lokalnych

(sposrod 275, w tym 21% z 76 przedsigbiorstw gminnych oraz 34% prywatnych) oraz 71%
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przedsigbiorstw nalezacych do przedsigbiorcow ponadregionalnych (sposrod 28

odpowiadajacych).

Przedsigbiorcy wskazywali na nastgpujace powodowy odmowy, podpisywania umowy na
swiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych (czasem podkreslajac, ze sa to raczej
przypadki sporadyczne):
1. ryzyko trudno$ci z wymagalnos$cia dlugdw,
2. problemy z dojazdem,
3. nierentowno$¢ potencjalnej ushugi np. ze wzgledu na odleglos¢ od innych
nieruchomosci,
4. zbyt duze wymagania klienta.
Jako czynniki wskazujace na ryzyko powstania trudno-wymagalnych dlugéw
przedsigbiorcy wskazywali np.:
- klient w Krajowym Rejestrze Dhugoéw”,

- ,,ze wzgledu na zaleglo$ci ptatnicze”.

Opisujac kwestig probleméw z dojazdem przedsigbiorcy pisali o nastgpujacych kwestiach:

- ,,brak swobodnego dojazdu do posesji” (niektorzy podkreslali przy tym, ze byt to jedyny
powdd),

- niemozliwy dojazd posiadanym sprzgtem”,

- ,,W sytuacjach, gdy droga dojazdowa do posesji nie spetnia wymagan dla posiadanych
przez przedsigbiorcg pojazdéw specjalistycznych a nie bylo mozliwosci odbioru
odpadéw z innego miejsca.” (Ma to miejsce na terenach gorzystych i pagorkowatych
oraz obszarach o nieutwardzonej sieci drogowej. Czgsto rowniez brak utrzymania drog
publicznych w okresie zimowym wskazywat na brak mozliwo$ci wykonania ustug dla
danej poses;ji.),

- ,,w przypadku zbyt duzej odleglosci od bazy powiazanej z konieczno$cia dotarcia do
jednego klienta lub brakiem mozliwos$ci dojazdu (sporadyczne przypadki)”,

- ,,miejsce uniemozliwiajace podjazd samochodu specjalistycznego — teren nieutwardzony,

samochdd nie miat mozliwosci wjazdu itd.”.

Kwesti¢ ekonomiczng — rentowno$ci prowadzonej dziatalno$ci przedsigbiorcy opisywali w

nastepujacy sposob, np.:
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- ,,obsluga generowata zbyt duze koszty i nie bylo szansy na szybkie pozyskanie kolejnych
klientow”,

- ,,lokalizacja posesji (zbyt duza odlegtos¢ posesji od tzw. traséwki)”

- ,,brak umow na danym terenie”,

- ,,duza odlegltos$¢ od bazy firmy nie dajaca uzasadnienia ekonomicznego”.

Klienci niejednokrotnie stawiali warunki przekraczajace mozliwosci przedsigbiorcy np. ze
wzgledu na ograniczenia prawne:
- ,jezeli warunki okre§lone przez klienta byly niezgodne z przepisami prawa

miejscowego”'>*

np. w sytuacji, w ktérej klient chcial podpisa¢ umowe na odbior
odpadow w ilo$ci wigkszej niz zamowiony pojemnik (co byloby niezgodne z uchwata
Rady Miasta).

- ,rygorystyczne wymagania klienta” (np. odno$nie czasu realizacji ushugi, wyjatkowe
wymagania klienta powodujace brak rentownosci danego kontraktu, np. odbidr raz na 2

lub na 3 miesiace, albo wymaganie wywozu na telefon).

4.2.13 Ustawa o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach w ksztalcie obowiazujacym
do 2011 r.

Badanie przedsigbiorcow przeprowadzono w 2011 r., a =zatem jeszcze Ww czasie
obowigzywania ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w ksztalcie sprzed
reformy - 1 stycznia 2012 r. Przedsigbiorcow zapytano: Czy zdaniem Panstwa ,,Ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach” w obecnym ksztalcie hamuje rozwdj rynku

odbioru 1 zagospodarowania odpadéw komunalnych?”

O tym, iz ten akt prawny hamuje rozwdj konkurencji przekonanych byto tylko niespetna 18%
podmiotow lokalnych (sposréd 277 odpowiadajacych, w tym 17% z 76 przedsigbiorstw
gminnych 1 18% prywatnych) oraz 29% przedsigbiorstw nalezacych do przedsigbiorcow
ponadregionalnych (sposréd 29 odpowiadajacych).

% W takich wypadkach, biorac pod uwage odpowiedzi na inne pytania, chodzilo zwykle o czestotliwosé
odbioru odpadow — klienci zadaja rzadszego odbierania odpadow niz jest to ustalone w gminnych Regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku.
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W uzasadnieniach odpowiedzi na tak sformutowane pytanie zwykle odnoszono si¢ do
rozwoju rynku, czesto poruszajac kwestie niezwigzane bezposrednio z procesem
konkurowania. Ponizej prezentujemy przykladowe odpowiedzi przedsigbiorcow:

- ,.hamuje powstawanie i rozbudowg instalacji do przetwarzania i zagospodarowania
odpadow. Rozwdj rynku hamowany jest rowniez przez brak egzekucji obowiazujacych
przepisOw prawa’,

- ,posiadaczem odpadéw jest ten, kto odbiera odpady od mieszkanca na podstawie
zawartej umowy. Utrudnia to prawidlowe gospodarowanie odpadami oraz wykonanie
obowiazkow natozonych Dyrektywami UE na Gming. Gmina majac duze S$rodki
finansowe wtasne 1 unijne na budowg instalacji, dzigki ktérym nalozone obowiazki moze
wypehié, powinna mie¢ tez wplyw na wlasciwe kierowanie strumieniem odpadéw
komunalnych od swoich mieszkancéw do tych instalacji”,

- ,,brak dziatan gmin lub ich nieefektywnos$¢ w zakresie egzekwowania od mieszkancow

posiadania umowy na wywoéz odpadow statych”.

Zdarzato sig, ze przedsigbiorcy w swej odpowiedzi zawierali bardziej szczegdtowy opis
owczesnego (w 2011 r.) systemu oraz jego mankamentow. Wedlug jednego =z
przedsigbiorcow lokalnych: ,,gminy nie maja w zasadzie zadnego wptywu na to, co si¢ dzieje
z odpadami. Wytwarza je mieszkaniec, nast¢pnie przyjezdza po nie firma, ktora najczescie]
zawozi je na najtansze sktadowisko odpadéw lub do tzw. dziur w ziemi przewaznie pomijajac
nowoczesng instalacje bo jest za droga”. (...) Aktualna polityka nie sprzyja firmom, ktore
chcialyby zainwestowa¢ w instalacj¢ do zagospodarowywania odpaddéw komunalnych,
spetniajac w ten sposoéb wymogi w zakresie zagospodarowania odpadow ulegajacych
biodegradacji. Sa tez przyklady instalacji, ktore wybudowano ze §rodkéw unijnych, jednak
niestety brak zagwarantowanego strumienia odpaddéw skazuje je na utrat¢ rentownosci, a w
konsekwencji na likwidacje. (...) Coraz czesciej przed dostarczeniem odpadéw na
sktadowisko, niektore firmy transportowe przetwarzajq wstepnie, a tak naprawde
przekodowuja odpady w celu dodatkowego zarobku na optacie Srodowiskowej. Niektorzy
uzywaja do tego celu sit, lub zwyktych tasmociagéw budowlanych, na ktoérych wybieraja
cze$¢ makulatury, ztom, gabaryty itp. Nie ma to jednak nic wspdlnego z ochrong srodowiska i
poprawieniem struktury odpadow. Dalej jest to odpad komunalny taki sam jak na wejsciu
(kod 20 03 01), a po przekodowaniu (kod 19 12 12) udaje odpad, ktory przeszedl segregacje
na instalacji mechanicznej. Taka polityka nigdy nie spelnimy wymogow unijnych w zakresie

gospodarowania odpadami.”

169



4.2.14 Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

PrzedsigbiorcoOw zapytano réwniez: ,Jaki wplyw na konkurencj¢ na rynkach odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych, w Panstwa ocenie, mialaby proponowana przez
Ministra Srodowiska nowelizacja ,,Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”,
ktéra przewiduje przejecie przez gminy obowiazkow w zakresie odbioru odpadow
komunalnych?”'* (mozliwe odpowiedzi do zaznaczenia: ,korzystny”, ,niekorzystny”, ,,nie

miataby wplywu”)

Sposrod 274 odpowiadajacych podmiotéw lokalnych, 21% uznato przewidywany wpltyw

nowelizacji za korzystny, 61% za niekorzystny, a zdaniem 17% - nie mialaby wplywu'*.

Wsrod 77 przedsigbiorstw gminnych udzialy odpowiedzi wynosity odpowiednio: 47% -
korzystny, 35% - niekorzystny, 17% - nie miataby wpltywu'*'. W przypadku 197
odpowiadajacych prywatnych przedsigbiorcéw lokalnych udziaty odpowiedzi wynosity
odpowiednio: 11% - korzystny, 72% - niekorzystny, 17% - nie mialaby wptywu).

Sposrod 25  odpowiadajacych  przedsigbiorstw  nalezacych do  przedsigbiorcow
ponadregionalnych - 16% uznalo mozliwy wpltyw nowelizacji za korzystny, 76% za

niekorzystny, a dla 4% nie miataby wptywu'**.

Przedsigbiorstwa o znaczacej pozycji na danym rynku lokalnym, w szczegdlnosci duzego
miasta, a najczesciej te nalezace do miast lub miejskie przejgte przez przedsigbiorcoéw
ponadregionalnych, czgsto ocenialy zmiany jako korzystne. Uzasadniajac swoja oceng,
przedsigbiorcy wskazywali na kwestie zwigzane z poprawa ochrony srodowiska naturalnego
(najczgsciej przedsigbiorstwa gminne), a takze na aspekty ekonomiczne (zwiazane z
efektywnoscia i rentownos$cia) prowadzenia dziatalno$ci w nowym systemie (czgsty argument

przedsigbiorcow ponadregionalnych). Ponizej prezentujemy przyktady, pierwszej z

9 Pytano wowczas o projekt rzadowy nie uwzgledniajacy jeszcze poprawek Parlamentu (Projekt zostat
przekazany do Sejmu RP w listopadzie ubiegtego roku - Druk sejmowy Nr 3670 z 25 listopada 2010 r. —
dostepny na stronie internetowej Sejmu RP). Poprawki te jednak nie wprowadzily istotnych zmian z punktu
widzenia funkcjonowania rynku i konkurencji (zob. rozdziat 2), zatem odpowiedzi na przedmiotowe pytania
mozna traktowaé jako de facto oceniajace 1 przewiduje skutki zmian, ktorych wprowadzenie rozpoczgto si¢ z dn.
1 stycznia 2012 1.

10 Ponadto jeden z podmiotéw (mniej niz 1%) wybrat zaréwno odpowiedz ,.korzystny” oraz ,,niekorzystny”.

1 Jak wyzej.

12 ponadto jeden z podmiotoéw (ok. 4%) wybrat zaréwno odpowiedz , korzystny” oraz ,,niekorzystny”.
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wymienionych kategorii odpowiedzi, tj. opinie podnoszace kwesti¢ mozliwych korzysci z
punktu widzenia ochrony $rodowiska:
- ,,impuls do budowania nowych instalacji zagospodarowujacych odpady”,
- ,,Stworzenie logicznego systemu zbiorki”,
- ,,nie bedzie dzikich wysypisk”,
- ,.bedzie zwigkszony zakres selektywnego zbierania odpadow (do tej pory klienci nie
chcieli z tego tytulu ponosi¢ zadnych kosztow)”,
- ,;,uporzadkowanie gospodarki odpadami”,
- ,gminy ponoszac odpowiedzialno$¢ za odpady i poziomy odzysku beda bardziej
aktywnie zarzadza¢ gospodarka odpadami, w tym zorganizuja profesjonalna edukacj¢

ekologiczng”.

Dla przedsigbiorcow prywatnych istotne byly przede wszystkim kwestie zwigzane z
mozliwos$cia dalszego rozwoju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pozyskiwania nowych
klientow, poprawy rentownosci itp. Zwracano przy tym np. uwage na to, ze dzigki nowym
rozwigzaniom gmina przejmuje koszty, trud i ryzyko zwigzane ze $ciaganiem naleznos$ci od
mieszkancow, co dotychczas bylo duzym problemem dla firm. Ponizej prezentujemy

przyktadowe odpowiedzi przedsigbiorcow.

»przynajmniej czgsciowe wykluczenie z rynku firm funkcjonujacych nielegalnie lub

potlegalnie”,

- ,rynek zostanie uszczelniony (nieuczciwi uczestnicy rynku nie bgda np. sortowaé
odpadéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych)”,

- ,,na rynku pojawi si¢ wigcej odpaddw, przez co wszyscy uczestnicy beda mieli wigcej
pracy”,

- ,,pozyskanie nowych potencjalnych rynkéw, objecie systemem 100% gminy”,

- ,wyeliminowanie ryzyka windykacji, oszcz¢dnosci kosztéow administracyjnych w

firmie”.

Z grupy respondentow oceniajacych wptyw nowelizacji jako korzystny, niektorzy
przedsigbiorcy wskazywali na fakt, iz przedmiotowe zmiany moga by¢ korzystne, pod
okreslonymi warunkami: ,,Zgodnie z projektem ustawy, gmina zobligowana jest do
zorganizowania przetargow publicznych, w wyniku ktorych zostana wylonione firmy —
oferujace najnizsze ceny — na §wiadczenie uslug w zakresie wywozu odpadéw z danego

terenu. Kazda firma posiadajaca zezwolenie w danej gminie, moze wziaé udziat w przetargu.
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Istotne jest, by da¢ mozliwo$¢ udziatu w przetargu kazdej firmie §wiadczacej obecnie ustugi
odbioru odpadéw na udziat w przetargu. Ustugi §wiadczone beda przez firmy, ktore spetnia
zarowno warunki okreslone przez miasto, ale tez =zaproponuja najnizsze ceny za
wykonywanie ustug. Skorzystaja na tym przede wszystkim mieszkancy miast, ale tez firmy,

ktore skupia si¢ na obstudze danego terenu.”

Czgsto odpowiedzi przedsigbiorcow byly rozbudowane i1 dotyczyly wielu aspektow
jednoczesnie, w tym lepszego dbania przez gming o interesy konsumentdéw, cho¢ kluczowy
byt dla nich fakt pekliejszej kontroli gminy nad strumieniem odpaddéw, a wigc aspekt
srodowiskowy. Zdaniem jednego z podmiotow, przejecie przez gminy obowiazku w zakresie
odbioru odpadoéw komunalnych pozwolitoby na: zwigkszenie wptywu gminy na kwestig, za
ktéra ponosi juz odpowiedzialno$é, tj. dbanie o prawidlowe gospodarowanie odpadami juz od
momentu ich odbioru (selektywna zbiorka), a nastgpnie ich wlasciwe zagospodarowanie;
kontrola ,,strumienia” odpadéw i posiadanie peiniejszych i bardziej klarownych danych
dotyczacych ilosci powstajacych odpadow jak i dalszego z nimi postgpowania, ujednolicenie
optat i dbanie o dobro konsumenta, objgcie 100% populacji gminy ,,optata Smieciowa”,
pojawienie si¢ wsrod wytworcoOw odpadow tzw. ,,wspolnej odpowiedzialno$ci” w tym
zakresie, zapobieganie powstawaniu ,,dzikich wysypisk™ jak i zapewni fundusze na likwidacje

istniejacych.

Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ badanych przedsigbiorcow przewiduje niekorzystny
wplyw nowelizacji na konkurencj¢ na rynkach odbioru i zagospodarowania odpadow

komunalnych, zwracajac uwage, w szczeg6lnosci na:

—

monopolizacj¢ lub mniejszy poziom konkurencji na rynku,

N

nieuczciwe praktyki, w tym praktyki antykonkurencyjne,

3. utratg lub ograniczenie mozliwosci dziatalno$ci przez czgs¢ przedsigbiorstw (w tym
samego respondenta),

4. mniejsza skutecznos¢ i1 efektywnos$¢ gmin jako podmiotow zarzadzajacych gospodarka
odpadami komunalnymi,

5. gorsze warunki dla konsumentow,

6. negatywny wplyw na stan srodowiska naturalnego lub brak wplywu na jego poprawe,

7. dodatkowe obciazenia finansowe 1 obowiazki dla urzedéw gmin.
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Szczegblne znaczenie dla ankietowych podmiotéw miato zagrozenie monopolizacja rynkéw i
jej konsekwencje, w zwiazku z tym ponizej prezentujemy przyktadowe odpowiedzi tego typu:

- ,,Monopolizacja rynku uslug przez operatorow zwiagzanych z gminami (zaktad/spotka).”

- ,,Nowelizacja ustawy doprowadzi do zmniejszenia konkurencyjnosci i wylonienia si¢
monopolisty na danych rynkach lokalnych. Moze doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby
podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie odbioru odpadow komunalnych.”

- ,,Obawa monopolizacji - moze prowadzi¢ do ponownej monopolizacji rynkéw odbioru 1
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych przez gminy i przedsigbiorstwa komunalne.”

- ,,W znaczacy sposob ograniczy konkurencj¢ na rynku. Ustawa dazy do monopolu.”

- ,,Brak konkurencji, powstanie monopoli.”

- ,,Budowa monopolu koncernow migdzynarodowych np. SITA, REMONDIS”.

Jak wynika, migdzy innymi z ostatniej z przytoczonych odpowiedzi, jako przysztych
lokalnych monopolistow, respondenci widzieli, obok zakltadow gminnych, takze duze
miedzynarodowe korporacje, dzialajace sieciowo, ktoére w tym opracowaniu zaliczane sa do
tzw. przedsigbiorcow ponadregionalnych. Jednak szczegdlne zagrozenie respondenci

upatrywali w kwestii monopolizacji rynku przez przedsigbiorstwa gminne.

Wedlug przedsigbiorcy z tej grupy respondentow: ,,wprowadzenie przetargdw w sposob
realny moze doprowadzi¢ do monopolizacji ustug na terenie gmin przez jeden podmiot
gospodarczy a szczegblnie podmioty, ktérych wilascicielami sa jednostki samorzadu
terytorialnego. Tego typu podmioty w swych dziataniach nie kieruja si¢ zasadami rachunku
ekonomicznego, lecz realizacja wytycznych wiadz administracyjnych. Monopolizacja ustug w
konsekwencji doprowadzi do podniesienia cen, gdyz zlikwidowany zostanie mechanizm
wolnorynkowy. Niektore podmioty po przegranym postgpowaniu przetargowym moga nie
by¢ zainteresowane ponownym odzyskaniem danego terenu. Z punktu widzenia wtascicieli
nieruchomosci nie bedzie istniata mozliwos¢ zmiany podmiotu wykonujacego nienalezycie

ustugi, gdyz zostanie on sztywno narzucony w post¢powaniu przetargowym.”

Jeden z przedsigbiorcoOw stwierdzil nawet, ze ,,reforma, prowadzi¢ moze do subsydiowania
mniej efektywnego sektora publicznego, zamiast lepiej wykorzystujacego okreslone naktady 1
mozliwo$ci sektora prywatnego. Nowelizacja zamiast uszczelni¢ obecnie funkcjonujacy
system odbioru odpadow wprowadza rozwiazania likwidujace funkcjonujacy system

wolnorynkowy, proponujac zamiast niego rozwiazania quasi-podatkowe. Optaty tylko w
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czgsci beda pobierane na odbior odpaddow, znaczna ich czg$¢ pokryje koszty administracyjne
gmin oraz nakltady na budoweg instalacji do recyklingu. Przy zastosowaniu systemu
wspierajacego sektor prywatny, tego typu instalacje mogltyby powsta¢ bez wprowadzenia
dodatkowych optat dla mieszkancéw. Dodatkowo nowy system doprowadzi do likwidacji
wielu matych i $rednich podmiotéw gospodarczych, ktére z przyczyn ekonomicznych oraz
posiadanego majatku nie beda w stanie konkurowa¢ a nawet przystapi¢ do postgpowan
przetargowych. Proponowane przez Ministerstwo rozwiazania nie zapewnia rezerwy srodkow
na system wsparcia dla zagrozonych przedsigbiorstw a zwlaszcza zagrozonych miejsc pracy

(problem ten bgdzie miat wymiar ogélnokrajowy).”

Zdaniem czgsci respondentow, nowy system, a w szczegdlnosci okreslona, silniejsza pozycja
gmin to okazja do wigkszych naduzy¢, w tym nieuczciwych i niezgodnych z prawem praktyk,
takze antykonkurencyjnych. Tego typu obawy wyrazane byly poprzez ponizsze przyktadowe

odpowiedzi:

,obawa o preferowanie w przetargach gminnych firm”,

- ,,obawa naduzy¢ - stwarza warunki, ktore moga sprzyjac¢ preferencyjnemu traktowaniu
przez gminy przedsigbiorstw komunalnych przy udzielaniu zlecen na ustugi odbioru
odpadow komunalnych od mieszkancow”,

- ,hierowne traktowanie, ograniczony dostgp do rynku, zwigkszenie nakladow
finansowych”,

- ,,obawiamy si¢ preferowania gminnych podmiotéw oraz koncernéw zagranicznych, ktore
zaoferuja niskie ceny, aby wyeliminowa¢ konkurencje a p6zniej podniosa ceng”,

- ,,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na manipulowanie SIWZ”'*®,

- ,nowelizacja moze skutkowa¢ zwigkszeniem iloSci praktyk gmin stanowiacych
naduzycie pozycji dominujacej”,

- uprzywilejowanie wigkszych przedsigbiorcow oraz przedsigbiorstw gminnych”,

- ,.,gminy beda wplywaly na stan rynku poprzez okreslanie warunkow przetargéw”.

Istotne dla respondentdow byto rowniez zmniejszenie poziomu i mozliwosci konkurowania na

rynku. Przedsigbiorcy zwracali uwage w takim przypadku m.in. na nastepujace kwestie:

143 SIWZ — Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia. Opinia dotyczy przewidywanych w nowelizacji
obowiazkowych przetargdéw na odbior odpadéw komunalnych od mieszkancow w danej gminie.
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- ,ponowne taczenie dziatalno$§ci w zakresie odbioru i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych przez gminy oraz przedsigbiorstwa komunalne” (dziatalnos$ci czgsto

rozdzielanych w toku komercjalizacji w okresie transformacji lat 90. XX w.'**)

b

- ,,ograniczenie konkurencji na rynkach”,

- ,.mozliwo$¢ oparcia przetargu jedynie o kryterium cenowe” (innymi stowy ,,cena jako
jedyne kryterium w przetargu”),

- ,,centralizacja ustug zaktéci warunki konkurencji”.

Z powyzsza kwestia wiazala si¢ rowniez utrata lub ograniczenie mozliwosci dziatalnosci
przez czg$¢ przedsigbiorstw (w tym samego respondenta). W szczegdlnosci podkreslano
zagrozenie likwidacja matych firm. Ponizej prezentujemy przykladowe wypowiedzi
przedsigbiorcOw na ten temat:

- ,,przejecie wlasnosci odpadoéw przez gming z pewnoscia ograniczy liczbg operatoréw na
rynku odbioru odpadéw (w wyniku postgpowania przetargowego wielu przedsigbiorcéw
utraci portfel gwarantujacy byt), lub rynek ten catkowicie zmonopolizuje tzn. pozostanie
tylko jeden operator — wlasna jednostka organizacyjna gminy”,

- ,.likwidacja mniejszych firm — zmniejszenie konkurencji na danym rynku”,

- ,utrata obecnego rynku”,

- "jezeli miasto bedzie wybieralo operatora wywozu odpadéw i1 bedzie miato wilasne
przedsigbiorstwo, mate firmy nie b¢da mialy szans do dalszej pracy”,

- ,.eliminacja firm matych”,

- likwidacja miejsc pracy”,

- ,.straty ekonomiczne, w przypadku przegrania przetargu”,

- ,,po przegraniu przetargu utrata umow/klientow”,

- ,,male firmy zostana pominigte przy podziale zadan”,

- ,,wejscie na rynek duzych firm z kapitatem zagranicznym”,

- ,,ograniczony dost¢p do rynku odpadow matych firm”,

- ,,wykluczenie matych firm”,

- ,,podziat rynku przez najwigksze firmy”.

14 Réwniez za sprawa kontroli tych procesow przez Prezesa Urzedu Antymonopolowego, zob. rozdziat 2. oraz
Monopolistyczne praktyki gmin w Polsce na rynku gospodarowania odpadami komunalnymi; "COMPER*
FORNALCZYK I WSPOLNICY SPOLKA JAWNA, Lodz, Sierpien 2010 ., s. 8-9.;
http://www.odpady.net.pl/files/opinia%20comper.pdf;_data pobrania 29.12.2010 r.
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Zdaniem np. przedsigbiorcy z jednego z wojewodztw wprowadzenie nowelizacji ustawy
doprowadzi do wyeliminowania matych polskich firm, a pozostawienia duzych koncernow
zagranicznych, ktore w tatwy sposdb moga zanizy¢ ceny ustug w celu usunigcia konkurencji.
Potem moga podwyzszy¢ ceny $wiadczonych ustug, co bedzie niekorzystne dla klienta.

Pozostanie na rynku tylko duzych firm moze spowodowac ,,ustawianie” przetargow.

Nietypowa w tym kontek$cie opinia bylo zwrdcenie uwagi, na fakt, ze rowniez
przedsigbiorstwa wybrane przez gming w przetargu, bgda ograniczone w swej dziatalnosci -
do wyznaczonego terenu: ,,Moze doj$¢ do sytuacji, ze konkurencyjne podmioty, ktére zostana

wybrane przez gminy, nie beda miaty mozliwosci rozwoju w szerszym okregu dziatania.”

Respondenci, piszac o spodziewanych negatywnych efektach nowelizacji, wskazywali na
wzrost znaczenia gmin, nie tylko jako regulatoréow, ale takze jako przedsigbiorcow.
Podkreslali przy tym, ze gminy charakteryzuja si¢ mniejsza skutecznoscia i efektywnoscia w
roli zarzadzajacego gospodarka odpadami komunalnymi:
- ,brak doswiadczenia gmin w rachunku ekonomicznym w zarzadzaniu odpadami w
gminach”,
- ,brak nacisku na segregacj¢ odpadow spowodowany faktem, iz skladowiska w
wigkszo$ci naleza do gmin, a segregacja zmniejsza ich przychody”,
-, ryzyko pozwéw przeciwko gminom ze strony operatorow, ktorzy kupili miejskie spotki
odpadowe”,
- ,,zwigkszona biurokracja”,
- ,nhowelizacja wptynie na podniesienie kosztow. Wyzsze koszty wplyna na wzrost
biurokracji oraz obnizenie standardu ustug”;
- ,.gminy nie bgda w stanie realizowac postanowien zmienionej ustawy, skoro obecnie nie

przestrzegaja obowiazujacych przepiséw”.

Nieco rzadziej pojawialy si¢ opinie na temat przewidywanych gorszych warunkéw dla
konsumentow, cho¢ kwestia ta byla rowniez wymieniana jako dalsza konsekwencja innych
skutkow tj. mniejszego poziomu konkurencji 1 likwidacji znacznej czg$ci matych
przedsigbiorstw. Przyktady tego typu odpowiedzi, odnoszacych si¢ wprost do dobrobytu

konsumentow, sa nastepujace:
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- ,,brak bezposredniego wptywu klienta na wybor dostawcy ushug spowoduje obnizenie
jakosci $wiadczonych ustug (niebezpieczenstwo wyboru przez gminy operatora tylko i
wylacznie na podstawie kryterium najnizszej ceny)”,

- ,,wzrost optat za odbior odpadoéw”,

- ,,brak dbatosci o klienta, spadek konkurencji”,

- ,firmy beda obstugiwaty okreslone rejony i nie bedzie im zalezalo na zdobywaniu
nowych klientdw przez podnoszenie jako$ci ustug”,

- ,,nastapi duzy wzrost ceny ustug odbioru odpadéw komunalnych — nawet do 40%”,

- ,,Ww okresie 3-6 lat skutek podpisanych uméw bylby w pelni zadowalajacy, ale ceny na
pewno nie bylyby nizsze, a znacznie wzrosty”,

- ,.kazdy zamawiajacy usluge powinien mie¢ prawo wyboru”,

- ,wyboru nie dokona klient ale urzednik”,

- ,,brak konkurencji oraz mozliwo$ci wyboru firmy przez klientéw, moze negatywnie
odbi¢ sig na jakosci ustug”,

- ,,zmniejszenie jakos$ci ustug”,

- ,,zmniejszenie konkurencji spowoduje gorsza jakos¢ ustug”.

Dodatkowo, czasem pojawialy si¢ opinie na temat niekorzystnych dla srodowiska naturalnego
skutkow nowelizacji (czeSciowo poruszane byly one przy okazji krytyki nieefektywnosci
gmin w zarzadzaniu gospodarka odpadami):

- ,,0s0ba wytwarzajaca odpady nie bgdzie zainteresowana segregacja odpadow, bo i tak
bedzie pobierana optata ryczattowa, czy odda $mieci, czy nie i czy bedzie segregowac
je, czy nie. Ponadto nie bedzie podejscia do indywidualnych przypadkow, bo wszystko
bedzie wedlug rozdzielnika”,

- ,.hierozwiazany problem nielegalnych wysypisk”.

W zwiazku z tym, ze pytanie byto kierowane do przedsigbiorstw i zaktadow prowadzacych
dzialalno$¢ operacyjna na tym rynku, rzadko pojawialy si¢ opinie obejmujace przewidywane
problemy z punktu widzenia urzedow gmin, ktére obejma dodatkowe obowiazki w zakresie
organizacyjno-administracyjnym — w szczegdlnosci kwestii pobierania optat. Przyktadem
tego typu odpowiedzi jest nastepujace stwierdzenie: ,,zorganizowanie odbioru odpadow i

kontrola realizacji bgda wymagaty stworzenia przy Urzgdach Gmin nowych wydzialow”.
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Bardzo rozbudowana krytyk¢ zmian przedstawiali w szczegodlnosci prywatni lokalni
przedsigbiorcy. Wedtlug jednego z respondentoéw reforma nie pozwoli utrzymaé si¢ matym i
srednim przedsigbiorcom na rynku: ,,...Prawdopodobnie upadnie wigkszo$¢ firm zajmujacych
si¢ odbiorem odpadéw. W konsekwencji wzrosnie bezrobocie w calym sektorze. W okresie
kilku lat rynek zostanie zmonopolizowany przez firmy, ktore wygraty przetargi
(najprawdopodobniej beda to miejskie spotki, poniewaz zajmuja si¢ roéwniez utylizacja
odpadow, a okreslanie w nich kosztéw wywozu odpadoéw (sic!) nie jest przejrzyste). Bardzo
wzrosng koszty administracyjne zwiazane z odbiorem odpadow i rozliczeniami mieszkancow.
Powstanie zapotrzebowanie na rozbudoweg urzedow zarowno o baze lokalowa, jak i
infrastruktur¢ rozliczeniowa 1 teleinformatyczna. Gminy przejma wielu nierzetelnych
ptatnikow, ktorzy generujac dtugi beda stanowili problem windykacyjny co opdzni wptywy
potrzebne na utrzymanie systemu w tej formie a wigc beda potrzebne dodatkowe $rodki w
budzetach na zaspokojenie tych potrzeb. Wzrost cen ustug wywozu odpadoéw nie zmniejszy
liczby ,,dzikich wysypisk”. Monopolizacja rynku doprowadzi do zatrzymania procesOw
wdrazania nowych technologii w zakresie gospodarki odpadami. Wiele z nich jest
realizowane przez prywatne firmy. W zwiazku z tym, Ze nowoczesne technologie sa bardzo
kosztowne, wymagaja stabilnego prawa wolnorynkowego zapewniajacego wieloletni wptyw
strumienia odpadow a za nim $rodkoéw finansowych. Z perspektywy kilku lat nowe przepisy
wykresla catkowicie pojecie konkurencji 1 wolnego rynku w branzy gospodarki odpadami.
Nowelizacja jest sprzeczna z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz dyskryminuje wielu
przedsigbiorcow, ktérzy nie wygraja przetargoéw, nie zapewniajac zadnej rekompensaty za
utrat¢ miejsca pracy i zainwestowania $rodkéw. Nowelizacja stanowi naruszenie zasad
techniki prawodawczej, w szczegdlnosci §84 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w

sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dn. 20.06.2002 1. ...”

Zdaniem kolejnego respondenta nowelizacja tej ustawy, spowoduje: ,,brak konkurencyjnosci
na rynku i eliminacj¢ malych przedsigbiorstw”. W ocenie réwniez innych lokalnych,
prywatnych przedsigbiorcéw, proponowana nowelizacja ustawy, stanowi powazne zagrozenie
dla matych firm np.: ,,...Duze zagraniczne firmy aby wej$¢ na rynek moga sobie pozwolié,
aby zaproponowa¢ w przetargu korzystne ceny, a tym samym przyczyni¢ si¢ do upadku
matych firm. Projekt tej ustawy ingeruje w sfer¢ swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Tylko duze firmy beda mogty przetrwaé na rynku bez zaméwienia publicznego.
Spowoduje to, iz po kilku latach pozostanie na ternie gminy tylko jeden przedsigbiorca, ktory

w przetargach bedzie dyktowal zawyzone ceny...”
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W ocenie innego przedsigbiorcy, planowany projekt ustawy: ,,...naruszy konstytucyjna
zasadg gospodarki wolnorynkowej jako podstawg ustroju gospodarczego, a takze ograniczy
zasady wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej bez wyraznego waznego interesu publicznego.
Jednostki samorzadu terytorialnego w wyniku planowanych zmian uzyskaja w naszym
przekonaniu pozycje dominujaca. Wigkszos¢ obiektow 1 instalacji, ktoére unieszkodliwiaja
odpady sa wlasnoscia gmin lub podmiotéw zaleznych od gmin, co juz nawet obecnie wptywa
na okreslenie optat i cen za ustugi unieszkodliwiania odpadéw. Ponadto dodatkowe (poza juz
istniejacymi wymogami) ograniczenie liczby zaktadow i instalacji do ktorych bgdzie mozna
przekaza¢ odpady z danej gminy lub miasta predzej czy pozniej zaowocuje znaczna
podwyzka cen za dalsze zagospodarowanie odpadow, a w efekcie przelozy si¢ na poziom cen
za zbiorke odpadow. Po zmianie ustawy uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci bedzie bardzo czgsto poza zasiggiem wielu
podmiotdéw, co bedzie prowadzitlo do ich likwidacji, a co za tym idzie do ograniczenia
konkurencji 1 braku mozliwosci wyboru firmy, nawet w przypadku braku zadowolenia z
jakosci wykonywanych uslug. Planowane cele, ktore panstwo ma uzyskaé w zwiazku ze
zmiang przepisOw nie zostang osiagnigte albo osiagnigte zostana kosztem swobody
dziatalno$ci gospodarczej, czyli niewspolmiernym do tego co mozna uzyskaé w zakresie

gospodarki odpadami...”

Rzadko przedsigbiorcy wskazywali brak wplywu nowelizacji na ten rynek, np. wedlug
przedsigbiorstwa z jednego z wojewddztw: ,,nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie bgdzie miata negatywnego wptywu na rynek. Podziat gmin na
sektory stworzy firmom roéwne szanse na udziat w przetargach, ktére zostana ogloszone dla

poszczegolnych sektorow.”

4.2.15 Pozaprawne czynniki wplywajace negatywnie na rozwdj konkurencji

Ankietowanych przedsigbiorcow zapytano: ,,Czy zdaniem Panstwa istnieja inne, pozaprawne
czynniki, ktére negatywnie wplywaja na rozwdj konkurencji na rynku odbioru i

zagospodarowania odpadéw komunalnych?”

Zdaniem ponad 25% podmiotow lokalnych (sposrod 270 odpowiadajacych, w tym 18% z 77

zakladow gminnych oraz 28% przedsigbiorcow prywatnych) istniaty takie czynniki. Wsréd
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przedsigbiorstw nalezacych do przedsigbiorcow ponadregionalnych 27% (sposrod 26

odpowiadajacych) stwierdzito istnienie takich czynnikow.

W ramach charakterystyki pozaprawnych czynnikow, ktore negatywnie wplywaja na rozwoj

konkurencji na rynku odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, przedsigbiorcy

zwracali uwagg na nastgpujace kwestie, np.:

1. znajomos¢ i przestrzeganie prawa przez poszczegolnych uczestnikow rynku: gminy,
przedsigbiorstwa, wytworcoOw odpadow (przede wszystkim konsumentow);

2. mozliwos¢ 1 warunki dostgpu do okreslonej infrastruktury zagospodarowania
odpadow,

3. nieuczciwa konkurencja,

4. polityka panstwa i funkcjonowanie administracji centralnej,

5. inne, o charakterze ogdlnym.

Jesli chodzi o sama nieznajomo$¢ prawa, jest to szczegdlnie istotny czynnik w przypadku

wytworcow odpaddéw. Znajomo$é prawa jest oczywiscie wigksza wsrdd ,,profesjonalistow”,

zajmujacych si¢ na co dzien gospodarka odpadami (tj. pracownikdéw przedsigbiorstw

swiadczacych ustugi komunalne oraz urzednikéw z referatow $rodowiska urzedéw gmin).

Respondenci wskazywali na nastepujace problemy w tym zakresie:

,.niska wiedza 1 brak edukacji ekologicznej i prawnej spoleczenstwa”,

»poziom uswiadomienia spoteczenstwa 1 jego podejScie do tematu gospodarki
odpadami”,

,Smieci w lasach — mieszkancy 1 inni wytworcy odpadow tworzacy tzw. dzikie
wysypiska najczesciej nie posiadaja umowy na wywoz odpadéw lub maja zbyt mata

liczbg pojemnikow”.

Wiele zarzutoéw zwiazanych z niewystarczajacym przestrzeganiem i egzekwowaniem prawa

dotyczyto gmin, np.:

- ,,brak egzekwowania prawa miejscowego przez gming”,

»hie dostrzeganie przez niektére gminy wagi problemu prowadzenia gospodarki
odpadami”,

,hiekompetencja pracownikow wydziatow ochrony srodowiska w gminach”,

,brak kontroli nad firmami posiadajacymi jedna $mieciarke i probujacymi za wszelka
ceng zdoby¢ klientow poprzez obnizanie ceny odbioru ponizej kosztow ich

sktadowania”,
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- ,,brak kontroli nad firmami odbierajacymi odpady polegajacej na sprawdzeniu, ile

odpadéw powinny odbiera¢ wedlug zawartych uméw oraz ile 1 gdzie przekazuja”.

Respondenci stawiali zarzuty réwniez wobec swoich konkurentow tj. przedsigbiorstw
odbierajacych odpady, np.:

- ,nieprawidlowy odbioér odpadow 1 ich zagospodarowanie przez niektore podmioty
wynikajace z minimalizowania wilasnych kosztow, a co z tym czgsto powigzane
stosowanie dumpingowej ceny za oferowana ustuge np. odbioér wylacznie zmieszanych
odpadow komunalnych a =zaniechanie selektywnej zbiorki odpadow badz tez
niedostateczny nacisk na niniejsza ustuge”,

- ,,matle firmy konkurencyjne pozbywaja si¢ odpadow komunalnych w sposob niezgodny z
prawem (np. wywo6z poza wojewddztwo, do wyrobisk, etc.) wiedzac, iz nie ryzykuja
wiele ze wzgledu na swoja ograniczona odpowiedzialno$¢ wynikajaca z matej skali
swojej dziatalnosci oraz na pobtazliwe traktowanie niewielkich podmiotéw przez
wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska”,

- hieuczciwi przedsigbiorcy — wielu przedsigbiorcoéw nie wykonuje w pelni swoich
obowiazkow natozonych w pozwoleniach na odbiér odpadow”,

- ,,nieprzestrzeganie regulamindw gmin w zakresie wywozu odpadow”.

Dla przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku odbioru odpadéw istotne sa rowniez mozliwosci
wywozenia odpadow do okreslonych instalacji na okreslonych warunkach. Wobec tego
wskazywali na nastepujace kwestie dotyczace infrastruktury do zagospodarowania odpadéw,
a wptywajace na procesy konkurencyjne, np.:
- ,ograniczenie mozliwosci budowy nowych sktadowisk odpadéw poprzez protesty
mieszkancow na terenie gmin (Brak akceptacji spotecznej na danym terenie.)”
- ,niedostateczna ilo$¢ instalacji do skladowania, termicznego przerobu, odzysku
odpadow”,
- ,wymodg gminy by odpady trafialy na jej sktadowisko pomimo tego, Zze jest ono
najdrozsze w skali regionu”,
- ,,wysokie ceny przyje¢ do zaktadow utylizacji”,
- ,,wysokie ceny za kompostowanie odpadow zielonych”,
- ,,odpady nie trafiaja do sortowni”,
- ,,brak przestanek ekonomicznych do selektywnego gromadzenia odpadéw i budowania

instalacji zagospodarowujacych odpady”,
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- ,,brak planu budowy spalarni odpadow”.

Niektore praktyki konkurentéw oraz samych gmin przedsigbiorcy okreslali jako nieuczciwe
lub stanowiace czyny nieuczciwej konkurencji czy antykonkurencyjne:
,hieformalne znajomosci w gminie”,
- ,,$wiadoma lub nie§wiadoma promocja niektoérych podmiotéw badz przedsiewzieé przez
media i urzedy”,
- ,rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o konkurentach, donosy na
konkurentow do réznych instytucji takich jak Urzad Miejski, PIP, WIOS”'*.
- ,powiazanie biznesu 1 polityki, faworyzowanie w przetargach okreslonych
przedsigbiorcow”.
- ,wpisywanie w specyfikacje przetargowe warunkow, ktore moze spetnic tylko okreslona
firma”,
- ,,;monopol spotki miejskiej (...) — na tego typu ustugi, ktéra nie ptaci za skladowanie

odpaddéw 1 moze zaniza¢ ceny”.

Jako pozaprawne czynniki wplywajace na konkurencjg niektorzy przedsigbiorcy wskazywali
kwesti¢ okreslonej polityki panstwa i funkcjonowania administracji centralnej. Przyktady tego
typu opinii byty nast¢pujace:

- ,,brak porozumienia migdzy instytucjami — GUS, UM, Urzgdy Gmin na temat wspdlnego
przekazywania przez zaklady zestawien wywiezionych odpadéw na jednym druku, do
jednej instytucji (obecnie ww. sprawozdania trzeba wysyta¢ osobno, oddzielnie do
kazdej instytucji)”'*

- ,,ciagle zmiany przepisow”,
- ,,wysokie podatki”,
- ,,brak stabilizacji prawa — wptywa negatywnie na rozwdj firm i inwestycji w branzy”,

- ,,brak jasnych rozwiazan systemowych — sortowanie u zrodta a sortowanie w zaktadach”.

Pozostate opinie trudno byto zakwalifikowaé jednoznacznie do wczesniejszych kategorii.
Czgsto maja one charakter ogo6lny 1 niekoniecznie bezposrednio dotycza kwestii
oddziatujacych na konkurencjg, aczkolwiek dla kompleksowej prezentacji zebranych opinii,

zostaly one rowniez przedstawione ponizej:

145 PIP - Panistwowa Inspekcja Pracy; WIOS — Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.
1% GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny, UM — prawdopodobnie chodzi o Urzedy Marszatkowskie.
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- ,,przyzwyczajenie wytworcow odpadow, w tym wlascicieli nieruchomosci, do jednego
przewoznika”;

- ,przedsigbiorcy, ktorzy odbieraja odpady w sposob selektywny (za darmo poniewaz tak
jest nakazane), ponosza bardzo duze koszty zwiazane z tym przedsigwzigciem. Kwoty
otrzymywane za sprzedane surowce nawet w znikomym stopniu nie pokrywaja kosztow
zbiorki, konfekcjonowania, sortowania i transportu odpadéw. Wiele podmiotéw unika
selektywnej zbiorki obnizajac tym samym swoje koszty i ceny tworzac nieuczciwa
konkurencjg”;

- ,,0bjecie przez jednego przewoznika wigkszosci rynku w zakresie odbioru odpadéw, co
stwarza trudno$ci w pojawieniu si¢ na nim innych podmiotow’;

- ,,brak stabilizacji finansowe;j”;

- ,,0g6lna sytuacja gospodarcza kraju”;

- ,zZlecanie przez konsumentdow wywozu odpadéw obstudze $mieciarek za oplata na tzw.
piwko”'*’;

- ,,wzrost biurokracji.”;

- firmy posiadajace sktadowiska odpadéw dla firm, ktoére dostarczaja odpady zmieniaja
klasyfikacje odpadoéw o kodzie 20 03 01 na kod z grupy 19 ... i narzucaja wyzsza ceng za
odpady, co powoduje podwyzszenie ceny ustug i stratge, w przypadku, gdy ceny w

umowach sa zagwarantowane na okreslony czas”.

5. Struktura rynku i stopien koncentracji na wybranych rynkach lokalnych

Badaniem objgto 286 przedsigbiorcow dzialajacych w 18 tzw. miastach wojewodzkich oraz w
wybranych 16 powiatach oddalonych od tych miast, a takze przedsigbiorcow z grupy tzw.

przedsigbiorcow ponadregionalnych.

W zwiazku z tym, ze procesy konkurencyjne w tej branzy zachodza najczes$ciej w obrebie
rynkow lokalnych, uzasadnione jest prowadzenie oceny konkurencji w wybranych miastach 1

gminach lub ewentualnie w catych powiatach lacznie.

7 Chodzi o to, ze zaloga samochodu odbierajac odpady z nieruchomosci, ktérej wiasciciel ma podpisana
umowe z przedsigbiorca wykorzystuje sprzgt stuzbowy (samochdd) do odbierania odpadow z sasiedniej
nieruchomosci, ktorej wilasciciel nie podpisal umowy z przedsigbiorca. Zaloga za ten proceder otrzymuje
wynagrodzenie od wlasciciela nieruchomosci nieposiadajacego umowy.
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Jedna z kluczowych kwestii w trakcie porzadkowania i oceny zebranych danych jest
okreslenie hipotetycznego zasiggu rynku geograficznego. W dotychczasowych decyzjach
Prezesa UOKIiK najczgséciej przyjmowano, ze rynkiem odbioru odpadéw komunalnych jest
gmina, ktérej wladze (kazdej z gmin z osobna) samodzielnie ksztattuja warunki konkurencji,
ustalajac np. kto jest uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci oraz okreslajac ceny
maksymalne. Biorac pod uwage orzecznictwo z 2011 r., w zwiazku z nowelizacja ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, rozwazano réwniez koncentracj¢ na obszarach
wigkszych jednostek administracyjnych niz gmina. Z drugiej strony, jak wynika z opinii
przedsigbiorcow, dla tego rynku wazne sa jednak przede wszystkim koszty transportu, ktore
wpltywaja na okreslony zasigg terytorialny prowadzenia dziatalno$ci zwykle znacznie
przekraczajacy terytorium przecigtnej gminy (np. wedlug decyzji nr DKK-94/2011'*
zglaszajacy koncentracj¢ wskazywat na zasigg 40-60 km). Za tym, ze procesy konkurencyjne
zachodza na rynku ustug odbioru odpaddéw, w sensie przestrzennym, szerszym niz gmina,
przemawia rowniez fakt, iz przedsigbiorcy z tej branzy dzialaja zwykle w kilku gminach'*
W zwiazku z powyzszym, abstrahujac od rynkéw definiowanych w poszczegdlnych sprawach
prowadzonych przez UOKIiK, w tej czgsci raportu, przedstawiono struktur¢ rynku i poziom
koncentracji w obrgbie wybranych jednostek administracyjnych: duzych miast (traktowanych
jako jeden rynek), wybranych powiatéw (traktowanych jako jeden rynek) oraz

poszczegblnych gmin tych powiatéw.

Dla oceny konkurencji i koncentracji na poszczegodlnych rynkach lokalnych wykorzystano
nastgpujace parametry rynku:

- liczba przedsigbiorcow,

- zasigg terytorialny dzialania przedsigbiorcéw 1 ich potencjal, w tym ich udzial w rynku
rozumianym jako obszar miasta, a takze to czy dzialaja rowniez poza jego granicami,

- pozycja rynkowa przedsigbiorcow w uktadzie wertykalnym, wyznaczana poprzez posiadanie
wlasnej instalacji zagospodarowania odpadow, a przez to mozliwos¢ oddawania cz¢sci lub
catosci strumienia zebranych odpadéw do wlasnej instalacji,

- wskazniki koncentracji: HHI'® oraz wskaznik dyskretny koncentracji (C)"" tj. Cc4'%.

8 Decyzja Prezesa UOKIK nr DKK-94/2011 z 23 sierpnia 2011 I
http://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_1d=2865; data pobrania 25.11.2011 r.

14 Biorac pod uwage dane liczbie obstugiwanych gmin przez kazdego ze zbadanych przedsigbiorcow (préba o
liczebnosci 286), mediana wynosita 4.

130 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) (ang. Herfindahl-Hirschman Index), okreslany rowniez czesto w
skrocie jako HHI, jest miarg koncentracji rynku i okresla szacunkowy poziom zaggszczenia w danej branzy oraz
poziom konkurencji na danym rynku. Jest to koncepcja ekonomiczna szeroko stosowana w prawie
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Sposob obliczania wskaznikow dyskretnych koncentracji zostat wyjasniony w rozdziale 4.
Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI) jest funkcja udziatléw firm w rynku. Oblicza si¢ go
poprzez zsumowanie kwadratow udziatow wszystkich przedsigbiorcow w danej branzy. Jest
wskaznikiem znacznie bardziej precyzyjnym niz wskaznik dyskretny koncentracji. Przypisuje
on wigksza wage udzialom w rynku wigkszych podmiotow, co pozostaje w zgodzie z ich

relatywnym znaczeniem na rynku.

H=Y (s,

gdzie s; — udziat firmy i w rynku.

Jezeli wskaznik przyjmuje warto$ci ponizej 1 000, wskazuje to na brak koncentracji na rynku.
Przedzial migdzy wartoscia 1000 a 1800 charakteryzuje rynek umiarkowanie
skoncentrowany. Za$ wartosci indeksu powyzej 1 800 oznaczaja silne skoncentrowanie rynku
1 wystgpowanie prawdopodobienstwa tworzenia lub umacniania sily rynkowe;j
przedsigbiorstw. Wazne sa tez wzrosty HHI bedace konsekwencja np. polaczenia sig

przedsigbiorstw' >,

Koncentracj¢ na rynku mierzono wykorzystujac nastepujace wielkosci:
1. Liczbg podpisanych uméw z mieszkancami:
a. domow wielorodzinnych,

b. domoéw jednorodzinnych;

antymonopolowym. W teorii ekonomii HHI jest zdefiniowane jako suma kwadratow udziatow w sprzedazy
wszystkich przedsigbiorstw dziatajacych na rynku. Wartos$¢ tego wskaznika moze znajdowac si¢ w zakresie od
1/n (gdzie n to liczba przedsigbiorstw na danym rynku), w przypadku konkurencji doskonatej, do 1 w przypadku
monopolu. Spadek indeksu Herfindahla-Hirschmana implikuje spadek sily producentéw 1 wzrost
konkurencyjnosci, a wzrost indeksu analogicznie odwrotnie. W prawie antymonopolowym i wérod ekonomistow
praktykow HHI czesto oblicza sig jako sumg kwadratow udzialow w rynku wyrazona w procentach. Obliczona
w ten sposob wartos¢ HHI jest 10 000 razy wigksza niz obliczona w tradycyjny sposob i moze waha¢ sig
pomigdzy 10 000/n a 10 000, zob. Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polqczenia przedsigbiorstw na
mocy rozporzqdzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, 2004/C 31/03. S. przypis 18.

131 Sposéb obliczania zostal wyjasniony w rozdziale 4.

132 Wskaznik C4 jest czesto stosowana w literaturze ekonomicznej metoda oceny koncentracji. Wskaznik ten
odzwierciedla udziat czterech najwigkszych producentéw w obrotach rynkowych (mierzonych np. iloScia
towarow lub ich warto$cia odzwierciedlajaca taczne przychody ze sprzedazy towarow/ustug). Dana branza jest
uznawana za skoncentrowana, jezeli wartos¢ wskaznika C4 przekracza 40%, zob. M. E. Porter, Porter o
konkurencji, PWE, Warszawa 2001.

'35 Instrumenty ekonomiczne w prawie konkurencji, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa
2007, s. 76-77.
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2. ilo$¢ odpadow komunalnych odbieranych (a doktadnie masa w Mg, czyli tonach), a
w ramach tego:
a. 1losci odpaddéw odbieranych selektywnie (segregowanych),
b. ilosci odpaddéw zmieszanych (niesegregowanych);
3. przychodéw z gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym:
a. z odbioru odpadéw od mieszkancow,
- domow wielorodzinnych,
- domoéw jednorodzinnych,
- przedsigbiorcow wytwarzajacych odpady komunalne,
- pozostalych wytworcéw odpadow (przede wszystkim roéznego rodzaju
instytuciji, szkot, szpitali, urzedow'>*).

b. z zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Czg$¢ danych nie byla jednak dostgpna z powodu technicznego braku mozliwosci
wygenerowania ich przez przedsigbiorcow (brak odpowiedniego systemu ksiggowania,
metody sprawozdawczosci finansowej czy sposobow gromadzenia i ewidencjonowania
danych). W szczego6lnosci problemem bylo wyodrebnienie przychodow z okreslonego rodzaju
dziatalno$ci §wiadczonych dla poszczegdlnych gmin oraz roznych kategorii klientow np.

domy jednorodzinne a domy wielorodzinne.

Wszystkie zadane dane udalo si¢ zebra¢ tylko w zakresie ilosci odpadow odebranych w
poszczegolnych gminach, gdyz dane na ten temat sa przygotowywane rowniez dla GUS.
Wykorzystano zreszta ten fakt do weryfikacji przyjetej metodyki. Sumaryczna ilos¢ odpadow
odebranych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa poréwnano z ilo$§ciami podawanymi przez

GUS. Wyniki byly zblizone co §wiadczy¢ moze o poprawnosci przeprowadzenia badania.

Pomimo niedoskonatosci danych, zebranie tak szerokiego ich spectrum okazato si¢ przydatne,
gdyz umozliwilo oszacowanie niektorych danych, a takze sprawdzenie ogo6lnej poprawnosci
oceny koncentracji, poprzez wykorzystanie roznych wielkosci oraz wskaznikdw. Ostatecznie,
ponizej przedstawiono jedynie czg$¢ analizowanych danych, tych ktore byty najbardziej peine

1 wiarygodne, a takze najlepiej oddawaty stan konkurencji na wybranych rynkach.

134 Jako pytanie uzupehiajace dotyczace przekazywania danych w tym zakresie poproszono réwniez
przedsigbiorcow o opisanie, co rozumieja przez ustugi odbioru odpadéw na rzecz innych podmiotow niz
mieszkancow i jakiego rodzaju podmiotow te ustugi dotycza. Niektorzy przedsigbiorcy do tej grupy wilaczyli
likwidacjg dzikich wysypisk na zlecenie gmin.
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Jak wspomniano wczesniej, oprocz rynku odbioru odpadéw badano rowniez jego powiazania
z rynkiem przyjmowania odpadéw do zagospodarowana (eksploatacji okreslonej
instalacji). W szczego6lno$ci chodzito gltownie o stwierdzenie, w jakim stopniu
przedsigbiorstwa wozace odpady sa wiascicielami instalacji, do ktéorych w ramach rynku
danego miasta, gminy czy powiatu moga wozi¢ odpady. Badano rowniez mozliwosci
dostarczania odpadow do instalacji, w tym czy dana instalacja przyjmowata takze odpady
przywozone przez tzw. ,,obce” podmioty tzn. niepowigzane kapitalowo z wlascicielem

instalacji.

5.1 Warunki konkurencji i koncentracja na rynkach miast wojewodzkich

Do miast wojewodzkich w niniejszym opracowaniu zaliczono 18 miast, w ktérych znajduja
si¢ siedziby wiladz administracyjnych 16 polskich wojewodztw. Sa to nastgpujace miasta:
Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Gorzow Wielkopolski, Katowice, Kielce, Krakow, Lublin,
Lo6dz, Olsztyn, Opole, Poznan, Rzeszoéw, Szczecin, Torun, Warszawa, Wroctaw, Zielona

Gora.
5.1.1 Bialystok

W najwickszym miescie wojewoddztwa podlaskiego, liczacym ok. 295 tys. mieszkancow'>

Biatymstoku, w 2010 r."”® do prowadzenia dziatalnosci na rynku odbioru odpadow

komunalnych uprawnionych byto 30 podmiotow.

Wedlug przeprowadzonego przez UOKIK badania ankietowego w 2011 r., 7 przedsigbiorcow

157 oraz iloéci

dziatato aktywnie na tym rynku, o czym §wiadcza podpisane umowy (2011 r.)
odebranych odpadéw komunalnych (2010 r.). Ws$rod nich nie byto zadnego przedsigbiorcy
ponadregionalnego. Warto odnotowaé, ze jednym z wymienionych podmiotow byta

spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra prowadzila odbior odpaddéw od cztonkow spoidzielni (a

133 Wszystkie dane o liczbie ludnoéci w niniejszym opracowaniu przedstawiaja stan na dzien 30 czerwca 2010 r.;
Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (Stan w dniu 30 VI 2010 r.), GUS, Warszawa 2010.

1% Gminy podawaty dane w tym zakresie na dzieh wypehiania kwestionariusza. W zwiazku z tym, Ze rejestry
zezwolen nie zmieniajg si¢ w krotkim okresie, przyjeto podawac¢ sam tylko rok, w ktorym UOKIK uzyskat
informacje na ten temat.

157 Tlekro¢ w rozdziale 5 mowa o liczbie podpisanych uméw np. w danym miescie, chodzi o ich liczbe wedtug
stanu na dzien 31 marca 2011 r.
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zatem nie posiadata, w przeciwienstwie do pozostatych przedsigbiorcow dziatajacych na tym
rynku, uméw z mieszkancami).

Z tej grupy 3 podmioty deklarowaty, Zze dziataja na obszarze obejmujacym 25% lub mniejsza
cze$¢ powierzchni miasta, jednoczesnie rowniez 3 —25% do 50%'®. Obszar miedzy 25% do
50% deklarowato migdzy innymi MPO Sp. z o0.0. w Biatymstoku, podmiot zdecydowanie
najwigkszy na tym rynku, ktory jednak wbrew sugerujacej to nazwie, jest spotka prywatna
nienalezaca do miasta. Przedsigbiorca ten miat miedzy innymi wysoki udziat w liczbie umow

ogoblem, a takze w liczbie uméw z mieszkancami doméw jednorodzinnych

Sposréd 7 przedsigbiorstw, 6 deklarowato, ze prowadzi dziatalno§¢ rowniez poza
Biatymstokiem. Tylko jedno przedsigbiorstwo deklarowato, ze korzysta z wlasnej instalacji
zagospodarowania odpadéw komunalnych (najwigksze na rynku - MPO Sp. z o.0. w

Bialymstoku).

Dla oceny koncentracji na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej, poziom wedtug

wskaznika C4.

138 Nie wszystkie podmioty oszacowaty wielko$¢ obszaru na ktorym dziataja, stad niekiedy liczba deklaracji na
ten temat nie pokrywa sig z liczba podmiotow dziatajacych w danym miescie.
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Wykres 5.1 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Bialystok
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wartosci wskaznikéw przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
przekraczajacy 90% udzial 4 najwigkszych przedsigbiorstw. W przypadku ilo$ci odpaddéw
zbieranych selektywnie, udzial ten wynosit az 100%. Na tym rynku zauwazy¢ mozna roéwniez
silng pozycje najwigkszego podmiotu. W latach 2009-2010, jego udzial w przypadku
odpadéw zmieszanych, wyniost 40-50%. Dla lepszej oceny struktury rynku na ponizszym

wykresie przedstawiono réwniez wskaznik HHI.
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Wykres 5.2 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Bialystok
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwage kategorii, indeks HHI
przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany.
Koncentracja w przypadku przychodow ogoétem byta, w caltym badanym okresie, wyzsza niz
dla odbioru odpadow niesegregowanych oraz nizsza niz dla odbioru odpadow
segregowanych. Poréwnujac pierwszy i ostatni rok badanego okresu, nastapit znaczacy (o
ponad 2 000 pkt.) spadek koncentracji w odbiorze odpadow segregowanych oraz relatywnie
mniejszy wzrost (ok. 600 pkt.) koncentracji odbioru odpadéw zmieszanych
(niesegregowanych), wciaz jednak odbior odpadéw komunalnych zmieszanych byt duzo
mniej skoncentrowany (o ok. 800 pkt. indeksu HHI). Indeks dla przychodow z wywozu
ogotem utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie migdzy 4 000 a 4 100.
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5.1.2 Bydgoszcz

W liczacej 357 tys. mieszkancoOw Bydgoszczy, w 2010 r. do prowadzenia dziatalno$ci na

rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 31 podmiotow.

Wedhug przeprowadzonego przez UOKiIK badania ankietowego, tylko 10 przedsigbiorcéw
dziatato aktywnie na tym rynku, o czym $wiadczy zaro6wno liczba podpisanych umoéw jak i
deklarowana ilo§¢ odbieranych odpadow oraz osiaganych z tego tytutu przychodow. W gronie
tym znalazt si¢ jeden przedsigbiorca ponadregionalny - REMONDIS. Siedem podmiotow
deklarowato, ze dziata na obszarze obejmujacym 25% lub mniejsza cz¢$¢ powierzchni miasta,
2 — miedzy 50% a 75% 1 jeden miedzy 75% a 100%. Powierzchni¢ miedzy 50% a 75%
deklarowalo najwigksze na tym rynku przedsigbiorstwo z grupy REMONDIS. Przedsigbiorca
ten miat rowniez wysoki udzial w liczbie umoéw ogotem, a takze w liczbie umow z

mieszkancami'™’ doméw wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.

Sposrdéd przedsigbiorstw, 8 deklarowato, ze prowadzi dziatalnos$¢ réwniez poza Bydgoszcza.
Ponadto 3 przedsigbiorstwa deklarowaty, ze korzystaja z wlasnej instalacji zagospodarowania
odpadow komunalnych. Byly to w szczegélnosci: jeden z lokalnych przedsigbiorcow
prywatnych (instalacja do mechanicznej i rgcznej obrobki odpadéw), a takze przedsigbiorca
ponadregionalny REMONDIS (sortownia) oraz Migdzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpadow ProNatura Sp. z 0.0. (stacja segregacji odpadow, sktadowisko balastu, kopiec Bio-

En-Er).

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostat przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.

'3 Bardziej precyzyjnie chodzi o whascicieli zamieszkalych nieruchomosci, ktérych ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (wedlug stanu na 2011 r.,, w ktéorym przeprowadzane bylo badanie),
zobowiazywata do podpisywania umoéw z podmiotami prowadzacymi odbioér odpadéw komunalnych. Dla
uproszczenia stosowanej terminologii, w raporcie piszemy o ,,umowach z mieszkancami”, gdy mamy na mysli
umowy z wlascicielami lub dzialajacymi w ich imieniu administratorami, zamieszkatych nieruchomosci.
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Wykres 5.3 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Bydgoszcz
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Warto$ci wskaznikow przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
wynoszacy blisko 100%, udziat 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwage. Udzial ten utrzymywal si¢ na zblizonym poziomie, odnotowujac
nieznaczny spadek (rzedu 1 pkt. proc.) w przypadku ilosci odebranych odpadéw zmieszanych
oraz wzrost w przypadku odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie. Na tym rynku
zauwazy¢ mozna rowniez bardzo silna pozycje najwigkszego podmiotu. Jego udziaty
mierzone ilo$cia odebranych odpadéw zmieszanych oraz przychodow z odbioru ogoétem
wynosity w 2010 r. 60-70%. W przypadku odpadow segregowanych udzial byl wigkszy 1
wynosit 70-80%. Dla lepszej oceny struktury rynku na ponizszym wykresie przedstawiono

réwniez wskaznik HHI.
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Wykres 5.4 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Bydgoszcz
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszal warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany. Przy takiej
koncentracji wystgpuje prawdopodobienstwo tworzenia lub umacniania si¢ sity rynkowe;j
przedsigbiorstw. W ostatnim roku w obu segmentach, biorac pod uwagg ilos¢ odebranych
odpadow, oraz na rynku ushlug odbioru odpadéw komunalnych ogoélem, warto$¢ tego
wskaznika zmalata, w zaleznosci od kategorii, o 100 do 300 punktéw. Swiadczy to o

zmniejszajacej si¢ koncentracji na tym rynku.
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5.1.3 Gdansk

W Gdansku, miescie liczacym ok. 457 tys. mieszkancow, w 2010 r. do prowadzenia
dziatalnosci na rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 81 podmiotow'®.

Wedhlug przeprowadzonego przez UOKiK badania ankietowego, tylko 19 przedsigbiorcéw
dziatalo aktywnie na tym rynku, o czym $§wiadczy zarowno liczba podpisanych uméw jak i
deklarowana ilo$¢ odbieranych odpadow oraz osiaganych z tego tytutu przychodow. Wsréd
nich bylo dwoch przedsigbiorcow ponadregionalnych (REMONDIS oraz SITA). Z tej grupy
11 podmiotéw deklarowalo, ze dziata na obszarze obejmujacym do 25% powierzchni miasta,
3 —migdzy 25% a 50%, jeden — migdzy 50% a 75% i jeden migdzy 75% a 100%. To ostatnie
terytorium deklarowato Przedsigbiorstwo Robdt Sanitarno-Porzadkowych w Gdansku SA
(PRSP SA), podmiot niewatpliwie najwigkszy na tym rynku, chociazby ze wzgledu na ilo$¢

161 .o . , .. . . . . ,
Przedsigbiorca ten miat rowniez wysoki udzial w liczbie uméw

odbieranych odpadow.
ogbélem, w tym umowy zardwno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a

takze w liczbie umow z mieszkancami domow wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.

Sposrdod przedsigbiorstw, 8 deklarowato, ze prowadzi dzialalno$¢ réwniez poza Gdanskiem.
Tylko jeden przedsigbiorca (z grupy SITA) deklarowal, Zze korzysta z wlasnej instalacji

zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.

10 Tak duza liczba uprawnionych w stosunku do faktycznie dziatajacych wynikaé moze ze specyfiki
aglomeracji, ktorej czgscia jest Gdansk, prawdopodobnie niektorzy z przedsigbiorcow dziataja wylacznie w
innym z miast Trojmiasta, ale starali si¢ rowniez o zezwolenie w Gdansku, dla utatwienia ewentualnej przysztej
ekspansji na rynek tego miasta. Swiadczy¢ to moze o wysokim poziomie potencjalnej konkurencji na tym rynku.
1! Juz po przeprowadzonym badaniu ankietowym nastapita znaczaca zmiana na tym rynku na skutek decyzji
UOKiK nr DKK-94/2011 z 23 sierpnia 2011 r., gdyz spotka ta zostala przejeta przez grupg SITA;
http://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_1d=2865; data pobrania 25.11.2011 r.
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Wykres 5.5 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Gdansk
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Warto$ci wskaznikow przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
przekraczajacy 90% udziat 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwage. Udziat ten nieznacznie malal w przypadku ilo$ci odpadow zmieszanych,
wzrastat w przypadku segregowanych oraz utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie w
przypadku struktury podmiotowej przychodéw z wywozu odpadéw komunalnych ogétem. Na
tym rynku zauwazy¢ mozna rowniez silna pozycj¢ najwigkszego podmiotu. O ile w
przypadku ilosci odebranych odpadéw zmieszanych oraz przychodéw z odbioru ogdtem, jego
udzial utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie, to w przypadku ilo$ci odpadow zebranych
selektywnie nastapit znaczacy wzrost udzialu tego podmiotu, a nastgpnie spadek, co §wiadczy
ponownie o duzej dynamice i wczesnej fazie rozwoju tego segmentu rynku w Polsce. Dla

lepszej oceny struktury rynku, na ponizszym wykresie przedstawiono réwniez wskaznik HHI.
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Wykres 5.6 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla ilosci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Gdansk
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagge kategorii, indeks HHI
przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany.
Zaobserwowaé mozna przy tym duza roéznicg migdzy kategoria odpadow niesegregowanych
(ponad 6500 w 2010 r.), a segregowanych (ok. 3900 w 2010 r.). Duzo nizsza oraz
zmniejszajaca si¢ wartos¢ wskaznika (o ponad 1 800 pkt.) dla drugiej z tych kategorii,
swiadczy¢ moze o zwigkszajacej si¢ konkurencji, w przypadku ustug odbioru tych wlasnie
odpadow. W zwiazku z tym, ze odpady segregowane odbierane sa czgsto razem ze
zmieszanymi w ramach jednego pakietu ustug, oznacza¢ to moze, ze ros$nie konkurencja

miedzy przedsigbiorcami odbierajacymi obie kategorie odpaddéw jednoczesnie.

5.1.4 Gorzow Wielkopolski

W liczacym ok. 125 tys. mieszkancéw Gorzowie Wielkopolskim, w 2010 r. do prowadzenia

dziatalnosci na rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 9 podmiotow.

196



Wedhug przeprowadzonego przez UOKIiK badania ankietowego w 2011 r., 8 przedsigbiorcéw
dziatato aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrdd nich byto dwaéch
przedsigbiorcow ponadregionalnych — Veolia oraz ALBA, a takZze jeden potencjalny
przedsigbiorca ponadregionalny. Biorac pod uwagg iloSci odebranych odpadéw oraz
osiagnigte z tego tytutu przychody w latach 2008-2010 r., przedsigbiorcow byto tacznie 7,
gdyz jeden z przedsigbiorcow ponadregionalnych (ALBA), dziatajacy w 2011 r. (wedlug
podpisanych umoéw), przed tym rokiem nie wykazywal na gorzowskim rynku ilosci

odebranych odpadéw komunalnych'®.

Z tej grupy 4 podmioty deklarowaly, ze dzialaja na obszarze obejmujacym 25% lub na
mniejszej czgsci terytorium miasta, jednoczesnie jeden — migdzy 25% a 50%, 2 — migdzy 75%
a 100%. Obszar migdzy 75% a 100%, deklarowal najwigkszy na rynku podmiot nalezacy do

grupy Veolia — przedsigbiorcy ponadregionalnego.

Przedsigbiorca ten miat réwniez wysoki udziat w liczbie uméw ogoétem, w tym umowy
zard6wno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a takze w liczbie umow z
mieszkancami domoéw jednorodzinnych. Jedynie w przypadku domoéw wielorodzinnych

udzial ten byt zdecydowanie mniejszy niz innego dziatajacego na tym rynku przedsiebiorcy.

Sposrod 11 przedsigbiorstw, 6 deklarowato, Ze prowadzi dzialalno$¢ rowniez poza
Gorzowem. Ponadto tylko jedno przedsigbiorstwo deklarowalo, ze korzysta z wilasnej
instalacji zagospodarowania odpadéw komunalnych. Byt to prywatny przedsigbiorca nalezacy
do migdzynarodowej grupy kapitatowej zajmujacej si¢ gtownie recyklingiem (First Recykling

Poznan Sp. z 0.0.).

Dla oceny koncentracji na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.

12 W rozdziale 5, liczba dziatajacych aktywnie na rynku okre$lana jest na podstawie stanu na dzien 31 marca
2011 r., podczas gdy dane na temat struktury rynku i koncentracji, biorac pod uwage przychody oraz ilosci
odpadéw komunalnych, dotycza lat 2008-2010. Wynikaja z tego rdznice migdzy liczba podmiotow branych pod
uwage przy okreslaniu struktury pod wzglgdem umoéw, a ich liczba wykorzystywana do obliczania innych
wskaznikow.
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Wykres 5.7 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Gorzow Wielkopolski
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wartosci wskaznikow przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na bardzo wysoki,
wynoszacy blisko 100% udzial 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwage. Udziat ten pozostawat na tym samym poziomie 100% w przypadku ilo$ci
odpadow zmieszanych, zmniejszyt si¢ tylko w 2010 r. dla ilosci odpadéw segregowanych
oraz w przypadku struktury podmiotowej przychodéw z wywozu odpadéw komunalnych
ogotem. Na tym rynku zauwazy¢ mozna réwniez silng pozycje najwigkszego podmiotu,
ktérego udziat w 2010 r. w przypadku odpadéw zmieszanych wynosit 40-50% oraz 50-60% w
przypadku ilosci zebranych odpadow segregowanych. Dla lepszej oceny struktury rynku, na

ponizszym wykresie przedstawiono réwniez wskaznik HHI.
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Wykres 5.8 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Gorzéw Wielkopolski
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany.
Koncentracja w badanym okresie zmniejszata si¢ w badanym okresie w kazdym roku, w
obrgbie kazdej z kategorii, z tym, ze najbardziej dla ilo$ci odpaddéw segregowanych, gdzie
pierwsza ze zmian wynosita blisko 2 000 punkéw. Dla pozostaty kategorii roczne zmiany nie
przekraczaly 500 punktow. W ostatnim roku (2010) poziomy HHI zawieraly si¢ w przedziale
od 3 200 do 3 600.

5.1.5 Katowice

W liczacych blisko 308 tys. mieszkancow Katowicach, w 2010 r. do prowadzenia dziatalnosci

na rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 27 podmiotow.

Wedlug przeprowadzonego przez UOKIiK badania ankietowego, tylko 9 przedsigbiorcow

dziatato aktywnie na tym rynku, o czym $wiadczy zaréwno liczba podpisanych uméw jak i
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deklarowana ilo$¢ odbieranych odpadéw oraz osiaganych z tego tytutu przychodow. Wsrod
nich byto az szesciu przedsigbiorcow ponadregionalnych (Veolia, .A.S.A., REMONDIS,

Toensmeier, van Gansewinkel oraz ALBA).

Z tej grupy 4 podmioty deklarowaly, ze dziataja na obszarze obejmujacym 25% lub mniejsza
czg$¢ powierzchni miasta, jeden — powyzej 25%, jeden — migdzy 50% a 75% 1 jeden migdzy
75% a 100%. Obszar migdzy 50% a 75% deklarowalo Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. w Katowicach (100% wtasno$¢ miasta Katowice), podmiot
niewatpliwie najwigkszy na tym rynku chociazby ze wzgledu na ilo$¢ odbieranych odpadow.
Przedsigbiorca ten miat rowniez wysoki udzial w liczbie umow ogotem, a takze w liczbie

umow z mieszkancami domow wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.

Sposrod przedsigbiorstw, 7 deklarowato, ze prowadzi dziatalno$¢ rowniez poza Katowicami.
Az 5 przedsigbiorcow deklarowato, ze korzysta z wlasnej instalacji zagospodarowania
odpadéw komunalnych. W tej grupie byto przedsigbiorstwo miejskie, ale takze 4

przedsigbiorcow ponadregionalnych.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.
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Wykres 5.9 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Katowice
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wartosci wskaznikéw przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
wynoszacy blisko 100% udziat 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwageg. Na tym rynku zauwazy¢ mozna rowniez silna pozycje najwigkszego
podmiotu na rynku, w szczeg6lnosci w segmencie odpadow zmieszanych, gdzie jego udzial,
przez caty badany okres utrzymywal si¢ na poziomie 80-90%. W przypadku odpadow
segregowanych oraz przychodow z odbioru odpadow ogoétem zachodzily znacznie wigksze
wahania. Dla lepszej oceny struktury rynku na ponizszym wykresie przedstawiono rowniez

wskaznik HHI.
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Wykres 5.10 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Katowice
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany.
W ostatnim roku (2010) we wszystkich kategoriach wzrastata koncentracja, z tym, ze

najbardziej pod wzgledem przychodéw ogoétem — o ponad 1 100 punktdw.

5.1.6 Kielce

W liczacych 205 tys. mieszkancéw Kielcach, w 2010 r. do prowadzenia dziatalnosci na rynku

odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 20 podmiotow.

Wedlug przeprowadzonego przez UOKIK badania ankietowego w 2011 r., 11
przedsigbiorcow dziatalo aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrod
nich bylo dwoch przedsigbiorcow ponadregionalnych .A.S.A. oraz Veolia, ze szczegdlnie

znaczacym udzialem tego ostatniego.
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Osiem podmiotow deklarowato, ze dziala na obszarze obejmujacym 25% lub na mniejszej
czgscl terytorium miasta, jeden — migdzy 25% a 50%, a jeden — migdzy 50% a 75%. Ten
ostatni obszar deklarowala najwigksza na rynku spolka z grupy Veolia (przedsigbiorca
ponadregionalny). Przedsigbiorca ten mial rowniez wysoki udzial w liczbie uméw ogotem, w
tym umowy zaréwno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a takze w

liczbie umow z mieszkancami doméw wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.

Sposrod przedsigbiorstw, az 8 deklarowato, ze prowadzi dziatalno$¢ rowniez poza Kielcami.
Jednoczesnie zadne z przedsigbiorstw nie korzystalo z wiasnej instalacji zagospodarowania

odpadéw komunalnych.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.

Wykres 5.11 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla ilosci odpadéow odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Kielce
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Wartosci wskaznikéw przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki, blisko
100% udzial 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach branych pod uwage
w 2008 r. W nastepnych latach nastapit znaczny spadek wartosci tego wskaznika, co $wiadczy
o malejacej koncentracji, w szczegdlnosci w przypadku odpadéw segregowanych (80% w
2010 r.). Udziat najwickszego podmiotu na rynku, pomimo spadku, jest wciaz bardzo duzy w
przypadku odpadéw zmieszanych 70-80%. Odno$nie odpadoéw zbieranych selektywnie udziat
jest mniejszy 1 wynosi 30-40%. Dla lepszej oceny struktury rynku na ponizszym wykresie

przedstawiono rowniez wskaznik HHI.

Wykres 5.12 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadow na rynku miasta Kielce
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszal warto§¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany.
Jednoczesnie we wszystkich kategoriach koncentracja systematycznie, w kazdym roku,
zmniejszala si¢. Najwigkszy spadek nastapit dla odpaddéw segregowanych, z HHI

wynoszacego 10 000 do ok. 2 100, zatem wartos¢ wskaznika zblizyta si¢ do granicznych
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1 800, przy ktérych mozna juz mowi¢ rynku umiarkowanie skoncentrowanym. Jesli chodzi o
koncentracje pod wzgledem ilosci odpadéw zmieszanych oraz przychodow ogotem z
wywozu, to charakteryzowal je ten sam kierunek zmian lecz znacznie mniejsza dynamika
(zmiany rok do roku nieprzekraczajace 1500 pkt.). Ostatecznie w dwoch ostatnich
kategoriach osiagnigty zostal poziom wskaznika HHI - ok. 5 000. We wszystkich kategoriach,
najwigksza skala zmian charakteryzowat si¢ rok 2009. Dla przychodow ogotem oraz dla ilosci
odpadoéw zmieszanych, zmniejszajaca si¢ koncentracja byla wynikiem rosnacego znaczenia
podmiotéw zaréwno z grupy czterech najwigkszych (przy zmniejszajacej si¢ roli
najwigkszego) jak i mniejszych konkurentow. Dla ilosci odpaddéw segregowanych, pierwszy
spadek koncentracji wynikat z wejScia na rynek kolejnych przedsigbiorcow (wczesniej byt
tylko jeden), natomiast w 2009 r. wynikat ze wzrostu liczby podmiotow, a takze wigkszego
znaczenia konkurentow, wobec lidera, zarowno tych nalezacych do najwigkszej czworki, jak i

mniejszych.

5.1.7 Krakow

W liczacym blisko 756 tys. mieszkancow Krakowie, w 2010 r. do prowadzenia dziatalnosci

na rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 80 podmiotow.

Wedhlug przeprowadzonego przez UOKiK badania ankietowego w 2011 r., tylko 20
przedsigbiorcow dziatalo aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrod
nich bylo pigciu przedsigbiorcow ponadregionalnych (.A.S.A., SITA, van Gansewinkel,
REMONDIS oraz ALBA).

Z tej grupy 12 podmiotéw deklarowalo, ze dziala na obszarze obejmujacym 25% lub
mniejsza czg$¢ powierzchni miasta, 2 — 25% do 50%, jeden — migdzy 50% a 75% 1 5 - migdzy
75% a 100%. Obszar migdzy 50% a 75% deklarowato przedsigbiorstwo nalezace w 100% do
miasta - Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0. w Krakowie - podmiot
niewatpliwie najwigkszy na tym rynku, chociazby ze wzgledu na ilo§¢ odbieranych odpadow.
Przedsigbiorca ten miat rowniez wysoki udzial w liczbie uméw ogoétem, w tym umowy
zardwno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a takze w liczbie umoéw z

mieszkancami domow wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.
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Sposrod przedsigbiorstw, 12 deklarowato, ze prowadzi dziatalno$¢ rowniez poza Krakowem.
Ponadto 4 podmioty deklarowaty, ze korzystaja z wlasnej instalacji zagospodarowania
odpadow komunalnych (m.in. najwigksza na rynku i nalezaca do miasta Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0. w Krakowie oraz jeden przedsigbiorca

ponadregionalny - SITA).

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedlug

wskaznika C4.

Wykres 5.13 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla ilosci odpadéow odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Krakow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Warto$ci wskaznikow przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
przekraczajacy 90% udziat 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwage w przeciagu calego analizowanego okresu. Wskaznik ten utrzymywat si¢
na zblizonym poziomie w latach 2008-2010. Na tym rynku zauwazy¢ mozna rdwniez bardzo

silng pozycje najwigkszego podmiotu na rynku w segmencie odbioru odpadéw zmieszanych
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oraz bardzo silng w przypadku odpadéw zbieranych selektywnie. Dla lepszej oceny struktury

rynku, na ponizszym wykresie przedstawiono rowniez wskaznik HHI.

Wykres 5.14 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla ilosci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru
tych odpadow na rynku miasta Krakow
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany.
Koncentracja w przypadku odpadéw niesegregowanych zmniejszata si¢ — do wartosci HHI
ponizej 5200. W pozostatych kategoriach warto$¢ wskaznika zmniejszyta si¢ w 2009 r. i

wzrosta w 2010 r.

5.1.8 Lublin

W liczacym ok. 349 tys. mieszkancéw Lublinie, w 2010 r. do prowadzenia dziatalno$ci na

rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 10 podmiotdw.
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Wedhug przeprowadzonego przez UOKIiK badania ankietowego w 2011 r., 6 przedsigbiorcéw
dziatalo aktywnie na tym rynku, o czym S$wiadcza podpisane umowy oraz wielkosci
odebranych odpadow. Wsrod nich byto dwoch przedsigbiorcow ponadregionalnych ALBA

oraz SITA, z tym ze tylko ten ostatni wykazywal si¢ znaczacym udziatem w rynku.

Z tej grupy 2 podmioty deklarowaly, ze dzialaja na obszarze obejmujacym 25% lub na
mniejszej czgsci obszaru miasta, jeden — migdzy 50% a 75%, 2 — migdzy 75% a 100%. Ten
ostatni obszar deklarowatl najwigkszy przedsigbiorca na rynku Lublina KOM-EKO Sp. z o.0.
Obszar migdzy 50% a 75% deklarowal migdzy innymi drugi co do wielkosci MPO SITA
Lublin Sp. z o0.0.,, kontrolowany przez przedsigbiorce¢ ponadregionalnego SITA.
Przedsigbiorca ten miat rowniez wysoki udzial w liczbie uméw ogoétem, w tym umowy
zardwno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a takze w liczbie umoéw z
mieszkancami doméw wielorodzinnych oraz jednorodzinnych. Z kolei spétka KOM-EKO,
najwigksza pod wzgledem ilosci i przychodow, miata najwigkszy udziat w podpisanych

umowach z mieszkancami doméw wielorodzinnych.

Sposrdéd 6 przedsigbiorstw, 5 deklarowato, ze prowadzi dziatalno$¢ rowniez poza Lublinem.
Ponadto az 3 przedsigbiorstwa deklarowaly, ze korzystaja z wlasnej instalacji
zagospodarowania odpadéw komunalnych (m.in. najwigksi na rynku — KOM-EKO Sp. z o.0.

oraz MPO SITA Lublin Sp. z 0.0.).

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedhug

wskaznika C4.
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Wykres 5.15 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Lublin
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Warto$ci wskaznikow przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
wynoszacy blisko 100% udziat 4 najwickszych przedsigbiorstw. Na tym rynku zauwazy¢
mozna umiarkowanie silna pozycje najwigkszego podmiotu na rynku, ktorego udziat
znajdowat si¢ w przedziale 50-60%. Dla lepszej oceny struktury rynku na ponizszym

wykresie przedstawiono rowniez wskaznik HHI.
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Wykres 5.16 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Lublin
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagge kategorii, indeks HHI
przewyzszat warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany. W latach
2008-2010 r. poziom indeksu HHI dla wszystkich kategorii zawierat si¢ w przedziale migdzy
4 000 a 5 000. Zasadniczo, zachodzace zmiany nie przekraczaty 200 pkt., co oznacza (biorac
pod uwage rowniez ogbélne poziomy), ze sytuacja na tym rynku byta stabilna pod wzgledem

struktury.

5.1.9 Lodz

W liczacej ok. 740 tys. mieszkancow Lodzi, w 2010 r. do prowadzenia dzialalno$ci na rynku
odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 25 podmiotow (w tym jedno

przedsigbiorstwo miejskie).
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Wedlug przeprowadzonego przez UOKiIK badania ankietowego w 2011 r., 10
przedsigbiorcow dziatalo aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrod

nich bylo dwoch przedsigbiorcow ponadregionalnych - REMONDIS oraz Toensmeier.

Z tej grupy 8 podmiotow deklarowato, ze dziala na obszarze obejmujacym 25% lub na
mniejszej czgsci powierzchni miasta, jednoczes$nie jeden — miedzy 50% a 75%, jak roOwniez
jeden — migdzy 75% a 100%. Ten ostatni obszar deklarowato nalezace do miasta - Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania - £.6dZ Sp. z 0.0. Podmiot ten mial réwniez wysoki udzial w
liczbie uméw ogoétem, w tym umowy zardwno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz
instytucjami, a takze w liczbie umow z mieszkancami domow jednorodzinnych. Jedynie w
przypadku domow wielorodzinnych udzial ten byt mniejszy niz najwigkszego na tym rynku
pod wzgledem ilosci oraz przychoddéw przedsigbiorcy ponadregionalnego REMONDIS.
REMONDIS deklarowatl przy tym obszar 50-75%, co wynika¢ moglo wlasnie z tego, ze

koncentrowal swoja dziatalno$¢ na obszarach o zabudowie wielorodzinne;j.

Sposrod przedsigbiorstw wszystkie 10 deklarowaly, Zze prowadza dzialalno$¢ rowniez poza
Lodzia. Ponadto, az 5 przedsigbiorstw deklarowato, ze korzysta z wtlasnej instalacji
zagospodarowania odpadéow komunalnych. Byli ws$réd nich obaj przedsigbiorcy

ponadregionalni oraz spotka miejska.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.
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Wykres 5.17 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta £.6dz
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Warto$ci wskaznikow przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
przekraczajacy 90% udziat 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwage. W ramach ilosci odpadéw zbieranych selektywnie miat miejsce trend
wzrostowy w kazdym roku o 2 punkty procentowe. Spadek wartosci tego wskaznika mozna
bylo zaobserwowaé w przypadku przychodow ogétem w 2010 r. Na tym rynku zauwazyd
mozna réwniez bardzo silna pozycje najwigkszego podmiotu na rynku. Porownujac skrajne
lata 2008/2010 udziat tego podmiotu znaczaco wzrost w ilosci poszczegdlnych kategorii
odpadow — do 60-70% w przypadku odpadéw zmieszanych (a takze przychodoéw ogotem)
oraz do 80-90% w przypadku odpaddéw segregowanych. Dla lepszej oceny struktury rynku, na

ponizszym wykresie przedstawiono réwniez wskaznik HHI.
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Wykres 5.18 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta ¥.6dz
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okreséw, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszat wartos¢ 1 800, tak wige rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany. Biorac pod
uwage ostatni badany rok (2010), najnizsza warto§¢ wskaznika koncentracji odnotowano dla
odpadow zmieszanych (ponizej 5 000), podczas gdy dla odpaddéw segregowanych wynosita
ona ponad 7 000, a dla przychodéw z odbioru ogétem (dla obydwu rodzajow odpadow
facznie) — rowniez ponizej 5 000. Cho¢ w 2010 r. nie nastapita wyrazna zmiana w poziomie
koncentracji (tylko wahania rzedu kilkudziesigciu punktéw — wzrost w niesegregowanych
oraz spadek w segregowanych), nastapit relatywnie duzy wzrost w koncentracji pod
wzgledem przychodow osiaganych z tej dziatalnosci (ponad 200 pkt.). W przypadku odpadéw
segregowanych koncentracja znaczaco (o ponad 2 500), wzrosta w 2009 r., w zwiazku z

wigkszym udziatem lidera tego segmentu rynku.
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5.1.10 Olsztyn

W  Olsztynie, najwigkszym miescie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, o liczbie
mieszkancow siggajacej 177 tys., w 2010 r. do prowadzenia dziatalno$ci na rynku odbioru

odpadéw komunalnych uprawnionych byto 13 podmiotow.

Wedlug przeprowadzonego przez UOKIK badania ankietowego w 2011 r., tylko 7
przedsigbiorcow dzialalo aktywnie na tym rynku, o czym $wiadczy liczba podpisanych

umoéw. W gronie tym nie bylo zadnego przedsigbiorcy ponadregionalnego'®.

Z tej grupy 5 podmiotow deklarowato, Zze dziata na obszarze obejmujacym 25% lub mniejsza
czg$¢ powierzchni miasta, jeden — migdzy 50% a 75%. Takie terytorium dziatania
deklarowato najwicksze na tym rynku przedsigbiorstwo PGM Sp. z o.0. S.K.A.'®
Przedsigbiorca ten miat wysoki udziat w liczbie uméw ogdtem, w tym umowy zaré6wno z
mieszkancami jak 1 przedsigbiorcami oraz instytucjami, a takze w liczbie uméw z

mieszkancami domoéw wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.

Sposrod przedsigbiorstw, 4 deklarowaly, ze prowadza dzialalno$¢ réwniez poza Olsztynem.
Ponadto 2 przedsigbiorstwa informowaly, iz korzystaja z wlasnej instalacji zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Byly to w szczegdélnosci jeden z lokalnych przedsigbiorcow
prywatnych oraz Zaklad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o0.0. w Olsztynie
(wspolnikiem w spolce jest miasto Olsztyn oraz 36 innych gmin z woj. warminsko-

mazurskiego).

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.

1 Przedsigbiorca ponadregionalny REMONDIS (GK) wszedt na ten rynek, poprzez przejecie jednego z
przedsigbiorstw, dopiero pod koniec 2011 r.
14 Przedsigbiorstwo przejete pod koniec 2011 r. przez REMONDIS (GK), zob. tez rozdziaty 4 oraz 6.
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Wykres 5.19 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla ilosci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Olsztyn
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wartos$ci wskaznikéw przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
wynoszacy blisko 100%, udziat 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwageg. Udzial ten utrzymywal si¢ na zblizonym poziomie, odnotowujac

nieznaczny spadek (rzedu 1 pkt. proc.) w przypadku przychoddw z odbioru odpadow'®

Na tym rynku zauwazy¢ mozna rdwniez bardzo silng pozycje najwigkszego podmiotu. W
przypadku odpadow zmieszanych udzial ten wynosit 80-90%. Dla odpadéw zbieranych
selektywnie udzial ten byt mniejszy 1 wynosit 70-80%. Dla lepszej oceny struktury rynku na

ponizszym wykresie przedstawiono réwniez wskaznik HHI.

195 Fakt, ze w obu segmentach (segregowanych oraz niesegregowanych) wskaznik wynosit 100%, a w przypadku
przychodoéw byt mniejszy niz 100%, wynika z tego, iz czg$¢ przedsigbiorstw (2) odbierata tylko jedna z tych
dwoch kategorii odpadow — kazda inna. Dlatego odbierajacych odpady zmieszane bylto 4, odbierajacych odpady
segregowane bylo 4, a tacznie wszystkich przedsigbiorcow byto 6 — dziatajacych w latach 2008-2010.
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Wykres 5.20 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Olsztyn
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszat wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany. W
ostatnim roku znaczaco, o ponad 1 000 pkt., wzrosta koncentracja w ramach kategorii

odpadow segregowanych.

5.1.11 Opole

W liczacym blisko 126 tys. mieszkancow Opolu, w 2010 r. do prowadzenia dziatalno$ci na

rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnione byty 24 podmioty.

Wedtlug przeprowadzonego przez UOKIiK badania ankietowego w 2011 r., tylko 6
przedsigbiorcow dziatatlo aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrod
nich bylo dwdch przedsigbiorcow ponadregionalnych (REMONDIS oraz ALBA). Jednakze
biorac pod uwagg ilo$¢ odbieranych odpadéw oraz przychody w latach 2008-2010, na tym
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rynku aktywnie dziatato co najwyzej 4 przedsigbiorcow (potwierdza to prezentowany ponizej

wskaznik C4 wynoszacy 100%, w obrgbie poszczegolnych kategorii branych pod uwagg).

Z tej grupy 2 podmioty deklarowaty, Zze dziataja na obszarze obejmujacym 25% lub mniejsza
czg$¢ powierzchni miasta, jeden — 25% do 50%, jeden — migdzy 50% a 75% i jeden migdzy
75% a 100%. Obszar migdzy 50% a 75% deklarowal przedsigbiorca z grupy REMONDIS,
podmiot niewatpliwie najwigkszy na tym rynku chociazby ze wzgl¢du na ilo$¢ odbieranych
odpadow. Przedsigbiorca ten miat rowniez wysoki udzial w liczbie uméw ogdtem, w tym
umowy zaré6wno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a takze w liczbie

umoéw z mieszkancami domow wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.
Sposrod przedsigbiorstw, 4 deklarowaly, ze prowadza dziatalno$¢ rowniez poza Opolem.
Tylko jeden z przedsigbiorcow deklarowal, Ze korzysta z wlasnej instalacji zagospodarowania

odpadow komunalnych (najwigkszy na rynku, nalezacy do grupy REMONDIS).

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.
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Wykres 5.21 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Opole
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Liczba konkurentow na omawianym rynku w badanym okresie nie przekraczala 4, stad
warto$¢ prezentowanego wskaznika C4 osiagala wartos¢ wytacznie 100%. Ugruntowana byta
réwniez pozycja najwigkszego podmiotu z udzialem 90-100%. Dla lepszej oceny struktury

rynku na ponizszym wykresie przedstawiono rowniez wskaznik HHI.
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Wykres 5.22 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla ilo$ci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Opole
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagge kategorii, indeks HHI
przewyzszat wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany.
Koncentracja w przypadku odpadéw segregowanych wzrastala - osiagajac wartos¢ HHI
ponad 9 200, malata w przypadku przychodéw ogotem do poziomu HHI ok. 8 500. Tendencje
zmienne wystepowaly dla odpadow zmieszanych, przy czy w ostatnim roku nastapit wzrost

HHI do poziomu 9 100.

5.1.12 Poznan

W Poznaniu, o liczbie mieszkancéw wynoszacej prawie 553 tys., w 2010 r. do prowadzenia

dziatalno$ci na rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 67 podmiotow.

Przeprowadzone przez UOKIiK badania ankietowe w 2011 r., wykazalo, ze w roku tym na
rynku dzialalo aktywnie 26 przedsigbiorcow, o czym §wiadcza podpisane umowy. Wsrod nich

byto dwoch przedsigbiorcow ponadregionalnych REMONDIS oraz SITA.
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Czternascie podmiotéw deklarowato, Zze dzialaja na obszarze obejmujacym 25% lub na
mniejszej czgsci terytorium miasta, jeden — migdzy 25% a 50%, 4 — migdzy 50% a 75% oraz
6 - migdzy 75% a 100%. Obszar o powierzchni miedzy 25% a 50%, deklarowat najwigkszy
na rynku podmiot z grupy REMONDIS (w spofce tej kontrolowanej przez grupg REMONDIS
mniejszosciowym udzialowcem jest miasto). Wynika z tego, iz przedsigbiorca ten koncentruje
swoja dzialalno§¢ w wybranych dzielnicach. Podmiot ten miat wysoki udzial w liczbie umow

ogbdlem, w tym umowy zaro6wno z mieszkancami jak i1 przedsigbiorcami oraz instytucjami.

Sposrdd dziatajacych na rynku przedsigbiorstw 18 deklarowalo, ze prowadzi dzialalnos¢
réwniez poza Poznaniem. Ponadto 4 przedsigbiorstwa deklarowaty, ze korzystaja z wlasnej
instalacji zagospodarowania odpadéw komunalnych, wsréd nich najwigksze na rynku

przedsigbiorstwo z grupy REMONDIS (sortownia).

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostat przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.
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Wykres 5.23 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Poznan
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wartos$ci wskaznikow przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki, zwykle
powyzej 75% udzial czterech najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwage. Na tym rynku zauwazy¢ mozna rowniez umiarkowanie silna pozycje
najwigkszego podmiotu na rynku. Jego udziat w odpadach zmieszanych w 2010 r. wynosit
40-50%. Dla lepszej oceny struktury rynku na ponizszym wykresie przedstawiono rowniez

wskaznik HHI.
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Wykres 5.24 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Poznan
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagge kategorii, indeks HHI
przewyzszat wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany. W
porownaniu jednak z innymi miastami, warto$§¢ wskaznika koncentracji HHI obliczona na
podstawie ilosci odebranych odpadéw komunalnych, biorac pod uwage poszczegoélne ich
kategorie, jest na stosunkowo niskim poziomie — ponizej 3 000. Biorac pod uwage przychody
ogotem, wskaznik koncentracji byt o ok. 1 000 pkt. wyzszy, co moze §wiadczy¢ o tym, ze
wigksi przedsigbiorcy osiagaja wyzsze przychody w przeliczeniu na tong odpadow i by¢ moze
dzialaja w bardziej ,,intratnych” lokalizacjach, gdzie tatwiej jest osiagna¢ wyzsze przychody
jednostkowe. W obregbie wszystkich analizowanych kategorii koncentracja mierzona tym
wskaznikiem zmniejszala si¢. Nawiazujac do wczesniejszego wykresu, wystepuje tylko jedna
réznica pod wzglgdem kierunku zmian. Wskaznik C4 wzrést w 2010 r. dla ilosci odpadow
segregowanych, podczas gdy HHI zmniejszyto si¢. Wynikato to ze zmniejszajacej si¢ roli
lidera wzgledem trzech kolejnych (pod wzgledem udziatu w ilosci odebranych odpadow

segregowanych) konkurentow.
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5.1.13 Rzeszow

W najwigkszym miescie wojewodztwa podkarpackiego liczacym ok. 178 tys. mieszkancow
Rzeszowie, w 2010 r. do prowadzenia dziatalno$ci na rynku odbioru odpadéw komunalnych

uprawnionych byto 5 podmiotow.

Wedlug przeprowadzonego przez UOKIiK badania ankietowego w 2011 r. 4 przedsigbiorcow
dziatato aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrdd nich byt jeden
przedsigbiorca  ponadregionalny  (grupa  kapitatowa  TRANS-FORMERS) oraz

przedsigbiorstwo nalezace do miasta.

Z tej grupy 2 podmioty deklarowaty, Zze dziataja na obszarze obejmujacym 25% lub na
mniejszej czgsci powierzchni miasta, jeden — 25% do 50%, jeden — migdzy 75% a 100%.
Obszar migdzy 75% a 100% deklarowalo przedsigbiorstwo nalezace w 100% do miasta,
najwigkszy podmiot na tym rynku chociazby ze wzgledu na ilo$¢ odbieranych odpadow.
Przedsigbiorca ten miat réwniez wysoki udziat w liczbie uméw ogotem, w tym umowy
zard6wno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a takze w liczbie umow z

mieszkancami domoéw wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.

Sposrdd 4 przedsigbiorstw wszystkie deklarowaty, ze prowadza dziatalno$¢ rowniez poza
Rzeszowem. Ponadto tylko jedno przedsigbiorstwo deklarowato, ze korzysta z wiasnej
instalacji zagospodarowania odpadéw komunalnych (najwigksze na rynku i nalezace do

miasta - Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw Sp. z 0.0.).

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.
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Wykres 5.25 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Rzeszow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Na omawianym rynku dziatalo tylko 4 przedsigbiorcow, stad oczywista wartos¢ wskaznika
C4. Zauwazy¢ mozna réwniez bardzo silna pozycj¢ najwigkszego podmiotu na rynku. W
przypadku ilosci odpadéw zmieszanych udzial ten wynosit 80-90%, natomiast zbieranych
selektywnie byt wyzszy 1 w 2010 r. osiagnal 90-100%. Dla lepszej oceny struktury rynku, na

ponizszym wykresie przedstawiono réwniez wskaznik HHI.

224



Wykres 5.26 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Rzeszow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagge kategorii, indeks HHI
przewyzszat wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany.
Koncentracja w przypadku odpadow segregowanych byta wyzsza (HHI - ponad 9 300 w
2010 r., a w catym okresie przekraczat 8 500) niz dla pozostalych kategorii przedstawionych
na wykresie (w catym okresie HHI zawieral si¢ w przedziale migdzy 7 000 a 8 000). Rowniez
jedynie dla odpadéw segregowanych indeks ten zmieniat si¢ w stopniu przekraczajacym 500

punktow.

5.1.14 Szczecin

W Szczecinie, miescie liczacym ok. 406 tys. mieszkancow, w 2010 r. do prowadzenia
dzialalnosci na rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 30 podmiotéw (w
tym spotka, w ktérej miasto posiadalo 51% udzialow - Miejskie Przedsigbiorstwo

Oczyszczania Sp. z 0.0.).
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Wedlug przeprowadzonego przez UOKIK badania ankietowego, w 2011 r. 18
przedsigbiorcow dziatalo na tym rynku, o czym $§wiadczy zaré6wno liczba podpisanych umow
jak 1 deklarowana ilo$¢ odbieranych odpadow oraz osiaganych z tego tytutu przychodow.
Wsréd nich byly dwie grupy kapitatlowe zaliczane do przedsigbiorcéw ponadregionalnych
(REMONDIS, SITA). Z tej grupy 11 podmiotéw deklarowato, ze dziala na obszarze
obejmujacym 25% lub mniejsza cz¢s¢ powierzchni miasta, jeden — miedzy 25% a 50%, jeden
— migdzy 50% a 75% 1 5 migdzy 75% a 100%. Najwigkszy przedsigbiorca, na rynku ustug
odbioru odpadéw komunalnych, REMONDIS, miat wysoki udziat w liczbie uméw ogdtem w
tym umowy zaréwno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a takze w

liczbie umow z mieszkancami doméw wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.

Sposrod przedsigbiorstw, 12 deklarowato, ze prowadzi dzialalno$¢ réwniez poza Szczecinem.
Tylko jeden przedsigbiorca lokalny deklarowat, ze korzysta z wlasnej instalacji
zagospodarowania odpadéw komunalnych — PUK Sp. z o.0. nalezaca do pobliskiej gminy
Gryfino. Wiasna instalacj¢ posiadat tez jeden z przedsigbiorcéw ponadregionalnych — SITA
(GK), w zwiazku z tym, cho¢ pod wzglgdem zardwno ilosci odebranych odpadow jak 1 ilosci

przychodéw z wywozu odpaddéw byt na miejscu drugim.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostat przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.
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Wykres 5.27 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Szczecin
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wartosci wskaznikéw przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na wysoki,
przekraczajacy 90% udzial 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwageg. Wskaznik ten utrzymywal si¢ na zblizonym poziomie w latach 2008-
2010. Na tym rynku zauwazy¢ mozna rowniez silng pozycj¢ najwigkszego podmiotu. Udziat
najwigkszego podmiotu w ilosci zmieszanych odpadow w 2010 r. byt na poziomie 40-50%.
W przypadku odpadow selektywnych udziat ten byt wyzszy 1 wynosit w 2010 r. 80-90%. Dla
lepszej oceny struktury rynku, na ponizszym wykresie przedstawiono rowniez wskaznik HHI,

ktéry odzwierciedla podobne tendencje jak wczesniej omawiany wskaznik C4.
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Wykres 5.28 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Szczecin
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszal warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany. W
ostatnim roku znaczaco, o prawie 3 000 pkt., wzrosla koncentracja w ramach kategorii
odpadéw segregowanych, w zwiazku z czym przewyzszyta ona o podobna liczbe punktow
koncentracje pod wzgledem zaréwno ilosci odpadow zmieszanych jak i przychoddéw branzy

ogotem.

5.1.15 Torun

W liczacym 206 tys. mieszkancow Toruniu, w 2010 r. do prowadzenia dziatalnos$ci na rynku

odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 6 podmiotow.

Wedtug przeprowadzonego przez UOKIiK badania ankietowego w 2011 r., 3 przedsigbiorcéw
dziatalo aktywnie na tym rynku, o czym $wiadczy liczba uméw podpisanych w tym miescie

przez poszczeg6dlnych przedsigbiorcow. Biorac jednak pod uwage ilo$¢ odebranych odpadow
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komunalnych, we wczesniejszym roku, tj. 2010, odpady odbieraty tylko 2 podmioty. Wynika
to z faktu, iz przedsigbiorca ponadregionalny ALBA (GK) rozpoczat dziatalno$¢ na tym
rynku dopiero w 2011 r. (w roku tym miat juz podpisane umowy, natomiast w poprzednim

roku 2010 — nie wykazat odbioru odpadéw w Toruniu).

Zdecydowanie najwigkszy podmiot na tym rynku, Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
Sp. z 0.0. w Toruniu deklarowal, Ze operuje na rynku wywozu odpadéw na obszarze migdzy
75% a 100% powierzchni miasta. Przedsigbiorca ten miat wysoki udziat w liczbie umow
ogolem w tym umowy zar6wno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz instytucjami, a
takze w liczbie uméw z mieszkancami domoéw wielorodzinnych oraz jednorodzinnych.
Podmiot ten ponadto deklarowat, Ze prowadzi dziatalnosci réwniez poza miastem oraz to, iz

posiada wtasna instalacje, do ktérej moze wywozi¢ odpady.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.

Wykres 5.29 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Torun
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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We wszystkich analizowanych kategoriach warto$¢ wskaznika C4 wynosit 100%. Wynikato
to z faktu, iz na rynku tym, w latach 2008-2010, dziataty co najwyzej dwa podmioty. Biorac
pod uwage faktyczne udzialy poszczego6lnych podmiotow mozna nawet zaryzykowac tezg, ze
na rynku tym wlasciwie dziatal niemal wylacznie jeden podmiot — nalezacy do miasta, z
blisko 100% udzialem w ilosci odpadéw zmieszanych. Podmiot ten byl ponadto jedynym
odbiorca odpadoéw komunalnych segregowanych. Drugi z dziatajacych na tym rynku podmiot
mial niewielki udziat w ilo$ci odebranych odpadow 1 dziatal gldownie w segmencie odpadow
komunalnych wytwarzanych przez przedsigbiorstwa. Dla lepszej oceny struktury rynku, na
ponizszym wykresie przedstawiono rowniez wskaznik HHI, ktory odzwierciedla podobne

tendencje jak wczes$niej omawiany wskaznik C4.

Wykres 5.30 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla ilosci
odpadéw odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadow na rynku miasta Torun
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszat warto$¢ 1 800, przy czy byt bliski albo nawet osiggatl warto$¢ maksymalna

wskaznika 10 000 (warto$¢ dla monopolu na rynku). Tak wigc rynek tego miasta jest silnie
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skoncentrowany, a nawet mozna powiedzie¢, ze zmonopolizowany. W latach 2008-2010, w
przypadku ilo$ci odpadow segregowanych (ten sam poziom 10 000) oraz przychodéw z
odbioru (stabilny wzrost koncentracji) wskaznik ten wykazywal podobne tendencje jak
wskaznik C4. Jesli natomiast chodzi o ilos¢ odpadow niesegregowanych, zaobserwowaé
mozna nieznaczny wzrost HHI, rzedu kilkudziesigciu punktéw, przy pozostajacym na tym
samym poziomie C4 — 99%. Roznica w obserwowanych na wykresach dynamikach wynika z
tego, ze wartosci wskaznika HHI wyrazaja bardziej precyzyjnie zmiany w strukturze rynku

niz C4, ktére na przedstawionym wykresie zostato zaokraglone do petnych procentow.

5.1.16 Warszawa

W liczacej blisko 1 717 tys. mieszkancow Warszawie, w 2010 r. do prowadzenia dziatalnosci

na rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 120 podmiotow.

Wedlug przeprowadzonego przez UOKIK badania ankietowego w 2011 r., 45
przedsigbiorcow dziatatlo aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrod
nich bylo az czterech przedsigbiorcow ponadregionalnych (TRANS-FORMERS,
REMONDIS, SITA, Toensmeier).

Trzydziesci podmiotéw deklarowalo, ze dziala na obszarze obejmujacym 25% lub na
mniejszej czgsci terytorium miasta, 4 — miedzy 25% a 50%, 2 — migdzy 50% a 75% oraz 7 —
migdzy 75% a 100%. Ten ostatni obszar deklarowato najwigksze na rynku Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0. w Warszawie — spotka nalezaca do miasta.
Przedsigbiorca ten miat rowniez wysoki udzial w liczbie uméw ogoétem, w tym umowy

zarOwno z mieszkancami jak i1 przedsigbiorcami oraz instytucjami.

Sposrdod przedsigbiorstw, 34 deklarowaly, ze prowadza dzialalno$¢ réwniez poza Warszawa.
Ponadto az 10 przedsigbiorstw deklarowato, ze korzysta z wlasnej instalacji
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Bylo wsrod nich przedsigbiorstwo miejskie, a

takze wigkszos$¢ (3 sposrod 5) przedsigbiorcoOw ponadregionalnych.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.
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Wykres 5.31 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla ilosci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Warszawa

100% ~
90% -

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Wartosc¢
wskaznika

|

80% 79% 77% 77%

O

72%
69% 70%

[o0] D o [o¢] (] o [s¢] 2]
O O r o o - o O
o o o o
(\I N N N N N N N
llos¢ niesegregowanych llos¢ segregowanych Przychody
Kategoria/rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Warto$ci wskaznikéw przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na bardzo wysoki,

zwykle zblizony do 80% udzial 4 najwickszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach

branych pod uwage. Na tym rynku zauwazy¢ mozna natomiast niezbyt silna, na tle

pozostalych analizowanych miast, pozycj¢ najwigkszego podmiotu na rynku, ktéra w

przypadku ilo$ci odebranych odpadéw, obydwu kategorii, w 2010 r. wynosita 20-30%. Dla

lepszej oceny struktury rynku na ponizszym wykresie przedstawiono réwniez wskaznik HHI.
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Wykres 5.32 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpad6éw na rynku miasta Warszawa
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W Warszawie mamy do czynienia z relatywnie niskimi warto$ciami wskaznika, co oznacza,
ze w tym wypadku jest on nosnikiem dodatkowych, istotnych informacji o tym rynku. Jego
warto$¢ odzwierciedla stosunkowo duze znaczenie mniejszych podmiotow i, zwiazku z tym,
duza konkurencj¢ na tym rynku. Dla niektorych kategorii, zwlaszcza we wczesniejszych
latach (2008-2009) wskaznik ten przyjmowat warto$¢ nieznacznie (o co najwyzej 400 pkt.)
przekraczajaca warto$¢ 1 800, przy ktorym rynek jest silnie skoncentrowany. W ostatnim
roku (2010) we wszystkich kategoriach HHI znajdowal si¢ w przedziale migdzy warto$cia

1 000 a 1 800, co charakteryzuje rynek umiarkowanie skoncentrowany.

5.1.17 Wroclaw

W liczacym ok. 633 tys. mieszkancow Wroctawiu, w 2010 r. do prowadzenia dziatalno$ci na

rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnionych byto 14 podmiotéw.
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Wedlug przeprowadzonego przez UOKIK badania ankietowego w 2011 r., 11
przedsigbiorcow dziatalo aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrod
nich bylo az szesciu przedsigbiorcow ponadregionalnych ALBA, TRANS-FORMERS Veolia,
REMONDIS, SITA oraz van Gansewinkel.

Z tej grupy 3 podmioty deklarowaty, ze dziataja na obszarze obejmujacym 25% lub na
mniejszej czgsci powierzchni miasta, jednoczesnie 2 — okreslaty jako wigksza niz 25% lub
miedzy 25% a 50%, jeden — migdzy 50% a 75%, 4 — miedzy 75% a 100%. Obszar migdzy
25% a 50%, deklarowat najwigkszy na rynku podmiot WPO ALBA, nalezacy do grupy
ALBA — przedsigbiorcy ponadregionalnego. Przedsigbiorca ten miat rowniez wysoki udziat w
liczbie uméw ogodlem, w tym umowy zardwno z mieszkancami jak i przedsigbiorcami oraz
instytucjami, a takze w liczbie umoéw z mieszkancami domoéw wielorodzinnych oraz

jednorodzinnych.

Sposréd 11 przedsigbiorstw, 8 deklarowato, ze prowadza dzialalno$¢ roéwniez poza
Wroctawiem. Ponadto 3 przedsigbiorstwa deklarowaly, Zze korzystaja z wlasnej instalacji
zagospodarowania odpadow komunalnych. Wg$réd nich bylo 2  przedsigbiorcow
ponadregionalnych (w tym najwigkszy we Wroctawiu ALBA oraz Veolia) a takze

przedsigbiorca prywatny posiadajacy zaktad odzysku i1 unieszkodliwiania.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug

wskaznika C4.
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Wykres 5.33 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Wroclaw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Warto$ci wskaznikow przedstawionych na powyzszym wykresie wskazuja na bardzo wysoki,
wynoszacy blisko 100% udziat 4 najwigkszych przedsigbiorstw we wszystkich kategoriach
branych pod uwagg. Udzial ten nieznacznie zmalal w przypadku ilo$ci odpadéw zmieszanych,
a w przypadku segregowanych utrzymywal si¢ na zblizonym poziomie. Na tym rynku
zauwazy¢ mozna umiarkowanie silna pozycj¢ najwigkszego podmiotu na rynku, ktérego
udziat w przypadku ilo$ci odpadéw zmieszanych utrzymywatl si¢ na zblizonym poziomie 60-
70%, natomiast w przypadku odpadéw zbieranych selektywnie udziat byl mniejszy i wynosit
40-50%. Dla lepszej oceny struktury rynku, na ponizszym wykresie przedstawiono rowniez

wskaznik HHI.
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Wykres 5.34 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadéw na rynku miasta Wroclaw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszat wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany. Co wigcej
zawieral si¢ on w przedziale od 4000 do 5200. Koncentracja w badanym okresie nie
zmieniata si¢ znaczaco, w przypadku odpadow zmieszanych oraz w przychodach z wywozu
ogoltem 1 byla na poziomie bliskim 5000. Pewna dynamika charakteryzowala si¢
koncentracja dla ilosci odbioru odpadéw segregowanych. W 2009 wartos¢ HHI spadta o 500
pkt., w 2010 r. wzrosta o 200 pkt., ostatecznie osiagajac poziom niespeina 4 300, a zatem

duzo nizszy niz dla pozostatych kategorii.

5.1.18 Zielona Goéra

W Zielonej Gorze, ktorej liczba mieszkancéw wynosi ok. 118 tys., w 2010 r. do prowadzenia

dziatalnosci na rynku odbioru odpadéw komunalnych uprawnione byty 3 podmioty.
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Wedhug przeprowadzonego przez UOKIiK badania ankietowego w 2011 r., 4 przedsigbiorcéw
dziatato aktywnie na tym rynku, o czym $wiadcza podpisane umowy. Wsrdd nich byt jeden
przedsigbiorca ponadregionalny ALBA.

Z tej grupy jeden podmiot prywatny (dziatajacy réowniez w Gorzowie - First Recycling
Poznan Sp. z 0.0.) deklarowal, ze dziata na powierzchni ok. 25% obszaru miasta. Najwigksze
na rynku przedsigbiorstwo, nalezacy do miasta Zaklad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej (Zielona Gora) deklarowatl, ze dziata na powierzchni migdzy 75% a 100%

obszaru miasta.

Sposrod przedsigbiorstw, jedno deklarowato, ze prowadzi dziatalno$¢ réwniez poza Zielona
Goéra — w okolicach miasta dziatat zaktad miejski. Ponadto 2 przedsigbiorstwa deklarowaty,
ze korzystaja z wlasnej instalacji zagospodarowania odpadéw komunalnych. Byt to prywatny
przedsigbiorca nalezacy do migdzynarodowej grupy kapitatlowej zajmujacej si¢ gtownie

recyklingiem (First Recykling Poznan Sp. z 0.0.) oraz zaktad miejski.

Dla oceny koncentracji, na ponizszym wykresie zostal przedstawiony jej poziom wedtug
wskaznika C4.

Wykres 5.35 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla ilosci odpadow odebranych
segregowanych, niesegregowanych oraz przychodow z odbioru tych odpadéw na rynku
miasta Zielona Gora
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Jak wynika z powyzszego wykresu, rynek miasta Zielonej Gory nalezal do najmniej
konkurencyjnych. Zaréwno w przychodach z odbioru ogoétem jak 1 w przypadku ilosci
zebranych odpadéw zmieszanych dominowat jeden podmiot. Pozostale przedsigbiorstwa
aktywnie nawigzywaly rywalizacje konkrecyjna jedynie w segmencie odpadéw zbieranych
selektywnie. Udzial najwigkszego podmiotu w 2010 r. w odpadach zbieranych selektywnie
wynosit 50-60%.

Wykres 5.36 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadéw odebranych segregowanych, niesegregowanych oraz przychodéw z odbioru
tych odpadow na rynku miasta Zielona Gora
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w kazdej z branych pod uwagg kategorii, indeks HHI
przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego miasta jest silnie skoncentrowany. Co wigcej
dla ilo$ci niesegregowanych oraz dla przychodow byt on bliski 10 000, co oznacza monopol.
Duze i systematycznie (co roku o ponad 1 000 pkt.) zmniejszanie si¢ poziomu koncentracji
zaobserwowa¢ mozna jedynie w przypadku ilosci odpadéw zebranych selektywnie. Warto$¢
tego wskaznika dla tej kategorii w 2010 r. wyniosta prawie 6 300, a zatem pomimo duzej

dynamiki, rynek jest wysoce skoncentrowany, rowniez w tym segmencie.
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5.1.19 Podsumowanie analizy konkurencji na rynkach miast wojewodzkich

Jak wynika z powyzsze] analizy poszczegdlnych miast wojewodzkich, udzial czterech
najwigkszych przedsigbiorcow zwykle przekracza 90% (wyjatkiem byla np. Warszawa —
69%, wedlug przychodow z wywozu w 2010 r.). Znacznie bardziej zrdéznicowana byla
wielko$¢ udziatow najwigkszych przedsigbiorcow na kazdym z rynkéw — wynoszaca od 20%
do niemal 100%. Z punktu widzenia konkurencji, korzystne bylo, ze na wielu rynkach
obserwowano spadek udzialu najwigkszego podmiotu na rzecz konkurentow.
W szczeg6lnosci miato to miejsce w przypadku dopiero rozwijajacego si¢ segmentu odbioru

odpadow segregowanych.

Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze omawiane miasta, cho¢ s najwigksze w swoich regionach, to
bardzo r6znia sig, chociazby pod wzgledem liczby ludnos$ci wynoszacej od 118 tys. (Zielona
Gora) do 1717 tys. (Warszawa). Z tego powodu wystepowaty bardzo duze réznice, np.
dotyczace liczby przedsigbiorcéw posiadajacych w poszczegdlnych miastach zezwolenie na
prowadzenie odbioru odpadow komunalnych od mieszkancow w 2010 r., ktéra wynosita od 3
do 120. Réwniez, biorac pod uwage przedsigbiorcéw faktycznie prowadzacych dziatalnosé
(przedsigbiorcy z podpisanymi umowami z mieszkancami 1 innymi podmiotami
wytwarzajacymi odpady komunalne, stan na dzien 31 marca 2011 r.), obserwujemy znaczne
roznice. Ich liczba wynosita od 3 do 45. Na 100 tys. mieszkancoOw poszczegolnych miast
przypadato od 1,4 do 7,4 podmiotu. W niemal wszystkich miastach (poza Bialymstokiem)
dziatal co najmniej jeden przedsigbiorca ponadregionalny. W sze$ciu miastach byt to jeden
przedsigbiorca tego rodzaju, w siedmiu metropoliach — 2, w dwoch — 6 (Katowice oraz
Wroctaw). Byly tez pojedyncze przypadki miast z 4 (Warszawa) oraz z 5 (Krakow)

przedsigbiorcami ponadregionalnymi.

Spotki nalezace do przedsigbiorcow ponadregionalnych byly liderami w wigkszo$ci miast
wojewodzkich (najwigkszymi zaréwno pod wzgledem ilosci odebranych odpadow
komunalnych jak i przychodéw), tj. w dziesigciu'®®, w tym w sze$ciu miastach liderem byt
REMONDIS, w dwdch — Veolia, w jednym — SITA, w jednym ALBA. W szes$ciu miastach

liderem bylo przedsigbiorstwo miejskie, a w dwoch (Biatystok oraz Lublin) prywatne spotki

1% Wedhug danych za 2010 r., ale uwzgledniajac rowniez dwie spotki (w Gdansku i Olsztynie) przejete przez
przedsigbiorcéw ponadregionalnych dopiero w 2011 r.
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lokalne — w Biatymstoku, najwigkszy podmiot w woj. podlaskim, MPO Biatystok, a w
Lublinie, najwigkszy podmiot w woj. lubelskim, KOM-EKO Sp. z o.0.

Wigkszo$¢ przedsigbiorstw funkcjonujacych w pigtnastu miastach prowadzita swoja
dzialalno$¢ réwniez poza ich obszarem (tj. w okolicach). Jednakze tylko w dwoch
metropoliach wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace odbior w danym miescie, dzialaly
rébwniez poza jego granicami. Dodatkowo, w wigkszoSci miast co najmniej jeden
przedsigbiorca wskazywat obszar z przedziatu 75-100% miasta, jako swdj obszar dziatalnosci.
W siedmiu miastach, wigcej niz jeden przedsigbiorca wskazywat taki obszar (np. w
Warszawie az siedmiu przedsigbiorcow wskazato takie terytorium dziatania). W miastach,
gdzie tylko jeden podmiot wskazywat taki obszar (w dwdch) zdarzalo sig, ze nie byl on

liderem rynku, ale mniejszym konkurentem.

Powyzsze wyniki moga sugerowac, ze cale duze miasto jest odrgbnym rynkiem. Potwierdza
to analiza cennikdw przekazanych przez przedsigbiorcow. Wynika z niej, ze zazwyczaj
cenniki sa takie same dla catlego danego miasta (nawet w tak duzych aglomeracjach jak
Warszawa), natomiast zmieniaja si¢ dla miejscowosci poza jego granicami np. MPO
Warszawa ma takie same ceny dla Warszawy, ale juz inne dla terenéw podmiejskich.
Z drugiej strony, zdarzaly si¢ tez jednak przypadki, ze przedsigbiorcy stosowali te same ceny

dla danego miasta wojewddzkiego oraz kilku miejscowosci w jego okolicach.

Pod wzgledem koncentracji rdwniez zaobserwowaé mozna zrdéznicowanie w obrgbie
analizowanych grup miast. Tylko jedno miasto charakteryzowato si¢ wartoscia indeksu HHI
(wedtug przychodow z wywozu odpadéw komunalnych w 2010 r.) na poziomie z przedzialu
od 1000 do 1800 punktéw, oznaczajacego umiarkowanie silna koncentracje (Warszawa).
W pozostalych miastach mozna mowi¢ po silnej koncentracji (HHI powyzej 1 800), a w

jednym mies$cie (Zielona Gora), indeks HHI osiagat warto$¢ zblizona do maksimum - 10 000.

O procesach konkurencyjnych zachodzacych w obrgbie miasta §wiadczy jednak to, iz
pomimo stosunkowo wysokiego poziomu koncentracji, wartos¢ indeksu HHI (poréwnujac
2006 do 2008 roku) zmalata w 13 miastach. Dodatkowo, w pigciu z tych miast spadek byt
jednolitym trendem w badanym okresie, to znaczy, ze zmniejszanie si¢ HHI nastgpowalo co
roku (zaréwno 2009, jak i 2010 roku). W przypadku wzrostu HHI w badanym okresie, z
pigciu miast, w trzech byt to jednolity trend, w pozostaltych w 2009 r. nastapit spadek indeksu
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HHI, a w 2010 r. wzrost. Swiadczy to o dynamice tych rynkéw i relatywnie czestym
zdobywaniu coraz wigkszych udziatbw w nich przez mniejszych konkurentéw, pomimo

zwykle bardzo silnej pozycji lidera.

Kolejna z badanych kwestii byl dostep przedsigbiorcéw do instalacji zagospodarowania
odpadéw komunalnych, a w szczegdlnosci posiadanie, przez podmioty wozace odpady,
swoich wilasnych instalacji. W niemal wszystkich miastach (poza Kielcami), co najmniej
jeden podmiot wozacy odpady posiadal wlasng instalacje¢ zagospodarowania odpadéw
komunalnych. W siedmiu miastach tylko jeden podmiot posiadal taka instalacjg¢. Zwykle byt
to lider rynku odbioru (w pigciu miastach), tylko w dwoch miastach - Szczecinie 1 Gorzowie
Wielkopolskim byt to inny podmiot. Szczegdlna sytuacja miata miejsce w Szczecinie, gdzie
obserwowa¢ mozna rywalizacj¢ o rynek dwoch najwigkszych przedsigbiorcow. REMONDIS
jest tam najwigkszym podmiotem pod wzgledem ilosci odbieranych odpadéw komunalnych,
natomiast spotka (z udziatami miasta) nalezaca do przedsigbiorcy ponadregionalnego SITA,
jest druga, przy czym jako jedyny przedsigbiorca sposréd wywozacych odpady komunalne

posiada wtasna instalacj¢ do ich zagospodarowania.

Jesli chodzi o koncentracje pod wzgledem ilosci odebranych odpadéw komunalnych,
oceniano ja osobno dla odpaddéw niesegregowanych oraz segregowanych, traktujac je jako
pewnego rodzaju dwa segmenty tego samego rynku (w obu przypadkach chodzi o odebranie
tych samych odpadéow bytowych, aczkolwiek rozni si¢ sposdb wykonywania ustugi,
okreslone wymagania wobec klienta tj. segregacja, a takze inne sa ceny - nizsze dla ustugi
odbioru odpadéw segregowanych). Biorac pod uwage ostatni badany rok (2010), koncentracja
w segmencie odpadow segregowanych byta wyzsza niz w przypadku odpadéw zmieszanych
w dziesigciu gminach. Jednakze od razu trzeba zauwazy¢, ze jest to rynek, ktory dopiero si¢
ksztaltuje, zatem zmiany na nim zachodzily czgsciej i z wigksza dynamika (zmiany HHI

nawet powyzej 1 000 punktow).

Analizowana kwestia bylo rowniez to, jakiego rodzaju zabudoweg obstuguja poszczeg6lni
przedsigbiorcy. Najcze$ciej najwigkszy na rynku podmiot, pod wzgledem zaréwno ilosci
odebranych odpaddéw jak i1 przychodow, miat najwigkszy udziat w liczbie podpisanych umow
zaré6wno z mieszkancami domoéw jednorodzinnych jak i wielorodzinnych, a takze ogotem
(tacznie z przedsigbiorcami i instytucjami wytwarzajacymi odpady komunalne). Zdarzato si¢

jednak (np. w Lublinie i Lodzi), ze w sytuacji gdy drugi z konkurentéw mial rowniez
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stosunkowo silna pozycja, deklarowal on wigksza liczbg podpisanych umoéw z mieszkancami
z jednej z kategorii zabudowy. Zarowno w Lublinie jak 1 w Lodzi najwigkszy podmiot miat
najwigkszy udzial w umowach z mieszkancami domoéw wielorodzinnych, a drugi co do

wielkosci z mieszkaficami doméw jednorodzinnych.

Ponizsza tabela 5.1 przedstawia najwazniejsze informacje wynikajace z analizy konkurencji 1

koncentracji na rynkach ustug odbioru odpadow komunalnych w miastach wojewddzkich.

Tabela 5.1 Podstawowe informacje o konkurencji i koncentracji na rynkach uslug
odbioru odpadéw komunalnych w miastach wojewddzkich
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19 Jak wyzej.
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* L — lokalny prywatny, M — miejski, P - ponadregionalny.
** | - spadek warto$ci indeksu HHI 2008/2010, 1 - wzrost wartosci indeksu HHI 2008/2010.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

5.2 Konkurencja w wybranych powiatach poza duzymi aglomeracjami

W niniejszym podrozdziale prezentujemy wyniki badania konkurencji i koncentracji na
wybranych rynkach lokalnych nienalezacych do duzych aglomeracji, dobranych zgodnie z
algorytmem opisanym w rozdziale 1. Sa to rynki nastgpujacych powiatéw: powiat
aleksandrowski (woj. kujawsko-pomorskie), powiat bilgorajski (woj. lubelskie), powiat
cztuchowski (woj. pomorskie), powiat gorlicki (woj. matopolskie), powiat hajnowski (woj.
podlaskie), powiat kedzierzynsko-kozielski (woj. opolskie), powiat leski (woj. podkarpackie),
powiat miedzychodzki (woj. wielkopolskie), powiat minski (woj. mazowieckie), powiat
mragowski (woj. warminsko-mazurskie), powiat pajgczanski (woj. todzkie), powiat
sandomierski (woj. $wigtokrzyskie), powiat stawienski (woj. zachodniopomorskie), powiat
strzelinski (woj. dolnoslaskie), powiat zaganski (woj. lubuskie), powiat zywiecki (woj.

Slaskie).

5.2.1 Powiat aleksandrowski (woj. kujawsko-pomorskie)

Powiat aleksandrowski lezy w potudniowej czg$ci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Jego siedziba jest miasto Aleksandrow Kujawski. W powiecie znajduje si¢ jedno z bardziej
znanych w kraju uzdrowisk - Ciechocinek. Powiat ten znajduje si¢ w stosunkowo duzej
odlegto$ci od Bydgoszczy, a jednoczesnie blisko drugiego z dwoch najwigkszych miast
wojewodztw kujawsko-pomorskiego — Torunia. Takie potozenie nie wyklucza jednak badania
powiatu jako odrgbnego rynku, biorac pod uwage fakt, iz jak wcze$niej wspomniano, w
samym Toruniu nie rozwingla si¢ konkurencja na rynku odbioru odpadéw komunalnych
(wywozem zajmuje si¢ wlasciwie niemal wylacznie przedsigbiorstwo miejskie),
w przeciwienstwie do tylko nieznacznie wigkszej Bydgoszczy, w ktorej dziala stosunkowo
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duza liczba przedsigbiorstw prywatnych, w tym przedsigbiorcy ponadregionalni. Zatem
badanie tego witasnie powiatu daje asumpt do przesledzenia, w jaki sposéb ksztaltuje si¢
konkurencja w powiecie o takim wtasnie potozeniu wzgledem gtownych osrodkéw miejskich

regionu.

W sktad stosunkowo niewielkiego powiatu, liczacego 55 352 mieszkancow wchodza:

- gminy miejskie: Aleksandréw Kujawski (12 290), Ciechocinek (10 833), Nieszawa
(1 989),

- gminy wiejskie: Aleksandrow Kujawski (11 257), Badkowo (4 491), Koneck (3 351),
Raciazek (3 170), Waganiec (4 412), Zakrzewo (3 559).

W badanym okresie w powiecie aleksandrowskim dziatato lacznie 7 podmiotow, a w
poszczegolnych gminach bylo od 2 do 7 konkurentow. Byly to gléwnie podmioty nalezace do
gmin, a ponadto w mniejszej czgSci przedsigbiorcy lokalni. W powiecie tym, pomimo
posiadanych zezwolen (w niektorych gminach zezwolenie posiadala grupa ALBA —
przedsigbiorca ponadregionalny), dziatalno$ci nie prowadzili przedsigbiorcy ponadregionalni.

Na rynku nie byt obecny rowniez zaktad nalezacy do najblizszego duzego miasta — Torunia.

Dwa dzialajace w gminie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wywozem posiadaty wlasne
instalacje do zagospodarowania odpadow: nalezace do Zwiazku Gmin Ziemi Kujawskiej
Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej EKOSKELAD Sp. z o.0., ktore posiadato
skladowisko w Stuzewie oraz instalacj¢ do utylizacji odpadéw komunalnych na terenie gminy
wiejskiej Aleksandrow Kujawski oraz bedace wlasnoscia miasta Wioctawka -
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej SANIKO Sp. z 0.0. (Regionalny Zaktad Utylizacji
Odpadow Komunalnych w Machnaczu - sortownia odpadéw zmieszanych oraz selektywnie

zebranych, kompostownia odpadéw selektywnie zbieranych oraz sktadowisko).

Udziaty tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcéw, biorac pod uwage sam odbidr odpadow

komunalnych od mieszkancéw, zostaly przedstawione na ponizszym wykresie 5.37.
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Wykres 5.37 Wskaznik C4 w rynku w latach 2008-2010 dla ilosci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie aleksandrowskim
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Z zebranych danych wynika, ze w latach 2008-2009, w segmencie odbioru odpadow
segregowanych, rynek ten byl zdominowany przez jednego przedsigbiorcg. Dopiero w
ostatnim badanym roku odpady zbierane selektywnie zaczat tez odbiera¢ drugi podmiot.
Intensywnie rozwijaly si¢ natomiast procesy konkurencyjne w przypadku odpadéw
niesegregowanych. Co prawda udziat najwigkszego podmiotu wyraznie wzrdst, ale udziaty 3

pozostalych konkurentow nieco spadty ze wzgledu na ekspansj¢ mniejszych podmiotow.
W celu dokladniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej rynku odbioru

odpadéw komunalnych w powiecie aleksandrowskim, kolejny wykres 5.38 przedstawia

wartos$ci wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.
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Wykres 5.38 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie aleksandrowskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okreséw, a takze w obydwu
branych pod uwagg kategoriach, indeks HHI przewyzszat warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego
powiatu jest silnie skoncentrowany. Dla odpadow segregowanych wskaznik wynosit 10 000
lub przyjmowatl warto$¢ bliska tej liczbie. Znacznie mniejsza warto$¢, do tego zmieniajaca si
w czasie, przyjmowal ten wskaznik dla odpadow niesegregowanych (zmieszanych). W
2010 r. byt on wyzszy niz w 2009 r. (co wynika ze wzrostu znaczenia najwigkszego

przedsigbiorstwa), ale nizszy niz w 2008 r.
Dla dokladniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie

aleksandrowskim, ponizej prezentujemy, uprzednio przedstawione dla calego powiatu,

warto$ci wskaznikow dla poszczegdlnych gmin.
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Tabela 5.2 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu aleksandrowskiego w latach 2008-2010

Aleksandrgkw Ciechocinek | Nieszawa | Badkowo | Koneck | Raciazek | Waganiec | Zakrzewo
Kujawski
Rodzaj .
Rok wskaznika Rodzaj gminy
ml.ej.ska ! miejska miejska wiejska | wiejska | wiejska wiejska wiejska
wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 7 494 9137 7525 7550 7583 8 882 7 684 6593
C4 99% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 6017 9358 6514 8 029 7076 8221 6256 8 788
C4 97% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 4983 8 405 6 867 8690 | 7209 8 195 5441 8418
C4 97% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI - 10 000 - - - - - -
C4 - 100% - - - - - -
2009 HHI - 10 000 - - - - - -
C4 - 100% - - - - - -
2010 HHI 10 000 10 000 - - - - - -
C4 100% 100% - - - - - -

* - Gminy miejska oraz wiejska tacznie.
"-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byl odbierany).
Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Biorac pod uwage ustugi odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych (niesegregowanych),
procesy konkurencyjne zachodzity zaréwno w liczacym ponad 10 000 mieszkancow miescie
Ciechocinku, jak i w bardzo matym miescie Nieszawie (ponizej 2 000 mieszkancow), w
ktéorym udziat najwigkszego podmiotu w 2010 r. wynosit 80-90%. Rowniez w innych
gminach, liczacych ponizej 10 000 mieszkancéw, co najmniej kilkuprocentowy udziat w
odbiorze odpaddéw stanowili mniejsi konkurenci. Liderami na rynkach dwéch najwigkszych
miast powiatu, Aleksandrowa Kujawskiego oraz Ciechocinka, byty przedsigbiorstwa nalezace
do tych miast, odpowiednio: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Wodociagowej Sp. z
0.0. (Aleksandrow Kujawski) oraz Komunalne Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej
EKOCIECH Sp. z o0.0. (Ciechocinek). Druga z wymienionych spotek byta takze najwigkszym
podmiotem w gminach Nieszawa, Koneck, Raciazek, Waganiec, a takze drugim co do
wielkosci w Aleksandrowie Kujawskim. Spotka miejska z Aleksandrowa Kujawskiego
dziatata gtownie w swoim miescie, a w mniejszym stopniu w innych gminach Bedkowo,
Koneck 1 Zakrzewo, w ktérych byla drugim co do wielkosci (ilosci odbioru odpadéw
zmieszanych) podmiotem na rynku. Zwraca przy tym uwage fakt, iz gmina Koneck byta

obstugiwana przez obie spotki, co oznacza, ze spotki miejskie rowniez konkuruja o rynki
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znajdujace si¢ poza obszarem ich jednostki terytorialnej. Tylko w gminie Bedkowo liderem

byt przedsigbiorca prywatny - Zaktad Gospodarki Komunalnej GRONEKO.

Odbidér odpadéw komunalnych segregowanych miat miejsce tylko w dwoch gminach —
najwigkszych miastach powiatu. W Ciechocinku ustugi tego typu prowadzit miejscowy
przedsigbiorca miejski, natomiast w Aleksandrowie Kujawskim - Przedsigbiorstwo

Gospodarki Komunalnej SANIKO Sp. z 0.0., nalezace do miasta Wloctawka.

5.2.2 Powiat bilgorajski (woj. lubelskie)

Powiat bitgorajski znajduje si¢ w poludniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa lubelskiego.
Jego siedziba jest miasto Bilgoraj. W sktad powiatu, liczacego 103 086 mieszkancéw
wchodza:
- gmina miejska: Bitgoraj (27 201),
- gminy miejsko-wiejskie: Frampol (6 366), Jozefow (6 998), Tarnogrod (6 745)
- gminy wiejskie: Aleksandrow (3 211), Bitgoraj (12 794), Biszcza (3 854), Goraj (4 322),
Ksigzpol (6 818), Lukowa (4 425), Obsza (4 290), Potok Goérny (5 511), Tereszpol
(3 926), Turobin (6 625).

W badanym okresie na terenie powiatu dziatalo 5 przedsigbiorstw, w tym 2 nalezace do
samorzadow - PGK Bilgoraj oraz Miejski Zaktad Komunalny w Lezajsku (z sasiedniego,
cho¢ znajdujacego si¢ w innym wojewddztwie — powiatu lezajskiego) oraz 3 przedsigbiorstwa
prywatne lub spotdzielcze. W wigkszosci gmin dziatat tylko 1 podmiot (poza gming Jozefow,

gdzie dzialaly 2).

Najwigksza na rynku tego powiatu byta gminna spotka PGK Sp. z o0.0. z Bilgoraja, ktora
administrowala takze gminnym sktadowiskiem Korczoéw. Na terenie powiatu znajdowato si¢
przy tym kilka innych instalacji w gminach: Biszcza (zamknigte decyzja Starosty
bitgorajskiego od dnia 31.12.2009 r. poniewaz nie spelnia wymogow UE), Ksi¢zpol, Lukowa,
Obsza oraz Jozefow. Sa to sktadowiska gminne. W powiecie tym nie rozwingla si¢ jeszcze w
peni infrastruktura zagospodarowywania odpadéw komunalnych w inny sposdb niz

skltadowanie.

Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcow, biorac pod uwage sam odbior odpadow

komunalnych od mieszkancow, zostaty przedstawione na ponizszym wykresie 5.39.
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Wykres 5.39 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie bilgorajskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Z pozyskanych informacji, wynika, ze odbior odpadoéw mieszanych, biorac pod uwage udziat
najwigkszego podmiotu w rynku, jest o wiele bardziej skoncentrowany niz w przypadku

odpadow zbieranych selektywnie.
W celu doktadniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej rynku odbioru

odpadow komunalnych w powiecie bitgorajskim, kolejny wykres 5.40 przedstawia wartosci

wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.

249



Wykres 5.40 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie bilgorajskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okreséw, a takze w obydwu
branych pod uwagg kategoriach, indeks HHI przewyzszat warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego
powiatu jest silnie skoncentrowany. Niemniej warto§¢ wskaznika HHI réwniez pokazuje
wigksza koncentracje w segmencie odpadéw zmieszanych . Dla doktadniejszego
zobrazowania stanu koncentracji 1 konkurencji w powiecie bilgorajskim, ponizej
prezentujemy, uprzednio przedstawione dla calego powiatu, warto$ci wskaznikow dla

poszczegodlnych gmin.
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Tabela 5.3 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadow

komunalnych w

gminach powiatu bilgorajskiego w latach 2008-2010
B >
= ) E :§ = < S ?D (% < g ‘TS
£ o S s = < 2 3 v e o) £ & = a2
@
E Rodzaj gminy
3
&
2 o gy z o gy g RT3 BN g -z g o g
Rok g = g = = = g 2 & z gz & = & z z
Odpady niesegregowane (zmieszane)
HHI | 10000| 10000 - 10000| 10000 | 6561 | 10000| 10000 - 10000 | 10 000 | 10 000 | 10 000 10 000
2008 | C4 100% 100% - 100% | 100% | 100% | 100% 100% - 100% | 100% | 100% | 100% 100%
HHI | 10000| 10000| 10000| 10000 | 10000| 6814| 10000| 10 000 - 10 000 | 10 000 | 10 000 | 10 000 10 000
2009 |C4 | 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% | 100%| 100%| - | 100%| 100%| 100%| 100%|  100%
HHI | 10000| 10000| 10000| 10000 | 10000| 6 125| 10000 | 10000 | 10000 | 10 000 | 10 000 | 10 000 | 10 000 10 000
2010 | C4 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
HHI | 10000 | 10000 - 10000 | 10000 | 9256 | 10000 9391 - 10 000 | 10 000 | 10 000 | 10 000 10 000
2008 | C4 100% 100% - 100% | 100% | 100% | 100% 100% - 100% | 100% | 100% | 100% 100%
HHI | 10000| 10000| 10000| 10000 | 10000| 9514 | 10000 8 464 - 10 000 | 10 000 | 10 000 | 10 000 10 000
2009 | C4 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% 100% - 100% | 100% | 100% | 100% 100%
HHI 10000| 10000 | 10000 | 10000 | 10000| 9747| 10000 7707 | 10000 | 10 000 | 10 000 | 10 000 | 10 000 10 000
2010 | C4 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

nn

- zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okre§lony rodzaj odpadéw komunalnych nie byt odbierany).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

tabeli przeprowadzonej analizy wynika, ze w 12 gminach odnotowano w calym badanym

okresie warto§¢ wskaznika C1 — 100% oraz HHI na poziomie 10 000, czyli sytuacjg, w ktorej

dziatat na rynku tylko jeden podmiot, w tym w szesciu gminach bylo to gminne

przedsigbiorstwo z Bilgoraja, w pigciu Miejski Zaktad Komunalny w Lezajsku (miescie z

sasiedniego powiatu lezajskiego) oraz w jednym prywatny podmiot EKOMEGA Sp. j. W

pozostalych 2 gminach, pomimo wysokiego udziatu w rynku najwigkszego podmiotu, byto

tez miejsce dla mniejszych konkurentow. Taka sytuacja wystgpowata w gminach Jozefow

(przedsigbiorca prywatny — osoba fizyczna oraz spotdzielnia) oraz Ksi¢zpol (MZK z Lezajska

odbierajacy tylko odpady segregowane oraz przedsigbiorstwo z Bilgoraja odbierajace

obydwie kategorie odpadow).
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5.2.3 Powiat czluchowski (woj. pomorskie)

Powiat czluchowski znajduje si¢ w poludniowo-zachodnim krancu woj. pomorskiego.
Podobnie jak inny badany powiat (stawienski, woj. zachodnio-pomorskie) potozony jest w
takiej odleglo$ci od duzych aglomeracji polski poétnocnej (Trdjmiasta, Szczecina i
Bydgoszczy), ze wykluczony jest bezposredni wpltyw rynkéw tych miast. Jego siedziba jest

miasto Cztuchow (56 759 mieszkancoéw). W sktad powiatu wchodza:

- gmina miejska: Cztuchoéw (14 250 mieszkancow),

- gminy miejsko-wiejskie: Czarne (9 253), Debrzno (9 440),

- gminy wiejskie: Cztuchow (10 549), Koczata (3 416), Przechlewo (6 174), Rzeczenica
(3 677).

W latach 2008-2010 w powiecie dziatato tacznie 9 podmiotow zajmujacych si¢ odbiorem
odpadéw (w poszczegodlnych gminach byto ich od 1 do 4), w tym dwa przedsigbiorstwa
ponadregionalne Veolia (do 2009 r. w gminie Debrzno) oraz REMONDIS (gmina Koczala).
Dwa przedsigbiorstwa dzialajace w tym powiecie posiadaty wiasne sktadowiska. Byly to:
nalezaca do miasta Czluchow spotka PK Sp. z 0.0. (Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0.) —
sktadowisko w Kielpinie (przedsigbiorstwo to prowadzilo wywédz odpaddéw zaréwno w
gminach miejskiej oraz wiejskiej Czluchow jak 1 w gminie Przechlewo) oraz gminny Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Przechlewie administrujacy gminnym sktadowiskiem w

Przechlewie (zaklad wywozit odpady tylko z terenu wtasnej gminy).

Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcéw, biorac pod uwage sam odbior odpadow

komunalnych od mieszkancow, zostaty przedstawione na ponizszym wykresie 5.41.
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Wykres 5.41 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie czluchowskim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku odpadow zmieszanych, koncentracja rynkowa systematycznie rosta. Jesli
chodzi o odpady zbierane selektywnie mieliSmy do czynienia z odwrotna sytuacja, z tym, ze
spadek ten byl znacznie bardziej dynamiczny niz wzrost koncentracji wsrod odpadow
komunalnych zmieszanych. Ta réznica wynika z prostego faktu, iz zarbwno w tym powiecie
jak 1 wedlug danych GUS dla catego kraju, ilosci odpadéw w Mg zbieranych selektywnie
byly ok. 10-krotnie mniejsze niz odpaddéw zmieszanych, zatem ewentualne zmiany w ilo$ci
podpisanych umow dziatajacych podmiotow czy tez wejscie nowych konkurentoéw do tego
segmentu (odbioru odpadow segregowanych) w wigkszym stopniu wpltywaja na wartosc

wskaznikow.

W celu doktadniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej rynku odbioru
odpadow komunalnych w powiecie cztuchowskim, kolejny wykres 5.42 przedstawia wartosci

wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.

253



Wykres 5.42 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie cztuchowskim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w obydwu branych pod uwage kategoriach, indeks
HHI przewyzszal warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego powiatu jest silnie skoncentrowany.
Powyzszy wykres dostarcza dodatkowych informacji w zakresie zmian koncentracji w
segmencie odpadow zbieranych selektywnie, gdyz w 2010 r., pomimo spadku udziatu
najwigkszego podmiotu oraz wskaznika C4 nastapit wzrost HHI, co moze $wiadczy¢ o
wzmocnieniu pozycji jednego lub kilku kolejnych podmiotow pod wzgledem ilosci
odbieranych odpadéw, wzgledem najmniejszych podmiotow na rynku, co rzeczywiscie

zostato stwierdzone (np. wzrosty udziaty drugiego co do wielko$ci podmiotu).

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki koncentracji w poszczegdlnych gminach powiatu

cztuchowskiego.
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Tabela 5.4 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu czluchowskiego w latach 2008-2010

Cztuchow Cztuchow
(miejska) | Debrzno | Czarne | Przechlewo | (wiejska) | Rzeczenica | Koczata
Rodzaj gminy
Rodzaj
Rok | wskaznika | miejska miejska | miejska | wiejska wiejska wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 10 000 4809| 6166 3 666 10 000 6903 10 000
C4 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 10 000 4712 579% 3649 10 000 6757 10 000
C4 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 10 000 8 751 5525 4213 10 000 6543 10 000
C4 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI 10000| 10000| 10000 - 5 494 10 000 10 000
C4 100% 100% | 100% - 100% 100% 100%
2009 HHI 10 000 4411] 10000 - 6144 10 000 10 000
C4 100% 100% | 100% - 100% 100% 100%
2010 HHI 10 000 5176 | 10000 - 6491 10 000 10 000
C4 100% 100% | 100% - 100% 100% 100%

"-" - zjawisko nie wystgpuje (W tym wypadku okreslony rodzaj odpadow komunalnych nie byt odbierany).
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Analizujac poszczegdlne gminy powiatu — wiasciwe tylko w 3 gminach (obu gminach
Czluchéw oraz w gminie Koczala), dzialal tylko jeden podmiot. Najnizszy poziom
koncentracji w przypadku odpadéw zmieszanych odnotowywano przy tym w gminie
Przechlewo, co moglo mie¢ zwiazek =z istnieniem na jej terenie instalacji do
zagospodarowania odpadow komunalnych (sktadowiska), a zatem stosunkowo mniejszych
kosztach dziatalno$ci. W gminie miejskiej (miescie) Czluchowie odpady komunalne
odbieralo tylko przedsigbiorstwo miejskie (Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. z
Czluchowa), ktére bylo réwniez liderem w gminie wiejskiej Czluchéw oraz w gminie
Przechlewo. Poza miastem Czluchéw, w pozostatych gminach, w co najmniej jednym z
segmentow, dziatal wigcej niz jeden przedsigbiorca. Lokalny przedsigbiorca prywatny (Ustugi
Komunalne Ekspres S.C.) byl liderem w dwdch gminach (Czarne i Rzeczenica). W gminie
Debrzno najwigkszym podmiotem byt inny lokalny przedsigbiorca — ZUK Teresa Wozniak.
REMONDIS byl jedynym przedsigbiorca odbierajacym odpady komunalne w gminie

Koczata.
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5.2.4 Powiat gorlicki (woj. malopolskie)

Powiat gorlicki znajduje si¢ na poludniowo-wschodnim krancu wojewddztwa matopolskiego.
Od wchodu graniczy on z woj. podkarpackim, natomiast jego poludniowa granica
jednoczes$nie pokrywa si¢ z granica poludniowa Rzeczypospolitej Polskiej z Republika
Stowacji. Siedziba powiatu jest miasto Gorlice, ktore oddalone jest od Krakowa o ponad 100
km oraz od siedziby wladz wojewédztwa podkarpackiego — Rzeszowa o ponad 80 km'”’.
W sktad powiatu liczacego 107 082 mieszkancow wchodza:

- gmina miejska: Gorlice (28 222),

- gminy miejsko-wiejskie: Biecz (16 900), Bobowa (9 343),

- gminy wiejskie: Gorlice (16 431), Lipinki (6 794), Luzna (8 285), Moszczenica

(4 712), Ropa (5 215), Sgkowa (4 823), Uscie Gorlickie (6 357).

Zbadano 7 (sposrdd 10) gmin powiatu gorlickiego znajdujacych si¢ w jego czesci srodkowe;j
oraz pohludniowej'”'. Na omawianym obszarze dziataly tacznie 3 podmioty, z ktorych
obydwie kategorie odpadow (zmieszane 1 segregowane) odbieral najwigkszy przedsigbiorca
nalezacy do prywatnego wiasciciela - Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Empol Sp. z o.0.

(prowadzacy dziatalnos¢ w kilku regionach potudniowej Polski'’*

). Poza tym na rynku dziatat
lokalny przedsigbiorca oraz spotka z grupy SITA. Zezwolenie posiadata tez spotka z grupy

TRANS-FORMERS, ale nie prowadzita dziatalnosci w tych gminach.

Spotka Empol posiadata w sasiednim powiecie nowotarskim (gdzie znajduje si¢ jej siedziba)
oraz w samych Gorlicach instalacje zagospodarowania odpadéw komunalnych — sortownie.
Od 2010r. instalacje te przyjmowaly rowniez odpady innych przedsigbiorcéw. Wlasne
skladowisko posiadat takze Zaklad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowe] w Wysowej-

Zdroju (gmina Uscie Gorlickie).

70 http://www.odleglosci.pl/odleglosci.php; data pobrania 15.12.2011 r.

"1 Szczegotowym badaniem objeto przedsigbiorcow z 8 gmin, ze $rodkowej oraz potudniowej czesci, sposrod
10 gmin powiatu. Nie badano przedsigbiorcéw dzialajacych w gminach Biecz (pétnocno-wschodni kraniec
powiatu), Luzna oraz Bobowa (pétnocno-zachodnia czg$é powiatu). W gminie miejsko-wiejskiej Biecz dziatat
tylko miejscowy zaktad budzetowy, gmina posiadata tez wlasne sktadowisko, natomiast w gminie miejsko-
wiejskiej Bobowa bylo dwoch prywatnych lokalnych przedsigbiorcow zajmujacych si¢ wywozem odpaddéw
komunalnych. Szerzej na temat gminy wiejskiej Luzna, w ktorej skutecznie przeprowadzono referendum
dotyczace przejgcia obowiazkow przez gming w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi - w
rozdziale 6.

172 Zob. réwniez podrozdziaty 4.1.3.6 oraz 6.1.
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Spotka Empol miata najwigkszy udzial w rynku powiatu ogdtem oraz w poszczegoédlnych

gminach (poza Ropa, gdzie dziatata tylko SITA).

Wykres 5.43 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla ilosci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie gorlickim
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udziat najwigkszego podmiotu na rynku omawianego obszaru wynosit 90-100% w przypadku
odpadéw zmieszanych oraz odpadow zbieranych selektywnie (segregowane). W przypadku
odpadoéw zmieszanych jedynym konkurentem najwigkszego podmiotu byta SITA, natomiast
w odpadach segregowanych bylo przedsigbiorstwo lokalnych prywatnych przedsigbiorcow -
Motek, Studzinski SURPAP S.C. Dla lepszego zobrazowania sytuacji na rynku, ponizej

przedstawiony zostal wykres dla wskaznikéw HHI.
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Wykres 5.44 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie gorlickim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okresow, a takze w obydwu z
branych pod uwage kategorii, indeks HHI przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego
powiatu jest silnie skoncentrowany. Bardzo wysokie warto$ci powyzszych wskaznikéw HHI
odzwierciedlaja to, ze na rynku dziataja tylko 2 podmioty, z bardzo wysokim udzialem tego

wigkszego. Z kolei ponizsza tabela ilustruje sytuacje w poszczegolnych gminach.
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Tabela 5.5 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu gorlickiego w latach 2008-2010

Gorlice Uscie
Moszczenica | (wiejska) | Ropa Lipinki | Gorlickie | Sekowa | Gorlice
Rodzaj gminy
Rodzaj
Rok | wskaznika | wiejska wiejska wiejska | wiejska | wiejska wiejska | miejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 10 000 10000| 10000 10 000 - 10 000 9619
C4 100% 100% 100% 100% - 100% 100%
2009 HHI 10 000 10000| 10000 10 000 - 10 000 8 636
C4 100% 100% 100% 100% - 100% 100%
2010 HHI 10 000 10000| 10000 10 000 - 10 000 8967
C4 100% 100% 100% 100% - 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI - - - 10 000 10 000 - 10 000
C4 - - - 100% 100% - 100%
2009 HHI - - - 10 000 10 000 - 10 000
C4 - - - 100% 100% - 100%
2010 HHI - 10 000 - 10 000 10 000 - 9258
C4 - 100% - 100% 100% - 100%

nn

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

- zjawisko nie wystgpuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byt odbierany).

Z analizy wynika, iz tylko w samym najwigkszym w powiecie - miescie — Gorlice miaty
miejsce procesy konkurencyjne tzn. dziatal wigcej niz jeden podmiot. W pozostalych gminach
dziatat tylko jeden podmiot: w 5 bylo to Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Empol Sp. z
0.0. a jednej (gmina Ropa) byt to przedsigbiorca ponadregionalny SITA.

5.2.5 Powiat hajnowski (woj. podlaskie)

Powiat hajnowski znajduje si¢ w potudniowo-wschodniej czgs¢ wojewodztwa podlaskiego.
Jego siedziba jest miasto Hajnéwka. W sklad powiatu, liczacego 46 077 wchodza:
- gmina miejska: Hajnowka (21 508),
- gmina miejsko-wiejska: Kleszczele (2 752),
- gminy wiejskie: Bialowieza (2 504), Czeremcha (3 480), Czyze (2 370), Dubicze
Cerkiewne (1 736), Hajnowka (4 152), Narew (3 873), Narewka (3 702).

W powiecie dziataty lacznie 4 podmioty odbierajace odpady od mieszkancow, w tym:

najwigkszy na rynku nalezacy do gminy PUK Sp. z 0.0. z Hajnowki, prywatny przedsigbiorca

MPO Sp. z o0.0. z Biategostoku (jeden z wigkszych odbiorcow odpadéw w wojewddztwie —
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zob. podrozdziat 5.1 nt. miasta Biatystok) oraz bezposrednio gminy Czeremcha i Narewka

przez swoje urzedy.

PUK Sp. z o0.0. z Hajnowki administrowal Zaklad Pomocniczy w Hajnowce dla Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw w Dubiazynie'”, a w jego ramach m.in. lini¢ sortownicza,
kompostowni¢ pryzmowa i rozdrabniacz do odpadéw. Wtasne sktadowiska posiadaly Gminy
Czeremcha (Gminne Skladowisko Odpadéw w Czeremsze) oraz Narewka (Sktadowisko

Odpadéw Komunalnych w Olchowce).

Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcow, biorac pod uwage sam odbior odpadow

komunalnych od mieszkancow, zostaty przedstawione na ponizszym wykresie 5.45.

Wykres 5.45 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie hajnowskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

173 7aktad Zagospodarowania Odpadéw (ZZO) w Dubiazynie posiada sie¢ pomocniczych ZZO — migdzy innymi
w Hajnowce.
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Najwigkszy podmiot w powiecie - PUK Sp. z 0.0. z Hajnowki dominowat na tym rynku we
wszystkich latach, z tym ze w wigkszym stopniu w przypadku odpadow segregowanych (90-
100% w 2010 r.) niz w przypadku odpadéw komunalnych zmieszanych (70-80% w 2010 r.),
gdzie jego udziat si¢ zmniejszal. Wynikato to w duzej mierze z przedstawionej wczesniej
sytuacji w zakresie posiadanych instalacji do odbioru odpadéw komunalnych — tzn. inne
gminy posiadaty witasne sktadowiska, gdzie mogly deponowaé¢ odpady zmieszane zbierane
przez siebie lub udostgpnia¢ je prywatnym przedsigbiorcom, ktdrzy chcieliby odbieraé

odpady na jej terenie, co obnizato koszty takiego rozwiazania.

W celu doktadniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej rynku odbioru
odpadow komunalnych w powiecie hajnowskim, kolejny wykres 5.46 przedstawia warto$ci

wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.

Wykres 5.46 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadow komunalnych w powiecie hajnowskim
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okreséw, a takze w obydwu

branych pod uwage kategoriach, indeks HHI przewyzszal warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego
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powiatu jest silnie skoncentrowany. Wczesniejsze spostrzezenia odnosnie wigkszej
koncentracji w segmencie odpadow zmieszanych potwierdza rowniez warto$§¢ wskaznika
HHI. Dla dokladniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie
hajnowskim, ponizej prezentujemy, uprzednio przedstawione dla catego powiatu, warto$ci

wskaznikow dla poszczegdlnych gmin.

Tabela 5.6 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w

gminach powiatu hajnowskiego w latach 2008-2010

Dubicze

Narew |Czyze |Czeremcha |Kleszczele | Biatowieza | Hajnoéwka* | Narewka Cerkiewne
Rodzaj gminy
Rodzaj miejsko- miejska i
Rok | wskaznika | wiejska | wiejska | miejska wiejska wiejska wiejska wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 5164 | 10000 7032 10 000 5077 9 746 7280 10 000
C4 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 5103 ] 10000 5977 10 000 8 105 9 655 8479 10 000
C4 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 5362 10000 6 094 10 000 7 286 9 660 6773 10 000
C4 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)

2008 HHI - 10 000 10 000 | - 10 000 10 000 10 000 10 000
C4 - 100% 100% | - 100% 100% 100% 100%
2009 HHI - 10 000 10 000 | - 10 000 10 000 10 000 10 000
C4 - 100% 100% | - 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 10000 | 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 6716 10 000
C4 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

nn

- zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okre§lony rodzaj odpadéw komunalnych nie byt odbierany).
* - Gminy miejska oraz wiejska tacznie.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Tylko w 3 gminach (Czyz, Kleszczele, Dubicze Cerkiewne) odnotowano w catym badanym
okresie warto§¢ wskaznika C1 — 100% oraz HHI na poziomie 10 000, czyli sytuacjg, w ktorej
dziatal na rynku tylko jeden podmiot: PUK Sp. z 0.0. z siedziba w Hajnéwce. W pozostalych
8 gminach, pomimo wysokiego udzialu w rynku najwigkszego podmiotu, byto tez miejsce dla
mniejszych konkurentow. Taka sytuacja wystgpowala rowniez w mniejszych, wiejskich
gminach. Gminy Czeremcha oraz Narewka prowadzily na swoich terytoriach dzialalno$¢
bezposrednio poprzez swoje urzedy, bedac jednoczesnie najwigkszymi podmiotami
odbierajacymi odpady. W Hajnowce najwigksza byla miejscowa spotka PUK, a w gminie
Biatowieza prywatny przedsigbiorca (najwickszy w wojewddztwie) - MPO Sp. z o.0. z

siedziba w Biatymstoku.
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5.2.6 Powiat kedzierzynsko-kozielski (woj. opolskie)

Powiat  kedzierzynsko-kozielski  znajduje si¢ w  potudniowo-wschodnim  krancu
woj. opolskiego. Jego siedziba jest miasto Kedzierzyn-Kozle. W sktad liczacego 100 134

mieszkancow powiatu wchodza:

- gmina miejska: Kedzierzyn-Kozle (64 494),
- gminy wiejskie: Bierawa (7 974), Cisek (6 535), Pawlowiczki (8 176), Polska
Cerekiew (4 451), Renska Wie$ (8 504).

W powiecie kedzierzynsko-kozielskim w latach 2008-2010 dziatalno$¢ odbioru odpadéw
komunalnych od mieszkancoéw prowadzito tacznie 8 podmiotow (liczba ta zmniejszyta si¢ do
6 poczawszy od roku 2009). W poszczegdlnych gminach byto to od 1 do 7 podmiotow (ta
ostatnia liczba dotyczy miasta Kedzierzyn-Kozle, w ktorym jednak rowniez spadala - do 5 w
2009 r. oraz do 4 w 2010 r.). Odpady segregowane przez caly okres odbieralo dwoch

przedsigbiorcow (odbierali oni rowniez odpady zmieszane).

W  okresie tym, w powiecie odpady komunalne odbieratlo az 3 przedsigbiorcéw
ponadregionalnych (Veolia, .A.S.A. i REMONDIS) a uprawniony byt ponadto jeszcze jeden
przedsigbiorca tego rodzaju. Szczegdlne znaczenie mial przy tym jeden z przedsigbiorcéw
ponadregionalnych — REMONDIS, ktory byt drugim co do wielkosci podmiotem

odbierajacym odpady zarowno w miescie siedzibie powiatu, jak i w catym powiecie ogdltem.

Grupa REMONDIS w tym wojewodztwie w sposob szczegdlny rozwijala infrastrukturg w
postaci nowoczesnych instalacji jako wilasciciel Przedsigbiorstwa Gospodarki Wodnej i
Recyklingowej "REMONDIS" w Goérazdzach. Zaopatrywalo ono cementownie i duze

przemystowe piece w paliwo alternatywne uzyskiwane z odpadow,

Oprécz REMONDIS jeszcze jeden podmiot, odbierajacy odpady, miat do dyspozycji wtasna
instalacj¢ - Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Pawlowiczkach. To przedsigbiorstwo
nalezace do gminy nie deklarowato, co prawda posiadania formalnie wlasnej instalacji, ale jak
wynika z wczesniej przeprowadzonego przez UOKIK badania gmin, miasto to posiada
rowniez sktadowisko w formie osobnego zaktadu budzetowego - Miejskie Sktadowisko
Odpadow. W zwiazku z tym, Zze cho¢ sa to osobne zaklady, ale kontrolg¢ nad nimi sprawuje ta

sama gmina, mozna uznac, ze przedsigbiorstwo Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. (gmina
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Pawlowiczki) dysponowato wlasng instalacja do zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcow, biorac pod uwage sam odbior odpadow

komunalnych od mieszkancow, zostaty przedstawione na ponizszym wykresie 5.47.

Wykres 5.47 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych

segregowanych, niesegregowanych w powiecie kedzierzynsko-
kozielskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu udziat 4 najwigkszych podmiotow w obu przestawionych
segmentach rynku byl staly. Je§li chodzi o odpady zmieszane, to w 2010 r. udziat
najwigkszego podmiotu wynosit 40-50%, natomiast w przypadku odpadoéw zbieranych
selektywnie 70-80%. W przypadku odpadéw zmieszanych liderem byl przedsigbiorca
ponadregionalny — REMONDIS, natomiast odpaddéw zbieranych selektywnie - znaczacy w
regionie (W wojewodztwie oraz w wojewodztwach o$ciennych), prywatny przedsigbiorca,
Zbigniew Strach (ktéry poprzez rdéznego rodzaju spotki — prowadzi wraz z cztonkami rodziny

dziatalno$¢ w ramach jednej grupy kapitatowej).
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W celu doktadniejszego przesledzenia zmian struktury podmiotowej rynku odbioru odpadéw
komunalnych w powiecie kedzierzynsko-kozielskim, kolejny wykres 5.48 przedstawia

warto$ci wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.

Wykres 5.48 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadow komunalnych w powiecie kedzierzynsko-kozielskim
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z wykresu, w kazdym z badanych okreséw, a takze w obydwu branych pod uwage
kategoriach, indeks HHI przewyzszal warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego powiatu jest silnie
skoncentrowany. Warto§¢ wskaznika potwierdza dominacj¢ na rynku jednego podmiotu, jesli
chodzi o odpady komunalne zbierane selektywnie. Zmiany wskaznika HHI zachodzity w tym

samym kierunku co C4 w przypadku obu rodzajéw odpadow.
Dla dokladniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie

kedzierzynsko-kozielskim, ponizej prezentujemy, uprzednio przedstawione dla catego

powiatu, warto$ci wskaznikow dla poszczegolnych gmin.
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Tabela 5.7 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych

w gminach powiatu kedzierzynsko-kozielskiego w latach 2008-2010

Kedzierzyn- Polska Renska
Kozle Bierawa Cisek Pawlowiczki | Cerekiew | Wie$
Rodzaj gminy
Rodzaj
Rok | wskaznika | miejska wiejska wiejska wiejska wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 5761 8413 10 000 10 000 10 000 7 849
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 6 064 8226 10 000 10 000 10 000 8377
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 5960 9293 10 000 10 000 10 000 8177
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI 8 604 - 10 000 - 10 000 10 000
C4 100% - 100% - 100% 100%
2009 HHI 8473 10 000 10 000 - 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% - 100% 100%
2010 HHI 7999 10 000 10 000 - 10 000 9397
C4 100% 100% 100% - 100% 100%

nn

-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byt odbierany).
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W potowie gmin odnotowano w catym badanym okresie warto$¢ wskaznika C1 — 100% oraz
HHI na poziomie 10 000, czyli sytuacje, w ktorej dziatat na rynku tylko jeden podmiot.
W pozostalych gminach, pomimo wysokiego udzialu w rynku najwigkszego podmiotu, byto
tez miejsce dla mniejszych konkurentow. Mieli oni najwigksze znaczenie w samym miescie
Kedzierzyn-Kozle (20-30%), z tym, Ze o ich sile stanowil w przewazajacej wigkszosci udziat
drugiego co do wielkosci w tym miescie podmiotu REMONDIS. Najwigkszym w
Kedzierzynie-Kozlu podmiotem byt ZOM Zbigniew Strach, ktéry jednak w zadnej z
pozostatych gmin powiatu (dziatat jeszcze w dwdch) nie byt liderem. W Pawlowiczkach
liderem byt gminny Zaktad Ustlug Komunalnych Sp. z o0.0., a Samorzadowy Zaktad
Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (gminy Bierawa) byl najwigkszy w
Bierawie. W pozostalych gminach jedynym podmiotem badz liderem byt REMONDIS.

Biorac pod uwage same odpady segregowane tylko w dwoch gminach dziatatlo dwoch
przedsigbiorcow ZOM Zbigniew Strach (lider tego segmentu w miescie Kgdzierzynie-Kozlu)
oraz REMONDIS (lider tego segmentu odpadow segregowanych w Renskiej Wsi). W trzech
innych gminach odpady segregowane odbierat tylko REMONDIS (jak wspomniano wczesniej
posiadat on instalacje do produkcji paliwa alternatywnego, dla ktorej potrzebne sa dostawy

odpadow wyselekcjonowane).
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5.2.7 Powiat leski (woj. podkarpackie)

Powiat leski znajduje si¢ na poludniu woj. podkarpackiego. Jego siedziba jest miasto Lesko
(ok. 6 tys. mieszkancow). Powiat od potudnia graniczy ze stowackim krajem preszowskim, od
zachodu - z powiatem sanockim, a od wschodu - z powiatem bieszczadzkim. W sktad
powiatu, liczacego 26 647, wchodza:

- gmina miejsko-wiejska: Lesko (11 521),

- gminy wiejskie: Baligrod (3 137), Cisna (1 716), Olszanica (5 051), Solina (5 222).

W powiecie w latach 2008-2010 dzialaly tacznie 4 przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wywozem
odpadéw komunalnych (w poszczegdlnych gminach dziataty 1 lub 2 przedsigbiorstwa).
Zdecydowanie najwigkszym (w oparciu o dane szacunkowe) przedsigbiorstwem na rynku
wywozu odpadéw komunalnych byta spotka M., K., J., T. Indyk FPH-U INTRA Sprzet S.C.,
ktéra w samej gminie Lesko odbierala odpady komunalne jako podwykonawca gminnej
spotki Leskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. (ktéra w 2009 r. zastapita Administracja
Budynkéw Komunalnych i Wodociagéw — Zaklad Oczyszczania w  Lesku)'’.
Przedsigbiorstwo to dziatalo gltownie w ramach gminy Lesko. Rynek tej gminy miat
nietypowa konstrukcjg, gdyz przedsigbiorstwo gminne prowadzi dziatalno$¢ pobierajac optatg
za ushuge od mieszkancow, ale poniewaz nie posiada sprzetu, zleca samo wykonywanie
ushugi podwykonawcy na podstawie przetargu nieograniczonego organizowanego raz w

175
roku .

Przedsigbiorstwo M.,K.,J.,T. Indyk FPH-U INTRA Sprzegt S.C. dziatalo rowniez w gminie
Solina. W powiecie dziatal jeszcze jeden prywatny przedsigbiorca — PUK Empol Sp. z o.o0.
(drugi co do wielkosci podmiot w gminie Olszanica, ale w skali powiatu o stosunkowo matym

znaczeniu, prowadzi on dziatalno$é glownie w sasiednim woj. matopolskim'’

) oraz
przedsigbiorstwa nalezace do samorzaddéw — przewaznie miast i gmin sasiednich powiatow.
Wsrod nich bylo przedsigbiorstwo nalezace do miasta Ustrzyki Dolne (siedziba sasiedniego
powiatu bieszczadzkiego), ktore posiadatlo wiasna sortowni¢ odpaddéw wraz ze stacja

przetadunkowa oraz Ludowy Klub Sportowy Le$nik w gminie Baligrod.

174 http://www.lIpklesko.pl/; data pobrania 15.12.2011 r.

'3 http://www.bip.lesko.pl/?c=mdPrzetargi-cmPokazTresc-375-276; http://www.lpklesko.pl/; data pobrania
15.12.2011 r.

176 Zob. podrozdziat 5.2.4 Powiatu gorlicki (woj. matopolskie).
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W powiecie do 2009 r. funkcjonowalo sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne i
obojetnych, zlokalizowane na terenie gminy Baligrdd (nalezace do tej gminy) w miejscowosci

177

Steznica "'. Bylo to sktadowisko male, o charakterze lokalnym, przyjmujace odpady tylko z

gminy Baligrod'™.

Dane na temat struktury rynku wywozu odpadéw komunalnych powiatu leskiego prezentuje

ponizszy wykres 5.49.

Wykres 5.49 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla ilosci odpadéw odebranych
niesegregowanych oraz segregowanych w powiecie leskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W zwiazku z tym, ze w latach 2008-2010 w powiecie odpady odbieraly 4 przedsigbiorstwa,
wskaznik C4 wynosit stale 100%. W 2009 wrést ponadto znacznie udziat najwigkszego
podmiotu na rynku odbioru odpadéw zmieszanych — bylo to jednak spowodowane wigksza

iloscia odbieranych odpadow w gminie Lesko, gdzie dziatat tylko jeden podmiot. Zwraca

7 http://www.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/skladowiska komunalne.pdf; data pobrania 15.12.2011 r.
178 Powiatowy Plan Gospodarki Odpadami (Powiat leski), http://www.powiat-leski.pl/pl/358/2/339/search.html;
data pobrania 15.12.2011 r.
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uwage rowniez tylko jednoroczna (w roku 2009) nizsza wartos$¢ jego udzialow, gdyz we
wcezesniejszym (2008 r.) oraz kolejnych (2010) roku dziatat tylko jeden podmiot. Wynikato to
z tego, 1z spotka PUK Empol odpady segregowane odbierata tylko w 2009 r. (w gminie
Olszanica), podczas gdy przez caty badany okres odpady tego rodzaju odbieralt Ludowy Klub
Sportowy Lesnik (w gminie Baligrod).

W przypadku tego powiatu wyjatkowo trudno mowi¢ o jednym rynku wlasciwym. Osobny
rynek tworza z pewnoscia miasto i gmina Lesko. Pozostale gminy powiatu sa powiazane z

rynkami sasiadujacych powiatow, zwtaszcza powiatu bieszczadzkiego.

W celu doktadniejszego przesledzenia zmian struktury podmiotowej rynku odbioru odpadéw
komunalnych w powiecie leskim, kolejny wykres 5.50 przedstawia wartosci wskaznika

Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.

Wykres 5.50 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla ilosci
odpadow odebranych niesegregowanych i segregowanych na rynku odbioru odpadow
komunalnych w powiecie leskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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W obydwu branych pod uwagg kategoriach, indeks HHI przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc
rynek tego powiatu jest silnie skoncentrowany. Powyzszy wykres odzwierciedla strukture
rynku prezentowana wczesniej. Warto$¢ tego wskaznika dla odpadéw niesegregowanych
zmieniala si¢ nieznacznie, ale ukazuje rosnace znacznie mniejszych podmiotow w 2010 r.
Bardziej precyzyjne informacje ukazuje ponizsza tabela przedstawiajaca wczesniej omawiane

wskazniki dla poszczegolnych gmin powiatu leskiego.

Tabela 5.8 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu leskiego w latach 2008-2010

Olszanica Baligrod Solina Cisna ILesko
Rodzaj gmin
Rodzaj miejsko-
Rok wskaznika wiejska wiejska wiejska wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 10 000 10 000 8 053 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 8 941 10 000 8 842 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 9082 10 000 8983 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI - 10 000 - - -
C4 - 100% - - -
2009 HHI 10 000 10 000, - - -
C4 100% 100% - - -
2010 HHI - 10 000 - - -
C4 - 100% - - -

"-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byl odbierany).
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszej tabeli, tylko w 2 gminach dziatat wigcej niz jeden podmiot
prowadzac dziatalno$¢ na rynku wywozu odpadéw komunalnych. W Olszanicy oprocz
najwigkszego w gminie, Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
Ustrzyk Dolnych dziatat prywatny przedsigbiorca PUK Empol Sp. z o0.0. Miejska spétka z
Ustrzyk Dolnych byta tez najwigksza w gminie Solina, gdzie jej konkurentem byt M.,K.,J.,T.
Indyk FPH-U INTRA Sprzgt S.C. To ostatnie przedsigbiorstwo, jak juz wczesniej
wspomniano, wygrato przetarg na odbidr odpadéw komunalnych od mieszkancow w gminie
Lesko. Wtasciwie obszar tego powiatu sktadat si¢ z 5 osobnych rynkéw gminnych, na ktérych
dziatalno$¢ prowadzily wiasciwie tylko pojedyncze podmioty (udziat konkurenta byt

nieznaczny).
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5.2.8 Powiat mi¢dzychodzki (woj. wielkopolskie)

Powiat migdzychodzki potozony jest w woj. wielkopolskim - przy jego zachodnich granicach.
Siedziba powiatu jest miasto Miedzychod. W sktad, liczacego 36 668 mieszkancow powiatu
wchodza:

- gminy miejsko-wiejskie: Migdzychod (18 416), Sierakow (8 764),
- gminy wiejskie: Chrzypsko Wielkie (3 342), Kwilcz (6 146).

W toku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze w przypadku rynku powiatu
miedzychodzkiego, struktura podmiotowa byla bardzo prosta. W kazdej z gmin dziatalnosé
prowadzito przedsigbiorstwo nalezace do danej gminy. Dlatego w przypadku tego powiatu
trudno mowi¢ o ,,rynku powiatowym”. Tylko jedno z przedsigbiorstw (z gminy Sierakow)
posiadato wtasne sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne — zamknigto je 2008 r. (Jak
wynika ze wczesniej omawianych statystyk — Rozdzial 3.1 — zamykanie sktadowisk jest
obecnie czgstym zjawiskiem, wynikajacym tez z okreSlonych wymagan prawnych,
srodowiskowych 1 zobowiazan mig¢dzynarodowych.) W zwiazku z tym dziatajacy na tym
rynku przedsigbiorcy wozili odpady do innych instalacji niz wlasne. Dla lepszego

zobrazowania sytuacji, ponizej przedstawiamy C4 dla tego powiatu.
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Wykres 5.51 Wskaznik C4 oraz w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
niesegregowanych w powiecie mi¢dzychodzkim
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania

Z zebranych informacji wynika ze, udzial 4 najwigkszych podmiotéw oraz udziat
najwigkszego przedsigbiorstwa byly stale. Wynikato to z prostego faktu, iz w kazdej gminie
dziatal doktadnie jeden przedsigbiorca. Udzial najwigkszego podmiotu w powiecie nie
odzwierciedla de facto jego pozycji konkurencyjnej a jedynie wynika ze struktury
demograficznej powiatu. Po pierwsze w gminie Migdzychdd zamieszkiwata ok. potowa
ludnosci powiatu, po drugie w gminie tej zamieszkiwata stosunkowo duza liczba ludnosci
miejskiej, ktora statystycznie wytwarza wigcej odpaddw, stad udziat tej gminy wynoszacy 60-
70%. Dla poréwnania z innymi omawianymi powiatami, ponizej przedstawiamy rowniez jak

ksztaltowal sie wskaznik HHI.
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Wykres 5.52 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
powiecie mi¢dzychodzkim
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Podobnie jak w przypadku poprzednich wskaznikow, wartos¢ HHI utrzymywata si¢ na
zblizonym poziomie. W zwiazku z tym, ze przedsigbiorstwa dziataly tylko w swoich
gminach, nie konkurujac ze soba, warto$¢ tego wskaznika réwniez wyraza de facto strukture
wytwarzania odpadéw komunalnych w poszczegdlnych gminach. Dla zobrazowania tej
sytuacji (monopolu poszczegoélnych przedsigbiorstw) w kazdej z gmin — w ponizszej tabeli

przedstawiono wartosci wskaznikow C4 oraz HHI w latach 2008-2010.
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Tabela 5.9 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w

gminach powiatu miedzychodzkiego w latach 2008-2010

Chrzypsko
Kwilcz Wielkie Migdzychdd | Sierakow
Rodzaj gminy
Rodzaj
Rok wskaznika | miejska wiejska wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 10 000 10 000 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 10 000 10 000 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 10 000 10 000 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI - - - -
C4 - - - -
2009 HHI - - - -
C4 - - - -
2010 HHI - - - -
C4 - - - -

"-" - zjawisko nie wystgpuje (W tym wypadku okreslony rodzaj odpadow komunalnych nie byt odbierany).
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

We wszystkich gminach 1 we wszystkich latach wskaznik C1 (udzialu najwigkszego
100%. HHI,

wykorzystywana w orzecznictwie antymonopolowym jego warto$¢ w takiej sytuacji (pelnego

przedsigbiorcy w rynku) wynosit Zgodnie =z definicja wskaznika
monopolu) wynosi 10 000. Odnosi si¢ to oczywiscie do odpadow komunalnych zmieszanych,
gdyz jak wynika z badania — w latach 2008-2010, odpady segregowane nie byly odbierane od
mieszkancow. Z przedstawionych danych wynika, iz w odroznieniu od wigkszo$ci
prezentowanych w niniejszym rozdziale miast i powiatow, w powiecie migedzychodzkim, w

badanym okresie, nie byto znamion procesoOw konkurencyjnych — kazde przedsigbiorstwo

dzialalo na swoim terenie wyznaczonym przez obszar gminy.

5.2.9 Powiat minski (woj. mazowieckie)

Powiat minski lezy stosunkowo blisko centrum wojewddztwa mazowieckiego. Od Warszawy
oddzielony jest powiatem otwockim (powiat minski ma rowniez stosunkowo kroétka granice z
powiatem grodzkim m. st. Warszawa, a wlasciwie z jego nowa — od kilku lat - dzielnica,
wczesniej oddzielnym miastem - Wesota), a jednocze$nie swym poludniowo-wschodnim

krancem graniczy z wojewodztwem lubelskim. W zwiazku ze swoim ksztattem i duzym
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terytorium, w przypadku wigkszosci wchodzacych w jego sktad gmin i przewazajacej czesci

obszaru, oddalony jest on znacznie od najwigkszej aglomeracji w wojewddztwie.

Powiat bywa zaliczany do szeroko rozumianej aglomeracji warszawskiej, gdyz chociazby
polaczenie kolejowe umozliwia stosunkowo tatwy i szybki dojazd do Warszawy z czesci jego
gmin. Przyjeto jednak, ze powiat ten stanowi odrgbny rynek, nie tylko ze wzgledu na
wspomniane duze oddalenie wigkszosci gmin od Warszawy, ale rowniez dlatego, ze
dziatalno$¢ na rynku tego powiatu ma w duzej mierze inny charakter, chociazby ze wzgledu

na to, iz zwlaszcza w gminach wiejskich dominuje zabudowa wielorodzinna.

Niemniej stwierdzono, iz na peryferiach tego powiatu mamy jednak do czynienia z
przenikaniem si¢ rynkoéw, a precyzyjnie rzecz ujmujac, ekspansja przedsigbiorstw z
Warszawy, co jest kwestia zrozumiata, biorac pod uwage, wczesniejsza konstatacjg, iz o
zasiggu rynku (wedhlug stanu prawnego do 31 grudnia 2011 r.) w zdecydowanie wigkszym
stopniu decyduja koszty transportu (odlegto$¢) niz bariery administracyjne. Jednakze
dziatalno$¢ przedsigbiorstw z Warszawy, jak rdwniez np. z powiatu Otwockiego,

obserwowano jedynie w gminach powiatu minskiego bliskich jego zachodniej granicy.

Siedziba powiatu jest miasto Minsk Mazowiecki. Powiat mozna zakwalifikowa¢ jako duzy
pod wzgledem liczby gmin oraz ogolnej liczby mieszkancow — 144 818. W sklad powiatu
wchodzi az 13 gmin:
- gminy miejskie: Minsk Mazowiecki (38 567), Sulejowek (19 022),
- gminy miejsko-wiejskie: Katuszyn 6 080) i Halinow. 13 953),
- gminy wiejskie: Ceglow (6 234), Degbe Wielkie (8 727), Dobre (5 920), Jakubow (4 994),
Latowicz (5 470), Minsk Mazowiecki (13 698), Mrozy (8 725), Siennica (7 069) i
Stanistawow (6 359).

Z przedstawionej analizy konkurencji w powiecie minskim wylaczone zostaly 2 gminy
wiejskie: Ceglow oraz Dobre. Na podstawie wynikéw referendum lokalnego, gminy przejety

tam od mieszkancoOw obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku.

Jak wynika z przeprowadzonego badania w powiecie tym dziatalo 12 podmiotow, w tym
szesciu prywatnych przedsigbiorcow lokalnych, trzech przedsigbiorcow ponadregionalnych
(REMONDIS, SITA, Toensmeier) oraz trzy przedsigbiorstwa gminne lub miejskie — z Minska

Mazowieckiego, Mrozoéw oraz Warszawy. W przypadku MPO Warszawa, dzialalno$¢ tej
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spotki ograniczata si¢ tylko do najdalej na zachod wysunigtej gminy/miasta Sulejowek.
Zaktad nalezacy do gminy wiejskiej Mrozy dzialal natomiast tylko w tej gminie. W
poszczegolnych gminach dziatalo od 1 do 8 podmiotéw. W trzech byt to tylko jeden podmiot,
natomiast najwigcej podmiotow prowadzito dzialalno$¢ w miastach: Sulejowek — 8 oraz

Minsk Mazowiecki — 7.

Cze$¢ gmin posiadala na swoim terenie skladowiska odpadoéw komunalnych (najcze¢sciej
okreslanych jako sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne oraz obojetne), w
szczegoOlnosci byty to gminy: Jakubow (sktadowisko zarzadzane przez firme¢ wyloniona w
drodze przetargu), Latowicz, Siennica (strumien odpadéw pochodzi tylko od jednego

przedsigbiorcy wytonionego w drodze przetargu).

Czg$¢ przedsigbiorcow odbierajacych i wywozacych odpady komunalne posiadata wiasne
instalacje do zagospodarowania odpadow komunalnych, zlokalizowane byly one jednak
zwykle nie w samym powiecie minskim, tylko w powiatach sasiednich. Instalacjg tego typu
posiadat jeden lokalny prywatny przedsigbiorca Jolanta Zagérska "PPHU Lekaro" (dwie linie
sortownicze w Woli Duckiej k. Glinianki w gminie Wiazowna na poOlnocy powiatu
otwockiego). MPO Warszawa posiadalo rozwinigta infrastruktur¢ w zakresie instalacji
(sktadowiska, sortownie, kompostownie), aczkolwiek, jak juz wspomniano, dzialalo jedynie

w jednej gminie powiatu minskiego - Sulejowku.

Na terenie sasiednich powiatéw, do ktorych byly wozone odpady z powiatu minskiego'”,
dzialaly poza tym liczne instalacje inne niz skladowiska — przede wszystkim sortownie,
nalezace zar6wno do gmin lub przedsigbiorstw gminnych jak i do przedsigbiorcow
ponadregionalnych czy tez przedsigbiorcow lokalnych. Przyktadem sa instalacje nalezace do
REMONDIS Otwock Sp. z o0.0. (przedsigbiorstwo nalezace do przedsigbiorcy
ponadregionalnego - grupy REMONDIS, spolka z sasiedniego powiatu otwockiego) oraz do
Zaktadu Utylizacji Odpadoéw Sp. z o.0. w Siedlcach, do ktorego wozone byty odpady np. z

gminy Mrozy znajdujacej si¢ w poblizu granicy powiatu siedleckiego.

17 Chociaz odpady wedlug zalozen przepiséw krajowych i miedzynarodowych porozumien powinny byc¢
zagospodarowane mozliwie jak najblizej miejsca powstania, wazniejsza wydaje si¢ tu funkcjonujaca zasada
hierarchii postgpowania z odpadami — w zwiazku z ktorym recykling staje w randze wyzej niz sktadowanie.
Podobna sytuacja ma miejsce w powiecie slawienskim, gdzie rowniez odpady odbieraja przedsigbiorstwa z
sasiednich powiatow posiadajace instalacje.
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Odpady z samego tylko miasta Minska Mazowieckiego trafiaty do ok. 18 podmiotow
zajmujacych si¢ zagospodarowanie odpadéw komunalnych, w tym na dwa skladowiska: w
Grabowcu (powiat siedlecki) oraz w Uniszkach-Cegielni (powiat mtawski). Pozostate
podmioty zajmowaly si¢ gldwnie sortowaniem i recyklingiem m.in. przedsigbiorca dziatajacy
w roznych regionach kraju First Recykling Sp. z o0.0. (réwniez w woj. wielkopolskim i

lubuskim, zob. podrozdziat 5.1.4 nt. Gorzowa Wielkopolskiego).

Udziaty tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcéw, biorac pod uwageg sam odbidr odpadow

komunalnych od mieszkancow, zostaty przedstawione na ponizszym wykresie 5.53.

Wykres 5.53 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla ilosci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie minskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku odpaddéw zmieszanych, najwigkszym podmiotem byt lokalny prywatny

przedsigbiorca (wspomniany wczesniej, posiadajacy wlasna instalacjg: Jolanta Zagorska
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"PPHU Lekaro"). Drugim co do wielkosci odbiorca odpadéw byto nalezace do miasta
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z Minska Mazowieckiego. W przypadku
odpadow segregowanych, przez caty badany okres, liderem pozostawata spotka EKO-SAM
BIS Sp. z 0.0."% a drugim co do wielko$ci przedsigbiorca byta spotka nalezaca do
przedsigbiorcy ponadregionalnego Toensmeier. Zwraca uwage udzial 4 najwigkszych
przedsigbiorcow, ktory jest duzo nizszy niz w przypadku pozostatych powiatow (zwykle byto
to 100%, lub niemalze 100%) 1 wynosi ok. 90%. Hipotezg o oligopolistycznym charakterze
rynku potwierdza przedstawiony na kolejnym wykresie 5.54 — wskaznik HHI.

Wykres 5.54 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadéw odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadow komunalnych w powiecie minskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okresoéw, a takze w obydwu
branych pod uwagg kategoriach, indeks HHI przewyzszat wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego

powiatu jest silnie skoncentrowany. Przedstawione warto$ci wskaznika HHI oraz wielkosci i

180 Spotka nalezy do grupy ,,EKO-SAM” (zob. tez podrozdziat 6.1). Przedsigbiorstwa z tej grupy: "EKO-SAM"
BIS i "EKO-SAM" prowadza selektywna zbiorke odpadéw komunalnych, oprocz powiatu minskiego, takze w
powiatach  biatobrzeskim, przysuskim, radomskim, szydlowieckim, otwockim 1 warszawskim;
http://www.ekosambis.pl/?ID=2; data pobrania 24.02.2012 r.
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kierunek ich zmian §wiadcza, o tym, ze koncentracja zmniejsza si¢. Wartos$¢ wskaznika zbliza
si¢ do 1 800, ponizej ktorej mozna juz mowi¢ o rynku umiarkowanie skoncentrowanym. W
ostatnim roku (2010) warto$¢ tego wskaznika wyniosta, dla odpadow zmieszanych
(niesegregowanych) niespetna 2 100, a dla segregowanych ponizej 2 800, zatem duzo mnie;j
niz w innych analizowanych powiatach. W przypadku odpadéw zmieszanych, w
poszczeg6lnych latach, poziom byl zblizony (zmiany byly mniejsze od 100), natomiast w
przypadku odpadoéw segregowanych obserwowano jego wyrazne spadki w jednym roku

przekraczajace nawet 500 pkt.

Dla doktadniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie minskim,
ponizej prezentujemy uprzednio przedstawione dla catego powiatu, wartosci wskaznikow dla

poszczegodlnych gmin.

Tabela 5.10 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu minskiego w latach 2008-2010
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g g 2 = = g = = = g 2 2 =
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 3452 5730] 8519 8780| 3170 9976| 10000| 4991| 10000| 10000 | 5563
C4 91% 99% | 100% | 100% 98% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100%
2009 HHI 3269 5729 8 181 7 309 3112 9994 10000 4994 | 10000 10000 | 5339
C4 91% 99% | 100% | 100% 97% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100%
2010 HHI 2470 6036| 7954| 4453 2789 9998| 10000| 5006| 10000| 10000 | 4023
C4 86% | 100% | 100% | 100% 98% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100%

Odpady segregowane (zbierane selektywnie)

HHI 3479 6956| 4385| 9265| 5101| 10000| 10000 9985| 10000| 10000| 4918

2008 C4 96% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100%
2009 HHI 4384 7962 5193 9931 5125| 10000| 10000| 9988| 10000 10000| 4451
C4 94% | 100%| 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100%
2010 HHI 2778 8 868 8543 8554 4863| 10000 10000 9988| 10000| 10000| 5052
C4 96% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100%

nn

-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byt odbierany).
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Sposréd 11 omawianych gmin powiatu minskiego tylko w 3 wskaznik C4 byl nizszy niz
100% w przypadku odpadow zmieszanych oraz w jednej w przypadku odpadow
segregowanych. Biorac pod uwagg pozostate wskazniki (C1 oraz HHI), wérdéd gmin mozna
wyrozni¢ te o strukturze oligopolistycznej (przewaznie przejawiato si¢ to tym, ze Cl byl
ponizej 40% a HHI ponizej 3 000), do ktorych zaliczy¢ mozna 2 gminy (Sulejowek oraz
miasto Minsk Mazowiecki) oraz gminy, w ktérych szczegolnie silna pozycje miat jeden

podmiot (C1 z przedziatu 80-90% oraz HHI powyzej 7 000) — pozostale.

Tylko w jednej gminie najwigkszym podmiotem na rynku odbioru odpadéw komunalnych
zmieszanych, bylo przedsigbiorstwo miejskie — w Minsku Mazowieckim. W pozostatych
gminach najwigksi byli przedsigbiorcy prywatni, w tym ponadregionalni: REMONDIS (w
Sulejoéwki 1 Siennicy) oraz Toensmeier (w Katuszynie — jako jedyny odbierajacy odpady w tej
gminie). Pod wzgledem odbioru odpadéw komunalnych segregowanych, przedsigbiorstwo
(najwigksze w tym segmencie rynku — réwniez w skali powiatu) ,,EKO-SAM” BIS bylo
liderem (badZz jedynym podmiotem odbierajacym odpady komunalne selektywnie) w 5
gminach, a Toensmeier w 4 gminach. Zaktad Gospodarki Komunalnej w Mrozach byt
najwigkszy pod tym wzgledem w gminie Mrozy, a przedsigbiorca dziatajacy pod nazwa By$

jako jedyny odbieral odpady segregowane w gminie Siennica.

Ogolnie rynek powiatu minskiego oraz rynki jego poszczegdlnych gmin nalezy oceni¢ jako
charakteryzujace sig¢ stosunkowo wysokim poziomem rozwoju proceséw konkurencyjnych, na
tle pozostatych omawianych powiatow. Zwraca przy tym uwage fakt, iz wigkszos¢

przedsigbiorcow dziatato w wigcej niz 1 gminie (niektore nawet w 7).

5.2.10 Powiat mragowski (woj. warminsko-mazurskie)

Powiat mragowski potozony jest w §rodkowo-wschodniej czg$ci woj. warminsko-
mazurskiego, na wschod od najwigkszego miasta w wojewddztwie — Olsztyna. Jego siedziba

jest miasto Mragowo. W sktad powiatu liczacego 50 143 wchodza:

- gmina miejska: Mragowo (21 725),
- gmina miejsko-wiejska: Mikotajki (8 329),
- gminy wiejskie: Mragowo (7 657), Piecki (7 846), Sorkwity (4 586).
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W badanym okresie w catym powiecie dzialaly tylko dwa podmioty — nalezacy do gminy
Mikotajki - Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. oraz spotka (z mniejszosciowym udziatem
miasta Mragowo) nalezaca do przedsigbiorcy ponadregionalnego - REMONDIS. Zaktad
Ustlug Komunalnych Sp. z o.0. posiadat ponadto witasne sktadowisko, dla ktérego byt
gléwnym dostawca odpaddéw. Na terenie powiatu skladowisko posiadalo réwniez miasto

Mragowo (sktadowisko odpadéw w Polskiej Wsi).

Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcow (wlasciwie w przypadku tego powiatu
mozna méwi¢ o duopolu dwoch podmiotéw), biorac pod uwage sam odbiér odpaddéw

komunalnych od mieszkancéw, zostaly przedstawione na ponizszym wykresie 5.55.

Wykres 5.55 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéow odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie mragowskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku odpadéow zmieszanych spdétka z grupy przedsigbiorcy ponadregionalnego
REMONDIS systematycznie zwigkszata swoj udziat rynkowy, osiagajac w 2010 r. — 80-90%.
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Natomiast selektywnie, w badanym okresie, odpady zbieralo jedynie przedsigbiorstwo z

Mikotajek.

W celu doktadniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej odbioru odpadow
komunalnych w powiecie mragowskim, kolejny wykres 5.56 przedstawia wartosci wskaznika

Herfindahla-Hirschmana (HHI).

Wykres 5.56 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie mragowskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdym z badanych okresow, a takze w obydwu branych pod uwage kategoriach, indeks
HHI przewyzszal warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego powiatu jest silnie skoncentrowany. Jak
wynika z powyzszego wykresu, dla odpadow segregowanych wskaznik wynosit 10 000. W
zwiazku z tym, ze na rynku w zakresie odbioru odpadéw niesegregowanych dziataty tylko 2
podmioty, warto§¢ wskaznika HHI wzrastata wprost proporcjonalnie do wzrostu udzialu
wskaznika Cl1 — udzialu w rynku wigkszego z dwoch potencjalnych badz faktycznych

konkurentow.
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Dla doktadniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie mragowskim,

ponizej prezentujemy uprzednio przedstawione dla catego powiatu, warto$ci wskaznikow dla

poszczegolnych gmin.

Tabela 5.11 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w

gminach powiatu mragowskiego w latach 2008-2010

Mragowo Mragowo
(miejska) | Mikotajki | Piecki Sorkwity | (wiejska)
Rodzaj gminy
Rodzaj miejsko-
Rok wskaznika | miejska wiejska wiejska wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 10 000 6286 10 000 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 10 000 5698 10 000 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 10 000 5443 10 000 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI - 10 000 | - - -
C4 - 100% | - - -
2009 HHI - 10 000 | - - -
C4 - 100% | - - -
2010 HHI - 10 000 | - - -
C4 - 100% | - - -

nn

- zjawisko nie wystgpuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéow komunalnych nie byt odbierany).
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Powyzsze zestawienie dobrze pokazuje jak wygladaja procesy konkurencyjne na tym rynku.
Przedsigbiorca ponadregionalny REMONDIS (a doktadnie jego spotka z udziatami jednego z
miast powiatu — Mragowa) mial konkurenta jedynie na rynku miasta i gminy (czyli
otaczajacych miasto wsi) Mikotajki w postaci wcze$niej wspomnianego przedsigbiorstwa
gminnego. W pozostalych gminach przedsigbiorca ponadregionalny dzialal samodzielnie.
Mamy zatem w tym wypadku do czynienia z konkurencja o bardzo zawgzonym terytorialnie
zakresie, aczkolwiek. co istotne. to istniata ona w gminie ponizej 10 000 mieszkancow.
Najwigkszym podmiotem w powiecie byto przez caly badany okres przedsigbiorstwo z

Mikotajek, aczkolwiek tracito ono swoja pozycje na rzecz konkurenta.
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5.2.11 Powiat pajeczanski (woj. todzkie)

Powiat pajeczanski znajduje si¢ w poludniowo-zachodniej czg$ci wojewddztwa todzkiego),
Jego siedziba jest miasto Pajgczno. W sklad liczacego 52 660 mieszkancow powiatu
wchodza:
- gminy miejsko-wiejskie: Dzialoszyn (12 854), Pajeczno (11 619),
- gminy wiejskie: Kietczygtow (4 244), Nowa Brzeznica (4 820), Rzasnia (4 757),
Siemkowice (4 922), Strzelce Wielkie (4 789), Sulmierzyce (4 655).

W powiecie pajeczanskim w latach 2008-2010 dziatalno$¢ odbioru odpadéw komunalnych od
mieszkancoOw prowadzity co najwyzej 3 podmioty (taka sytuacja miala miejsce tylko w
2009 r., w pozostalych latach byly to dwa podmioty). Wlasciwie, w prawie wszystkich
gminach powiatu w tym okresie dzialaly dwa podmioty, w tym najwigkszy odbiorca odpadow
w tym powiecie EKO-REGION Sp. z 0.0. - wspdlna spotka kilkunastu gmin i powiatow
wojewodztwa todzkiego (udziaty najwigkszych wspdlnikéw nie przekraczaja 30%) m.in.
gminy/miasta Belchatow, Skierniewice, Kutno a takze nalezacych do powiatu paj¢czanskiego
gmin — Dzialoszyn 1 Pajeczno oraz samego powiatu paj¢czanskiego. Drugim podmiotem byt
przedsigbiorca ponadregionalny — REMONDIS. Wiasciwie tylko w jednej gminie i tylko w
2008 wigkszy odbiér odnotowal przedsigbiorca ponadregionalny. W przypadku odpadéw
zbieranych selektywnie w badanym okresie, dziatalno$¢ prowadzit jedynie EKO-REGION
Sp.z o0.0. Spotka nalezaca do samorzadoéw zajmowala si¢ réwniez przyjmowaniem do
zagospodarowania odpadéw na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne
w Dylowie A w gminie Pajgczno. Sktadowisko posiadala rowniez inna z gmin powiatu

pajeczanskiego — Kielczygtow.

Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcow, biorac pod uwage sam odbidr odpadow

komunalnych od mieszkancéw, zostaly przedstawione na ponizszym wykresie 5.57.
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Wykres 5.57 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie pajeczanskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Najwigkszy podmiot w powiecie dominowal na tym rynku, we wszystkich latach, z tym ze w

wigkszym stopniu przy odpadach segregowanych (100% w calym okresie) niz w przypadku

odpadow komunalnych zmieszanych — 60-70% w 2010 r..

W celu dokladniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej odbioru odpadéw

komunalnych w powiecie paj¢czanskim, kolejny wykres 5.58 przedstawia wartosci wskaznika

Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.
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Wykres 5.58 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie pajeczanskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okreséw, a takze w obydwu
branych pod uwage kategoriach, indeks HHI przewyzszat wartos¢ 1 800, tak wige rynek tego
powiatu jest silnie skoncentrowany. Wczesniejsze spostrzezenia odnosnie wigkszej
koncentracji w segmencie odpadéw segregowanych potwierdza rowniez wartos¢ wskaznika
HHI. Dla doktfadniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie
pajeczanskim, ponizej prezentujemy uprzednio przedstawione dla catego powiatu, wartosci

wskaznikow dla poszczegdlnych gmin.
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Tabela 5.12 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu pajeczanskie

o w latach 2008-2010

Nowa Strzelce

Pajeczno | Dziatoszyn | Kielczyglow | Brzeznica | Rzasnia | Siemkowice | Wielkie | Sulmierzyce

Rodzaj gminy

Rodzaj miejsko- | miejsko-
Rok | wskaznika | wiejska | wiejska wiejska wiejska wiejska | wiejska wiejska | wiejska

Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 5020 9812 10 000 6879 5775 5007 6 040 8 445
C4 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 5015 9794 10 000 6 585 5697 5 006 6 100 8390
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 5133 9821 10 000 5859 6242 5000 5746 8 054
C4 100% 100% 100% 100% |  100% 100% 100% 100%

Odpady segregowane (zbierane selektywnie)

2008 HHI 10 000 10 000 10 000 10000 | 10000 10000 | 10000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 10 000 10 000 10 000 10000 | 10000 10000| 10000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 10 000 10 000 10 000 10000 | 10000 10000 | 10000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

nn

- zjawisko nie wystgpuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byt odbierany).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Z analizy wynika, ze w prawie wszystkich gminach powiatu, poza jedna (Kietczygtow),
trwaty procesy konkurencyjne, o czym $§wiadczy to, ze dziatal w nich wigcej niz tylko jeden
podmiot. Biorac pod uwage udziat najwigkszego podmiotu, mozna te gminy podzieli¢ na trzy
grupy: C1 od 50% do 60% (2 gminy), od. 70% do 80% (2 gminy), od 90% do 100% (3
gminy). Jesli chodzi o odpady komunalne zmieszane, liderem w 5 gminach byta spotka EKO-
REGION, a w 3 byl to REMONDIS. Oprécz tych dwoch podmiotéw, tylko w jednej gminie
(Nowa Brzeznica), na duzo mniejsza skalg odpady odbierat jeszcze prywatny przedsigbiorca
lokalny - Przedsigbiorstwo Komunalne DARPOL. Odpady segregowane we wszystkich
gminach odbierat tylko EKO-REGION.

5.2.12 Powiat sandomierski (woj. Swigtokrzyskie)

Powiat sandomierski znajduje si¢ we wschodniej cz¢$¢ wojewddztwa swigtokrzyskiego. Jego
siedziba jest miasto Sandomierz. W sktad powiatu, liczacego 80 483 mieszkancow wchodza:
- gmina miejska: Sandomierz (24 518),
- gminy miejsko-wiejskie: Koprzywnica (7 019), Zawichost (4 638),
- gminy wiejskie: Dwikozy (8 990), Klimontow (8 507), Loniow (7 484), Obrazow
(6 638), Samborzec (8 839), Wilczyce (3 850).
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W powiecie sandomierskim w latach 2008-2010 dziatalno$¢ odbioru odpadéw komunalnych
od mieszkancow prowadzito 7 podmiotéw, w tym najwigksze na tym terenie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Sandomierzu, Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Klimontowie, Ekologiczny Zwiazek Gmin
Dorzecza Koprzywianki (do ktorego nalezata znaczaca czgs¢ gmin powiatu sandomierskiego:
Klimontéw, Koprzywnica, Loniow, Samborzec, Sandomierz, Obrazéw oraz gminy innych
powiatow tego regionu'™), a takze prywatni przedsigbiorcy, w tym lokalni, jak rowniez

przedsigbiorca ponadregionalny REMONDIS.

Ekologiczny Zwiazek Gmin Dorzecza Koprzywianki posiadal Zaktad Utylizacji Odpadow
Komunalnych w Janczykach w ramach ktérego funkcjonowato sktadowisko odpadow,
sortownia oraz kompostownia. W latach 2009-2010 samo sktadowisko przyjmowato wigcej
odpadow przywiezionych przez przedsigbiorstwa nienalezace do zwiazku niz tych

dostarczonych przez podmioty z nim powiazane.

Ponadto, co istotne, Zakltad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Klimontowie
posiadal sktadowisko odpadéw, do ktorego rowniez wigkszo$¢ odpaddéw dostarczaly inne

dziatajace na tym terenie przedsigbiorstwa.

[lo§¢ odpadéw przyjmowanych na to sktadowisko, w pordwnaniu ze wspomniang wcze$niej

instalacja zwiazku gmin, byta wielokrotnie mniejsza.

Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcow, biorac pod uwage sam odbior odpadow

komunalnych od mieszkancow, zostaty przedstawione na ponizszym wykresie 5.59.

81 Cztonkami Zwiazku oficjalnie zarejestrowanego 27 kwietnia 1994 1., jest jedenascie gmin bylego
wojewodztwa tarnobrzeskiego, obecnie $wigtokrzyskiego: Backowice, Bogoria, Iwaniska, Klimontow,
Koprzywnica, Loniéw, Samborzec, Sandomierz, Obrazow, Opatéw i od 2000 roku Lipnik. Zamieszkuje je 107
tys. osOb, a zajmowana przez nie powierzchnia wynosi 986 km kw. Obecna siedziba zwiazku jest miejscowosé
Backowice, a wladze Zwiazku tworza Wojtowie oraz Przewodniczacy Rad wszystkich zrzeszonych gmin.
Ekologiczny Zwiazek Gmin Dorzecza Koprzywianki nalezy do Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Komunalnych
Zwiazkow Gmin; http://www.ezgdk.pl/index.php; data pobrania 16.12.2011 r.
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Wykres 5.59 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie sandomierskim
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Najwigkszy podmiot dominowat na rynku powiatu, we wszystkich latach, z tym ze w
wigkszym stopniu w odbiorze odpadéw segregowanych (udziat w 2010 r. wynosit 80-90%)
niz w przypadku odpadéw komunalnych zmieszanych — udziat 60-70% w 2010 r. Mowa tutaj
o Przedsigbiorstwie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Sandomierzu
dziatajacym przede wszystkim w Sandomierzu, ale tez w 5 innych gminach powiatu, gdzie
byt przewaznie najwigkszym odbiorca (wyjatkiem byta gmina Wilczyce, gdzie najwigkszy
byt REMONDIS). Wskaznik C4 w przypadku odpadéw komunalnych zmieszanych byt
nieznacznie mniejszy od 100% (byly to wartosci z przedzialu 93-96%). W przypadku
odpadow komunalnych zbieranych selektywnie, warto$¢ wskaznika C4 wynosita 100% we

wszystkich badanych latach.
W celu doktadniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej odbioru odpadow

komunalnych w powiecie sandomierskim, kolejny wykres 5.60 przedstawia warto$ci

wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.
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Wykres 5.60 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie sandomierskim
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okresow, a takze w obydwu
branych pod uwage kategoriach, indeks HHI przewyzszal warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego
powiatu jest silnie skoncentrowany. Wczesniejsze spostrzezenia odnosnie wigkszej
koncentracji w segmencie odpadéw segregowanych potwierdza rowniez wartos¢ wskaznika
HHI.

Dla doktadniejszego zobrazowania stanu koncentracji 1 konkurencji w powiecie
pajeczanskim, ponizej prezentujemy uprzednio przedstawione dla catego powiatu, wartosci

wskaznikow dla poszczegdlnych gmin.
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Tabela 5.13 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu sandomierskiego w latach 2008-2010

B 2 = 3 o g
g é 2 g o g z 5 z
e £ 5 el 2| Z Bl g i
G 2 S| €| Bl & 8| & 3

Rodzaj gminy
g S3| =38 gl & =g & &8 =
| vl w®E| ©F g & oy oy & &
e | g EE R s s s s s s
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 6 545 9 866 10 000 5241 9283| 5004| 6588| 9713| 2916
C4 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
2009 HHI 7196 9 686 10 000 5557 6189 5043 5956 9813 2 766
C4 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 99%
2010 HHI 8190 8337 10 000 5695| 5867| 5011 4600 9633| 3379
C4 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)

2008 HHI 10 000 5557 - 7100 7243] 10000| 5014| 7414| 7514
C4 100% 100% - 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
2009 HHI 10 000 7637 - 7763 75731 10000 5042 8 648 5048
C4 100% 100% - 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
2010 HHI 10 000 7364 - 8670 6116] 10000| 5293 | 8683 | 5845
C4 100% 100% - 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

nn

- zjawisko nie wystgpuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéow komunalnych nie byt odbierany).
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Tylko w jednej gminie (Zawichost) odnotowano w calym badanym okresie warto$¢
wskaznika C1 — 100% oraz HHI na poziomie 10 000, czyli sytuacj¢, w ktorej dziatat na rynku
tylko jeden podmiot (byly jeszcze 2 takie gminy, ale w samym segmencie odpadow
komunalnych segregowanych). W pozostalych gminach, pomimo wysokiego udziatu w rynku
najwigkszego podmiotu, bylo tez miejsce dla mniejszych konkurentow. Taka sytuacja

wystgpowata rowniez w mniejszych, wiejskich gminach.

Biorac pod uwagg odbidr odpaddéw zmieszanych, Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Sandomierzu byto liderem w Sandomierzu, a takze najwigkszym
badz jedynym przedsigbiorstwem w 4 innych gminach — w latach 2008-2009 oraz w 3 w
2010 r. (w ostatnim roku w gminie Dwikozy liderem zostalo prywatne przedsigbiorstwo
lokalne SanTa-EKO Tadeusz Zych Izabela Rutowska Sp. j.). REMONDIS, w zalezno$ci od
roku, dziatat w 3 lub 4 gminach, byt liderem w jednej gminie (Wilczyce) oraz jedynym
przedsigbiorca rowniez w jednej gminie (Zawichost). Ekologiczny Zwiazek Gmin Dorzecza
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Koprzywianki dziatat w 6 gminach, z czego w 2 byt liderem. Dziatalno$¢ poszczeg6lnych,
najwigkszych podmiotow w kilku gminach pozwata na stwierdzenie, iz konkurencja migdzy

przedsigbiorstwami z tej branzy odbywa si¢ na obszarze catego powiatu.

Co nietypowe wsrdd prezentowanych powiatow, struktura rynku umozliwiajaca konkurencje
(wiecej niz jeden przedsigbiorca na rynku), wystgpowala w wigkszosci gmin, réwniez w
segmencie odpadow zbieranych selektywnie. Biorac pod uwagg ostatni rok: przedsigbiorstwo
miejskie z Sandomierza byto liderem lub samodzielnym podmiotem w 4 z 5 gmin, w ktérych
prowadzito zbiorke selektywna, Ekologiczny Zwiazek Gmin Dorzecza Koprzywianki w
jednej z 5, REMONDIS w jednej z 2, a gminny zaklad w Klimontowie — byl liderem w

jedynej gminie, w ktorej dziatal.

5.2.13 Powiat stawienski (woj. zachodniopomorskie)

Powiat stawienski znajduje si¢ na poétnocno-wschodnim krancu woj. zachodniopomorskiego.
Jest on zatem w znaczacy sposob oddalony od najwigkszych aglomeracji Polski péinocnej —
od Szczecina (ok. 190 km, biorac pod uwage droge trasami samochodowymi), Trojmiasta
(130 km), Bydgoszczy (prawie 180 km). Umozliwia to przesledzenie stanu konkurencji na
rynku, do ktoérego nie maja bezposredniego dostgpu przedsigbiorcy operujacy na rynkach
duzych aglomeracji. Siedziba powiatu jest miasto Stawno, pomimo ze najwigkszym miastem
jest Dartowo. Powiat ten znajduje si¢ na wybrzezu morza Baltyckiego i ma on turystyczny

charakter. W sktad powiatu, liczacego 57 329 mieszkancéw, wchodza:

- gminy miejskie: Dartowo (14 013 mieszkancoéw), Stawno (13 094 mieszkancow),
- gminy wiejskie: Stawno (8 900), Darlowo (7 697), Postomino (7 037), Malechowo
(6 588).

W latach 2008-2010 na terenie powiatu dziatalo tacznie 8 podmiotdw. Pomimo to rynek ten
byt praktycznie zdominowany przez dwa najwigksze podmioty gminne: MPGKiM Sp. z o.0.
ze Stawna oraz - MPGK Sp. z 0.0. z Darlowa. Oprécz tego dziatala tam Agencja Mienia
Gminnego ze Stawna oraz 2 inne przedsigbiorstwa gminne z sasiednich powiatow
(koszalinskiego oraz shupskiego) oraz 3 lokalni przedsigbiorcy'™. Na terenie powiatu nie

dziatali przedsigbiorcy ponadregionalni.

82 Na terenie gminy dziatal tez przedsigbiorca, ktory odbieral odpady na podstawie odrebnej umowy z
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wzdluz przebiegajacej przez powiat trasy. Na potrzeby
niniejszego opracowania nie zostat on wlaczony do omawianego rynku powiatu stawienskiego.
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Strumien odpaddéw z poszczegdlnych gmin tego powiatu kierowany jest na sktadowisko
odpadow obojetnych w Gwiazdowie w gminie Stawno, administrowane przez MPGKiM
Stawno. Ponadto, przedsigbiorstwa z Koszalina oraz Stupska (z sasiednich powiatow)
posiadaly wlasne instalacje zagospodarowania odpadéw komunalnych — sortownie/zaktady

odzysku. Na ponizszym wykresie przedstawiony zostat wskaznik C4 dla calego powiatu.

Wykres 5.61 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie stawienskim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Udzial najwigkszego podmiotu w przypadku odbioru odpadéw zmieszanych nie byt bardzo
wysoki — 30-40% (bylo to MPGKIiM Sp. z 0.0. ze Stawna). Natomiast w przypadku odpadow
zbieranych selektywnie, udziat ten byt juz znaczacy —70-80% (réwniez MPGKiM Sp. z 0.0.).
Drugi co do wielkosci podmiot (MPGK Sp. z 0.0. z Dartowa), ustgpowat liderowi, chociaz de
facto dziatal on na osobnym rynku — gminy Dartowo, podczas gdy MPGKiM Sp. z o.o.

dziatata w pozostatych gminach.
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W celu doktadniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej odbioru odpadéw
komunalnych w powiecie stawienskim, kolejny wykres 5.62 przedstawia warto$ci wskaznika

Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.

Wykres 5.62 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie stawienskim

10 000

9000
8000 -

7 000 6335 6476
6 000 5498

Wartos¢
wskaznika

5000 -

4000 3348

3000 -
2000 -
1000
|

llos¢ niesegregowanych llo$¢ segregowanych

2008
2009
2010

Kategoria/rok

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okreséw, a takze w obydwu
branych pod uwagg kategoriach, indeks HHI przewyzszat warto$¢ 1 800, tak wigc rynek tego
powiatu jest silnie skoncentrowany. Warto$¢ wskaznika, podobnie jak powyzej, wskazuje na
konkurencje¢ oligopolistyczna w przypadku odpadéw zmieszanych oraz dominacj¢ jednego
podmiotu w przypadku segregowanych. Zmiany wskaznika HHI zachodzity w tym samym

kierunku co C4.

Dla doktadniejszego zobrazowania stanu koncentracji 1 konkurencji w powiecie stawienskim,
ponizej prezentujemy uprzednio przedstawione dla catego powiatu, warto$ci wskaznikow dla

poszczegdlnych gmin.

294



Tabela 5.14 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w

gminach powiatu slawienskiego w latach 2008-2010

Stawno Stawno Darlowo
(miejska) | Darfowo (wiejska) | Postomino | (wiejska) | Malechowo
Rodzaj gminy
Rodzaj
Rok | wskaznika | miejska miejska miejska | wiejska wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 4256 9 585 5615 9934 10 000 6 850
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2009 HHI 5396 9516 5605 9 882 10 000 6 063
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2010 HHI 4997 9558 5211 5116 10 000 7 544
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI 7997 5188 | 10000 5225 - -
C4 100% 100% 100% 100% - -
2009 HHI 8 485 10000| 10000 7309 10 000 -
C4 100% 100% 100% 100% 100% -
2010 HHI 8 403 10000| 10000 10 000 10 000 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100% 100%

nn

-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byt odbierany).
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W prawie wszystkich gminach (poza gming wiejska Dartowo) najwigkszy podmiot miat
konkurenta badz konkurentow. Jesli chodzi o odpady zmieszane, MPGKiM Sp. z o.0. ze
Stawna byt najwigkszy w 4 z 5 gmin, w ktorych dziatat, a od 2010 r. byt liderem tylko w 3,
gdyz w gminie Postomino najwigkszym podmiotem zostat ZGK Sp. z o.0. z Ustki (z
sasiadujacego od wschodu powiatu stupskiego). PGK Sp. z 0.0. z Koszalina (z sasiadujacego
od zachodu powiatu koszalinskiego) byta najwigksza w jedynej gminie, w ktorej dziatala
(Malechowo), a MPGK Sp. z o.0. dziatal tylko w gminie miejskiej Dartowo, gdzie byt

liderem.

Jesli chodzi o odpady segregowane, tylko MPGKiM Sp. z 0.0. ze Stawna byt liderem w
dwoch gminach. Inne podmioty byly wiodacymi przedsigbiorcami co najwyzej w jednej
gminie. Wérod lideréw lokalnych, byty niektore z wezesniej wspomnianych przedsigbiorstw
gminnych oraz dwoch przedsigbiorcow prywatnych MAR-POL Marcin Ochonski oraz PRO -
ENVIRO Ewa Bury.

Rynek tego powiatu jest przyktadem rozwoju konkurencji, bez udzialu najwigkszych
podmiotow w skali kraju — przedsigbiorstw z najwigkszych miast oraz przedsigbiorcow

ponadregionalnych. Znaczaca obecno$¢ przedsigbiorstw z sasiednich powiatow (zaréwno od
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wschodu jak i od zachodu) prowadzi¢ moze do wniosku, iz konkurencja zachodzi na rynku

szerszym niz powiatowym.

5.2.14 Powiat strzelinski (woj. dolnoslaskie)

Powiat strzelinski znajduje si¢ w wojewodztwie dolnoslaskim, przy jego wschodniej granicy.
Od miasta Wroctawia oddziela go rozlegly powiat ziemski wroctawski, otaczajacy wschodnia
cze$¢ tego miasta. (Z samego miasta Strzelina odleglo$¢ mierzona na drogach od Wroctawia
to 40 km, a do drugiego najblizszego miasta wojewodzkiego Opola ponad 60 km). Siedziba
powiatu jest miasto Strzelin.
W sktad powiatu, liczacego 43 848 wchodza:

- gminy miejsko-wiejskie: Strzelin (21 584), Wiazow (7 400),

- gminy wiejskie: Borow (5 189), Kondratowice (4 551), Przeworno (5 124).

Na rynku powiatu strzelinskiego w latach 2008-2010 dziatalno§¢ prowadzilo tacznie 8
podmiotéw (kontynuowaly one dziatalno$¢ rowniez w 2011 r.). Byly to niemal wylacznie
przedsigbiorstwa prywatne, z wyjatkiem Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Wiazowie. Trzy
z czterech (pomijajac nalezacy do gminy zaklad z Wigzowa) najwigkszych podmiotéw na
rynku byly zakladami nalezacymi do lokalnych przedsigbiorcéw. Ponadto dziatalno$¢
prowadzito 4 przedsigbiorcow ponadregionalnych (ALBA, TRANS-FORMERS, Veolia oraz
van Gansewinkel). Przedsigbiorca ponadregionalny Veolia, prowadzil jako jedyny w
powiecie, w latach 2008-2009, réwniez odbior odpadow segregowanych (dopiero od 2010
odbior ten zaczely prowadzi¢ dwa inne przedsigbiorstwa: przedsigbiorca lokalny oraz
przedsigbiorca ponadregionalny — TRANS-FORMERS). Tego rodzaju struktura rynku
odbioru odpadéw pokazuje, iz moze funkcjonowaé efektywna konkurencja pomigdzy

lokalnymi prywatnymi przedsigbiorstwami a duzymi podmiotami, z duzych miast.

Udziaty tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcéw, biorac pod uwage sam odbidr odpadow

komunalnych od mieszkancéw, zostaly przedstawione na ponizszym wykresie 5.63.
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Wykres 5.63 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie strzelinskim'®
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku odpadéw zmieszanych udziatl najwigkszego podmiotu wynosit w 2010 roku 50-
60% (byta to prywatna spotka Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowy "Komus" Sp. z o.0.
dzialajaca gtownie w samym Strzelinie). Réwniez wskaznik C4 byl na poziomie ponizej
100%, aczkolwiek wzrastal on systematycznie osiagajac 93% w 2010 r. Najwigkszy podmiot
dominowat rowniez w powiecie w segmencie odpadéw segregowanych (jak juz wspomniano

byt to przedsigbiorca ponadregionalny Veolia) w 2010 r. jego udzial wynosit 90-100%.

W celu doktadniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej odbioru odpadéw
komunalnych w powiecie strzelinskim, kolejny wykres 5.64 przedstawia warto$ci wskaznika

Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.

'8 Jeden z przedsigbiorcow podat ilosci dla lat 2008-2009 w m szesc. a nie w Mg (tonach). Przyjeto umownie
przeliczenie 1 m sze$c.=0,21 Mg, na podstawie czgsto przyjmowanych przeliczen np. Plan Gospodarki
Odpadami Powiatu Rawickiego, http://powiatrawicki.pl/portal/images/portal/strategia/plan_gosp odpad/003%20
-%20analiza%20stanu%20obecnego.pdf; data pobrania 12.12.2011 r. Ponadto wedlug Ogdlnopolskiej Izby
Gospodarczej Recyklingu z siedziba w Warszawie, w wigkszo$ci miejscowosci wspolczynnik ten waha sig
miedzy 180 a 260 kg/m szesc., Decyzja  Prezesa UOKiK  nr  RWR 38/2004,
http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/0/7C1D5SFICF6306ECBC12574F60029359F/$file/Decyzja nt RWR 3
82004 z 13.12.2004.pdf; data pobrania 13.12.2011 r.
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Wykres 5.64 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie strzelinskim
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszego wykresu, w kazdym z badanych okreséw, a takze w obydwu
branych pod uwage kategoriach, indeks HHI przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego
powiatu jest silnie skoncentrowany. Wczesniejsze spostrzezenia odnosnie wigkszej
koncentracji w segmencie odpadéw segregowanych potwierdza rowniez wartos¢ wskaznika
HHI. Dla dokladniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie
strzelinskim, ponizej prezentujemy uprzednio przedstawione dla catego powiatu, wartosci

wskaznikow dla poszczegdlnych gmin.
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Tabela 5.15 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu strzelinskiego w latach 2008-2010

Przeworno | Kondratowice | Boréow | Strzelin Wiazéw
Rodzaj gmin
Rodzaj miejsko- miejsko-
Rok wskaznika | wiejska wiejska wiejska | wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
HHI 4906 8553| 8514 7 080 8963
2008 | C4 100% 100% | 100% 99% 100%
HHI 4159 9421 4708 6251 9 495
2009 | C4 100% 100% | 100% 98% 100%
HHI 5117 8232| 5466 5870 8 140
2010 | C4 100% 100% | 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
HHI 10 000 - - - -
2008 | C4 100% - - - -
HHI 10 000 - - - -
2009 | C4 100% - - - -
HHI - - - 9178 |-
2010 | C4 - - - 100% | -

"-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byl odbierany).
Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kazdej z gmin dzialaly co najmniej 2 podmioty. Wyjatkiem byt jedynie segment odpadow
segregowanych w gminie Przeworno. W pozostatych gminach, pomimo wysokiego udziatu w
rynku najwigkszego podmiotu, byto tez miejsce dla mniejszych konkurentow. Taka sytuacja

wystepowata rowniez w mniejszych, wiejskich gminach.

Biorac pod uwage odpady zmieszane, tylko Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy
"Komus" Sp. z o0.0. dziatat we wszystkich gminach powiatu. Podmiot ten byt najwigkszy w
Strzelinie, a takze od 2010 r. w Przewornie — gdzie wczesniej liderem byl przedsigbiorca
ponadregionalny Veolia. PHU NATURA, byto najwigksze w Kondratowicach. Firma Margo,
dziatata w 3 gminach i byta liderem w Borowie w 2008 r. i 2010 r. Dane te $wiadcza o duzej

dynamice struktury podmiotowej w tej gminie

Odpady komunalne segregowane w latach 2008-2009 byly odbierane tylko w gminie
Przeworno przez przedsigbiorcg ponadregionalnego Veolia. W 2010 r. dwa przedsigbiorstwa
odbieratly t¢ kategori¢ odpadow réwniez w Strzelinie. Wigksza cz¢$¢ odbieral przedsigbiorca
ponadregionalny TRANS-FORMERS, a pozostate lokalny podmiot Zaktad Produkcyjno-

Handlowo-Uslugowy "Komus" Sp. z o.0.
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5.2.15 Powiat zaganski (woj. lubuskie)

Powiat zaganski lezy na potudniowym zachodzie wojewodztwa lubuskiego, na skraju Niziny
Slaskiej. Az 44% powierzchni powiatu stanowia lasy - w wickszosci Bory Dolnoslaskie'®.
Siedziba powiatu jest miasto Zagan. W sklad powiatu, liczacego 81 566 mieszkancow
wchodza:

- gminy miejskie: Gozdnica (3 358), Zagan (26 314),

- gminy miejsko-wiejskie: [towa (7 086), Matomice (5 378), Szprotawa (21 565),

- gminy wiejskie: Brzeznica (3 726), Niegostawice (4 684), Wymiarki (2 422), Zagah

(7 033).

Na rynku powiatu zaganskiego w latach 2008-2010 dziatalno$§¢ prowadzito lacznie 6
podmiotow (w przypadku odpadéw segregowanych byty to 3 podmioty). W poszczegodlnych

gminach dziatat przewaznie 1 podmiot, tylko w dwoch gminach byto 2 lub 3 konkurentow.

Najwigkszymi podmiotami w powiecie byly: nalezace do miasta Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania i Robot Drogowych Sp. z 0.0. w Zaganiu oraz prywatna spotka (bez kapitatu
publicznego-samorzadowego) Zaktady Ustugowe Zachdd Sp. z 0.0. w Poznaniu. Pewien
udziat w rynku miato rowniez nalezace do miasta z sasiedniego powiatu Przedsigbiorstwo
Komunalne PEKOM SA w Zarach oraz spétka z grupy przedsigbiorcy ponadregionalnego

Toensmeier.

Dwa podmioty nalezace do miasta Zagan oraz gminy Itowa, posiadaly wtasna instalacje —

sktadowisko.

Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcow, biorac pod uwage sam odbior odpadow

komunalnych od mieszkancow, zostaty przedstawione na ponizszym wykresie 5.65.

'* http://www.bip.powiatzaganski.pl/drukuj.php?id=1&idi=133&page=1&szukaj=; data pobrania 13.12.2011 r.
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Wykres 5.65 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie zaganskim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku odpadéw zmieszanych, udzial najwigkszego podmiotu w 2010 r. wynosit 40-
50%. Co bylo nietypowe (zwykle w miarg rozwoju rynku wyrasta 1 zaczyna odgrywaé coraz
wigksza role przedsigbiorstwo prywatne), w 2010 r. na pozycji lidera zaszta zmian - zamiast
prywatnego przedsigbiorcy (Zaktady Ustugowe Zachdd Sp. z 0.0.. w Poznaniu), najwigkszym
odbiorca stato si¢ Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania i Robot Drogowych Sp. z 0.0. w
Zaganiu. Jednocze$nie wskaznik C4 wynosil 100% lub prawie 100%. Z zebranych o tym
rynku informacji wynika, ze w powiecie najwigkszy podmiot dominowal w segmencie
odpadow segregowanych, z udziatem 80-90% w 2010 r. Najwigkszym podmiotem w tym
segmencie byl Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w gminie Itowa, ktory

dziatat jednak tylko tam.
W celu dokladniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej odbioru odpadéw

komunalnych w powiecie zaganskim, kolejny wykres 5.66 przedstawia wartosci wskaznika

Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.
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Wykres 5.66 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie zaganskim
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z wykresu, w kazdym z badanych okresow, a takze w obydwu z branych pod
uwage kategoriach, indeks HHI przewyzszal wartos¢ 1 800, tak wigc rynek tego powiatu jest
silnie skoncentrowany. W przypadku odpadow segregowanych, koncentracja rynkowa
systematycznie zmniejszala si¢. Jesli chodzi o odpady zmieszane, mozna bylo zaobserwowac
analogiczny trend, cho¢ zmiany byly o wiele mniej dynamiczne biorac pod uwage liczbe

punktow, o ktora zmienit si¢ wskaznik.
Dla doktadniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie strzelinskim,

ponizej prezentujemy uprzednio przedstawione dla catego powiatu, wartosci wskaznikow dla

poszczego6lnych gmin.
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Tabela 5.16 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w
gminach powiatu zaganskiego w latach 2008-2010

Zagah | Zagan
(miejska) | (wiejska) | Szprotawa | Matomice | Brzeznica | ltowa Gozdnica | Wymiarki | Niegostawice
Rodzaj gminy
Rodzaj miejsko- | miejsko- miejsko-
Rok | wskaznika | miejska | wiejska | wiejska wiejska wiejska | wiejska | miejska | wiejska wiejska
Odpady niesegregowane (zmieszane)
2008 HHI 10 000 4923 10 000 10 000 10 000 - 10 000 10 000 -
C4 100% 100% 100% 100% 100% - 100% 100% -
2009 HHI 10 000 4999 10 000 10 000 10 000 - 10 000 5751 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100% - 100% 100% 100%
2010 HHI 10 000 5126 10 000 10 000 10 000 - 10 000 5538 10 000
C4 100% 100% 100% 100% 100% - 100% 100% 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
2008 HHI - 10 000 10 000 10 000 - 10 000 10 000 - -
Cc4 - 100% 100% 100% - 100% 100% - -
2009 HHI - 10 000 10 000 10 000 - 10 000 10 000 10 000 10 000
C4 - 100% 100% 100% - 100% 100% 100% 100%
2010 HHI - 10 000 10 000 10 000 - 10 000 10 000 10 000 10 000
C4 - 100% 100% 100% - 100% 100% 100% 100%

"-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byl odbierany).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Tylko w 2 gminach odnotowano w catym badanym okresie warto$¢ wskaznika C1 ponizej
100% oraz HHI ponizej 10 000, czyli sytuacjg, w ktorej dzialaja na rynku co najmniej 2
podmioty. W obydwu przypadkach byly to gminy wiejskie. Przy czym 2 najwigksze

podmioty w powiecie rywalizowaly ze soba tylko w jednej z nich — gminie wiejskiej Zagan.

W segmencie odpadéw zmieszanych, Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania i Robot
Drogowych Sp. z 0.0 w Zaganiu bylo samodzielnym przedsiebiorca (w dwéch, w tym w
samym miescie Zagan oraz w Brzeznicy) lub liderem (w jednej — gminie wiejskiej Zagan od
2009 r.) we wszystkich gminach, w ktorych dziatato. Zaktady Ustugowe Zachdd Sp. z 0.0. z/s
w Poznaniu byly samodzielnym przedsigbiorca w gminach Szprotawa oraz Matomice.
Spolka ta dziatata takze w gminie wiejskiej Zagan, gdzie w pierwszym z badanych lat (2008)
byla nawet liderem. Gozdnickie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o. o,
dziatato tylko w Gozdnicy, jako jedyny podmiot w tej gminie. Przedsigbiorstwo Komunalne
PEKOM S.A. w Zarach dzialalo w gminie wiejskiej Zagan jako jeden z konkurentéw oraz w
gminie Wymiarki jako jedyny podmiot do 2008 r. Grupa Toensmeier dziatata w dwdch
gminach od 2009 r.. w Wymiarkach jako lider rynku oraz w Niegostawicach jako jedyny

podmiot.
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Jesli chodzi o odpady segregowane to w kazdej gminie dzialat jeden podmiot. Zaktady
Ustugowe Zachodd Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu odbieraty odpady w 3 gminach (gmina wiejska
Zagan, Szprotawa, Matomice), a przedsiebiorca ponadregionalny w dwéch gminach (tych
samych, co przy zmieszanych). W Itowie i Gozdnicy odpady tej kategorii odbieraly

miejscowe gminne przedsigbiorstwa.

5.2.16 Powiat zywiecki (woj. slaskie)

Powiat zywiecki znajduje si¢ na poludniowym krancu woj. $laskiego. Jego siedziba jest

miasto Zywiec. W sktad powiatu, liczacego 151 103 mieszkancéw wchodza:

- gmina miejska: Zywiec (32 100),

- gminy wiejskie: Czernichow (6 649), Gilowice 5 922), Jelesnia (13 370), Koszarawa
(2 468), Lipowa (10 027), Lekawica (4 323), Lodygowice (13 671), Milowka (9 980),
Radziechowy-Wieprz (12 684), Rajcza (8 968), Slemien (3 457), Swinna (8 024),
Ujsoty (4 682), Wegierska Gorka (14 778).

W powiecie zywieckim w latach 2008-2010 dziatalno$¢ odbioru odpadéw komunalnych od
mieszkancow prowadzito tacznie 13 podmiotow w przypadku odpadoéw zmieszanych oraz 8 w
przypadku segregowanych. W poszczegdlnych gminach funkcjonowato od 1 do 4 podmiotow.
W okresie tym odpady odbierat tylko jeden przedsigbiorca ponadregionalny (.A.S.A.), ale w
bardzo ograniczonym zakresie. Uprawnienia posiadato jeszcze dwodch —innych

przedsigbiorcow ponadregionalnych (ALBA oraz SITA).
Dwoma najwigkszymi na tym rynku podmiotami byty Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Zywcu (100% wlasnosci gminy Zywiec) oraz Beskid Sp. z 0.0. (51% udziatow

tej samej gminy).

Dwa podmioty posiadaly wtasne sktadowisko: Przedsigbiorstwo Komunalne "KOMAX"
Sp. z 0.0. w Kgtach oraz Beskid Sp. z o.0.

Udzialy tacznie 4 najwigkszych przedsigbiorcow, biorac pod uwage sam odbidr odpadow

komunalnych od mieszkancéw, zostaly przedstawione na ponizszym wykresie 5.67.
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Wykres 5.67 Wskaznik C4 w latach 2008-2010 dla iloSci odpadéw odebranych
segregowanych, niesegregowanych w powiecie zywieckim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z wykresu, w przypadku odpadow zmieszanych koncentracja rynku, mierzona
zarowno wskaznikiem C4, w 2010 r. nieznacznie wzrosta w stosunku do roku poprzedniego,
aczkolwiek byla znacznie nizsza niz w 2008 r. Udzial najwigkszego podmiotu dziatajacego na

rynku w 2010 r. wynosit 60-70%..

Jak wspomniano wcze$niej, rowniez drugi co do wielkos$ci podmiot dzialajacy w powiecie,
przynajmniej formalnie, zgodnie z przypadajacymi udziatami w spotce, kontrolowany jest
rowniez przez miasto Zywiec. Gdyby liczy¢ te dwa przedsiebiorstwa tacznie, udziat
najwigkszego podmiotu bylby jeszcze wyzszy. Wynika z tego, iz podmiotem majacym
decydujacy wptyw na ksztatt konkurencji na rynkach odbioru odpadéw komunalnych powiatu

zywieckiego bylo de facto miasto Zywiec.
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W celu doktadniejszego przesledzenia przemian struktury podmiotowej odbioru odpadéw
komunalnych w powiecie zywieckim, na kolejnym wykresie przedstawiono wartosci

wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla tego powiatu.

Wykres 5.68 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 2008-2010 dla iloSci
odpadow odebranych niesegregowanych oraz segregowanych na rynku odbioru
odpadéw komunalnych w powiecie zywieckim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wartos$¢ wskaznika HHI, podobnie jak poprzednich, wskazuje na dominacje¢ na rynku jednego
podmiotu. W przypadku odpadéw zmieszanych, zmiany wskaznika HHI zachodzity w tym
samym kierunku co wskaznika C4. Inaczej wygladata sytuacja, jesli chodzi o odpady zbierane
selektywnie, gdzie warto$¢ wskaznika HHI wzrosta w 2009 r., co odzwierciedla wzmozona

aktywno$¢ podmiotow sredniej wielkosci.

Dla doktadniejszego zobrazowania stanu koncentracji i konkurencji w powiecie zywieckim,

ponizej prezentujemy wartosci wskaznikow dla poszczegolnych gmin powiatu.
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Tabela 5.17 Wskazniki koncentracji na rynku odbioru

gminach powiatu Zywieckiego w latach 2008-2010

odpadéw komunalnych w

= £
= =
% g < £ g g
= 5} S 2 < = ~
= 5 S 2 .8 I ) = o 2 o B & &
2 F g Z| : S| Z| 3 2 Z i 8 - El Bl &
| = o o= = 55 z Ity
L3 S| S| 8| =] & & x| | OF| & & 2| & 5| &
2 E
<
3 .
S Rodzaj gminy
&
gl £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £
w wn 172] wn 172] 172] wn 172] 172] 2} 2} 2} 2} 2} b2l
5| g & g g & g g g g g g g &
gl = 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Odpady niesegregowane (zmieszane)
'g’ HHI | 8257|3920 | 5197 | 8334 - 9827 | 8644 5203 5115 9831 9 404 5214 10000 | 6960 | 4714
]
C4 100% | 100% | 100% | 100% - 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100%
§ HHI | 8295]| 3945| 5076 | 8441 - 9873 | 9831 10 000 6261 9592 9554 6523 10000 | 6468 | 4714
O
C4 100% | 100% | 100% | 100% - 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100%
S | HHI 8702] 3626 | 5307 | 7804 - 9911 | 9441 5220 5310 7416 9342 7263 10000 | 6823 | 4629
(=]
C4 100% | 100% | 100% | 100% - 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100%
Odpady segregowane (zbierane selektywnie)
S |HHI | 9874 | 9676 | 9821 | 9788 | 10000 | 9780 | 9991 10000 | 10000 9462 9970 - 10000 | 9495 | 8254
(=
oo
C4 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% 100% 100% 100% - 100% | 100% | 100%
S |HHI | 9932| 9035]| 9979 | 9983 10000 | 9986 | 9977 10000 | 10000 9838 9982 - 10000 | 9687 | 9592
(=3
=]
C4 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% 100% 100% 100% - 100% | 100% | 100%
2 |HHI | 9972 | 8738 9994 | 9981 10000 | 9977 | 9993 10000 | 10000 8704 9972 - 10000 | 9733 | 9908
=
C4 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% 100% 100% 100% - 100% | 100% | 100%

nn

-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byt odbierany).
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Tylko w dwoch gminach odnotowano w catym badanym okresie wartos¢ wskaznika C1 —

100% oraz HHI na poziomie 10 000, czyli sytuacjg, w ktorej dziatat na rynku tylko jeden

podmiot. Byly to gminy Koszarawa (Strach i Synowie Sp. z 0.0.)

(Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Zywcu).

oraz Swinna

W pozostalych 13 gminach, pomimo wysokiego udzialu w rynku najwigkszego podmiotu,

bylo tez miejsce dla mniejszych konkurentow. Taka sytuacja wystgpowata rowniez w

mniejszych, wiejskich gminach. Jesli chodzi o odpady zmieszane, Przedsigbiorstwo Ustug
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Komunalnych Sp. z 0.0. w Zywecu, ktore dziatato tacznie w 12 gminach, byto liderem w
pieciu z nich: Zywiec, Lipowa, Lodygowice (z wyjatkiem 2009 r.), Radziechowy-Wieprz,
Wegierska Gorka. Spotka Beskid dzialata rowniez w 12 gminach i byta liderem w dwodch:
Miléwka oraz Rajcza. W gminach Jelesnia, Eekawica, Rajcza, Slemien i Ujsoty najwigkszymi
podmiotami byly miejscowe zaktady ushlug komunalnych. W dwoch gminach liderami byli
prywatni przedsigbiorcy lokalni. W gminie Czernichow, najwigkszym podmiotem byt
Krzysztof Pardela Firma Ustugowa "ATRA" w Porgbce, a w gminie Gilowice Krystyna

Kasperek Dziatalno$¢ Uslugowo-Handlowa.

W przypadku odpadow komunalnych segregowanych Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Zywcu byto liderem lub samodzielnym podmiotem (w jednej gminie) w pigciu
gminach — we wszystkich, w ktdrych dziatalo w tym segmencie. Spotka Beskid dziatata w 12
gminach, ale tam gdzie miata konkurenta byta mniejszym podmiotem (w pozostatych dziatata
samodzielnie). Nastepujace przedsigbiorstwa byly liderami w gminach swojej siedziby:
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Jele$ni, Krystyna Kasperek Dzialalnos¢ Ustugowo-
Handlowa w Gilowicach, Zaktad Ustug Komunalnych w L¢kawicy.

5.2.17 Podsumowanie analizy konkurencji na rynkach wybranych powiatéw

Jak wynika z powyzszej analizy, udziat czterech najwigkszych przedsigbiorcow (wskaznik
C4) w poszczeg6lnych badanych powiatach, w obydwu segmentach rynku odbioru odpadow
komunalnych (segregowanych oraz niesegregowanych) przekraczal 80%. W siedmiu
powiatach wskaznik ten byl wyzszy dla odpadéw segregowanych, a tylko w jednym
koncentracja mierzona w ten sposob byla wigksza dla odpadéw zmieszanych. W pigciu
powiatach warto$¢ tego wskaznika dla obu kategorii ustug byta taka sama 1 wynosita 100%.
Dla odpaddéw segregowanych warto$¢ tego wskaznika we wszystkich powiatach przekraczata

90%, w tym w szesciu z 15, w ktorych zbierano odpady selektywnie, wynosita 100%.

Znacznie bardziej zroznicowane byly udziaty najwigkszych przedsigbiorcow na rynku
powiatu — wynoszace od 30-40% do 90-100% dla odpaddéw zmieszanych oraz od 30-40% do
100% dla zbieranych selektywnie. Dla odpaddéw niesegregowanych w dwoch powiatach
udzial ten wynosit ponizej 40%, w pigciu w przedziale migedzy 40% a 60%, w szesciu migdzy
60% a 70%, w trzech powyzej 70%. Duzo silniejsza pozycje lidera obserwujemy na rynku

odbioru odpaddéw segregowanych: tylko w jednym powiecie udziat ten byt nizszy od 40%, w
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dwoch miedzy 40% a 60%, w pozostatych 12 powiatach przekraczat 70%, w tym w trzech byt
rowny 100%.

Niejednokrotnie przy tym obserwowano spadek udzialu najwigkszego podmiotu na rzecz
konkurentow. W przeciwienstwie do zmian zachodzacych w miastach wojewodzkich
(podrozdziat 5.1), czgsciej miato to miejsce w przypadku odpaddéw zmieszanych, tj. spadek
C1 nastapit wigkszosci powiatow (9 na 16), podczas gdy dla segregowanych w niespeina

polowie (7 na 15).

Poziom HHI dla wszystkich badanych powiatow, kategorii 1 lat przekraczat warto$¢ 1 800, a
zatem byly to rynki silnie skoncentrowane - oczywiscie, gdy rozwazano koncentracjg¢ w
poszczegolnych gminach, warto§¢ ta rowniez byta wyzsza niz 1 800. O procesach
konkurencyjnych zachodzacych w obrgbie poszczegélnych powiatow §wiadczy jednak to, iz
pomimo stosunkowo wysokiego poziomu koncentracji, warto$¢ indeksu HHI. porownujac rok
2010 do 2008, dla odpadow niesegregowanych zmalata w jedenastu z szesnastu powiatow, a
dla odpadow segregowanych w siedmiu z pigtnastu, przy czym w tym segmencie w trzech

powiatach poziom ten byt taki sam zar6wno 2008 jak 1 2010 r.

Omawiane powiaty byty zréznicowane pod wzgledem liczby mieszkancow wynoszacej od 26
tys. (powiat leski) do 151 tys. (powiat zywiecki). Z powodu tej cechy oraz np. ze wzgledu na
pozycje lidera na danym rynku liczba przedsigbiorcow faktycznie prowadzacych dziatalnos¢,
biorac pod uwagg ilosci odbieranych odpadow w latach 2008-2010, wynosita od 2 (powiat
mragowski) do 13 (zywiecki). Na 100 tys. mieszkancéw poszczegodlnych powiatow

przypadato od 1,3 do 19,6 podmiotu'®

. W dziewigciu powiatach dziatal co najmniej jeden
przedsigbiorca ponadregionalny. W pigciu powiatach byl to jeden przedsigbiorca
ponadregionalny, w dwoch powiatach — trzy podmioty tego rodzaju. Byly tez pojedyncze
przypadki powiatéw z 2 oraz z 4 przedsigbiorcami ponadregionalnymi. Przedsigbiorcy tego
rodzaju dziatali Iacznie w 39 gminach ze 129 badanych, ale tylko w o$miu (tj. w jednej piatej
gmin obstugiwanych przez przedsigbiorcow tego rodzaju) dziatat wigcej niz jeden
przedsigbiorca ponadregionalny. Swiadczy to o relatywnie niskiej sktonnosci przedsigbiorcow

ponadregionalnych do rywalizacji o rynki lokalne migdzy soba. Zwlaszcza, ze sze$¢ z o§miu

gmin obstugiwanych przez co najmniej dwoch przedsigbiorcow ponadregionalnych

'3 Dla badanych miast wojewédzkich byto to od 1,4 do 7,4. Zob. podrozdziat 5.1.19.
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znajdowata si¢ w powiecie minskim, ktory jest wyjatkowy na tle pozostalych, biorac pod
uwage mniejsza koncentracji 1 wyzszy poziom rozwoju proceséOw konkurencyjnych oraz
rozwini¢ta infrastruktur¢ zagospodarowania odpaddéw komunalnych — instalacje. Moze to
wynika¢ z atrakcyjnosci tego rynku dla przedsigbiorcéw prowadzacych odbidér odpadow
komunalnych, a w zwiazku z tym, wigkszego zainteresowania przedsigbiorcéw
ponadregionalnych rynkami gmin tego powiatu, nawet w warunkach konkurowania migdzy
soba). Dwie pozostale gminy obstugiwane przez co najmniej dwoch przedsigbiorcow
ponadregionalnych obejmowaly miasta powiatowe Strzelin oraz Kedzierzyn-Kozle,
stosunkowo duze jednostki administracyjne, a zatem tez relatywnie atrakcyjne rynki lokalne,

chociazby ze wzgledu na poziom urbanizacji.

Spotka nalezaca do przedsigbiorcy ponadregionalnego byta liderem tylko w jednym powiecie
(mragowskim). W 12 powiatach liderami byly przedsigbiorstwa miejskie, z tym ze w jednym
bylo to wspolne przedsigbiorstwo wielu samorzadow (EKO-REGION Sp. z 0.0. w powiecie
pajeczanskim, woj. todzkie), a w innym spotka miejska organizuje odbidr, ale zleca samo
wykonanie wywozu odpadéw komunalnych przedsigbiorcy lokalnemu prywatnemu. W trzech
pozostatych powiatach liderami byli lokalni przedsigbiorcy prywatni: PUK Empol Sp. z o.0.
(powiat gorlicki), ZPHU ,,Komus” Sp. z o.0. (powiat strzelinski), PPHU Lekaro Jolanta

Zagorska (powiat minski).

Kolejna z badanych kwestii byt dostgp przedsigbiorcéw, do instalacji zagospodarowania
odpadow komunalnych, a w szczegolnosci posiadanie, przez podmioty wozace odpady,
swoich wlasnych instalacji. We wszystkich powiatach co najmniej jeden podmiot wozacy
odpady posiadatl wlasng instalacje zagospodarowania odpadéw komunalnych. W czterech
powiatach tylko jeden podmiot posiadatl taka instalacjg. Instalacj¢ posiadaly zardéwno
przedsigbiorstwa miejskie jak i podmioty prywatne, w tym lokalne oraz przedsigbiorcy
ponadregionalni, z ta réznica, iz zaktady miejskie najczesciej administrowaly sktadowiskami,
a przedsigbiorcy prywatni zwykle posiadali innego rodzaju instalacje, w szczegdlnosci

sortownie.

W niemal wszystkich powiatach obserwowa¢ mozna procesy konkurencyjne, zaréwno w skali
powiatu (przedsigbiorcy dziataja w réznych gminach), jak i w skali poszczeg6lnych gmin.
W dziesigciu powiatach, w co najmniej potowie gmin dziatal wigcej niz jeden przedsigbiorca,

w tym w dwoch powiatach we wszystkich gminach przedsigbiorcy konkurowali ze soba na
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rynku wywozu odpadéw komunalnych. W pigciu powiatach udzial (w ogdlnej liczbie
badanych gmin danego powiatu) tego rodzaju gmin (na ktorych rozwijaly si¢ procesy
konkurencyjne) wynosit od 14 do 40%. Tylko w jednym powiecie (mi¢dzychodzkim), nie
zaobserwowano zadnych znamion konkurencji, gdyz w kazdej z jego gmin dziatato tylko

jedno przedsigbiorstwo bedace wlasnoscia danej gminy.

Ponizsza tabela 5.18 przedstawia najwazniejsze informacje wynikajace z analizy konkurencji

1 koncentracji na rynkach ustug odbioru odpadéw komunalnych w wybranych powiatach.

Tabela 5.18 Podstawowe informacje o konkurencji i koncentracji na rynkach uslug
odbioru odpadéw komunalnych w wybranych powiatach

< .
. o ) Gminy z co
Llczl?a pgdmlotow .g Odpady Odpady najmniej
odbierajacych w g .
owiecio 5 zmieszane segregowane dwoma .
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)
e}
50
Q
. )
Powiat X
2 2 S
E S|l B = =
s | & 2|22 2 Z 2| . o
° < 2le|=| 2 & S| &, 25
o Ea .8 . g a —~ = ~ = b5 .8 2
5| & £ A 5 ) S| E| = S|E| 3| E|=2
o) g D & = o & al = o| G| = o| = =E| = BOo 5
2 e s| 8| 8|38| &l 8| 8§ al gl 5 Ql 2| ®| 8|=2E
5 o o =2 = | = o S S IS < N[ ©].8 §.8
o 3 Sl % S| Bl 85| E|E| S| E|E| 32|52
= a Sl O 2|2 N| S| O T|N| O T|IN| 2| 3]|288
0
aleksandrowski | KP 55352 | 8* 71 22[() | 2]2-7| 95| 4075| | [100] 9544 | |M 8 100%
0
bilgorajski LB 103 086 14 5082[@ | 1]1-2]100] 3891 | |100]| 3567 M 2 14%
2
cztuchowski PM 56 759 7 91 2,3[(2) 211-3 ] 93] 4491 92 3020 | |M 5 71%
72 554%% | TH* 1
gorlicki MP | (107 082) | (10) 3 L,5|@ | 1|12 ]100] 8393] | [100] 8215 ] |L 1 14%
0
hajnowski PL 44077 8* 41 1,310 | 3[1-3]100] 6037| | [100] 9068 M 5 63%
kedzierzynsko- 3
kozielski opP 100 134 6 8| 80[(B3) | 2]|1-7| 99| 3809| | [100] 6274] | |M 3 50%
0
leski PK 26 647 5 4] 19]1(0)] 2]1-2 [100] 3869 100] 10000| « [M/L| 2 40%

1% Wojewodztwa - DS: dolnoslaskie, KP: kujawsko-pomorskie, LB: lubelskie, LS: lubuskie, £D: todzkie, MP:
matopolskie, MZ: mazowieckie, OP: opolskie, PK: podkarpackie, PL: podlaskie, PM: pomorskie, SL: §laskie,
SK: $wietokrzyskie, WM: warminsko-mazurskie, WP: wielkopolskie, ZP: zachodniopomorskie.

"7 L — lokalny prywatny, M — miejski, P — ponadregionalny, MM — zwiazek miast/gmin lub ich wspdlne
przedsigbiorstwo, M/L — przedsigbiorstwo miejskie organizuje odbior, ale zleca samo wykonanie przedsigbiorcy
lokalnemu prywatnemu.

'8 W nawiasie liczba przedsigbiorcow ponadregionalnych posiadajacych zezwolenie.

18| - spadek wartosci indeksu HHI 2008/2010, | - wzrost wartosci indeksu HHI 2008/2010, < - te same
warto$ci HHI w 2008 1 2010 r.

1% Jak wyzej.
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z 5 S8 22| Q| 5] El &3 | 8| 2| 3|852¢2
0
migdzychodzki | WP 36 668 4 41 1,8[(0) 1 11100 4613( | |- - - M 0 0%
132 6647 | 11+ 3
minski Mz | (144818) |(13) | 12| 80|3)| 5|1-8 | 84| 2001| | | 92| 2747| | |L 8 73%
1
mragowski WM 50 143 5 21 2,0((1) 211-2 1100 7088 100 10000 < |P 1 20%
1
pajeczanski LD 52 660 8 3 42(() 1{1-3 [100| 5453 100| 10000| < | MM 7 88%
1
sandomierski SW 80 483 9 71 241(@1) 211-5 ] 94| 4926 100 7 085 M 8 89%
0
stawienski 7P 57 329 6 8| 6,9](0) 3114 | 8| 2897( | |100 6476 M 5 83%
4
strzelinski DS 43 848 5 8] 394 213-6 | 93| 3542 | [100 9178 | |L 5 100%
0
zaganski LS 81 566 9 6| 5,7((0) 211-3 1 99| 4304| | |100 7629 | |M 2 22%
1
zywiecki SL 151 103 15] 13]119,6(3) 211-4 1 8] 4909 92 5604 M 14 93%

*Dla miasta powiatowego gmina miejska (miasto powiatowe) oraz wiejska (gmina wokot miasta powiatowego)
badane byly tacznie, dlatego podana liczba badanych gmin jest mniejsza od liczby gmin w powiecie.

** podano tylko liczbg mieszkancow i liczbg gmin tylko dla badanych gmin (czg$¢ gmin nie zostala w tych
powiatach brana pod uwage np. ze wzglgdu na gminy te wprowadzily inne regulacje rynku na podstawie
referendum i sa analizowane w rozdziale 6). W nawiasie liczba gmin/liczba mieszkancéw ogdtem w powiecie.
"-" - zjawisko nie wystepuje (w tym wypadku okreslony rodzaj odpadéw komunalnych nie byl odbierany).
Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonego badania oraz Ludnosé. Stan i struktura w
przekroju terytorialnym (Stan w dniu 30 VI 2010 r.), GUS, Warszawa 2010.

6. Gminy przejmujace wladztwo nad odpadami poprzez referendum

Badaniem zostalo objetych trzydziesci gmin'', w ktorych do 2009 r.'”? odbylo sie

referendum dotyczace odbioru odpadéw komunalnych, zakonczone jako wazne 1 z wynikiem

1 Sa to wszystkie gminy miejskie i miejsko-wiejskie, w ktorych przeprowadzono referenda, a o ktorych
informacje zaczerpnigto w toku badania. Informacje na temat gmin wiejskich zaczerpnigto ze zrodet wtornych.
W toku badania Delegatura w Lublinie zidentyfikowata jeszcze dwie gminy: Poniatowa i Ryki, ale w ich
przypadku wojewoda lubelski uniewaznit uchwate ws. przejgcia od mieszkancow obowiazkéw wynikajacych z
ustawy.

12 Gminy, w ktorych referendum odbylo si¢ w 2010 r. (Glowno, Jedlnia-Letnisko, Garwolin, Izabelin) nie byty
badane, gdyz trudno byloby oceni¢ skutki referendum po zaledwie kilku miesiacach a nawet roku od jego
przeprowadzenia.
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pozytywnym. Byly to nastepujace gminy miejskie: Karpacz, Kowary, Gorlice, Starachowice,
Wolsztyn, Limanowa, Grybow, Stawkoéw, Pszczyna, Legionowo, Sanok oraz gminy miejsko-
wiejskie: Katy Wroctawskie, Cieszandéw, Konskie, Pobiedziska, Biatobrzegi, Serock.
Badaniem objgto rowniez gminy wiejskie: Magnuszew, Dobre, Zakrzew, Ceglow,
Buczkowice, Wilkowice, Stopnice, Gietrzwald, fLuzna, Sc¢kowa, Jabtonna, Komorniki,

Tarnowiec.

6.1 Ogolna charakterystyka grupy gmin, ktore przejely wladztwo nad odpadami
poprzez referendum

W przypadku wigkszosci gmin referendum odbyto si¢ na podstawie art. 6a ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, o nastgpujacej tresci:

,»1. Rada gminy moze w drodze uchwaty, na podstawie akceptacji mieszkancow wyrazonej w
przeprowadzonym uprzednio referendum gminnym, przeja¢ od wtascicieli nieruchomosci
wszystkie lub wskazane obowiazki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3b i 4.

2. Przejmujac obowiazki, rada gminy wustala optat¢ ponoszona przez wlascicieli
nieruchomosci za wykonywanie przejgtych obowiazkow.

3. Optlata, o ktérej mowa w ust. 2, jest ustalana w sposdb zryczattowany za okresowe
pozbywanie si¢ okreslonej ilo$ci wskazanego rodzaju odpadow komunalnych lub nieczystosci
ciektych. Wysoko$¢ optaty jest uzalezniona od faktycznych kosztow ponoszonych przez
gming z tytulu zorganizowania i funkcjonowania systemu zbierania, transportu, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych lub nieczystosci cieklych. Przy ustalaniu stawki

optat stosuje sig art. 6 ust. 4 (...)”

Czg$¢ gmin nie przeprowadzita jednak referendum na podstawie omawianej ustawy, lecz
zgodnie z przepisami o referendum w sprawie nalozenia podatku lokalnego. Wynika to z
faktu, ze postanowienia przytoczonego artykutu 6a weszly w zycie dopiero 1 pazdziernika
2001 r.'°. W zwiazku z tym, niektore gminy (gmina miejsko-wiejska Katy Wroctawskie,
miasta Gorlice oraz Sanok) przekazatly tylko ogolne informacje na ten temat, wyjasniajac ze:

- brak kompletnych danych z tak dlugiego okresu (ponad 10 lat) wynika m.in. z zasad

przetrzymywania dokumentow archiwalnych,
- referendum odbywato si¢ wedlug innej podstawy prawnej niz ta podana

w kwestionariuszu zataczonym do wezwania Prezesa UOKIK,

193 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085).
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- odeszli od przyjetego po referendum systemu.

Pomimo tych problemow trzy spos$rdd szesciu gmin, ktore przeprowadzity referendum przed
2001 r. przestaly petne informacje, o ktore prosit Prezes UOKIK. Liczebno$¢ badanych gmin,

ktére przeprowadzily referendum w poszczegolnych latach przedstawia wykres 6.1.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze specyfikg niektorych gmin, w szczeg6lnosci wiejskich z
terenow Polski potudniowo-wschodniej. Czgsto w takich gminach mieszkancy nie mieli
podpisanych umow z przedsigbiorcami, gdyz zapewniano wolnostojace kontenery na odpady
np. Luzna. Ponadto gmina stawiata 1 oprozniata kontenery na wiasny koszt, zatem referendum

dotyczyto de facto obciazenia tymi kosztami samych mieszkancow.

W ramach wprowadzenia do charakterystyki omawianej grupy gmin, przedstawiamy wykres
ilustrujacy rozktad referendow w poszczegdlnych latach, poczawszy od 1993 roku tj. roku

przeprowadzenia pierwszego zidentyfikowanego referendum.

Wykres 6.1 Gminy obj¢te badaniem wedlug roku przeprowadzenia referendum

0O 0 0 O
T T T T T
N D IO O O O O o O O O o
D OO O O O O O O O O O O O O O O o
-~ ~ -~ -~ — ~ -~ N N N AN N N N AN N N

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z przedstawionego wykresu, rok 2002 czyli pierwszy pelny rok po wprowadzeniu
artykutu 6a do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach byt rokiem wzrostu
liczby referendéw lokalnych dotyczacych odbioru odpaddéw komunalnych. Najwigcej, az 6

gmin, przeprowadzito referendum w 2007 r.
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W przypadku 24 gmin, ktore przeprowadzity referendum na podstawie ww. art. 6a ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, jego celem bylo przejecie nastgpujacych
obowiazkow mieszkancow:
- pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych (statych) w
sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi (24 gminy),
- wyposazenie nieruchomosci w urzadzenia stuzace do zbierania odpadéw komunalnych
(5 gmin),
- utrzymywanie urzadzen (stuzace do zbierania odpadéw komunalnych) w odpowiednim

stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (1 gmina).

W przypadku gmin, w ktérych referendum przeprowadzono w latach wczesniejszych niz
2002 r., przedmiot referendum gminy okreslaly jako dotyczacy:
- opodatkowania mieszkancow,
- samoopodatkowania si¢ na finansowanie kosztow wywozu odpadéw komunalnych z
poses;ji,

- samoopodatkowania si¢ na finansowanie kosztéw odbioru i utylizacji odpadow.

W dalszej czg$ci analizowane beda informacje z 27 gmin, ktore przekazaly pelne informacje

zadane w ankiecie.

Jedna z glownych badanych kwestii byly zmiany w udziale mieszkancow w finansowaniu
systemu gospodarowania odpadami w gminie. Sposréd badanych 27 gmin, 23 wprowadzity
oplate za odbidr odpadow. Wysokos¢ stawek zwykle ustalata rada gminy — 19 gmin
przyktadowo w trybie akceptacji stawek proponowanych przez administracj¢ urzgdu gminy.
Zdarzaly si¢ takze przypadki, ze robit to sam urzad gminy (1 gmina), zwiazek gmin (1
gmina), badz sam zaktad odbioru odpadéw (2 gminy). Natomiast egzekwowaniem optat
zajmuje si¢ urzad gminy — 12 gmin czasem we wspolpracy z organami solectw a w
dziewigciu przypadkach zaktad budzetowy. Zdarza si¢ réwniez, ze oplate egzekwuje spotka

gminna §wiadczaca ushugi komunalne (2 gminy) oraz burmistrz (1 gmina).
W ramach prowadzonego badania starano si¢ stwierdzi¢, w jaki sposob gmina przejmowata

obowiazki w zakresie odbioru odpadow, w tym takze jak czgsto gminy rozpisywaly przetarg

na zlecenie odbioru odpadéw komunalnych.
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W przypadku siedemnastu gmin obowiazki zostaly przekazane w drodze przetargu, z czego w
dwunastu przypadkach przetarg byl jedynym sposobem wywiazania si¢ z przejgtego
obowiazku odbioru odpadéw komunalnych. Innym sposobem bylo przekazanie obowiazkow
wiasnemu podmiotowi — zaktadowi budzetowemu badz spoélce bez procedury przetargowej
(6 przypadkéw). Sytuacje w 27 gminach po referendum w sprawie przejgcia od mieszkancow

obowiazkow w zakresie odbioru odpadoéw komunalnych ilustruje wykres 6.2.

Wykres 6.2 Sytuacja w 27 gminach po referendum w sprawie przejecia od mieszkancow
obowiazkow w zakresie odbioru odpadow komunalnych

Wystagpito zaréwno

zlecenie wywozu Nie nastgpito zadne Gmina
wlasnemu ze zdarzen; 4 przeprowadzita
podmiotowi jak i (iedynie) przetarg
przetarg; 5 lub .p’rzetarg| |:1a
odbidr odpadow

komunalnych; 12

Gmina zlecita
jedynie realizacj
obowigzkow
wtasnemu
zaktadowi (bez
przetargu); 6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Pewnych wyjasnien wymaga kwestia pigciu gmin, w ktérych mialy miejsce obydwa zdarzenia

tzn. wystapito zardwno zlecenie wywozu wtasnemu podmiotowi jak i przetarg.

W gminie Grybow poczatkowo w 2003 r. przekazano obowiazek odbioru odpadoéw zaktadowi
gminnemu. Nastgpnie w 2005 r. wprowadzono segregacj¢ odpadéw, a odbioér odpadow
segregowanych 1 ich recykling zlecono z wolnej r¢ki przedsigbiorcy zajmujacemu si¢
ustugami transportowymi i komunalnymi (Ustugi Transportowe i Komunalne Marek Szpila).
W 2006 r. przeprowadzono przetarg na odbior odpadow segregowanych, ktory wygrata SITA
Nowy Sacz Sp. z o0.0., nalezaca do przedsigbiorcy ponadregionalnego SITA (GK).
W kolejnym roku przedsigbiorca ten wygrat przetarg na prowadzenie w imieniu miasta catej

gospodarki odpadami komunalnymi polegajacej na odbiorze od mieszkancow wszystkich
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rodzajow odpadéw komunalnych. Od 2008 r. odbiér odpadéw ponownie prowadzi zaktad
gminny, gdyz kolejny przetarg nie zostat rozstrzygniety ze wzgledu na brak zabezpieczenia

srodkoéw finansowych w budzecie miasta do wysokos$ci ztozonej najnizszej oferty.

Podobna sytuacja miata miejsce w gminie Gietrzwald, ktora po referendum, powierzyla
zadanie organizacji nowego systemu odbioru swojemu zakladowi budzetowemu. Zaklad
zawarl umowg na odbidr odpadow z firma wywozowa bez procedury przetargowej. W celu
sprawnego wprowadzenia nowego systemu odbioru odpadéw przy wyborze firmy brano pod
uwage ,,przedsigbiorstwa lokalne, znajace teren”. W rezultacie zostata wybrana firma o
najlepszym wyposazeniu technicznym. Nast¢pnie w ramach przetargu przeprowadzonego
przez gming zostalo wytonione przedsigbiorstwo, ktore docelowo zajelto si¢ wywozem

odpaddw z nieruchomosci na podstawie umowy zawartej z gmina.

Inna sytuacja miala miejsce w przypadku gminy Stawkoéw. Pierwszy przetarg gmina
przeprowadzata w 2007 roku 1 wygrata spotka z nig niezwigzana - ALBA MPGK Dabrowa
Gornicza Sp. z o.0., nalezaca do przedsigbiorcy ponadregionalnego ALBA (GK). Nastgpnie
po wygasnigciu umowy, obowiazki zostaty przekazane Miejskiemu Zaktadowi Wodociagow i
Kanalizacji. Zaktad ten rowniez przeprowadzil przetarg, w ktorym wytonit t¢ sama spotke

(ALBA MPGK Dabrowa Gornicza Sp. z 0.0.).

W Sekowej do 2010 r. urzad gminy przeprowadzal przetargi na zbiorke i unieszkodliwienie
odpadow komunalnych. Od 2010 r. zadania zwigzane z przeprowadzeniem oraz naliczaniem i
egzekwowaniem platnosci od mieszkancow powierzono Gminnemu Zaktadowi Gospodarki

Komunalnej w Sgkowe;.

W Wilkowicach natomiast, od momentu zawigzania mi¢dzygminnej spotki EKOLAD Sp. z
0.0. posiadajacej 50 proc. udziatow gminy w 2005 r., do podjecia uchwaly w marcu 2006 r.,
wprowadzajacej oplatg zryczattowana, spotka dziatata bez procedury przetargowej. W wyniku
przetargu przeprowadzonego w sierpniu 2006 r. spétka EKOLAD kontynuowata realizacjg

swoich obowiazkow.

W zwiazku z powyzszym, cho¢ nie zawsze bylo to pierwsze z przyjetych rozwiazan, w 17 z
27 gmin przeprowadzono przetarg na uslugi gospodarowania odpadami komunalnymi

(przetargi przewaznie dotyczyly ustugi odbioru odpadéw od nieruchomosci lezacych w
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gminie — wyjatkiem byta tylko gmina Magnuszew'’'). Informacje na temat liczby

dotychczasowych przetargow, a takze wynikéw pierwszego i ostatniego zawarto w tabeli 6.1.

Tabela 6.1 Rozstrzygni¢cia przetargow na uslugi gospodarowania odpadami
komunalnymi w gminach, w ktérych wczesniej (przed 2010 r.'%) przeprowadzono
referendum

Zwycigzca przetargu
2
=)
3
R
Nazwa gminy Pierwszy przetarg Ostatni przetarg =
Rodzaj Rodzaj kS 3
Nazwa przedsigbiorcy Nazwa przedsigbiorcy = A
Biatobrzegi uniewazniony Toensmeier (GK) | ponadregionalny 2 | NIE
Grupa "EKO- lokalny PGK Sp. z 0.0.,
Ceglow SAM" prywatny Wegrow spotka gminna 2 |NIE
PGK Sp. zo.0., Grupa "EKO- lokalny
Dobre Wegrow spotka gminna | SAM" prywatny 2 | NIE
PGM Sp. z o.0. lokalny PGM Sp. z o.0. lokalny
Gietrzwald S.K.A* prywatny* S.K.A* prywatny* 2 |NIE
Grybow SITA (GK) ponadregionalny | uniewazniony 3 |NIE
Jablonna uniewazniony uniewazniony 2 |NIE

Komorniki REMONDIS (GK) | ponadregionalny | REMONDIS (GK) | ponadregionalny 8 | NIE

TAK/
Legionowo uniewazniony REMONDIS (GK) | ponadregionalny 2 | NIE
PPHU
NOVIMPEX, lokalny
Fuzna Sekowa prywatny SITA (GK) ponadregionalny 5| NIE
Magnuszew'”® | Toensmeier (GK) | ponadregionalny | Toensmeier (GK) | ponadregionalny 1| NIE
Pszczyna REMONDIS (GK) | ponadregionalny | REMONDIS (GK) | ponadregionalny 1| NIE
Ustugi
Transportowe i
Komunalne Marek | lokalny PUK EMPOL Sp. z | lokalny
Sekowa Szpila prywatny 0.0. prywatny 2 | NIE
Stawkow ALBA (GK) ponadregionalny | ALBA (GK)** ponadregionalny 2 |NIE
PUK EMPOL lokalny PUK EMPOL lokalny
Stopnice Sp. z 0.0. prywatny Sp. z 0.0. prywatny 1| NIE

1% Przetarg w gminie Magnuszew dotyczyl dostarczania odpadéw do instalacji, szerzej ta kwestia opisana
zostata w dalszej czg$ci raportu.

195 Na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej w koncowej fazie badania uzyskano réwniez informacje o
wynikach przetargdéw w gminach, w ktdorych referendum przeprowadzono w 2010 r.: w gminie Gtowno wygrata
,»EKO SERWIS” Sp. z 0.0. — miejska spotka z Kutna, w gminie Jedlnia-Letnisko — ALMAX Sp. z o0.0. nalezaca
do przedsigbiorcy ponadregionalnego Toensmeier (GK), w gminie Izabelin - Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania m. st. Warszawy Sp. z 0.0.

1% Gmina sama odbiera odpady od mieszkancow - przetarg dotyczyt odbioru przez instalacje.
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Zwycigzca przetargu
IS
R
Nazwa gminy Pierwszy przetarg Ostatni przetarg g
Rodzaj Rodzaj :.é g
Nazwa przedsigbiorcy Nazwa przedsigbiorcy = Z
Starachowice | Toensmeier (GK) | ponadregionalny | Toensmeier (GK) | ponadregionalny 2 | NIE
EKOLAD EKOLAD
Wilkowice Sp. z 0.0. spotka gminna | Sp. z 0.0. spotka gminna 1| NIE
Grupa "EKO- lokalny
Zakrzew uniewazniony SAM" prywatny 4 | NIE

*PGM Sp. z 0.0. S K.A. od 2011 r. nalezy do REMONDIS (GK).
** Drugi przetarg przeprowadzit zaktad gminny.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z zestawienia dotyczacego siedemnastu gmin, w pierwszych przetargach w

szesciu gminach wygrali przedsigbiorcy ponadregionalni'®’.

W pigciu gminach wygrali
lokalni prywatni przedsigbiorcy, w dwdoch — spotki gminne, a w czterech przetargi pozostaly
nierozstrzygnigte — byly uniewaznione. Biorac pod uwage ostatni z odnotowanych, w kazde;j
gminie, przetargdw, w osmiu gminach wygrali przedsigbiorcy ponadregionalni, w pigciu
prywatni przedsigbiorcy lokalni, w dwoch spotki gminne, a w pozostatych dwoch przetargi
zostaly uniewaznione. Oznacza to, ze przedsigbiorcy ponadregionalni wygrali w ponad

potowie rozstrzygnigtych przetargow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jeden z przedsigbiorcow lokalnych PGM Sp. z 0.0. S.K.A.,
cho¢ w przetargach startowat jako przedsigbiorca niezwiazany z grupami ponadregionalnymi
—od 2011 r. jest czgscia grupy REMONDIS (GK) i dziata pod nazwa REMONDIS Olsztyn
Sp. zo.0. SK.A.

Okreslajac cze$¢ przedsigbiorcoOw jako lokalnych prywatnych w powyzszym zestawieniu, nie
wprowadzono, rozrdéznienia wzgledem ich wielkosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ nie
zostali oni zakwalifikowani w rozdziale 4 tego raportu do przedsigbiorcéw
ponadregionalnych, to czg$¢ z nich miata silna pozycjg w regionie. PGM Sp. z 0.0. SK.A. w
2010 r. byt najwigkszym podmiotem w woj. warminsko-mazurskim pod wzgledem ilosci
odebranych odpadow. Podobnie PUK Empol Sp. z o0.0. — czwarte co do wielko$ci
przedsigbiorstwo w woj. matopolskim 1 trzeci wérdd przedsigbiorcéw prywatnych, dziatajacy

rowniez w sasiednim woj. Podkarpackim. W skali catego kraju 14. pod wzgledem ilosci

197 Zob. Stownik najwazniejszych poje¢ oraz podrozdziat 4.1.2.
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odebranych odpadéw komunalnych w 2010 r. Pozostate podmioty to przedsigbiorcy sredniej
wielkosci jak grupa ,,EKO-SAM” dzialajaca w co najmniej 8 gminach' oraz na terenie
dwoch wojewodztw'” lub niewielkie podmioty dziatajace lokalnie tj. UTiK Marek Szpila,

PPHU NOVIMPEX Ferma Liséw G. Nowaczkow.

W zestawieniu znalazty si¢ rowniez dwie spotki gminne. PGK Sp. z 0.0. nalezaca do gminy
Wegréw (woj. mazowieckie, powiat wegrowski), niepowiazana kapitatowo z gminami Dobre
oraz Ceglow (woj. mazowieckie, powiat minski), w ktorych wygrywata w przetargu oraz
EKOLAD Sp. z 0.0. w 50% nalezaca do gminy Wilkowice (drugim wspotudziatowcem jest

290y "W ktorej wygrata przetarg.

sasiednia gmina Buczkowice
Jak wynika z tabeli 6.1, czg$¢, w szczegdlnosci pierwszych przetargdw, konczyta sig¢ bez
rozstrzygnigcia. W pierwszym przetargu organizowanym przez gming Biatobrzegi, cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwotg, ktora zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zadania®'. W zwiazku z tym dopiero drugi przetarg zostal rozstrzygnicty.
Z tego samego powodu nie zostat rozstrzygnigty ostatni przetarg gminy Grybow (w 2008 r.),
w zwiazku z tym od tamtej pory zadania z zakresu odbioru odpadéw komunalnych
wykonywat zaktad gminny. W gminie Jablonna zamawiajacy uniewaznit post¢gpowanie
dwukrotnie, gdyz postgpowanie obarczone bylo ,niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia

publicznego™®.

Do szczeg6lnej sytuacji doszto natomiast w gminie Legionowo, jedynej podzielonej na

sektory, ktorych dotyczyt przetarg. Zostat on uniewazniony gdyz: ,,nie ztozono zadnej oferty

99203

niepodlegajacej odrzuceniu™". W drugim przetargu dla catej gminy, bez podziatu na strefy,

wygral przedsigbiorca ponadregionalny REMONDIS (GK).

"% W ramach przeprowadzonego badania ankietowego zbadano tylko jedna z firm z tej grupy: "EKO - SAM"
BIS =z Halinowa. Z 286 zbadanych przedsigbiorcow podmiot ten byt 70. (stan 31.03.2011 r.) pod wzglgdem
liczby obstugiwanych gmin (8 gmin).

% http://www.eko-sam.pl/web1/grupa.php; data pobrania 15.02.2012 r.

20 W gminie Buczkowice rowniez przeprowadzono referendum zakonczone jako wazne i z wynikiem
pozytywnym, ale na dzien wypetniania ankiety, nie wprowadzono jeszcze nowego systemu.

2 Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 j.t.).

22 W wyjasnieniach gminach podata tylko podstawe prawna tj. Art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 j.t.).

203 Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 j.t.).

320



Kolejna kwestia, co do ktorej pozyskano informacje, jest zroznicowanie gmin pod wzgledem
dhugosci trwania uméw zawieranych przez nie ze zwycigzcami przetargow. W czgsci gmin
przetargi przeprowadzano co roku. Przykladem jest gmina Komorniki, w ktorej dotychczas
przeprowadzono az 8 przetargéw” '. Najdtuzszy okres trwania kontraktu odnotowano w
Starachowicach. Po pierwszym przetargu, od czasu referendum, podpisano umowe, z
nalezaca do ponadregionalnej grupy Toensmeier spotka Wywdz Nieczystosci Statych
ALMAX Sp. z 0.0., nalezaca do ponadregionalnej grupy Toensmeier, na 3 lata (2003-2006),

po drugim przetargu, podpisano umowe z ta sama spotka na 10 lat (2006-2016)*".

6.2 Wplywy i wydatki z tytulu wladztwa gminy nad odbiorem odpadéw komunalnych

Referendum i przejgcie przez gming obowiazkéw mieszkancéw ma okreslone skutki dla
finanséw publicznych w obregbie danej jednostki samorzadu terytorialnego (gminy).
W zwiazku z tym, ponizej przytaczamy podstawowe informacje o wptywach i wydatkach
zwigzanych z przejgciem przez gminy obowiazkéw mieszkancow.
W kwestiach finansowania systemu odbioru odpadéw komunalnych po przyjeciu przez gming
uchwaty o przejeciu obowiazkdéw mieszkancow, wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe elementy:
- wplywy z optat przekazywanych przez mieszkancow,
- wydatki przekazywane przez gming na rzecz przedsigbiorstwa/przedsigbiorstw
prowadzacych odbior odpadow komunalnych,

- wydatki na inne cele zwiazane z obsluga systemu odbioru odpadow komunalnych.

Wobec powyzszego powstaje pytanie, czy w ramach powstatego systemu wplywy pokrywaja
wydatki. Innymi stowy, czy jest to system samofinansujacy si¢, przynajmniej w zakresie
srodkow przekazywanych przez gming na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych odbior

odpadow komunalnych.

Okreslenie wielkosci $rodkéw przekazywanych przez gming na rzecz przedsigbiorstwa
odbierajacego odpady z pewnoscia jest zadaniem tatwiejszym, a dane na ten temat sg bardziej

wiarygodnie. Wydatki na pozostate cele dotyczace gospodarki odpadami czgsto trudno

2% pomimo tak duzej liczby przetargéw, tylko w jednym roku 2009 wygralo inne przedsigbiorstwo niz
REMONDIS, po czym w 2010 r. znéw zwycigzylt ten przedsigbiorca ponadregionalny.

25 pewne warunki umowy, w trakcie jej obowiazywania, sa renegocjowane i zmieniane w formie aneksow do
umowy.
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jednoznacznie oddzieli¢ od ponoszonych w zwiazku z pozostala dziatalnoscia gminy.
W tabeli 6.2 przedstawiony zostal udziat wptywoéw z optaty w $rodkach przekazywanych
przez gming na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych odbior odpadéw komunalnych. Tabelg
nalezy odczytywa¢ w nastgpujacy sposob: jezeli podano udziat ponizej 100 proc.
przyktadowo 81 proc., to wptywy z optat nie pokrywaja catkowicie wydatkow na rzecz
przedsigbiorstwa, a jedynie w czesci tj. w 81 proc. Pozostale 19 proc. wydatkow trzeba
pokry¢ z innych $rodkoéw. Natomiast jesli podany udziat przekracza 100 proc., np. 118%, to
wplywy z pobieranej optaty sa wyzsze, np. o 18%, od wydatkdw na rzecz przedsigbiorstwa.

Dla 100 proc. wplywy i wydatki bilansuja sig.

Tabela 6.2 Udzial wplywow z oplaty w sSrodkach przekazywanych przez gming na rzecz
rzedsigbiorstw prowadzacych odbiér odpadéw komunalnych

Rok (poczawszy od roku wprowadzenia optaty)

Lp. | Gmina . J2. s a4 Is. 6. [7. s Jo. J1o. J1. Ji2. J13. J1a [15. |16
A. Optata istniata krocej niz 3 lata (uporzadkowane rosnaco wedtug ostatniego roku)

1. | Konskie 59% | 55%

2. | Legionowo 77% | 83%

3. | Biatobrzegi |949% | 92%

4. | Stopnice 99%

B. Wplywy z oplaty w trzecim roku nie pokrywatly (byly mniejsze od) srodkéw przekazywanych na rzecz przedsigbiorstwa odbioru odpadéw.

(uporzadkowane rosnaco wedhug trzeciego roku)

1. | Cegtow®”’ 12% | 22%| 18% | 25%

2. | Dobre 109% | 75% | 58%

3. | Grybow 85% | 97% | 61% | 83% | 92% | 77% | 80% | 85%
4. | Stawkow 69% | 48% | 64%

5. | Cieszanow 76% | 82% | 68% | 89%

6. |Luzna 6% | 68% | 69% | 83% | 7% | 63% | 64%

7. | Magnuszew 2% | 69% | 73% | 77% | 77% | 122%

8. | Sgkowa 52% | 61%| 78% | 61% | 71%| 67% | 68%

9. | Tarnowiec 44% | 91% | 81%

C. Wplywy z optlaty w trzecim roku byly rowne badz wigksze od §rodkow

przekazywanych na rzecz przedsigbior

stwa odbioru odpadow.

(uporzadkowane rosnaco wedhug trzeciego roku)
Wolsztyn
(zwiazek
1. | Obra) 100% | 100% | 100%
2. | Pszczyna 100% | 96% | 101%
3. | Zakrzew 49% | 672% | 118%
4. | Gietrzwald 33% | 97% | 125%
5. | Komorniki 80% | 112% | 136% | 157% | 131% | 117% | 106% | 102% | 140% | 198% | 209% | 221% | 197% | 205% | 202% | 245%
6. | Pobiedziska | 121% | 134% | 136% | 115% | 101% | 80% | 79% | 83% | 102% | 102% | 90% | 122% | 115% | 84% | 90%
7. | Starachowice | 277% | 159% | 162% | 118% | 108% | 106% | 102%
8. | Wilkowice |274% | 346% | 364% | 419% | 437%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

26 Ostatnim rokiem w zaleznosci od gminy jest (wg dostgpnych w gminie danych na dzieh wypehiania
kwestionariusza): rok 2009, 2010, plan na 2010 r., I-III kwartat 2010 r. Iub styczen-listopad 2010 r. Dane dla
poszczegodlnych lat przy gminie Konskie dotycza: I-I1I kwartat 2009 (1. rok) oraz I-III kwartat 2010 (2. rok).

27 podmiot odbierajacy odpady $wiadczyt réwniez na rzecz gminy ustuge administrowania sktadowiskiem.
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Wydatki na rzecz przedsigbiorstwa maja charakter relatywnie stabilny, zwlaszcza, gdy jest to
przedsigbiorca wytoniony w przetargu. Z drugiej natomiast strony zbieranie opflaty
wprowadzane jest stopniowo, gdyz nie dla wszystkich mieszkancoéw optata z r6znego rodzaju
przyczyn ewidencyjnych jest od razu naliczona. Czg$¢ mieszkancoOw czgsto zalega z
optatami’”®. Zatozono, iz w trzecim roku powinno dojéé¢ do stabilizacji pod tym wzgledem,
gdyz do przekazywania oplaty zobligowana zostaje przewazajaca cz¢s¢ mieszkancow gminy
oraz cho¢ wciaz istnieja zalegltosci w przekazywaniu optaty, to gmina otrzymuje zalegle
optaty z lat ubieglych. Zatem trzeci rok istnienia oplaty wybrano jako rok, dla ktoérego
warto$¢ omawianego wskaznika jest gldbwnym punktem odniesienia do oceny oraz poréwnan
w zakresie stopnia pokrywania wydatkow na ustugi obioru $wiadczone przez wybrane
przedsigbiorstwo — wptywami z optat. Wedlug danych dotyczacych tego roku, gminy zostaty
rowniez pogrupowane 1 uporzadkowane (od najmniejszej do najwigkszej wartosSci

wskaznika).

Jesli w trzecim roku oraz w latach kolejnych $rodki zgromadzone poprzez oplate nie
pokrywaja wydatkow na rzecz przedsigbiorstwa, mozna uznaé, ze, w czg$ci gmin, z zatozenia
nowy system nie mial by¢ samofinansujacy sig, nawet pod wzglgdem samych $rodkow
przekazywanych na rzecz przedsigbiorstw. Wynika¢ to mogto z tego, ze optata nie mogla by¢
ustalona na zbyt wysokim poziomie lub nie mogta by¢ wyzsza od dotychczasowej ceny ustug.
Ponadto, przyktadowo w Legionowie w ramach przyjgtej optaty, mieszkancy mogli oddawac
dowolna ilo$¢ odpadow komunalnych, podczas gdy wczesniej placili za ushuge odbioru
pojemnika o okre§lonej objetosci. Zatem nalezato oczekiwaé, ze system bedzie

»subsydiowany” z innych srodkow niz optaty.

Jak wynika z tabeli 6.2, w dziewigciu gminach w trzecim roku funkcjonowania wplywy z
optat nie pokrywaja w petni wydatkéw przekazywanych na rzecz przedsigbiorstwa
prowadzacego odbior. W siedmiu gminach udzial optaty byt nizszy niz 75%. Tylko w jednej z
gmin w pozniejszym roku, §rodki pochodzace z oplaty bylty wyzsze niz wydatki ponoszone na
rzecz przedsigbiorstwa — wynikato to jednak z tego, ze gmina zakupita wiasny samochod do
odbioru odpadow, a wylonionemu w przetargu przedsigbiorstwu placi za samo przyjecie

odpaddéw do instalacji.

2% Cho¢ nie bylo to przedmiotem analizy, niektore gminy podaty nie tylko wysoko$¢ wplywow z oplat, ale tez
warto$¢ kwoty oplat naliczonych np. gmina Gietrzwald: w pierwszym roku $ciagalnos$¢ naleznos$ci z tytulu optat
(udziat wpltywow z optat w warto$ci kwoty naliczonej) wynosita 45,9%, w drugim 89,3%, a w trzecim 88,6%.
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Podobna sytuacja niepokrywania wydatkéw na przedsigbiorstwo wplywami z pobieranych
optat miala rowniez miejsce we wszystkich czterech branych pod uwage gminach, w ktorych

optata funkcjonowata krocej niz trzy lata (biora pod uwagg ostatni rok).

W o$miu gminach, w trzecim roku, optaty przekraczalty wydatki ponoszone na rzecz
przedsigbiorstw prowadzacych wywo6z odpadow. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz
wynika¢ to moglo rowniez z faktu, ze w roézny sposdb obowiazki, przykladowo
administracyjne oraz koszty unieszkodliwiania zebranych odpadéw, rozdzielane sa migdzy
urzad gminy a przedsigbiorstwo. W zwiazku z tym, w dalszej czg$ci bedzie réwniez
omawiana kwestia wydatkow na inne cele — poza utrzymaniem wlasnego przedsigbiorstwa

lub z tytutu zobowiazan wobec zewngtrznego ustugodawcy.

Biorac pod uwagg pierwszy rok obowiazywania optaty w ww. gminach zauwazy¢ mozna
bardzo wysokie warto$ci wskaznikéw pokrycia wydatkéw przez optaty. Byly to szczegolne
przypadki zwiazane z poczatkowym stadium wprowadzenia oplaty — w danym roku juz je

pobierano, ale jeszcze nie przekazano wszystkich srodkdéw na rzecz przedsigbiorstwa.

Ankietowane gminy tlumaczyly opisane roznice, w szczegdlnosci przewage wydatkéw nad
wplywami, w nastgpujacy sposob:

- ,,Roéznica migdzy kosztami a wptywami wynikala ze zmiany oplaty marszatkowskiej
oraz, co za tym idzie, zbyt p6znego uchwalenia stawek przez wysypisko co powodowato,
ze wprowadzenie zmian w uchwale gminy (prawo miejscowe) nastgpowato po okresie 1-
2 miesigcy”™";

- ,,llo$¢ odbieranych odpadoéw jest zmienna i wykazuje tendencj¢ zwyzkowa, natomiast
planowane do poniesienia naktady na dany rok ustalane sa zazwyczaj na podstawie roku
poprzedniego. Jesli chodzi o sktadniki cenotworcze zwigzane z odbiorem, transportem i
utylizacja odpadow komunalnych, to miasto uzaleznione jest od podmiotéw
zewngtrznych, szczeg6lnie jesli chodzi o skladowanie odpadéw komunalnych na

sktadowisku nalezacym do gminy wiejskiej”'’. Miasto wykonuje kalkulacje cenowa

odbioru, transportu i utylizacji odpadéw komunalnych, uwzgledniajac realne koszty do

29 Cytowane w rozdziale 6 odpowiedzi respondentéw zostaly nieznacznie zmodyfikowane pod wzgledem
redakcyjnym tj. w zakresie form gramatycznych, interpunkcji itp.
1% Chodzi o gming wiejska, z ktora graniczy miasto respondenta.
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poniesienia, ktére dzielone sa, wedlug zasad okreslonych w odrebnej uchwale, na
poszczegbdlne rodzaje odpadow komunalnych. Wptywy te okazuja si¢ czgsto nieco
mniejsze od zaplanowanych (sytuacje losowe podatnikow)”;

- Jest to koszt systemu”2 11;

- Jest to sytuacja przejsciowa — koszt wdrozenia systemu”;

- ,,Optaty 1 wydatki nie zawsze bilansuja si¢ z powodu trudnosci ze $ciaganiem”, dlatego
na pokrycie wydatkéw przeznaczana jest dodatkowo ,,doptata z budzetu gminy”;

- ,,Zaleglosci w ptatnosciach, umorzenia dla najbiedniejszych mieszkancow”;

- Roznica ta jest konsekwencja uchwaty Rady Miasta i Gminy”'"

(...). Powstata roznica
finansowana jest przez dochody wtasne gminy”’;

- ,,Roznica pokrywana jest z podatku od nieruchomosci”;

- ,,Roznica spowodowana jest uchwaleniem nizszych stawek optat niz faktyczne koszty
wywozu ustalone w wyniku postgpowania przetargowego. Gmina dofinansowuje
usuwanie odpadow”;

- ,,R0znice wptywéw 1 wydatkow zwiazane sa z przyjmowaniem przez Rade Gminy
nizszych stawek optaty niz wynikaloby to z kalkulacji ekonomicznej, przez co przychody
nie pokrywaja rzeczywistych kosztéw wywozu odpadéw. Réznica finansowana jest ze
srodkéw budzetu gminy”;

- ,,Wplaty na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych odbior odpadéw komunalnych co roku
si¢ bilansowaty, niemniej Gmina doptacata do kosztow zbiorki surowcoéw wtornych, a od
czasu drastycznej podwyzki optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, rowniez do

kosztéw sktadowania na wysypisku”.

Kolejnym zagadnieniem jest finansowanie innych kosztéw zwiazanych z utrzymaniem
nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminie. Tabela 6.3 przedstawia
udzial tacznej rocznej kwoty wydatkow poniesionych na pokrycie innych kosztéw
zwiazanych z obsluga systemu odbioru odpadow komunalnych w stosunku do wptywow z
optaty. Udzial tych wydatkéw odniesiono do wielkosci wplywow z optaty dla zobrazowania

relacji migdzy nimi, aczkolwiek de facto wydatki te raczej nie sa finansowane przez oplaty,

211 7 odpowiedzi tej wynika, Ze nowy system miat byé z zatozenia finansowany rowniez z innych $rodkow niz
wplywy z oplat.

22 W jej wyniku jednoosobowe gospodarstwo domowe o dochodzie nieprzekraczajacym 200% najnizszej
emerytury ponosi zmniejszona oplatg — w kwocie 9,75 zl brutto miesigcznie. Uchwata byla konsekwencja
przeprowadzonej inwentaryzacji posesji ma terenie miasta i gminy, w trakcie ktorej ustalono duza liczbg
jednoosobowych gospodarstw domowych o niskim dochodzie, w ktorych wytwarza si¢ mata ilos¢ odpadow.
Posesje te zamieszkuja osoby starsze w trudnej sytuacji finansowe;.
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tylko inne $rodki gminne. Wynika to z tego, ze wplywy z oplat czgsto nie wystarczaja nawet

na pokrycie wydatkdw na rzecz przedsigbiorstwa odbioru.

Tabela 6.3 Udzial lacznej rocznej kwoty wydatkow poniesionych na inne cele zwigzane z

obstugg systemu odbioru odpadéw komunalnych we wplywach z oplat

213

Rok (poczawszy od roku wprowadzenia optaty)

Lp. | Gmina . ]2 I3 Ja Js. Je |7 I8 Jo. 1o [11. 12 [13. J14 |15 ie.

A. Optata istniata krocej niz 3 lata (uporzadkowane rosnaco wedhug ostatniego roku)

1. | Bialobrzegi 0% | 0%

2. | Konskie 0% | 0%

3. | Legionowo 9% | 7%

4. | Stopnice 9%

B. Gmina nie wykazata wydatkéw poniesionych na inne cele w trzecim roku (uporzadkowane alfabetycznie)

1. | Cieszandw 0%| 0%| 0% | 0%

2. | Dobre 15%110% | 0%

3. | Sekowa 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% |42%

4. | Stawkéw 0% | 0% | 0%

5. | Starachowice | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%]| 0% | 0%

6. | Tarnowiec 0%| 0%| 0%

7. | Wilkowice 0%| 0%| 0% | 0% | 0%

8. | Zakrzew 0%| 0%| 0%

C. Gmina wykazata wydatki poniesione na inne cele w trzecim roku (uporzadkowane rosnaco wedhug trzeciego roku)

1. | Pszczyna 4% | 1% | 1%

2. |Luzna 5% | 5% | 3% | 3%| 2%| 3%| 3%

3. | Pobiedziska 12% | 8% | 9% [10% | 11% | 11% [ 11% | 7% | 4% | 4% | 4% | 5% | 4% | 5%| 4%
Wolsztyn
(zwiazek

4. | Obra) 9% [ 13% | 9%

5. | Gietrzwald | 102% | 22% | 12%

6. | Grybow 3%| 0% |14% | 6% 1% ] 4% | 4% | 4%

7. | Magnuszew 19% [ 21% | 20% | 33% | 318% | 39%

8. | Komorniki 39% | 35% | 31% [ 31% | 33% | 42% | 42% | 39% | 35% | 55% | 46% | 61% | 57% | 79% | 102% | 118%

9. | Ceglow 71% | 35% | 86% | 12%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Osiem z ankietowanych gmin pobierajacych optatg co najmniej przez trzy lata, nie wskazato

wydatkéw na pokrycie innych kosztoéw zwiazanych z dziatalno$cia, ktéra byta przedmiotem

referendum o utrzymania czysto$ci poprzez odbiér odpadéw komunalnych od mieszkancow.

Wynikaé to mogto z tego, ze:

- wszystkimi, wedlug interpretacji gminy, czynno$ciami zwigzanymi z wprowadzeniem i

utrzymaniem systemu, zajmowalo si¢ przedsigbiorstwo;

13 Jak w przypisie do tabeli 6.2.
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- pewne koszty administracyjne trudno jest rozdzieli¢, np. czas pracy urzednika
przeznaczany na okreslone czynnos$ci, zwiazane z danym zagadnieniem, nie jest

ewidencjonowany.

Powyzsze wnioski potwierdza fakt, iz niektére gminy co prawda nie podaty wysokosci
wydatkéw na pokrycie innych kosztéw zwigzanych z systemem odbioru odpadow
komunalnych, ale opisaly jakiego rodzaju wydatki ponosza. Przykladem jest gmina
Wilkowice, ktora stwierdzita, ze inne naklady finansowe przekazywane sa na odbieranie
koszy ulicznych, sprzatanie dzikich wysypisk, zbiorke selektywna, w tym ustawianie

pojemnikow oraz zakup workow do segregacii.

Dziewig¢ gmin wykazato takiego rodzaju wydatki w trzecim roku. W czterech gminach
stanowity one do 10 proc. wpltywdw z optat ponoszonych przez mieszkancéw, w dwoch

migdzy 10 proc. a 20 proc. a w trzech co najmniej 20 proc.

Ponadto poproszono gminy o opisanie wydatkéw ponoszonych na pokrycie innych kosztow
co pozwolito na weryfikacje podanych przez nie kwot. Na przyktadzie gminy Pobiedziska
mogly to by¢ w szczego6lnosci koszty:

- wynagrodzenia i pochodnych od wynagrodzen,

- wysylki decyzji (decyzje wymiarowe, przypisowe, odpisowe),

- wysytki upomnien,

- wysyltki pism w sprawie udzielenia ulg (raty, odroczenia, umorzenia), upomnien, zmian i

innych,
- realizacji tytuldow wykonawczych (egzekucji oraz optaty komornicze),
- zakupu programu komputerowego/catorocznej obstugi,

- wydruku decyzji i upomnien.

Zatem w tej gminie, ktora jako inne koszty zakwalifikowata wydatki typowo kancelaryjno-
administracyjne, w ciagu 15 lat, oscylowaty one migdzy 4 proc. a 12 proc. wptywow z oplaty,

przy czym w pigciu latach osiagaty co najmniej 10 proc.

W Pszczynie w pierwszym roku ponad 80 proc. wydatkéw na pokrycie innych kosztow
dotyczylo wdrozenia, licencji oraz uslug informatycznych dla systemu informatycznego

obstugujacego odbior odpadow komunalnych. W trzecim roku 96 proc. wydatkéw na inne
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cele, a zatem 1 proc. wptywow z optat stanowily same tylko koszty dostarczenia wilascicielom

nieruchomosci informacji o wysokosci opftaty.

W przypadku gminy Magnuszew zwraca uwage wysoka relacja wydatkéw na pokrycie innych
kosztéw w stosunkéw do wpltywu z oplat w piatym roku istnienia optaty za wywéz odpaddéw
(ponad 300 proc. co oznacza, ze inne koszty byly trzykrotnie wigksze niz wptywy z oplaty).
Wynikato to z poczynionej inwestycji — zakupu samochodu do wywozu odpaddéw z poses;ji.
W gminie tej przeprowadzono przetarg, na przyjmowanie odpadéw przez instalacj¢. Gmina
ta, poczawszy od roku zakupu samochodu, odbiera odpady od mieszkancow wilasnym
samochodem. Co nietypowe, jak wynika z przekazanych informacji, odbior odpadow tym
pojazdem prowadzi sam urzad gminy, nie ma wyodrgbnionej jednostki czy przedsigbiorstwa,

ktéry by §wiadczyt tego typu ustugi.

W celu okreslenia udzialu wptywow z optat we wszystkich, deklarowanych przez gminy,
kosztach ekonomicznych utrzymania nowego systemu tj. uwzgledniajac réwniez inne wydatki

niz w tabeli 6.2, przedstawione zostato w tabeli 6.4.

Tabela 6.4 Udzial wplywoéw z oplaty w Srodkach przekazywanych przez gming na cele
zwigzane 1z gospodarka odpadami komunalnymi (ma rzecz przedsigbiorstw
rowadzacych odbiér odpadéw komunalnych oraz na pozostale cele) 214

Rok (poczawszy od roku wprowadzenia oplaty)

Lp. | Gmina . J2. s a4 Is. 6. [7. s Jo. J1o. J1r. [12. J13. [14 [15. |16
A. Optata istniala krocej niz 3 lata (uporzadkowane rosngco wedhug ostatniego roku)
1. |Konskie 59% | 55%
2. | Legionowo 73% | 78%
3. | Biatobrzegi |949% | 92%
4. | Stopnice 91%
B. Wplywy z optaty w trzecim roku nie pokrywaly (byty mniejsze od) srodkow przekazywanych przez gming na cele zwigzane z
gospodarka odpadami komunalnymi (uporzadkowane rosngco wedhug trzeciego roku)
1. | Ceglow 11% | 21% | 15% | 25%
2. | Grybéw 83% | 97% | 56% | 79% | 91% | 75% | 77% | 82%
3. | Dobre 93% | 69% | 58%
4. | Magnuszew 63% | 60% | 63% | 62% | 22% | 83%
5. | Stawkow 69% | 48% | 64%
6. |Luzna 6% | 66%| 67% | 81%| 6% | 62% | 63%
7. | Cieszanow 76% | 82% | 68% | 89%
8. | Sgkowa 52% | 61% | 78% | 61% | 71%| 67% | 53%
9. | Tarnowiec 44% | 91% | 81%
Wolsztyn
(zwiazek
10. | Obra) 92% | 89% | 91%
11. | Komorniki 61% | 80% | 95% | 105% | 91% | 78% | 73% | 73% |94% [ 95% | 107% | 94% | 93% | 78% | 66% | 63%

214 Jak w przypisie do tabeli 6.2.
328




Rok (poczawszy od roku wprowadzenia oplaty)

Lp. | Gmina . 2. Js. Ja Is. Je. 7. I8 lo. T1o. [11. J12. 13 |14 [15 1

C. Wplywy z oplaty w trzecim roku byly rowne badZ wigksze od §rodkow przekazywanych przez gming na cele zwiazane z gospodarka

odpadami komunalnymi (uporzadkowane rosnaco wedlug trzeciego roku)

Pszczyna 96% | 95% | 100%
Gietrzwald 25% | 80% | 109%
Zakrzew 49% | 672% | 118%

Pobiedziska | 105% | 120% | 122% | 103% | 91% | 74% | 73% | 78% | 97% [ 97% | 87% | 115% | 110% | 81% | 87%

Starachowice | 277% | 159% | 162% | 118% | 108% | 106% | 102%

AN A Pl Pl I e

. | Wilkowice | 274% | 346% | 364% | 419% | 437%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Biorac pod uwage rowniez pozostate koszty dzialania nowego systemu, liczba gmin w
ktorych wplywy z optat nie pokrywaty wydatkoéw w trzecim roku wyniosta 11, a zatem o
dwie wigcej niz w zestawieniu ujgtym w tabeli 6.2 uwzgledniajacym same tylko wydatki na
rzecz przedsigbiorstwa wywozacego odpady. Taka sytuacja, w drugim roku, miata miejsce

réwniez w trzech gminach, w ktorych oplata istniata dopiero dwa lata.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uwzglednienie wydatkéw administracyjnych jest jak
najbardziej uprawnione przy ocenie efektywnosci kosztowej tego systemu, gdyz w warunkach
konkurencji na rynku gminnym, przedsigbiorstwa prywatne podpisujac umowy z
poszczegolnymi wilascicielami nieruchomosci, naliczajac im naleznos$ci z tytutu tych ushug,

takze ponosza koszty administracyjne oraz egzekwowania naleznosci’"”.

W warunkach konkurencji na rynkach gmina rowniez ponosi koszty jako regulator,
przyktadowo w zakresie weryfikacji, czy mieszkancy maja podpisane umowy. Mozna jednak
przyjac, ze koszty te byly wczesniej duzo nizsze. Z kolei przedsigbiorstwa prywatne ponoszac
zarbwno koszty dziatalnoSci operacyjnej jak i administracyjne, w tym windykacyjne,

marketingowe i inne osiagaty rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci'®.

13 Jak wynika z przedstawionych w podrozdziale 4.2 opinii przedsigbiorcow, wiasnie kwestia egzekwowania
zaleglych naleznosci byla szczegdlnym problemem dla przedsigbiorcéw. Niektorzy nawet stwierdzali, ze dzigki
nowemu systemowi, prowadzenie dziatalnoSci bedzie tatwiejsze, gdyz obowiazki w zakresie egzekwowania
optat od mieszkancow, wezmie na siebie gmina.

216 Bjorac pod uwage 275 badanych przedsigbiorstw lokalnych, 72% z nich bylo wlasnoscia przedsigbiorcow
prywatnych (pozostale byly kontrolowane przez gminy). — zob. podrozdzial 4.2. Liczebno$¢ tego typu
podmiotéw (udziat w ogélnej liczebnosci proby) oraz ich zdolno$¢ utrzymywania si¢ na rynku (w przeciagu
badanego okresu trzech lat), przy wzrastajacych kosztach zagospodarowania odbieranych przez nich odpadow w
instalacjach (zob. podrozdziat 3.3), potwierdza t¢ oceng.
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6.3 Zmiany w iloSci i strukturze zagospodarowania odpadéw komunalnych

Argumentem czgsto podnoszonym w kontek$cie proponowanych zmian ustawowych, ktore
ostatecznie weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., byla istniejaca potrzeba wigkszej
kontroli gminy nad strumieniem odpadéw komunalnych. Oznacza¢ to ma przede wszystkim
zapobieganie nielegalnemu pozbywaniu si¢ odpadow, przyktadowo wywozeniu do laséw lub
spalaniu we wilasnych piecach. Inna kwestia jest rowniez potrzeba zmniejszenia udzialu
odpadow komunalnych przekazywanych na sktadowiska — co jest rowniez obowiazkiem

wynikajacym z cztonkowstwa Polski w UE.

Ponizsza tabela 6.5 przedstawia wzgledna zmiang w ilo$ci odpadow komunalnych
odebranych od mieszkancéw w poszczegodlnych gminach, w ktérych optata obowiazywata juz

. .. 21
co najmniej dwa lata®'’.

Tabela 6.5 Indeks bazowy*'® zmian ilosci odebranych odpadéw komunalnych ogélem
wytworzonych na terenie gminy w Mg (tonach) (rok bazowy, tj. rok poprzedzajacy rok
wprowadzenia oplaty=100) poczawszy od pierwszego roku obowigzywania oplaty

Rok obowiazywania optaty

1. | 2. | 3 | 4 |5 | 6 | 7. ] 8
A. Mniejsza ilo$¢ zebranych odpadéw komunalnych w drugim roku obowiazywania oplaty niz
w roku bazowym

Lp. Gmina

1. | Gietrzwald 75 40

2. |Limanowa 77 68 73 79 75 74

3. Zakrzew 99 97

B. Wigksza ilo$¢ zebranych odpadow komunalnych w drugim roku obowiazywania oplaty niz
w roku bazowym

1. |Ceglow 93 101 115

2. | Legionowo 105 117

3. | Sg¢kowa 105 120 121 148] 152 169

4. | Wilkowice 119 122 146| 148

5. | Starachowice 120 125 99 88| 101 115 114

6. |Luzna 77 135 100 141] 190 231 239 250
7. Cieszanéw 97 136 136

8. |Karpacz 139 143 141 135] 130 136

9. |Pszczyna 165 194

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jak wynika z powyzszej tabeli, sytuacja w poszczegdlnych gminach byta zrdéznicowania.

W wigkszosci, tj. w dziewigciu gminach, ilo§¢ odbieranych odpadéw, zgodnie z

217 Wybrano 12 gmin, dla ktorych przy kryteriach branych pod uwage w analizie dostepne byly wszystkie
niezbedne dane.

218 Indeks o statej podstawie wyraza wzgledny przyrost w danym roku w stosunku do wartoéci w roku bazowym,
w tym wypadku do wartos$ci w roku poprzedzajacym referendum.
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przewidywaniami, wzrosta, co oznacza¢ moze wigksza kontrole¢ gminy nad strumieniem
odpadéw. Biorac pod uwage drugi rok obowiazywania oplaty, w gminach tych, nastapit
wzrost w odniesieniu do roku poprzedzajacego wprowadzenie optaty od 1 proc. do 94

proc.*"’.

Szczegbdlnie wysoki wzrost nastapit w Pszczynie. Gmina ta jednak juz we wczes$niejszych
latach odnosita znaczace sukcesy obejmujac zbiorka coraz wigkszy strumien powstajacych
odpadow. W roku poprzedzajacym wprowadzenie oplaty nastapit wzrost o 50 proc., a w
jeszcze wezesniejszym o 12 proc. Swiadczy to o tym, Ze gmina ta rowniez w warunkach
przed referendum osiagata cele Srodowiskowe. Doda¢ réwniez nalezy, ze w wielu
opracowaniach oraz doniesieniach prasowych Pszczyna byla stawiana jako wzor dobrze
prowadzonej gospodarki odpadami komunalnymi w gminie. Mozna zatem powiedzie¢, ze
gminy, ktére przejmowaly wladztwo nad odpadami szczegdlnie dbaty o ochrong srodowiska
na swoim terenie. Dlatego trudno doktadnie przewidzie¢ skutki nowelizacji w wigkszosci

polskich gmin.

Druga z podnoszonych kwestii, w prowadzonych konsultacjach na temat nowelizacji, jest
problem zbyt duzego udziatu odpadéw sktadowanych w ogolnej ilosci odpadéw odebranych i
zagospodarowanych. Gléwnym celem nowelizacji bylo wlasnie zmniejszenie udzialu
skladowania, aby wypetni¢ wymagane przez UE poziomy. Rozwigzanie tego problemu bylo
istotne ze wzgledu na grozace Polsce kary. Szczegdlne wazne jest zatem, aby zastgpowac

sktadowiska, innymi bardziej ekologicznymi i przyjaznymi dla §rodowiska instalacjami.

W wigkszo$ci omawianych gmin udziat skladowania wynosit 100 proc. W ponizszej tabeli
6.6, przedstawiamy zmiang w punktach procentowych udziatu odpadéw przekazywanych na

sktadowisko w odpadach komunalnych zmieszanych ogoétem.

Ponizsza tabele odczytywaé nalezy w nastgpujacy sposob: jezeli, przykladowo w powiecie
jeleniogorskim w roku 2006 na sktadowisku deponowano 95 proc. zebranych odpadéow

komunalnych, a w 2008 roku wszystkie odpady komunalne, tj. 100 proc. trafialo na

29 Dla gmin Ceglow i Cieszanéw drugim rokiem istnienia optaty byt 2008, w ktorym ogétem w kraju nastapit
wzrost ilo$ci zebranych odpaddéw o prawie 8%. Dla gmin: Legionowo oraz Pszczyna, ostatnim branym pod
uwage rokiem byl 2009, w ktorym ilos¢ odebranych odpadow w kraju zmalata o 0,3%. (rowniez gminy
Gietrzwald oraz Zakrzew ostatnie dane wykazaly dla 2009 r., ale w nich nastapil spadek ilosci odebranych
odpadow). Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2011.
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sktadowisko, nastapil wzrost o 5 punktoéw procentowych, to w tabeli zostata wpisana liczba
,»J,0”. W powiecie pszczynskim w 2006 roku udziat ten wynosit 98,2 proc., a w 2008 r. — 92,2

proc., nastapit zatem spadek o 6 punktow i zapisano liczbg, ,,-6,0”.

Tabela 6.6 Zmiana (w punktach procentowych) w udziale odpadéw zdeponowanych na
skladowiskach w ogolnej ilosci odpadéow komunalnych zebranych w Mg w ciaggu roku —
orownanie roku 2006 oraz 2008

Zmian w punktach
Rok procentowych
Lp. Gmina wprowadzenia Powiat Wojewodztwo (migdzy rokiem
oplaty 2006 a 2008)
Gmina | Powiat
A. Zmniejszenie udzialu sktadowania powyzej éredniej krajowej’
1. |Komorniki 1995 | poznanski wielkopolskie -11,4 -0,1
2. |Pszczyna 2008 | pszczynski | $laskie -6,8 -6,0
3. |Luzna 2003 | gorlicki matopolskie -4,6 1,2
warminsko-
4. | Gietrzwald 2008 | olsztynski mazurskie -4.4 -0,1
B. Zmniejszenie udziatu sktadowania ponizej sredniej krajowej
1. |Pobiedziska 1996 | poznanski wielkopolskie -1,1 -0,1
2. | Limanowa 2004 | limanowski | matopolskie -0,8 4.2
3. | Wilkowice 2006 | bielski Slaskie -0,1 0,0
C. Brak zmiany
1. |Magnuszew 2004 | kozienicki mazowieckie 0,0 0,0
2. | Sekowa 2004 | gorlicki matopolskie 0,0 1,2
3. |Karpacz 2004 | jeleniogoérski | dolnoslaskie 0,0 5,0
D. Wzrost udzialu sktadowania
1. |Gryboéw 2003 | nowosadecki | matopolskie 3,6 -0,7
2. | Ceglow 2007 | minski mazowieckie 4,7 -1,1

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania a takze publikacji GUS: Mienie gmin i
powiatow w latach 2006-2008; http://www.stat.gov.pl/gus/5840 7639 PLK HTML.htm; data pobrania
1.12.2010 r.

Sposrod 12 przedstawionych w tabeli gmin wyrazne zmniejszenie si¢ udziatu sktadowania
(powyzej dwoch punktéw procentowych tj. wigcej niz w kraju ogdlem) nastapito tylko w
czterech gminach. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dwie z nich, Gietrzwald oraz Komorniki,
byly gminami wiejskimi, w poblizu duzych aglomeracji (odpowiednio Olsztyna oraz
Poznania). W szczego6lnosci gmina Gietrzwatd korzystata z kilku instalacji, w tym nalezacej
do przedsigbiorstwa miejskiego z Olsztyna. Gminy te charakteryzowaty si¢ przy tym duza
fluktuacja zmian — gmina Gietrzwald po spadku udziatu sktadowania (2006/2008) o -4,4
pkt., w 2009 r. odnotowata wzrost tego udzialu o 6,6. W gminie Komorniku w kolejnym roku

(2009) réwniez nastapit wzrost tego udziatu o 7,1. Réwniez w miescie powiatowym —

220 W catym kraju poréwnujac lata 2006 i 2008, udziat sktadowania zmniejszyt si¢ z 94,9% do 92,9% tj. o ok. 2
punkty procentowe.
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Pszczyna, po wysokim spadku, nastapit wzrost udzialu odpadéw komunalnych

przekazywanych na sktadowisko, w 2009 r. o 1,6 punktu procentowego.

Jak wynika z powyzszej tabeli, udziat odpadéw przekazywanych na sktadowiska, w dwoch
gminach wzréslt — w gminie Ceglow oraz Grybow, a w trzech pozostal na takim samym

poziomie.

Wynika z tego, iz na wdrazanie nowoczesnych form zagospodarowywania odpadow nie maja
duzego wplywu dziatania w skali lokalnej, dotyczace odbioru odpadéw, ale raczej dzialania
szersze prowadzace do budowy nowoczesnych instalacji, ktore moga by¢ prowadzone przez

duze miasta, badz zwiazki mniejszych osrodkow.

6.4 Podstawowe wnioski z badania gmin, ktore przejely wladztwo nad odpadami
poprzez referendum

Podsumowujac, zbadano tacznie 30 gmin o réznym statusie. W wigkszosci przypadkoéw
referendum odbyto si¢ po 2001 r., w ktorym weszty do ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach odpowiednie przepisy. W siedemnastu gminach przeprowadzono
przetarg. Z pigtnastu gmin, w ktorych ostatni przetarg zostal rozstrzygnigty, w o$miu
zwyciezyli przedsigbiorcy ponadregionalni, co potwierdza przypuszczenie, ze tego typu

podmioty sa bardzo skuteczne w zdobywaniu zlecen w ramach procedur przetargowych.

Jak pokazuje analiza finanséw gmin, wplywy z oplat czgsto sa nizsze niz S$rodki
przekazywane przedsigbiorstwom odbierajacym odpady. Taka sytuacja miala miejsce, w
trzecim roku od wprowadzenia optlaty, w dziewigciu z siedemnastu badanych po tym
wzgledem gmin. Gminy te musiaty finansowa¢ system odbioru odpadéw réwniez z innych
srodkdw budzetowych. Gdy wzia¢ pod uwage, oprécz funduszy na pokrycie kosztow
przedsigbiorstw wywozacych, rowniez pozostate wydatki zwiazane z utrzymaniem systemu, z
brakiem pokrycia wydatkow na gospodarke odpadami przez wptywy z optaty mielismy do

czynienia w jedenastu z siedemnastu gmin.

Przez wydatki na pozostate koszty zwiazane z gospodarka odpadami gminy rozumiaty przede
wszystkim  koszty administracyjne, w szczegdlno$ci zwigzane z naliczaniem i
egzekwowaniem nalezno$ci z tytulu optaty. Jest to istotna informacja w kontek$cie opinii

przedsigbiorcow prezentowanych w podrozdziale 4.2. Po pierwsze, wynikata z nich duza
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kosztowno$¢ 1 uciazliwo$¢, dla przedsigbiorcéw, windykacji naleznosci od wytworcoéw
odpaddéw, po drugie pojawila si¢ opinia, iz zaleta zmian wprowadzonych przez nowelizacje (z
punktu widzenia respondenta), jest to, Ze odciaza one przedsigbiorcg prywatnego. Ponadto
trudno przewidzie¢, czy sektor publiczny bedzie bardziej skuteczny w $Sciaganiu naleznosci

czy tez mniej.

Na uwage zashuguje tez fakt, ze przejecie wiladztwa spowodowalo zwigkszenie ilosci
odebranych odpadéw od mieszkancéw w drugim roku istnienia optaty - w dziewigciu z
dwunastu gmin. Jednakze zebrane odpady zwykle w podobnym wymiarze (w stosunku do

odpadéw komunalnych zebranych ogétem) jak wczesniej trafiaty na sktadowiska.

Wigksza ilo$¢ odebranych odpadéw komunalnych wynika przede wszystkim, z tego, ze
system ten jest ,subsydiowany” przez inne $rodki gminne niz pochodzace z optaty.
W dotychczasowym systemie, przyjetym w wigkszosci gmin w Polsce, konsument placit za
okreslona ilo$¢ odebranych odpadow. W czgséci badanych gmin, w ramach optaty, mieszkancy
moga natomiast dostarcza¢ dowolna ilo§¢ odpadow. Oplata jest naliczana od osoby, a zatem

dotowane sa w ten sposob gospodarstwa domowe wytwarzajace wigcej odpadow na osobe.

Inna forma subsydiowania jest utrzymywanie optaty na poziomie ponizej kosztow, wywozu i
pozniejszego zagospodarowania. Wydaje sig, ze lepszym sposobem finansowego wspierania
tego rynku bylyby inwestycje w budowe nowoczesnych instalacji i wspieranie takich

inwestycji tworzonych przez prywatnych przedsigbiorcow.

Z punktu widzenia oszczedno$ci w sferze finansdw publicznych, nowy system przynosi nowe
obciazenia dla budzetow gminy, zarowno pod wzglegdem wigkszych kosztow
administracyjnych, jak i z powodu prawdopodobnego ,,subsydiowania” czy ,,dotowania”
systemu odbioru odpadoéw komunalnych z innych srodkow niz optaty, ktére prawdopodobnie
nie beda mogly by¢ ustalane na zbyt wysokim poziomie — gdyz dla wladz gmin mieszkancy

sa rowniez wyborcami.
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Podsumowanie i wnioski

W latach 2010-2011 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit
badanie rynku odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Mialo ono charakter

kompleksowy i dotyczyto terenu catego kraju.

Badanie objgto zaro6wno jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialne za organizacjg
gospodarki odpadami na szczeblu lokalnym, czyli gminy, jak i przedsigbiorcow zajmujacych
si¢ odbiorem odpadéw komunalnych. Przebadano wszystkie gminy miejskie 1 miejsko-
wiejskie w kraju (tacznie 903 gminy), probg 168 gmin wiejskich stanowiacej 10 proc. ogolnej
liczby gmin wiejskich w kraju. Dodatkowo analizie poddano dziewig¢ gmin, w ktorych
odbyto si¢ referendum lokalne w sprawie przejecia przez gming od mieszkancow
obowiazkéw w zakresie odbioru odpadéw komunalnych®*'. Ponadto badaniem objgto grupe
286 przedsigbiorcow zajmujacych si¢ odbiorem odpadéw komunalnych w tym o$miu

przedsigbiorcoOw ponadregionalnych.

Uwarunkowania prawne i cele badania

Whikliwa analiza rynku odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zwiazana byta
przede wszystkim ze zmianami prawnymi, nad ktérymi pracowano w roku 2010. Znalazty si¢
one w ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
Ustawa ta zmienia calkowicie sposob funkcjonowania rynkéw zwiazanych z

gospodarowaniem odpadami w Polsce.

Do dnia 31 grudnia 2011 roku podstawowym aktem prawnym regulujacym rozwiazania
funkcjonujace na rynkach gospodarowania odpadami komunalnymi byta ustawa
z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w oryginalnym
brzmieniu. Stanowita ona, ze na rynku odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych

obowiazuja zasady konkurencji. Konsument miat prawo wybra¢ przedsigbiorce, sposrod

21 Ogétem zbadano 30 gmin, w ktorych odbylo si¢ referendum lokalne w sprawie przejecia przez gming od
mieszkancow obowiazkow w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, jednak wigkszo$¢ z nich - 21 bylo
objetych calym badaniem tzn. naleza do grupy 903 badanych gmin miejskiej i miejsko wiejskich badz do proby
168 gmin wiejskich.
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dzialajacych na danym terenie, na podstawie zezwolenia gminy, i podpisa¢ z nim umowg na
swiadczone mu ustugi w zakresie odbioru odpadéw. Gmina mogta przeja¢ od mieszkancow
obowiazki w zakresie odbioru odpadow komunalnych, czyli de facto ograniczy¢ konkurencjg,
wybierajac przedsigbiorcg lub przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi na jej terenie
przyktadowo w przetargu, jedynie w sytuacji, gdy wyrazili oni na to zgod¢ w waznym

referendum lokalnym.

Pomimo licznych negatywnych uwag ze strony Prezesa UOKIiK, zgtaszanych w toku procesu
legislacyjnego, przyjeta dnia 1 lipca 2011 r. ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, praktycznie likwiduje konkurencje na
rynkach odbioru i zagospodarowywania odpadow komunalnych w dotychczasowym ksztalcie.
Do potowy 2013 roku wszystkie gminy powinny przeja¢ wladztwo nad strumieniem
odpadow, co oznacza, ze to na nich bedzie ciazyt obowiazek wyboru przedsigbiorstwa, ktore
bedzie dokonywato odbioru na jej terenie odpadéow komunalnych od mieszkancow i
wskazania instalacji, do ktorej te odpady beda oddawane. W $§wietle nowych przepisow
podmioty odbierajace odpady na terenie catej gminy, w przypadku liczby mieszkancow do
10 000 lub wybranego jej sektora przy wigkszej liczbie mieszkancéw, maja by¢ wylaniane w
przetargach organizowanych na podstawie prawa zamowien publicznych. Konkurencja na

rynku zostata zatem zastapiona konkurencja o rynek.

Wedlug dokonanego przegladu migdzynarodowego, zblizone rozwiazania funkcjonuja w
duzej liczbie krajow rozwinigtych zarowno w UE, jak i poza nia. Konkurencja na rynku
odbioru odpadéw, czyli rozwiazanie funkcjonujace do tej pory w Polsce w chwili obecnej jest
rzadko stosowane, niemniej w wielu krajach obserwuje si¢ dzialania zmierzajace do

wprowadzenia w wigkszym stopniu procesow rynkowych do gospodarki odpadami.

W poczatkowej fazie badania, jednym z jego celow bylo pozyskanie informacji na temat
funkcjonowania rynku, ktére bylyby pomoce w dyskusji na temat wciaz jeszcze wtedy
konsultowanych przepisow nowej ustawy. Poniewaz jednak w trakcie prac nad raportem
przesadzono nowy ksztalt organizacji rynku, niniejsza analiz¢ traktowaé mozna jako swoisty
»raport zamknigcia” pokazujacy funkcjonowanie odbioru i zagospodarowywania odpadow w
warunkach konkurencji na rynku. Przedstawione w nim fakty z jednej strony moga w
przysztosci postuzy¢ do oceny funkcjonowania nowych rozwiazan w pordéwnaniu z

systemem, z ktérego zrezygnowano, co moze by¢ asumptem do jego dalszych modyfikacji.
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Z drugiej strony zgromadzone dane i informacje pozwalaja na wskazanie ewentualnych
problemow 1 niebezpieczenstw, ktére moga pojawi¢ si¢ w trakcie 1 po wprowadzeniu
konkurencji o rynek. Istotna w tym konteks$cie jest analiza sytuacji w gminach, ktore przejety

wiadztwo nad strumieniem odpaddw poprzez lokalne referendum.

Dotychczasowy obraz konkurencji na rynku odbioru odpadow

Ocenia¢ konkurencj¢ na rynku odbioru odpadéw nalezy przede wszystkim w skali lokalne;.
Ze wzgledu na uwarunkowania prawne, organizacyjne, a takze ekonomiczne — duzy wplyw
optymalizacji transportu na wynik finansowy, najczesciej za rynek witasciwy nalezy uznad

gming, czasami obszar nieco szerszy - kliku sasiadujacych gmin, badz powiatu.

Jednym z gltéwnych pytan na jakie mialo odpowiedzie¢ badanie byto: w jakim zakresie na
rynkach lokalnych funkcjonuje efektywna konkurencja. Pobiezne obserwacje rynku
sugerowaty, ze stopien konkurencji moze by¢ bardzo zrdznicowany. Podczas gdy w duzych
aglomeracjach o zlecenia konsumentoéw ubiegaja si¢ dziesiatki firm to na czg$ci rynkow, w
szczegolnosci poza osrodkami miejskimi, ustugi $wiadczy tylko jeden podmiot, czgsto
nalezacy do gminy, a konsumenci nie maja zadnego wyboru. W tym drugim przypadku
przejecie wiladztwa nad strumieniem odpadow praktycznie nie zmienia sytuacji

konkurencyjne;j.

Badanie pokazato, ze tylko w przypadku 14 proc. badanych gmin gospodarstwa domowe byty
obstugiwane przez jedna firme¢ odbierajaca odpady. W pozostalych, wedlug informacji
przekazanej przez urzad gminy, dziatato przynajmniej dwoch. W przypadku gmin miejskich
wskaznik ten byl jeszcze nizszy i1 wynosit tylko 8 proc. Oznacza to, ze miasta, w ktorych
dziatat tylko jeden podmiot byty relatywnie rzadkim zjawiskiem. Dodatkowo okazato sig, ze
nawet wsrod badanych gmin wiejskich oddalonych od aglomeracji miejskich odsetek takich,

gdzie nie wystepowata konkurencja byt relatywnie niski i wynosil zaledwie 32 proc.

Biorac pod uwageg wszystkie badane gminy, przeci¢tnie w kraju na jedna gming przypadato
4,52 podmiotow (wedtug $redniej arytmetycznej) faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ na
lokalnych rynkach odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych. Wskaznik ten byl najwyzszy

dla gmin miejskich - 6,32, a najnizszy dla gmin wiejskich oddalonych od aglomeracji - 2,55.
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Czgsto zdarzato si¢ wprawdzie, ze na rynku dominowata jedna firma, a pozostali konkurenci
mieli niewielkie udzialy, jednak nalezy wskaza¢, ze nawet w takiej sytuacji wigkszo$¢
konsumentéw miata wybor, a obecno$¢ mniejszych podmiotéw miata dyscyplinujacy wptyw
na zachowania lidera rynku. Z danych tych wynika zatem, ze na zdecydowanej wigkszo$ci
obszaru kraju mieliSmy do czynienia z konkurencja w odbiorze odpadéw. Niewiele bedzie
zatem rynkow, gdzie wprowadzenie nowych regulacji sprowadzi si¢ do ,,usankcjonowania”
status quo czyli spowoduje, ze dotychczasowy monopol jednej firmy nie bgdzie mégt byé

zlikwidowany poprzez wejscie na rynek drugiego podmiotu.

Na wigkszosci rynkéw bedziemy mieli do czynienia z sytuacja w ktorej liczne podmioty, beda
musiaty opusci¢ czg$¢ lub wszystkie rynki na ktorych dziataja, poniewaz nie beda w stanie
wygra¢ przetargdbw organizowanych przez gminy. Z bardzo szacunkowych kalkulacji
dokonanych z wykorzystaniem pozyskanych danych wynika, ze takich podmiotéw moze by¢
nawet kilkaset. Przy czym od razu nalezy zastrzec, ze nie oznacza to automatycznego upadku
tych firm, poniewaz pewna ich cze$¢ juz dzi§ zdywersyfikowata swoja dziatalno$¢ 1
funkcjonuje na kilku réznych rynkach jednoczesnie, zajmujac sig, oprocz wywozu odpaddw,
np. pielggnacja terenow zielonych, transportem, etc. Niektore z tych podmiotow beda mogtly
rowniez dziata¢ dalej prowadzac odbior odpadow komunalnych od przedsigbiorstw i

instytucji lub tez zajmujac si¢ innymi odpadami niz komunalne.

Jednym z przejawdw efektywnej konkurencji na rynku jest jej wplyw na poziom cen.
W ramach przeprowadzonego badania starano si¢ sprawdzié, czy na rynku odbioru odpadéw
w kraju mozna mowi¢ o zwiazku liczby konkurentow z wysokos$cia cen. Przeprowadzone
porownania cen maksymalnych (ustalanych przez gming) oraz faktycznych cen stosowanych
przez przedsigbiorstwa gminne na odbidr odpadéow komunalnych zmieszanych i
segregowanych w gminach o réznej liczbie konkurujacych firm wywozacych pokazaty, ze nie
mozna mowi¢ o S$cistej zaleznosci tego typu. Niewykluczone, ze ona istniala niemniej,
analizowane rynki lokalne w takim stopniu r6znity si¢ migdzy soba lokalizacja, zaludnieniem,
stopniem urbanizacji oraz innymi cechami, ze wpltyw czynnikow pozaekonomicznych na
bezwzgledna wysoko$¢ cen byl na tyle znaczacy, iz dominowal nad czynnikiem

ekonomicznym.

Pewna prawidtowos$¢ mozna bylo zaobserwowac natomiast jesli chodzi o dynamik¢ zmian

cen za odbiér odpadow. Zmiany cen w mniejszym stopniu niz ich poziom sa zalezne od
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lokalnych uwarunkowan. W gminach, w ktorych dziatato wielu konkurentéw zaobserwowano
wolniejszy wzrost cen, niezaleznie nawet od tempa wzrostu cen maksymalnych
zatwierdzanych przez gming. Zdecydowanie najszybsze Srednie wzrosty cen za odbior
zaobserwowano w grupie gmin, w ktorych funkcjonowato tylko jedno przedsigbiorstwo
wywozace odpady. Ta prawidtowos¢ moze sugerowaé, ze istnienie konkurencji na rynkach

odbioru odpadéw wptywato do pewnego stopnia na zahamowanie tempa wzrostu cen.

Niezwykle istotnym zjawiskiem, jakie zaobserwowano w trakcie przeprowadzonego badania
byto bardzo duze zréznicowanie struktury rynkéw lokalnych, nie tylko pod wzgledem liczby
konkurentow, ale rowniez jesli chodzi o ich struktur¢ wtascicielska, specjalizacje 1
zaangazowanie w obsluge danego rynku. Szczegolnie na rynkach poza duzymi aglomeracjami
mozna zaobserwowac skrajnie rozne rozwigzania. Czasami zdarzato sig, ze wszystkie gminy
w badanym powiecie posiadaty wtasne przedsigbiorstwa, ktére nie konkurowaly ze soba. W
innych przypadkach bylo odwrotnie, to podmiot z najwigkszego osrodka miejskiego na
terenie powiatu byt wiodaca firma 1 obstugiwal wszystkie lub prawie wszystkie gminy
zlokalizowane na jego terenie. Bardzo ro6zna byta rola na rynkach przedsigbiorcéw
prywatnych. W wielu przypadkach konkurowali oni z firmami gminnymi, czasami tworzyli z
gming wspolne podmioty, innym razem znéw byli jedynymi podmiotami odpowiedzialnymi

za odbior odpadow.

Liczba réznorodnych zaobserwowanych rozwiazan, a takze analiza tylko préby gmin
wiejskich powoduje, ze bardzo trudno nawet pokusi¢ si¢ o zbudowanie ich spojnej
klasyfikacji. Niemniej, co bardzo istotne z punktu widzenia wprowadzanych zmian w prawie,
réznorodno$¢ ta pokazuje, ze w poszczegolnych jednostkach samorzadowych mieliSmy w
ostatnich dziesigcioleciach do czynienia z elastycznym ksztattowaniem si¢ struktury rynkowej
odzwierciedlajacej potencjal ekonomiczny danej gminy oraz jej specyficzne cechy.
Konkurencja uksztattowata si¢ tam, gdzie byly ku temu odpowiednie warunki. Ponadto
obowiazujace przepisy dawaly wiele mozliwosci optymalnego ksztalttowania sytuacji na
rynku zar6wno przez wtadze poszczegolnych gmin, jak i prywatnych przedsigbiorcow. Nowe
przepisy w duzym stopniu doprowadza do ograniczenia tej réznorodnos$ci i wymusza swoiste
ujednolicenie struktury rynkowej. Trudno ocenia¢ jakie beda efekty ekonomiczne takich
zmian, niemniej z pewno$cia w poczatkowym okresie koszty ich moga by¢ znaczne, tym

bardziej ze wbrew pierwotnym zatozeniom nie pozostawiono gminom prawa wyboru.
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Rola przedsi¢biorstw ponadregionalnych na rynkach odbioru odpadow w Polsce

Niezwykle istotnym elementem rynku odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w
Polsce sa przedsigbiorstwa ponadregionalne. Pojgcie to odnosi si¢ do przedsigbiorcéw
prywatnych, dzialajacych sieciowo i prowadzacych na duza skalg¢ dziatalno§¢ na rynkach
ushug gospodarowania odpadami komunalnymi w co najmniej trzech wojewodztwach. Jako
przedsigbiorcow ponadregionalnych w niniejszym raporcie traktowano grupy kapitatowe:
ALBA, REMONDIS, SITA, Toensmeier, TRANS-FORMERS, van Gansewinkel, Veolia oraz
AS.A.

Kazdy z tych przedsigbiorcéw odbieral ponad 80 tys. Mg odpadéw komunalnych w 2010 r.
1 prowadzil dzialalno$¢ w ponad 80 gminach — marzec 2011 r. Przy czym najwigkszy -
REMONDIS odbierat odpady w prawie 500 gminach i posiadat zezwolenia w kolejnych
ponad 400. Wigkszos¢ tych grup z wyjatkiem TRANS-FORMERS, byla wlasnoscia
zagranicznych koncernow, dzigki czemu, ze wzgledu na skale¢ dziatania, mialy one wigksze

mozliwos$ci inwestycyjne. Wszyscy ci przedsigbiorcy dziataja w formie grupy kapitatlowe;.

Podmioty te funkcjonuja na terenie catego kraju. Widoczna jest ich dynamiczna ekspansja,
czesto poprzez zakup juz funkcjonujacych na rynkach lokalnych przedsigbiorcow, ale tez
poprzez rozszerzanie na nowe gminy dziatalno$ci podmiotéw juz bedacych czgécia grupy.
Laczny udzial tych przedsigbiorcow w ilosci odebranych odpadéw komunalnych wzrost z

27,4 proc. w 2008 r. do 29,1 proc. w 2010 r.

Badanie pokazato, ze przedsigbiorstwa te sa obecne we wszystkich miastach wojewodzkich
poza Biatlymstokiem. W kazdym z nich dziatal co najmniej jeden przedsigbiorca
ponadregionalny. W szesciu miastach byt to jeden przedsigbiorca tego rodzaju, w siedmiu
metropoliach — 2, w dwoch natomiast — 6 (Katowice oraz Wroctaw). Byly tez pojedyncze
przypadki miast z czterema (Warszawa) oraz z pigcioma (Krakow) przedsigbiorcami
ponadregionalnymi. Co nawet wazniejsze, spotki nalezace do przedsigbiorcow
ponadregionalnych byty liderami w dziesigciu, czyli wigkszos$ci tych miast, w tym w szeSciu

liderem byt REMONDIS, w dwoch — Veolia, w jednym — SITA oraz ALBA.

W analizowanych warunkach ,,konkurencji na rynku” przedsigbiorcy ci zwykle, szczeg6lnie

w duzych miastach, spotykali si¢ z konkurencja przedsigbiorcow lokalnych, badz
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regionalnych. Po zmianie przepiséw i wprowadzeniu konkurencji o rynek mozna oczekiwac,
ze przedsigbiorcy ponadregionalni beda odgrywaé jeszcze istotniejsza rolg. Ich
dotychczasowe sukcesy oraz znaczny potencjal rozwojowy sugeruja, ze moga oni by¢
zwycigzcami znacznej liczby przetargdw. Przeglad sytuacji w wybranych powiatach i
gminach zaprezentowany w rozdziale 5 pokazuje, ze szczeg6lnie w mniejszych gminach,
relatywnie rzadko przedsigbiorcy ponadregionalni konkuruja migdzy soba. Mozna zatem
oczekiwacd, ze zapewne z podobna czgstotliwoscia bgda oni wystgpowac jako oferenci w tych

samych przetargach organizowanych przez gminy na nowych zasadach.

Referenda lokalne dotyczace przejecia wladztwa nad strumieniem odpadow

Pewien poglad na to jak sytuacja moze wyglada¢ po wprowadzeniu przetargéw daje analiza
sytuacji w tych gminach, w ktorych przeprowadzono zakonczone sukcesem referenda

dotyczace przejecia strumienia odpaddéw przez gming.

W trakcie badania przeanalizowano sytuacje w 30 gminach, w ktérych do 2009 r. odbylo si¢
wazne referendum dotyczace odbioru odpadéw komunalnych, zakonczone wynikiem
pozytywnym. W wigkszos$ci przypadkéw referendum odbyto sig po 2001 r., w ktérym weszly

do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odpowiednie przepisy*>*.

Po przejeciu przez gming od mieszkancow obowiazkow w zakresie gospodarowania
odpadami, w siedemnastu z nich przeprowadzono przetarg. Z pigtnastu gmin, w ktorych
ostatni przetarg zostat rozstrzygniety, w osmiu zwyciezyli przedsigbiorcy ponadregionalni, co
potwierdza wyrazone powyzej przypuszczenie, ze tego typu podmioty sa bardzo skuteczne w

zdobywaniu zlecen w ramach procedur przetargowych.

Jak pokazuje analiza finansow gmin, wplywy z optat za odbioér odpadéw wprowadzonych
przez gming, czgsto sa nizsze niz $Srodki przekazywane przedsigbiorcom odbierajacym
odpady. Taka sytuacja miata miejsce, w trzecim roku od wprowadzenia optaty, w wigkszosci,
tj. w dziewigciu z siedemnastu badanych po tym wzgledem gmin. Gminy te musiaty
finansowa¢ system odbioru odpadéw rowniez z innych srodkéw budzetowych. Biorac pod

uwage, pozostale wydatki zwiazane z utrzymaniem systemu, wytaczajac fundusze na

222 Weze$niej z formalnego punktu widzenia referendum opierato sig¢ na przepisach dotyczacych wprowadzenia
dodatkowej optaty lokalnej, cho¢ w praktyce przedmiot referendum byt podobny.
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pokrycie kosztow przedsigbiorstw wywozacych, z brakiem pokrycia wydatkéw na
gospodarke odpadami przez wpltywy z oplaty mieliSmy do czynienia w jedenastu z

siedemnastu gmin.

Przez pozostate koszty zwiazane z gospodarka odpadami gminy rozumiaty przede wszystkim
koszty administracyjne, w szczegolnosci zwiazane z naliczaniem 1 egzekwowaniem
nalezno$ci z tytulu optaty. Jest to istotna informacja w kontekscie niektorych,
prezentowanych w raporcie opinii przedsigbiorcéw. Po pierwsze, wynikata z nich duza
kosztowno$¢ 1 uciazliwo$¢, dla przedsigbiorcéw, windykacji naleznosci od wytworcoéw
odpaddéw, po drugie pojawita si¢ opinia, iz zaleta zmian wprowadzonych przez nowelizacje
jest to, ze odciaza one przedsigbiorcg prywatnego. Trudno przewidzie¢, czy sektor publiczny

bedzie bardziej skuteczny w §ciaganiu nalezno$ci czy tez mniej.

Przyzna¢ nalezy, ze przejecie wiladztwa spowodowato zwigkszenie ilosci odebranych
odpadéw od mieszkancow w drugim roku istnienia optaty - w dziewigciu z dwunastu gmin.
Potwierdzatoby to zatem tezg, ze wprowadzenie nowych przepisow zredukuje skale
wystgpowania tak zwanych dzikich wysypisk. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tej kwestii nie
mozna oczekiwa¢ catkowitego rozwiazania problemu, poniewaz gros nielegalnie
wyrzucanych odpadow to tzw. odpady ,,wielkogabarytowe” czy odpady ,,pobudowlane”,
ktére nie sa zaliczane do odpadéw komunalnych. Tego typu problemy wciaz wystgpuja w

innych krajach o podobnych regulacjach.
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