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DECYZJA Nr RPZ 4/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec Europejskie;
Szkoty Ksztalcenia Korespondencyjnego Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

I.

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zamieszczanie przez Europejska Szkole Ksztalcenia
Korespondencyjnego Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu we wzorcu o nazwie ,,Zasady
wspOlpracy” postanowienia, wpisanego do rejestru  postanowien umownych uznanych za
niedozwolone, o tresci:

WESKK zastrega sobie moglinosé miany cen w trakcie trwvania kursn”
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 26 stycznia 2012r.

II.

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zamieszczanie przez Buropejska Szkole Ksztalcenia
Korespondencyjnego Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu we wzorcach o nazwie: ,,Zasady promocijt
20% rabatu”, ,,Zasady promocji Multimedia + audiobook gratis”, ,,Zasady promocji P6t roku
gratis”, ,,Zasady promocji 30% rabatu”, ,,Zasady promocji Multimedia Gratis”, ,,Zasady promocji
Pot kursu gratis” 1 ,,Zasady Zlotej Promocji” postanowienia, wpisanego do rejestru

postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

>

WESKK Sp. 3 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidtowosei wiqzane 3 diataniem poczty,
gnisezente lub uszkodzenie presyltks”;

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania odpowiednio:



- w przypadku ,,Zasad promocji P6t roku gratis” w dniu 14 stycznia 2012 r.;

- w przypadku ,,Zasad zlotej promocji” w dniu 23 sierpnia 2011 r.;

- w przypadku ,,Zasad promocji 30% rabatu” w dniu 8 sierpnia 2011 r.;

- w przypadku ,,Zasad promocji Multimedia +audiobook gratis” w dniu 20 czerwca
2011r.;

- w przypadku ,,Zasad promocji Multimedia gratis” w dniu 15 sierpnia 2011 r.;

- w przypadku ,,Zasad promocji 20% rabatu” w dniu 24 stycznia 2012 r.;

- w przypadku ,,Zasad promocji Pét kursu gratis” w dniu 24 stycznia 2012 r.

III.

na podstawie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zamieszczanie we wzorcu o nazwie: ,,Zasady wspolpracy”
postanowienia o tresci: ,,Jesli Twoja reklamacga dotyczy wad nadestanych Ci materialow, powinienes jq
zglosié w terminie 7 dni od ich otrzymania poprzez odestanie do ESKK wuszkodzonych egzemplargy wrag 3
pisemng informagiq dotyczacq wady”, ktore moze wprowadzac¢ konsumentdéw w blad co do terminu do
ztozenia reklamacji z tytulu niezgodnosci towaru z umowsa poprzez sugerowanie, wbhrew tresci
art. 9 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176
ze zm.), ze konsument ma zaledwie 7 dni na zgloszenie reklamaciji, a tym samym stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa okreslona w art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 171, poz. 12006)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 26 stycznia 2012 r.

IV.
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naklada si¢ na
Europejska Szkote Ksztalcenia Korespondencyjnego Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu:
1) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokosci 4 446 z1 (slownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci sze$¢ ztotych),
platna do budzetu panstwa;

2) w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w
wysokosci: 1778 zt (stownie: jeden tysiac siedemset siedemdziesiat osiem
zlotych), ptatng do budzetu panstwa;.

3) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pienigzna
w wysokosci 8 892 zl (stownie: osiem tysigcy osiemset dziewig¢édziesigt dwa
zltote), platna do budzetu panstwa;.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu wplynela
elektroniczna skarga konsumencka, w tresci ktérej podniesiono, ze Europejska Szkola
Ksztalcenia Korespondencyjnego Sp. z o.0. (dalej takze: Przedsi¢biorca, Spoétka lub ESKK)
stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.



Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o

ochronie konkurencji 1 konsumentéw przez Przedsigbiorce uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Przedmiotem prowadzonej przez Spélke dzialalnosci gospodarczej jest sprzedaz w
drodze wysylkowej materialéw edukacyjnych zawierajacych kursy jezykowe, hobbystyczne,
szkolenia zawodowe oraz materialy ulatwiajace ukofczenie nauki w gimnazjum czy liceum. W
ramach ww. dzialalno§¢ gospodarczej ESKK rozprowadza droga pocztows i elektroniczna
bezadresowe druki oraz katalogi z oferta swoich kursow, a takze prowadzi strone¢ internetows
pod adresem www.eskk.pl, na ktérej mozna zapisa si¢ na organizowane przez Przedsi¢biorce
kursy i zaméwi¢ materialy edukacyjne w postaci podrecznikow, ¢wiczen oraz plyt CD ze
stownikami multimedialnymi. Spétka bardzo cz¢sto prowadzi akcje promocyjne, podczas ktérych
oferuje ww. materialy po obnizonej cenie. Przedsi¢biorca kieruje swoja oferte szkolen réwniez do
swoich dotychczasowych klientéw. Decydujac si¢ na zakup okreslonego kursu, konsument
zapoznaje si¢ z cennikiem okreslonych szkoleri, warunkami danej promocji, dokumentem pod
nazwa ,,Polityka prywatnosci” oraz ,,zasadami wspolpracy”. Po zlozeniu zamdwienia konsument
otrzymuje pakiet startowy, w ktorym oprocz materialéw edukacyjnych znajduje sie umowa,
ogdlne warunki ewentualnej oferty promocyjnej, cennik oraz list powitalny. Tytulem ww.
przesytki konsument zostaje obcigzony kosztem danego pakietu, kosztami przesylki oraz
jednorazowg oplata wpisowego.

Analiza materialéw zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
data podstawe do wszczecia postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw okreslonych w :

I. art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu o nazwie ,,Zasady wspolpracy” postanowienia wpisanego do
rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

WESKK zastrzega sobie moglinosé miany cen w trakcie trwania kursun’;

II. art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcach o nazwie: ,,Zasady promocji 20% rabatu”, ,,Zasady promocji
Multimedia +audiobook gratis”, ,,Zasady promocji P6t roku gratis”, ,,Zasady promociji
30% rabatu”, ,,Zasady promocji Multimedia Gratis”, ,,Zasady promocji P61 kursu gratis” i
»Zasady Zlotej Promocji” postanowienia,  wpisanego do rejestru  postanowien
umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

WESKK Sp. 3 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidtowosei wiqzane 3 diataniem poczty,

gnisgezente lub uszkodzenie presylki”;
III. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajacych na
zamieszczaniu we wzorcu o nazwie ,,Zasady wspolpracy” postanowienia o tresci: ,,Jes/s

Twoja reklamacia dotyczy wad nadestanych Ci materialow, powinienes jq 3glosié w terminie 7 dni od ich

otrgymania poprez. odestanie do ESKK usgkodzonych egzemplaryy wrag 3 pisemng informacgiaq

dotyezacq wady”, ktére moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do terminu do zlozenia
reklamacji z tytulu niezgodnosci towaru z umowa poprzez sugerowanie, wbrew tresci art.

9 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach

sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz.

1176 ze zm.), ze konsument ma zaledwie 7 dni na zgloszenie reklamacji, a tym samym

moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowsa okreslona w art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 w zw. z

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1200).

3



Przedsi¢biorca zawiadomiony o wszczgciu ww. postgpowania, pismem z dnia 26 stycznia
2012r. ustosunkowal si¢ do przedstawionych zarzutéw i o$wiadczyl, ze wprowadzil zmiany do
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu wzorcéw umow. W szczegdlnosci poinformowal, iz
opracowal nowy, zmieniony wzorzec ,Zasad wspolpracy”, z tresci ktérego wykreslit
postanowienie umozliwiajagce zmiang ceny w trakcie trwania kursu oraz zmodyfikowal
postanowienie dotyczace uprawnienia do zlozenia reklamacji, nadajac mu brzmienie: ,Jes’; Twoja
reklamacia dotycgy wad nadestanych ci materialow, odesly wsgystkie wadliwe materialy do ESKK wraz 3
pisemng informaciq dotyczaca wady”. Rownoczesnie Spoélka poinformowala, ze wszystkie zgloszone
reklamacje dotyczace zaginigcia materialéw edukacyjnych, ich zniszczenia lub uszkodzenia,
rozpatrywane byly pozytywnie bez wzgledu na termin ich zgloszenia oraz okolicznosci powstania
uszkodzen. Niezwlocznie po wuzyskaniu takiego zgloszenia, Przedsi¢biorca przesylat
konsumentowi nowe materialy lekcyjne. ESKK w 2011 r. i 2012 r. nie odnotowala przypadku
negatywnie rozpatrzonej reklamacji w zwigzku ze zlozeniem jej po uplywie 7 dni od daty
doreczenia pakietu lekcyjnego. Oswiadczyl réwniez, ze czed¢ z zakwestionowanych przez Prezesa
Urzedu warunkéw promocji nie obowigzuje juz w obrocie z konsumentami. W szczegolnosci
wskazal, Ze promocja ,, P61 roku gratis” zakonczyla si¢ w dniu 14 stycznia 2012 r., ,,Zlota
promocja” w dniu 23 sierpnia 2011 r., promocja ,,30% rabatu” w dniu 08 sierpnia 2011 r.,
promocja ,,Multimedia +audiobook gratis” w dniu 20 czerwca 2011 r., a promocja ,,Multimedia
gratis” w dniu 15 sierpnia 2011 r. Pozostale dwa wzorce zasad promocii: ,,P61 kursu gratis” oraz
»20% rabatu” zostaly zmodyfikowane poprzez wykreslenie z ich treSci postanowienia
przewidujacego wylaczenie odpowiedzialnosci za uszkodzenie, czy zniszczenie przesytki. Nowe
warunki obu ww. promocji zostaly wprowadzone do obrotu z konsumentami w dniu 24 stycznia
2012 r.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),
pismem z dnia 16 marca 2012r. Przedsi¢biorca zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw 1 dowoddw
zgromadzonych w aktach sprawy.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Europejska Szkota Ksztalcenia Korespondencyjnego sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu jest
przedsigbiorcg zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto 1 Wilda w
Poznaniu, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000000573 1
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej prowadzonej przez
domy sprzedazy wysytkowej lub internet.

Przedmiotem faktycznie prowadzonej dziatalnosci Przedsi¢biorcy jest m.in. sprzedaz na
odleglos¢ materialéw edukacyjnych: ksigzek., plyt CD 2z nagraniami audio, stownikéw
multimedialnych dotyczacych kurséw jezykowych, hobbystycznych, naukowych i zawodowych.

Przedsi¢biorca, poslugujac si¢ strong internetowa oraz wysylajac droga pocztowa i
elektroniczng bezadresowe druki zawierajace jego oferte edukacyjna zawiera z konsumentami
umowy sprzedazy na odleglto$¢ materialéw edukacyjnych, ulatwiajacych zdobycie okreslonej
wiedzy, badZ umiejetnosci. Nabodr uczestnikéow kurséw korespondencyjnych odbywa si¢ na
podstawie zamoéwient przesylanych droga pocztowa, internetows lub zgloszen telefonicznych.
Pierwszy pakiet ,,edukacyjny’ przesylany jest wraz z umowsa, cennikiem, warunkami promocji za
potwierdzeniem odbioru. Konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od zawartej w ten
spos6b umowy, w terminie 10 dni od otrzymania pierwszego pakietu z materialami
edukacyjnymi. W 2010 roku [usuni¢to] osoby zglosily swoje uczestnictwo w organizowanych



przez Spotke kursach, w tym w szczegdlnosci [usuni¢to| osob za posrednictwem internetowego
formularza zapisu, [usunicto] oséb telefonicznie, [usunicto| osoby przesylajac kupon z tzw.
promocji urodzinowej 1 zaproszenia do kontynuacji kursu. Z kolei w 2011 r. (do dnia 22 sierpnia
2011 r.) Przedsigbiorca zawarl lacznie [usuni¢to] umow, z czego [usunicto] osoby skorzystaly z
zapisu na kurs za posrednictwem strony internetowej, [usunicto| oséb zglosito swoj udzial w
kursie telefonicznie, za$§ [usuni¢to] oséb skorzystalo z zaproszen pisemnych. W oparciu o
zakwestionowany przez Prezesa Urzedu wzorzec ,,zasad wspolpracy” zawarto [usuni¢to] uméw
w 2011 r., za§ w 2012 r. (do dnia 18 stycznia 2012 r.) [usuni¢to] umdw. W ramach ww. umow
nastepujace iloéci zawarto zgodnie ze wskazanymi promocjami: ,,Zasady promocji Multimedia +
audiobook gratis” — [usuni¢to] umow, ,,Zasady promocji p6t roku gratis” — [usunicto], ,,Zasady
promocji 30% rabatu” — [usuni¢to] uméw, ,,Zasady promocji Multimedia gratis” — [usuni¢to]
umow, ,,Zasady promocji P6t kursu gratis” — [usuni¢to] umodw, a ,,Zasad Zlotej Promocji” —
[usuni¢to] umowy.

Przedsi¢biorca zawiera umowy o nazwie ,,umowa o $§wiadczenie uslug”, w tresci ktore;
okresla si¢ przedmiot umowy oraz szczeg6ly jej realizacii, tj. w jaki sposéb wyglada nauka w
ramach wybranej opcji szkolenia oraz jakie materialy edukacyjne dostarczane sa konsumentowi w
trakcie trwania kursu. W umowie wskazuje si¢ ponadto czas jej obowiazywania, ktory pokrywa si¢
z przewidywanym okresem szkolenia oraz cen¢ danego kursu, sposoby platnosci i konsekwencje
nieterminowego regulowania naleznosci. Wskazuje si¢ réwniez sposob wniesienia reklamacji oraz
adres, na ktéry ma by¢ ztozone roszczenie reklamacyjne.

Przedmiotowa umowa zawiera réwniez postanowienia przewidujace wypowiedzenie
umowy i odstapienie od niej. Integralng czescia ww. umowy sq warunki oferty promocyjnej, ktore
reguluja szczegdlne warunki finansowe umowy, czas trwania promocji i wysokos¢ wpisowego
oraz dokument o nazwie ,,Zasady wspolpracy”. We wzorcu ,,Zasad wspolpracy” Spotka
wskazuje swoje dane teleadresowe oraz informuje, iz wypelnienie formularza zamoéwienia jest
réwnoznaczne z zawarciem umowy na odleglo§é. Ponadto ww. wzorzec zawiera pouczenie o
prawie do odstapienia od ww. umowy w terminie 10 dni od otrzymania pierwszego pakietu
lekcyjnego oraz o mozliwosci rezygnacji z kursu w ciagu 1 miesiaca od ww. daty za uiszczeniem
kwoty w wysokosci odpowiadajacej wartosci przestanych przez Przedsigbiorce materialéw
edukacyjnych. Informuje nadto, ze wypowiedzenie ww. umowy po ww. terminie jest mozliwe za
trzymiesiccznym okresem wypowiedzenia. Nastepnie Spétka wskazuje co w chodzi w sklad
kazdego pakietu lekcyjnego, wymieniajac okre§lone materialy edukacyjne. Informuje takze, ze
koszt przestania pakietow lekcyjnych kazdorazowo wynosi [usuni¢to] zt. Okresla réwniez sposéb
platnosci za wybrany kurs. Zawiera ponadto postanowienia dotyczace reklamacji nadsylanych
przez niego materialéw promocyjnych, pouczajac, ze termin do wniesienia takiej reklamacii
uplywa w ciagu 7 dni od daty otrzymania danego pakietu z materiatami edukacyjnymi.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej Spotka oferowata zakup
materialow lekcyjnych m.in. w nastepujacych promocjach: ,,Pét roku gratis”, ,,Ztota promocja”,
,»30% rabatu”, ,,Multimedia +audiobook gratis”, ,,Multimedia gratis”, ,,20% rabatu” oraz ,,P6t
kursu gratis”.
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Przedsigbiorca pozyskuje nowych klientéw za pomocg rozpowszechnianych przez siebie
tradycyjnych (papierowych) i elektronicznych drukéw bezadresowych, strony internetowej,
katalogéw 1 folderéw reklamowych dotyczacych poszczegdlnych kurséow. w tresci ww. ofert
Spotka zamieszcza informacje dotyczace m.in. zakresu przedmiotowego wiadomosci, ktore
uzyska uczestnik takiego szkolenia, opisuje materialy udostepniane stuchaczom oraz wskazuje na
zalety eksternistycznego zdobywania nowych umiejetnosci czy poszerzania swoich zainteresowan.



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli stac si¢ klientami
Przedsi¢biorcy. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wyzej opisana przestanka zostala
spelniona, istnieje mozliwo$¢ poddania zachowania Przedsi¢biorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, iz przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sq sprzeczne z prawem, tj. z przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. W zwiazku z
powyzszym, dla uznania dziatania przedsi¢biorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow nalezy wykazaé, iz spetnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

A) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy;

B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentéw.

A)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumieé przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajacag osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujacq lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci gospodarczej, b) osobe
fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu 1 na wlasny rachunek lub prowadzaca
dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu
pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (trzeci czlon definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik lit. ¢) znajduje
zastosowanie wylacznie w postepowaniach w sprawach koncentracji). Natomiast w mysl art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa



przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
Wtasciwg dla przedsigbiorcy dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zY6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

Europejska Szkota Ksztalcenia Korespondencyjna Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu jest
spolka prawa handlowego wpisanag do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000000573,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy
detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet oraz prowadzenie
dzialalnosci edukacyjnej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powolywanego powyzej art.4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow. Tym samym Spoélka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega
rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw 1ijej dzialania moga
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

B)

Bezprawnos¢, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1102), ktéra wprowadzita do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy regulujace postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z ktorym ,,same pryepisy art. 23a —
23d ustawy nie regulujq konstrukgi bezprawnosci dziatan predsigbiorey. Dzialania te moga okazaé sig
bezprawne w razgie wustalenia, %e dosglo do narusgenia prepisow innych wustaw, takge asad wspolgycia
spotecznego i dobrych obyczajow.” Poglad ten mimo, iz odnosi si¢ do poprzednio obowiazujacych
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r., pozostaje
nadal aktualny. Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych okreslanych jako
zasady wspolzycia spolecznego. Bezprawnosc jest kategoria obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢
nalezy kazdorazowo kwestig, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego
- jako reguly postepowania wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa
pozytywnego (w szczegdlnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw 1 aktéw prawnych regulujacych poszczegoélne dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego, czyli tzw. dobre obyczaje (por.: G. Bieniek,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga II1. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2000, takze Lex
Polnica). O bezprawnosci dzialania decyduje caloksztalt okolicznodci konkretnego stanu
faktycznego (uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna
— Lex Polonica).

Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnosci dzialania mozna moéwi¢ woéwczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego lub dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 r. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono
przykladowe wyliczenie praktyk zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten wymienia m.in.
stosowanie we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowiei umownych oraz nieuczciwe



praktyki rynkowe naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Zachowanie nalezy oceni¢ jako
bezprawne, gdy przedsicbiorcy podejmuja dzialania sprzeczne z ustawa lub nie wykonuja
obowiazkow, ktére na nich ciaza.

)

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow jest spelniona, gdy dzialanie
lub zaniechanie przedsi¢biorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci, rozumianej jako
nicokreslonej 1 nieograniczonej grupy podmiotéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”,
wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie na
uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
loSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nze jest zasadne ugnawante, e postgpowanie 3 tytutu narusenia ustawy o ochronie
konkurendgi i konsumentdw mozna wsezal tylko wiedy, gdy agrogone sq interesy wieln odbiorcow, a nie jest to
mozlive w sytuagri, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orgeczenie ma bowiem wymiar
gnacnie sersyy, petni taksge funkge prewencyng, stuzy bowiemr ochronie takge nieograniczone licgbie
potencialnych konsumentéw (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszefl, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okres§lonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw tzn. aktualnych 1 przysztych
klientéw ESKK Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu, ktéry swoja oferte¢ edukacyjna kieruje do
znacznej, nieokreslonej liczby konsumentow.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw konsumentéw nie jest
mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydlo, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw
konsumentéw”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powigzane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentéw. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesow stricfe ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych 2z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w komunikacji
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw przede wszystkim poprzez udzielanie
konsumentom wprowadzajacej w blad informaciji, co moglo skutkowaé podjeciem przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej nie podjalby w innych warunkach. W niniejszej
sprawie zasadnym jest roéwniez uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentow, tj. prawa
do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Wedlug E. Y.ctowskiej, nalegy tu teg wwzglednial



niewygode organizacying, mitrege, Stratg casu, niergetelnosi traktowania, wprowadzenie 1w bilqd, a takze
narusgenze prywatnosci (Prawo Umoéw Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341).
Dzialanie Europejskiej Szkoly Ksztalcenia Korespondencyjnego sp. z o0.0. godzi bowiem w
podstawowe prawo konsumentdw, jakim jest prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktérej
konsument moze oczekiwac od przekazu profesjonalisty. Nadto zachowanie Spétki polegajace na
stosowaniu w obrocie z konsumentami wzorca umownych zawierajacych niedozwolone
postanowienia umowne godzi w zbiorowy interes konsumentéw, ktorzy moga z Przedsi¢biorca
zawrze¢ umowe z zastosowaniem tych wzorcow.

1.

Prezes Urzedu zakwestionowal m.in. stosowanie w obrocie z konsumentami wzorcow
umow, w ktorych zamieszczone zostaly postanowienia stanowiace niedozwolone postanowienia
umowne.

Rozwazajac kwesti¢ bezprawnosci ww. zachowania Przedsigbiorcy zwréci¢ nalezy uwage,
iz Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow takze w odniesieniu do przedsicbiorcy, ktory nie byl strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie intereséw konsumentéw moze nastapic, jak wskazal Sad, w wyniku dzialan
podmiotéw, ktére stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsiebiorcow. Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn.
akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
(dalej: SOKIK) wyrazil poglad, ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie
umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie
jest konieczna literalna zgodnos$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 20006t. sygn. akt IIT SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowieri worcow
umow o tresei togsamej 3 tresciq postanowieri uznanych a niedozmwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktdrym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunku do innego predsi¢hiorcy 3a praktyka
naruszajaca Ybiorowe interesy konsumentow w roumienin art. 23a . Odwolujac sie do argumentéw o
charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu,
Sad Najwyzszy podkredlit, ze praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetycznych, polegajacych na prestawieniu sgyku wyrazow lnb
zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pogwoli stwierdzié, e jego tresé miesci
si¢ w hipotezie zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klanzuli o Zbligone tresci do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktira
wywoluje takie same skutki godi preciez tak samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie Rlauzuli
identyczney co wpisana do rejestrn.

!'w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uregulowana zostala w art. 24.



Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbiezno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone bedg réwniez takie postanowienia umoéw, ktore
mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wykladnie.

a)

Zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, objal postanowienie o
tresci: ,,ESKK zastrzega sobie mogliwosé gmiany cen w trakcie trwania kursu”, ktoére zamieszczone
zostalo we wzorcu o nazwie ,,Zasady wspolpracy”.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzul
abuzywnych zamieszczonych w rejestrze niedozwolonych postanowienn umownych w pozycjach:
5201 923. W wyroku z dnia 28 lipca 2005 t., sygn. akt XVII Amc 4/05 Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za niedozwolone postanowienie umowne uznal klauzule o tresci: ,, Zamawiajacy
prymuge do wiadomosci, Ze wyze wymieniona cena moze ulec Jmianie w Wiqku e niang prepisow celnych
Inb podatkowych (akeyza, clo, ete.), modernizaga dostepnych wersji (wyposazenie, nowe elementy) orag innych
niezaleznych od Dealera prgyezyn”. Nadto SOKIK uznal za abuzywne postanowienie o tredci:
., Ostatecina cena samochodu mose ulec mianie taksge, o ile po dacie amowienia ymianie ulegng przepisy
podatkowe (w tym dotyczace podatku akeyzowego) lub celne dotyezqee spredagy samochodn” (wyrok z dnia 24
kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 102/04). W uzasadnieniu przedmiotowych wyrokéw,
SOKIK zakwestionowal zmiang wysokosci oplat obciazajacych konsumenta, na podstawie
jednostronnej decyzji przedsigbiorcy. Sad ten podkreslil, Zze taki zapis umowny nie wskazuje, w
jakich okoliczno$ciach i w jakich warunkach moze doj$¢ do zmiany umowy. Zmiana wysokosci
oplat, do ktérych uiszczenia jest zobowigzany konsument nie jest ponadto, jak wskazano,
traktowana jako zmiana umowy co powoduje, ze konsument nie moze od niej odstapic.
Postanowienia te uznane zostaly za niedozwolone postanowienie umowne, okreslone w art. 385>

pkt 20 Kodeksu cywilnego.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze umowa o pobieranie nauki jest Zzrédlem zobowigzania o
charakterze ciaglym, a w tego rodzaju stosunkach wlaczony jest element czasu, ktory wyznacza
tres¢ 1 rozmiar $wiadczen. W okresie trwania tego stosunku zmiany okolicznosci faktycznych lub
prawnych moga mie¢ niekiedy bezposredni wplyw na ksztalt umowy Iaczacej strony, w tym
wplywaé na wysokos$¢ odplatnosci za kurs. Zmiana wysokosci ceny kursu stanowi zawsze, jak
podkreslono, zmiane umowy. Analizowane przez Prezesa Urzedu postanowienie, podobnie jak
wskazane powyzej klauzule abuzywne, moze sugerowaé natomiast, ze zmiana wysokosci ceny
kursu nie stanowi zmiany umowy 1 nie rodzi po stronie konsumenta prawa odstgpienia od
umowy. Postanowienie to, w ocenie Prezesa Urzedu, spelnia znamiona klauzuli abuzywnej
okreslonej w art. 385> pkt 20 Kodeksu cywilnego. Przepis ten za niedozwolone uznaje te
postanowienia umowne, ktére przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia
lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, bez przyznania konsumentowi
prawa odstapienia od umowy.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych i przesytke
materialéw edukacyjnych zawierane z konsumentami oparte byly na wzorcu ,,Zasad wspolpracy”
zawierajacym ww. zakwestionowana klauzule. Trzeba zatem przyjaé, ze skutkami ich stosowania
objeci byli wszyscy klienci firmy ESKK, a zatem spelniona jest przestanka naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw.

b)
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W toku przedmiotowego postepowania watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzito réwniez
postanowienia o tresci: ,,ESKK Sp. 3 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidfowosci wiqzane 3
dziataniem  poczty, zniszegenie lub wuszkodzenie przesytki”. Przedmiotowe postanowienie zostalo
zamieszczone w nastepujacych wzorcach: ,,Zasady promocji 20% rabatu”, ,,Zasady promociji
Multimedia +audiobook gratis”, ,,Zasady promocji Po6t roku gratis”, ,,Zasady promociji 30%
rabatu”, ,,Zasady promocji Multimedia Gratis”, ,,Zasady promocji Pél kursu gratis” i ,,Zasady
Zlotej Promocji”. Przedmiotowe postanowienie jest tozsame z klauzulami abuzywnymi
zamieszczonymi w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych m.in. w pozycjach: 2346 1
2422.

W wyroku z dnia 06 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1205/09 za
niedozwolone postanowienie umowne SOKIK uznal klauzule o tresci: ,,Quriers nie ponosi jadne
innef odpowiedialnosci a niewykonanie lnb nienalegyte wykonanie Ustug, w tym ga opdgnienia w wykonanin
ustug lub za nszkodzente, utrate lub ubytek presytki lub paczki” (poz. 2346 rejestru). Z kolei w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2009 r. , sygn. akt XVII AmC 566/09, za klauzule abuzywna uznano zapis
o tredci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosé a niewykonanie Ilub nienaleyte wykonanie wustng
pocztowyeh, kurierskich lub przewozowyeh, 3 ktoryeh Ucgestnicy Klubu bedq korgystac w zwiqzkn 3 Programem
Klub Merlina” (poz. 2422).

Zacytowane powyzej postanowienie umowne ograniczaja prawo konsumenta poprzez
wylaczenie uprawnienia do otrzymania odszkodowania z tytulu nienalezytej realizacji umowy.
Zgodnie z tym postanowieniem, Przedsigbiorca nie ponosi zadnej odpowiedzialnodci za
ewentualne opdznienia oraz inne nieprawidtowosci w dziataniu poczty. Przyktadowo, nawet jesli
przesytka bedzie w znacznym stopniu uszkodzona, to konsument i tak bedzie musial uidci¢ za
zamowiony towar naleznos¢ w pelnej wysokosci. Jest to niezgodne z art. 385 pkt 2 k.c., w mysl
ktérego niedozwolonym postanowieniem umownym jest zapis, ktory wylacza lub istotnie
ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Takie wylaczenie odpowiedzialnod$ci  wystepuje  réwniez na  mocy
zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu postanowienia. Nalezy podkresli¢, iz przedsigbiorca,
jako profesjonalny podmiot, ma obowigzek wykonania umowy z nalezyta staranno$cia wymagana
w stosunkach tego rodzaju, co bezposrednio wynika z art. 355 § 2 k.c. Za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy Przedsi¢gbiorca winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na zasadach
okreslonych w art. 471 1 nastepne k.c. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie w
identyczny, jak przywolane powyzej klauzule abuzywne sposéb ogranicza wiec odpowiedzialnosé
Przedsigbiorcy za dzialania osob, ktérymi postuguje si¢ przy wykonywaniu umowy. Tymczasem,
zgodnie z art. 474 k.c., dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za osoby, ktorym powierza wykonanie
zobowiazania w catosci lub czeéci.

Ponadto, zgodnie z art. 385° pkt 22 k.c., niedozwolone sa postanowienia, ktére naktadaja
na konsumenta obowigzek wykonania zobowigzania, mimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez przedsigbiorce. Konsument powinien mieé¢ zatem prawo do
odstapienia od umowy, jezeli zaméwiony przez niego towar nie zostanie mu dostarczony np. z

op6znieniem, czy uszkodzony lub do wykonania §wiadczenia zastepczego okreslonego w art. 480
k.c.

Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, iz dzialaniami Przedsigbiorcy potencjalnie moze zostaé
dotkniety kazdy konsument, ktéry zamierza skorzystac z jednej z ww. promocji. Spelniona zatem
zostala przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.
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2.
W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze byé godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy majace postac nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (zwang
dalej ustawa o p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Celem
wykazania, iz przedsi¢biorca stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest réwniez
stwierdzenie, iz zarzucane mu zachowanie miesci si¢ w pojeciu nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4
przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
sposob postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame i
marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie
produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje réwniez
pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy
(dziatanie jak 1 zaniechanie) oraz kazda forma dzialania przedsigbiorcy (sposéb postgpowania,
o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane
formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywa¢ na
decyzje ekonomiczne konsumentéw.

Ustawa o p.n.p.r dokonuje podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe
praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po
spelnieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli generalnej. Przepis art. 4
ust. 1 ustawy o p.n.p.r. stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsi¢cbiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Pod pojeciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowej ustawy
nalezy rozumieé¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktére mogloby prowadzi¢ do zakidcenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$¢ i uczciwos§¢é zawodowsa oraz dobrg wiare. W wyroku z dnia 23 lutego
2006t., sygn. akt XVII Ama 118/04, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, iz w
stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wlasciwego informowania
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1
rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Podkredli¢ przy tym nalezy, iz ustawa o p.n.p.r. postuguje si¢ pojeciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna byé¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem
niniejszego rozstrzygniccia zachowanie Przedsigbiorcy powinno by¢ zatem oceniane z
perspektywy przecietnego konsumenta. Zgodnie z trecia art. 2 pkt 8 omawianej ustawy, za
przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentéow. Taki
konsument posiada okreslony zasoéb informacji o otaczajacej go rzeczywistosci i potrafi go
wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec
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kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktory umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci
wyboru. Podnies¢ jednocze$nie nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci wskazuje na konieczno$§¢ odniesienia powyzszych cech przecigtnego konsumenta
do produktu, do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22 czerwca
1999r., C-342/97, wyrok ETS w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96). Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci wskazal m.in., iz charakter odrézniajacy znak towarowy nalezy oceniaé
w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta danej kategorii towardw i
ustug (wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Podkresli¢ takze nalezy, ze test przecigtnego
konsumenta jest testem dynamicznym, tzn. nakazuje on dokonywaé oceny ,,przecigtnego
konsumenta” 2z uwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy w sytuacji, gdy praktyki rynkowe
kierowane sa do okre§lonej zbiorowosci (tzw. segmentacja konsumentéw np. dzieci, osoby
starsze czy osoby niepelnosprawne). Taki poglad znalazl réwniez uznanie w orzecznictwie
polskich sadéw. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku wskazal, iz sama
wysoko$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako nieostroznego
konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do hasel reklamowych 1 nie posiadajacego
podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku
samochodowego posiadl juz umiejetnos¢ odczytywania informacji reklamowych (wyrok z dnia 3
grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz do kregu adresatéw reklamy ,tanich linii” lotniczych
nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zaséb wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w
zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsi¢biorcéw w tym zakupu biletéw online, co
odréznia ich od oséb nalezacych do kregu przecigtnych konsumentéw (sygn. akt VI ACa
842/07).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie§¢ nalezy, iz charakter
prowadzonej przez Przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej, jak i rodzaj swiadczonych przez
niego ustug oraz sprzedawanych przez niego materialow edukacyjnych, wskazuje na fakt, ze ww.
oferta nie byla kierowana do jakiej$s okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentéw.
Bedzie to zatem konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny przy
uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych — charakterystycznych dla
0s0b zawierajacych umowna odleglo$¢, w tym z wykorzystaniem internetu.

Przedsi¢biorcy postawiono takze zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej,
okreslonej w art. 5 ust. 1 1 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., a polegajacej na
wprowadzajacym w blad informowaniu w treSci wzorca o nazwie ,,Zasady wspolpracy” o
terminie do zlozenia reklamacji z tytulu niezgodnosci towaru z umowa poprzez sugerowanie, ze
konsument ma zaledwie 7 dni na zgloszenie reklamacii.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.),
kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8 ww. ustawy z tytulu niezgodnosci towaru z
umowa, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umows nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy
wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Z cytowanego przepisu wynika wiec, ze obowigzek
tzw. notyfikacji ciazy na kupujacym. Obowiazek ten nie musi by¢ zrealizowany w zadnej
sformalizowanej postaci, wazne by takie o§wiadczenie zostalo sprzedawcy dor¢czone w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego treScia (odpowiednio do postanowienia art. 61 k.c.).
Konsument ma na zlozenie takiej reklamacji 2 miesiace od momentu stwierdzenia okreslonej
wady. Sankcja niedochowania obowiazku poinformowania sprzedawcy jest utrata przez
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kupujacego uprawnien z art. 8, tj. prawa domagania si¢ naprawy badz wymiany towaru, a w
dalszej kolejnosci obnizenia ceny badz odstapienia od umowy, przy jednoczesnym obowiazku
spelnienia wlasnego §wiadczenia na rzecz sprzedawcy. Odpowiedzialno$¢ z tytutu niezgodnosci z
umowg zostala tez ograniczona terminem konficowym, a dotyczy on stwierdzenia niezgodnosci
przed uptywem dwoch lat od wydania towaru. Ww. termin okre§lony w 9 ust. 1 ma charakter
zawity, a wigc nie moze zosta¢ zmodyfikowany na mocy porozumienia stron badZ narzuconego
przez jedna z nich postanowienia umownego. Tymczasem zakwestionowany przez Prezesa
Urzedu zapis zamieszczony w ,,Zasadach wspolpracy” ogranicza termin do zlozenia reklamacii
na przestane konsumentowi materialy edukacyjne zaledwie do 7 dni od momentu dorg¢czenia
przesytki z tymi materialami. Réwnoczesnie podkreslié nalezy, ze cho¢ Przedsigbiorca,
formulujac przedmiotowe postanowienie, nie uzyl kategorycznych zwrotéw nakladajacych
obowigzek zlozenia reklamacji we wskazanym przez siebie terminie, w bezprawny sposéb
sugeruje konsumentom ze niedotrzymanie tego terminu skutkowac¢ bedzie niemoznoscig
zgloszenia reklamacji z tytulu niezgodnosci towaru z umowa po uplywie tego terminu. Prezes
Urzedu nie ma przy tym watpliwosci, iz umowy zawierane przez konsumentéw z Przedsigbiorca,
pomimo nadania im ogdlnej nazwy ,,umowa o §wiadczenie uslug”, stanowia de facto umowy
sprzedazy, do ktorych zastosowanie ma cyt. powyzej ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego. Istota ww. umoéw jest bowiem sprzedaz
materialow edukacyjnych w postaci publikacji oraz nagran multimedialnych, za$ nieliczne
postanowienia dotyczace $wiadczenia uslug, tj. sprawowanie opieki naukowej osoby
odpowiedzialnej za ocen¢ nadsylanych przez kursantéw prac domowych, co zreszta ma charakter
calkowicie dobrowolny, nie zmieniaja charakteru gtéwnego §wiadczenia wynikajacego z umowy.

Wyspecyfikowanie przez ustawodawce w art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy o p.n.p.r. wsrod
elementéw dzialan, ktére moga wprowadza¢ w biad odnosnie praw przystugujacych
konsumentom przesadza o ich kluczowej roli w podejmowaniu decyzji rynkowej konsumenta.
Nie ulega watpliwosci, iz udostgpnianie konsumentom wzorca o nazwie ,,Zasady wspolpracy”, w
tresci ktorych informuje on o obowiazku zgloszenia reklamaciji uszkodzonych egzemplarzy
materialow edukacyjnych w terminie 7 dni od daty ich otrzymania, moze znieksztalcacé
zachowanie rynkowe przecigetnego konsumenta po zawarciu umowy sprzedazy. Konsument moze
bowiem sadzi¢, ze uprawnienie do zlozenia reklamacji przysluguje tylko 1 wylacznie w terminie 7
dni od daty otrzymania przesytki. Moze zatem pozostawa¢ w biedzie co do istoty i tresci samego
uprawnienia z tytulu niezgodnosci towaru z umowa. W konsekwencji, moze to oznaczaé, ze
konsument, ktory dostrzeze wade nadestanych mu materialéw edukacyjnych po uptywie 7 dni od
doreczenia mu przesylki, sugerujac si¢ wiazacym go zapisem ,,zasad wspolpracy” nie skorzysta z
tego uprawnienia i wbrew swojej woli nie bedzie reklamowat uszkodzonych materialéw.

W ocenie Prezesa Urzedu, przecietny konsument nie ma §wiadomoscli, iz dziatanie Spotki
jest w rzeczywisto$ci postgpowaniem wbrew jego uprawnieniom wynikajacym przede wszystkim
z ustawy o szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego oraz
z dobrych obyczajow kupieckich. W rozpatrywanej sprawie naruszenie dobrych obyczajow
nastepuje tez poprzez wprowadzajace przecigtnego konsumenta w blad dziatanie Przedsigbiorcy,
ktéry w bezprawny sposob ograniczyl uprawnienia konsumenta wynikajace z tresci art. 9 ust. 11
art. 10 ust. 1 cyt. powyzej ustawy. W opinii Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajéw
nastapito takze poprzez wykorzystanie przez Przedsi¢biorce silniejszej pozycji kontraktowej. Ma
on bowiem §wiadomos¢, iz zamieszczenie postanowienia o zakwestionowanej tresci we wzorcu
umowy sprzedazy materialéw edukacyjnych spowoduje, Ze wickszo$¢ konsumentéow bedzie
bezpodstawnie przypuszczal, ze moze reklamowac zakupiony towar tylko w ciagu 7 dni od daty
jego doreczenia, co w konsekwencji moze skutkowal rezygnacja ze skorzystania z
przedmiotowego uprawnienia do zlozenia reklamaciji. Takim zachowaniem, zdaniem Prezesa
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Urzedu, Przedsigbiorca naruszyl prawo do rzetelnego traktowania konsumenta jako partnera
umowy, nie informujac go w sposob rzetelny, a przede wszystkim prawdziwy o tresci uprawnienia
wynikajacego z art.9 ust. 11 art. 10 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Uzyskujac informacje sprzeczne
z trescig przywolanych powyzej przepiséw, konsument mogt by¢ zdezorientowany co do tresci
przystugujacych mu uprawnien, co w konsekwencji oznacza¢ moglo utrudnienie ich realizacji.
Ostatecznie, przedmiotowe postanowienie moglo wiec prowadzi¢ do istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, ktéry w wyniku blednego pouczenia o
terminie realizacji prawa do zlozenia reklamacji z tytutu niezgodnosci towaru z umowa, mogl by¢
nie§wiadomy, ze ustawowy termin do zlozenia takiego roszczenia jest znacznie dluzszy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz $wietle art. 2 pkt 7 ustawy o p.n.p.r., decyzja dotyczaca umowy nie
musi przy tym prowadzi¢ do faktycznego dokonania czynnosci prawnej przez konsumenta, czyli
w analizowanym przypadku- podjecia decyzji o zawarciu umowy z Przedsigbiorca. Wystarczajaca
jest potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta poprzez takie
zaniechanie. Jak juz podkreslono powyzej, interes konsumentéw nalezy rozwazac¢ w powigzaniu z
naruszeniem ich intereséw gospodarczych. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw przede wszystkim poprzez ograniczenie
terminu do zlozenia roszczenia reklamacyjnego. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
wskutek zachowania Przedsigbiorcy konsumentowi utrudnia si¢ skorzystanie z jednego z
najwazniejszych uprawnien przyznanych przez ww. ustawe.

Nalezy podkreslic, ze kazdy konsument, ktéry zawarl z Przedsigbiorca umowe o
nadestanie ww. materialéw edukacyjnych otrzymal ww. pouczenie o terminie zgloszenia
reklamacji. Nalezy zatem przyjaé, ze skutkami jej stosowania objeci byli wszyscy klienci firmy
ESKK w Poznaniu, ktorzy zawarli ww. umowe.

3.

Zgodnie z trescia art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéow, Prezes
Urzedu wydaje decyzj¢ o zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania przedmiotowej praktyki. Zatem
stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, a
nastepnie zaniechanie jej stosowania w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, obliguje Prezesa Urzedu do wydania decyzji w trybie art. 27
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W niniejszym postgpowaniu Spétka zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu wzorca ,,Zasad wspolpracy” zawierajacego
postanowienie wpisane do rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone.
Postanowienie zastrzegajace mozliwo$¢ zmiany ceny w trakcie kursu zostalo wykreslone z tresci
przedmiotowego wzorca. z dniem 26 stycznia 2012 r. Przedsigbiorca wprowadzil do obrotu z
konsumentami nowy wzorzec ww. ,zasad” wspolpracy”, w treSci ktorych nie wystepuje
zakwestionowana przez Prezesa Urzedu klauzula abuzywna. Biorac pod uwage powyzsze, na
podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki w wyzej opisanym
zakresie (pkt 1 sentencji niniejszej decyzji).

Odnosnie zarzutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego przewidujacego
wylaczenie odpowiedzialnosci Spotki za uszkodzenia 1 zniszczenia przesytki z materialami
edukacyjnymi, Spotka poinformowala, ze cz¢§¢ z zakwestionowanych promocji juz si¢
zakonczyla. W szczegdlnosci o§wiadczyl, ze promocja ,,P61 roku gratis” zakonczyla si¢ 14
stycznia 2012 r., ,,Ztota promocja” w dniu 23 sierpnia 2011 r., promocja ,,30% rabatu” 8 sierpnia
2011 r., ,,Multimedia + audiobook gratis” w dniu 20 czerwca 2011 r., za$ ,,Multimedia gratis” w

> 3
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dniu 15 sierpnia 2011 r. W ww. terminach Przedsi¢biorca zaprzestal stosowania ww. wzorcow
zawierajacych zakwestionowane postanowienie. W dalszym ciagu obowiazuja jednak promocje
,»20% rabatu” oraz ,,Pél kursu gratis”. Spotka zmodyfikowala jednak ww. wzorce promocji
poprzez wykreslenie z ich tresci tego postanowienia.. Nadto ESKK Sp. z o.0. przestata Prezesowi
Urzedu wzorzec innej obowiazujacej aktualnie promocji ,,20% +20%”, w tresci ktorego réwniez
nie wystepujg niedozwolone klauzule abuzywne. Nowe zasady ww. promocji zostaly
wprowadzone do obrotu z konsumentami w dniu 24 stycznia 2012 r. W zwigzku z powyzszym,
zasadne bylo orzeczenie jak w pkt II sentencji niniejszej decyziji.

Spotka zaniechala rowniez stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w pkt 111
sentencji przedmiotowej decyzji. Z dniem 26 stycznia 2012 r. wprowadzila do obrotu z
konsumentami zmodyfikowany wzorzec ,,zasad wspolpracy”’, w ktérym dotychczasowe
postanowienie dotyczace reklamacji materialéw edukacyjnych otrzymato brzmienie: ,,”Jesli Twoja
reklamacja dotyczy wad nadestanych Ci materialéw, odeslij wszystkie wadliwe materialy do
ESKK warz z pisemng informacja dotyczaca wady” W ocenie Prezesa Urzedu taka modyfikacja
tresci ww. postanowienia, wyklucza jego dalsze kwestionowanie jako postanowienia sprzecznego
z treScia art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji nie stanowi nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad odnosnie terminu realizacji tego uprawnienia. W zaden
bowiem sposéb nie ogranicza terminéw wskazanych w ww. przepisach na zgloszenie ww.
roszczenia z tytulu niezgodnosci towaru z umowa. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu
orzekl jak w pkt I1I sentencji decyzji.

4.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagni¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 cyt. ustawy te okolicznodci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopiefi oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale naruszenia,
Prezes Urzedu uznal, Zze nalozenie kar pieni¢znych na ESKK Sp. z 0.0. w Poznaniu jest w pelni
uzasadnione.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej wysokos¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych
praktyk 1 na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowigce podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kar, a nastepnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wplyw na
wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposéb kwot bazowych.
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Przychéd osiagniety przez ESKK Sp. z 0.0. w 2011 r. wynids! [usunieto| zt. Maksymalna
kara pieni¢zna, ktora moglaby zosta¢ nalozona na Przedsigcbiorce to w przyblizeniu [usuni¢to] z1.

4.1.

W prowadzonym postgpowaniu Spoélce przypisano stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego. Stosowanej przez Przedsigbiorce klauzuli umozliwiajacej
podwyzszenie ceny za nadsylane przez Spotke materialy edukacyjne mozna zakwalifikowac jako
ucigzliwe dla konsumentéw w stopniu znacznym. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci,
ze postanowienie to jest przejawem nierzetelnego traktowania konsumentéw i bezposrednio
narusza ich interesy. Wzorzec zawierajacy w swej tresci zakwestionowane postanowienie umowne
stosowany byl w obrocie z konsumentami od wielu lat, przy czym, zgodnie z o§wiadczeniem
Przedsigbiorcy zlozonym w piSmie z dnia 26 stycznia 2012 r., w jedynie w 2004 roku miala
miejsce ostatnia zmiana cen w trakcie trwania okreslonego kursu. Wowczas tez umozliwiono
konsumentom zgloszenie rezygnacji z kursu albo alternatywnie mozliwo$¢ kontynuowania kursu
na dotychczasowych warunkach cenowych.

Okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem wobec Spoltki kary pienieznej, w zakresie
stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, jest fakt, iz jako podmiot profesjonalnie
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, powinna ona mie¢ §wiadomos$é¢, ze nie moze stosowac
klauzul uznanych za niedozwolone i1 wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Rejestr ten, co wymaga podkreslenia, jest jawny i powszechnie dostepny, a
stosowanie postanowienn do niego wpisanych oznacza wprowadzenie do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Przedsigbiorca winien zatem zdawac sobie sprawe z
koniecznosci konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385' i nast.
Kodeksu cywilnego, jak réwniez koniecznosci dostosowywania wykorzystywanych przez siebie
wzorcow do tresci wpiséw zamieszczanych w rejestrze.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, w przypadku przedmiotowej praktyki Prezes Urzedu
wzigl pod uwage przede wszystkim stopient naruszenia intereséw ekonomicznych konsumentéw.
Postanowienie umozliwiajace podwyzszenie cen kursu trakcie jego trwania, nie wskazujace ani
okolicznosci warunkujacych podwyzszenie ceny, ani nie przyznajace z tego tytulu prawa do
odstapienia od umowy, moze naruszac interesy ekonomiczne konsumentéw. Konsument nie jest
bowiem w stanie oszacowaé, w chwili zawierania umowy, jak bedzie calkowita wysokos¢
wszystkich oplat poniesionych w zwiagzku z odbywaniem kursu okreslonego rodzaju i zakupu
okreslonych materiatéw edukacyjnych.

Wymierzajac kare w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial po uwage okres stosowania
stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Naktadajac kare pieni¢zna, o
ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, Prezes
Urzedu rozwazyl, czy okre§lone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar
pienie¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Z tego wzgledu, naktadajac kar¢ pieni¢zng, Prezes Urzedu rozwazyl caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa
Urzedu, opisane w niniejszej decyzji dzialania — podejmowane przez Przedsi¢biorce w zakresie
stosowania w obrocie z udzialem konsumentéw wzorca umowy, zawierajacego postanowienie
tozsame z klauzulami abuzywnymi wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych— powinny byly si¢ kojarzy¢ z nieuchronnoscia bezprawnego naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznad, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie
ma jednoznacznych dowodow wyraznej intencji Spétki naruszenia tych intereséw. Zebrane w
trakcie niniejszego postepowania wyjasnienia 1 informacje moga zatem wskazywa¢ na
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wspomniane wyzej nieumys$lne dzialanie Przedsi¢biorcy. Pomimo tego — jak juz wczesniej
wskazano — samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do
nalozenia kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianego naruszenia w
niniejszej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie [usunieto|% przychodu osiagnietego przez Spotke w
2011r. Tym samym, ustalona w ten sposob kwota bazowa wynosi [usuni¢to] zl (slownie:
[usunie¢to] zlotych).

Prezes Urzedu ustalajac kare wzigl takze pod uwage okolicznod$¢ wykazania przez
Przedsi¢biorc¢ zaniechania stosowania przedmiotowego niedozwolonego postanowienia
umownego. Po wszczeciu niniejszego postegpowania Spotka poinformowala o zaprzestaniu
stosowania zakwestionowanego postanowienia z dniem 26 stycznia 2012 r. W zwiazku z
powyzszym uzna¢ nalezalo, iz Przedsigbiorca niezwlocznie zaniechal stosowania zarzuconej mu,
w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji, praktyki. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznosé
tagodzaca, uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary o [usuni¢to]|%o.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzigl pod uwage okoliczno$é, iz stosowana przez
Przedsi¢biorc¢ praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw swoim zasiggiem
obejmowala teren calego kraju. Spoétka organizuje bowiem swoje pokazy na ternie calej Polski.
Powyzsze nalezy poczytywac jako okolicznos¢ obciazajaca, tym samym uzasadniajaca zwickszenie
poziomu wymiaru kary o [usuni¢to]%o.

Podsumowujac, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Spotke kare w wysokosci 4 446 zt
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych), co odpowiada [usunic¢to] %
przychodu Przedsicbiorcy osiagnietemu w 2011 r. i réwnoczesnie stanowi [usuni¢to] % kary
maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Przedsigbiorcy.
Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara prawidlowo spelni zaréwno funkcje represyjna, jak i
swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu
podobnych naruszen w przysztosdci zaréwno przez Spotke, jak i przez innych przedsigbiorcow.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w pkt IV.1) sentencji niniejszej decyzji.
4.2.

Spolce przypisano réwniez stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
tozsamego z klauzulami abuzywnymi zamieszczonymi w rejestrze niedozwolonych postanowien
umownych, a traktujacych o wylaczeniu odpowiedzialnosci Przedsi¢biorcy z tytulu opdznienia
dostarczenia, uszkodzenia lub zniszczenia przesylki zawierajacej materialy edukacyjne.

Przedmiotowe postanowienie, w identycznym brzmieniu, stosowane bylo w 7 wzorcach
regulujacych odmienne zasady promocji. Nie mniej jednak ww. wzorce stosowane byly zamiennie
w krotkich okresach czasu, co uzasadnia, zdaniem Prezesa Urzedu, nalozenie na Przedsiebiorce

jednej kary pienigznej z tytulu tego naruszenia.

Okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem wobec Spoltki kary pienieznej, w zakresie
stosowania ww. niedozwolonego postanowienia umownego, jest, podobnie jak w skazano w pkt
4.1 uzasadnienia przedmiotowej decyzji, fakt iz jako podmiot profesjonalnie prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, Spéltka powinna mie¢ $wiadomosé, Ze nie moze stosowac klauzul
uznanych za niedozwolone 1 wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.
Rejestr ten, co wymaga podkreslenia, jest jawny i powszechnie dostgpny, a stosowanie
postanowien do niego wpisanych oznacza wprowadzenie do umowy elementu bezwzglednie
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przez prawo zakazanego. Przedsi¢biorca winien zatem zdawac sobie sprawe z koniecznosci
konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385' i nast. Kodeksu
cywilnego, jak réwniez koniecznosci dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow
do tresci wpisow zamieszczanych w rejestrze.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, za stosowanie ww. niedozwolonego postanowienia
umownego w kazdej z zasad promocji wymienionych w pkt II sentencji decyzji, Prezes Urzedu
wzial pod uwage przede wszystkim stopien naruszenia intereséw ekonomicznych konsumentow.
Postanowienie to ogranicza odpowiedzialnos¢ Przedsi¢biorcy za dzialania oséb, ktérymi
postuguje sie przy wykonywaniu umoéw. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze prowadzona przez Spotke
dzialalno§¢ gospodarcza w znacznej mierze opiera si¢ na dorgeczanych przez operatoréw
pocztowych 1 kurierskich przesytkach 2z materialami edukacyjnymi. Niemniej jednak,
Przedsi¢biorca nie stosowal ww. zapisu w praktyce.

Wymierzajac kare w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial po uwage réwniez krotszy niz
roczny okres stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Naktadajac kare pienigzna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu rozwazyl, czy okredlone w tym przepisie naruszenie dokonane
bylo co najmniej nieumyslnie. Koniecznos¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku
stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Z tego wzgledu, nakladajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu rozwazyl caloksztalt
okolicznos$ci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa
Urzedu, opisane w niniejszej decyzji dzialania — podejmowane przez Przedsi¢biorce w zakresie
stosowania w obrocie z udzialem konsumentéw wzorcéw umowy, zawierajacych postanowienie
tozsame z klauzulami abuzywnymi wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych— powinny byly si¢ kojarzy¢ z nieuchronnoscia bezprawnego naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznad, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie
ma jednoznacznych dowodow wyraznej intencji Spétki naruszenia tych intereséw. Zebrane w
trakcie niniejszego postepowania wyjasnienia 1 informacje moga zatem wskazywa¢ na
wspomniane wyzej nieumyslne dzialanie Przedsi¢biorcy. Pomimo tego — jak juz wczedniej
wskazano — samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do
nalozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurenciji 1
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianego naruszenia w
niniejszej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie [usunieto]% przychodu osiagnietego przez Spotke w
2011r. Tym samym, ustalona w ten sposéb kwota bazowa wynosi po zaokragleniu 1 976 zt
(stownie: jeden tysiac dziewiecset siedemdziesiat szes$¢ zlotych).

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial takze pod uwage okoliczno$¢ wykazania przez
Przedsi¢biorce zaniechania stosowania przedmiotowego niedozwolonego postanowienia
umownego w kazdym z zakwestionowanych wzorcéw zasad promocji. Czes¢ z
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu promocji dobieglo konca jeszcze przed wszczeciem
niniejszego postepowania badz niezwlocznie po jego wszczeciu, za$ dwa wzorce zasad promocii:
,Pol kursu gratis” 1 ,,20% rabatu” nadal stosowane sa w obrocie z konsumentami, ale w
zmodyfikowanej tresci wykluczajacej dalsze kwestionowanie ich abuzywnosci. W zwiazku z
powyzszym uzna¢ nalezalo, iz Przedsigbiorca niezwlocznie zaniechal stosowania zarzuconej mu,
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, praktyki. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznosc
tagodzaca, uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary o [usuni¢to]% odrebnie dla kazdego
wzorca.
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Jako okoliczno$¢ obcigzajaca w zakresie zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki Prezes
Urzedu przyjal ogélnopolski zasieg stwierdzonego naruszenia. Jak juz wczedniej wspomniano,
Spotka zawierata umowy na odleglos¢ z konsumentami majacymi miejsce zamieszkania na terenie
calej Polski. Powyzsza okoliczno$¢, uzasadnia, zdaniem Prezesa Urzedu, podwyzszenie ustalonej
uprzednio kwoty bazowej o [usuni¢to]%o.

Reasumujac, Prezes Urzedu uznal za zasadne obnizenie ustalonej uprzednio kwoty
bazowej o [usuni¢to]%. Ostatecznie Prezes Urzedu uznal wige za zasadne nalozenie na Spotke
kary pienieznej w wysokosci w przyblizeniu 1778 2zt (stownie: jeden tysiac siedemset
siedemdziesiat osiem zlotych), co stanowi w przyblizeniu [usuni¢to]|% przychodu osiagnietego
przez Przedsigbiorce w 2011 r. i [usuni¢to]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara pieni¢zna nalozone na Przedsigbiorce jest adekwatna do okresu oraz stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tych tez wzgledow
orzeczono jak w pkt IV.2) sentencji decyziji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara pienigzna wskazana w pkt IV.2) sentencji niniejszej decyzji
spelni zaréwno role represyjna jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i1 prewencyjng, zapobiegajaca ponownemu ich
naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez ich walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny,
odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ polegajaca na sprzedazy na
odleglos¢ przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

4.3.

Praktyka przypisana Spolce w pkt III sentencji przedmiotowej decyzji, polegajaca na
ograniczaniu terminu do zlozenia reklamacji z tytulu niezgodnosci towaru z umows ujawnia si¢
na etapie zawierania kontraktu, ale ma wplyw przede wszystkim na jego wykonanie.

Oceniajac  stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazac¢, zZe naruszyla ona
podstawowe prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informaciji.
W niniejszej sprawie konsumenci, pod wplywem dziatan Spoétki mogli podejmowac konkretne
decyzje, o skutkach finansowych, ktérych inaczej by nie podjeli, w wyniku czego naruszone
zostaly ich istotne interesy ekonomiczne. Przypisana ESKK Sp. z o0.0. nieuczciwa praktyka
handlowa mogla potencjalnie uniemozliwi¢ skuteczne zlozenie reklamacji otrzymanych
materialow edukacyjnych, gdyz konsument mégl btednie przypuszczaé, ze ma zaledwie 7 dni na
jej ztozenie od momentu, w ktérym je otrzymal. Przecigtny konsument, ktéry dokonal zakupu u
Przedsi¢biorcy i podpisal zakwestionowany przez Prezesa Urzedu wzorzec ,,Zasad wspotpracy”,
mogl nie wiedzieé, ze przystuguje mu diuzszy czas na zlozenie takiego roszczenia, a tym samym
Przedsigbiorca uniemozliwial konsumentom podjecie w pelni $wiadomej decyzji dotyczacej
zawarcia kontraktu.

Przy nakladaniu kary istnieje konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, ze okres§lone naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. W S$wietle
obowigzujacych przepiséw prawa nieumyslno§¢ naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na przedsi¢biorce kary
pienigznej. Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia przepiséw ww. ustawy daje zatem
podstawe do nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidywaé, ze podejmowane
przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe
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interesy konsumentéw. Jezeli przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly chronigce zbiorowe
interesy konsumentow, uzasadnione jest zastosowanie wobec nich kar pienieznych, juz wowczas
gdy mieli mozliwos§¢ przewidzenia, ze ich dzialania narusza prawo lub gdy nie dotozyli nalezyte;
starannosci, by norm prawa ochrony konsumentéw nie naruszyc.

W ocenie Prezesa Urzedu, ESKK Sp. z o0.0.— jako profesjonalny podmiot, powinien
dolozy¢ nalezytej starannosci opracowujac wzorce umoéw przedkladane konsumentom.
Prowadzac dzialalno§é¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazna odleglosé, Przedsi¢biorca winien
doskonale zna¢ przepisy prawne regulujace tego typu sprzedaz. Spétka winna zatem rozwazyc
wszelkie okolicznodci dotyczace przekazania informacji o obowiazkach i1 uprawnieniach
przystugujacych konsumentom, w tym takze potrzebe ochrony interesow konsumentow
rozumianych jako prawo do rzetelnej i nie wprowadzajacej w biad informacji, a w przeciwnym
razie — uwzglednia¢ mozliwos¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. W niniejszej
sprawie brak jednak wystarczajacych podstaw do przypisania Przedsigbiorcy umyslnosci dziatania,
a wigc zamiaru naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej
stosowania. Jak wynika z przedlozonych przez Spéltke dokumentéw przedmiotowy wzorzec
umowy stosowany byl co najmniej od 2004 r.

Z uwagl na powyzsze, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, w tym szkodliwos$¢ dziatan
Spotki, Prezes Urzedu ustalit za ww. naruszenie kwote bazowa, bedaca podstawa do dalszych
przeliczen kary, na poziomie [usunicto]% przychodu osiggni¢tego przez Spotke w 2011r. tj. w
kwocie [usuni¢to] ztotych.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badzZ obciazajace.

Jako okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednil ogélnopolski zasieg dziatalnosci
Spotki. Przedsigbiorca prowadzi bowiem swoja dziatalnos¢ gospodarcza na terenie catego kraju.
Z kolei, jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu potraktowal fakt, iz Przedsigbiorca w toku
niniejszego postegpowania  zaniechal stosowania przedmiotowej praktyki niezwlocznie po
wszczeciu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, tj. z dniem 26 stycznia 2012 r., modyfikujac tre$¢ ww. postanowienia w sposob
wykluczajacy jego dalsze kwestionowanie przez Prezesa Urzedu.

Konkludujac, w ocenie Prezesa Urzedu, przedstawione powyzej okolicznosci obciazajace i
tagodzace powoduja, ze zasadne jest obnizenie uprzednio wyliczonej kwoty bazowej o
[usunieto]%. Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze zasadne jest nalozenie na
Przedsigbiorcy kary pieni¢znej w wysokosci. Brak zatem przestanek zaréwno do podwyzszenia,
jak i obnizenia wyznaczonej uprzednio kwoty bazowej kary pieni¢znej. Biorac pod uwage
powyzsze, zasadne jest nalozenie na Spotke kary pienigznej w wysokosci 8 892 zlotych. Tak
ustalona kara stanowi ok. [usuni¢to]|% przychodu osiagnietego przez Spoétke w 2011 roku oraz
[usuni¢to]% maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spelni zaréwno role represyjna jako
odczuwalna sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencii
1 konsumentéw, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Kara ta podkresla
naganno$¢ zachowania Spoltki, a jednoczesnie jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji. Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar
ogolny, odstraszajacy dla innych — licznych przedsiebiorcéw prowadzacych podobna dzialalnosé
przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Z uwagl na powyzsze, orzeczono jak w pkt IV.3) sentencji niniejszej decyzji.
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Ustalajac wysoko$¢ kary na poziomach wskazanych w pkt IV. 1) - 3) sentencji niniejszej
decyzji, Prezes Urzedu uwzglednil réwniez zasady rozsadku i celowosci karania, zakltadajace, ze
Prezes Urzedu nie powinien stosowac sankcji, ktéra doprowadzitaby po stronie przedsigbiorcy
do trwalej niezdolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ani wyzszej niz ta, jaka jest
wystarczajaca dla osiagnigcia zakladanego celu (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 9
kwietnia 1997r. sygn. akt XVII Ama 3/97, Lex nr 56442). Analizujac dokumenty finansowe
Przedsigbiorcy Prezes Urzedu uznal, ze kary w tej wysokosci nie uniemozliwig Przedsigbiorcy
dalszego prowadzenia dzialalnos$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare¢ pienigzng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuja:
Europejska Szkota Ksztatcenia Korespondencyjnego sp. z o.0.

ul. Forteczna 17a
61-362 Poznan

a/a
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